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PREDMLUVA

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

jiz po druhé za sebou v tomto ro¢niku se Vam do ruky dostava casopis
AUC luridica obsahové zamétfeny na oblast prava zivotniho prostfedi. Tento sesit je
rozdélen na dv¢ ¢asti. V prvni ¢asti jsou piispévky zabyvajici se pravni Gpravou ochrany
ptirody, véetné ochrany a vyuzivani krajiny, rostlinstva a zivocisstva v ¢eském a pol-
ském pravu zivotniho prostiedi. Ochrana piirody je podle judikatury Ustavniho sou-
du CR legitimnim, ustavné konformnim cilem, ktery je vefejnym zajmem. Z hlediska
Gistavnich zakont pati ochrana piirody jak v Polsku, tak v Ceské republice k prioritnim
ukoliim statu, avsak realizuje se za soucinnosti v§ech fyzickych a pravnickych osob.
Podle ¢eského prava naptiklad je ochrana piirody jednim z konkrétnich pravnich pro-
stiedki, jejichZ prostfednictvim stat plni svou povinnost dbat o Setrné vyuzivani prirod-
nich zdrojti a ochranu piirodniho bohatstvi ulozenou mu ¢&l. 7 Ustavy. Ochrana p¥irody
a biologické rozmanitosti patii k prioritnim tkoltim politiky EU, je cilem i mnoha me-
zinarodnich umluv, jejichZ signatafi jsou jak Polsko, tak Ceska republika.

Legislativni zakonna Giprava ochrany ptirody ma jak v Cesku, tak v Polsku dlouho-
letou tradici, sahajici do 30. az 50. let minulého stoleti. Zakony obsahuji podminky pro
vykon ¢innosti, ale i podminky omezeni vykonu vlastnického prava z divodu ochrany
ptirody. Obsahuji ¢etna opravnéni organt statni spravy stanovovat fyzickym a pravnic-
kym osobam podminky pro vykon ¢innosti, které by mohly mit neptiznivé dusledky
pro piirodu, krajinu, rostlinstvo, Zivo¢isstvo, resp. celé ptirodni ekosystémy. Poptipadé
mohou tuto ¢innosti dokonce i zakazat. Dé&je se tak za aplikace principti ochrany piiro-
dy jakozto predmétu vefejného zajmu a nejvyssi hodnoty, principu prevence, principu
predbézné opatrnosti a principu odpovédnosti plivodce.

V poslednich letech se vSak stale ¢astéji v praxi setkavame s tim, ze stat zmekcuje
legislativni zaklad ochrany pfirody, krajiny, ¢i druhové biodiverzity, kdy stale vice vy-
chazi vstiic pozadavkim riznych lobbistickych skupin hajicich jen ekonomické zajmy
developert. Denné naptiklad mizi kvuli stavebnim zajmim okolo 15 ha zemé&délské
pady. Uzemni a regulaéni plany v CR nejenze asto ignoruji ochranu ptirody mimo
zvlasté chranéna uzemi, Casto v zastavéném uzemi mést a obci, ale umoznuji vystav-
bu v ochrannych pasmech ptirodnich zvlasté chranénych tzemi a neni neobvyklé, Ze
umoznuji vystavbu i v ekologicky nejcenéjsich ¢astech uvniti téchto chranénych tizemi.
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V soucasné dob¢ se v ceském pravu zmekcily podminky ochrany zivotniho prostiedi
napt. v zékonech o ochrané piirody a krajiny, o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu ¢i
0 posuzovani vlivu na zivotni prostfedi. V polském pravu se zase diskutuje o dusledcich
neexistence legislativni Gipravy ochrany krajiny a krajinného razu. V EU se po vytvoreni
nové Evropské komise s mandatem na léta 2014-2019 zacina pracovat na zmekceni
legislativy na ochranu pfirodnich chranénych oblasti soustavy Natura 2000, nebot’ pry
prilis omezuje moznost ekonomického ristu EU. A takto smutné bych mohl pokracovat
jesté nékolik desitek radka.

V druhé ¢asti jsou popisovany problémy spojené s energetickou a klimatickou bez-
pecnosti z pohledu predevsim polského prava, jsou v§ak zminény i prvky prava zivotni-
ho prostiedi v ramci CR a EU. Je ziejmé, a z piispévki druhé ¢asti toto i jasné zazniva,
ze zajisténi energetické bezpecnosti musi byt v souladu s principem udrzitelného rozvo-
je az toho divodu se veskeré ¢innosti spojené se ziskavanim, zasobovanim a pfenosem
energie musi fidit pfedpisy nejen energetického a horniho prava, ale i z oblasti prava
zivotniho prostiedi.

Néapln¢ obou ¢asti tohoto sesitu AUC Turidica maji spole¢né mnoho: jedna se v sou-
casné dobé o patrné€ nejzavaznéjsi témata v oblasti prava zivotniho prostiedi viibec. Za-
roven se jedna o témata nanejvys aktualni — z pohledu soucasnych legislativnich zmén
véetné téch pripravovanych — a pfedevsim o témata spolecensky zavazna.

Zaklad tohoto monotematického ¢isla tvofi upravené prispévky, které zaznély na
15. roéniku mezinarodni védecké konference z oblasti prava zivotniho prostiedi slo-
vanskych zemi stfedoevropského regionu (Ceska, Polska a Slovenska), ktera se usku-
teCnila ve dnech 10.—13. zari 2014 v skolicim stiedisku Univerzity Karlovy v Peci pod
Snézkou. V ramci programu prob&hly samostatné sekce na téma ,,Pravni Gprava ochrany
ptirody*, ,,Pravni uprava ochrany druhové biodiverzity*, ,,Pravni otazky ochrany kraji-
ny* a,,Pravni otazky energetické bezpecnosti a ochrany klimatu®.

Rad bych za cely autorsky kolektiv podeékoval prof. JUDr. PhDr. Michalu Tomasko-
vi, DrSc., prodékanovi pro védu, vyzkum a edi¢ni ¢innost Pravnické fakulty UK v Pra-
ze, ktery umoznil financovani této konference a vydani tohoto monotematického ¢isla
Acta Universitatis Carolinae Iuridica v rdmci Programii rozvoje védnich oblasti na Uni-
verzité Karlové (PRVOUK) P06 ,,Verejné pravo v kontextu europeizace a globalizace*.

doc. JUDr. Vojtech Stejskal, Ph.D.
vedecky redaktor
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FOREWORD

The present monography focuses in the first part on the current aspects of
nature protection and landscape conservation in Czech and Polish environmental law
and in the second part on energy and climate security in the Polish, Czech and Euro-
pean law. All articles are essentially based upon the contributions of the participants
on the 15th annual international scientific Polish-Czech-Slovak conference relating
to the environmental law, which took place on 10th—13th September 2014 in the
Training Center of the Charles University in the village Pec pod Snézkou, Giant
Mountains, Czech Republic. Organizer of the traditional conference was the Faculty
of Law of the Charles University in Prague, Department of environmental law, and
Czech Society for Environmental Law. Academic lawyers from Czech, Polish and
Slovak universities as well as from Czech Institute of State and Law of Academy of
Science and Polish Institute of Law of Academy of Science are traditional
participants of this conference. The topics of this conference — 1) delictual liability in
the field of environmental pro-tection, 2) nature conservation and landscape
protection and 3) legal aspects of the energy security, was based on lecture, reports
and discussions.

We would like to thanks to all the participants — authors of the papers in our mon-
ography —, and special thanks go to the prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.,
vicedean for the science, research and edition of the Faculty of Law, Charles
University in Prague, since both the scientific conference and the monography were
funded and enabled by the financial support within the Scientific Research Project
PRVOUK 06 — Public law in the context of the europeisation and globalisation.

doc. JUDr. Vojtech Stejskal, Ph.D.
science editor
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POZEMKOVE UPRAVY A OCHRANA PRIRODY
A KRAJINY Z POHLEDU PRAVA

IVANA PRUCHOVA

Abstract: Land Arrangements and Protection of Nature and Landscape from the Perspective of
Law
The paper is devoted to the importance of land arrangements for nature and landscape
protection. It deals with both public and private instruments in the land arrangements
processes which are designed in general to protect and improve the environment and in
particular in the protection of nature and landscapes. This article, from subjects that engage
in land arrangements, points to the role of the authorities in question, communities and
societies, which concern with the protection of nature and landscape. The aim of the paper
is to highlight the environmental function of land arrangements.

Key words: land arrangements, nature protection, communities, the authorities in question,
societies, common interest, territorial systems of ecological stability, woods

Klicova slova: pozemkové upravy, ochrana piirody, obce, pozemkové tiady, spolky,
vefejny zajem, iizemni systém ekologické stability, lesy

OBECNA VYCHODISKA

Pozemkové tpravy maji v podminkach Ceské republiky hlubokou tradi-
ci. Byt jejich zékladnim smyslem bylo vzdy fesit ,,organizaci pozemki v zemédéelsky
vyuzivané krajiné* a spolu s tim uspotradat majetkové vztahy dotéenych vlastnikd, je
tieba jiz na pocatku zdiraznit, ze neni pochyb i o jejich vyznamu pro ochranu pfirody
a krajiny. A ten mohl byt — vnimame-li pozemkové Upravy v sirSich historickopravnich
souvislostech — jak pozitivni, tak negativni. Pocatky provadéni tzv. agrarnich operaci
na naSem uzemi spadaji jiz do 19. stoleti. Ve smyslu tehdejsi pravni upravy slouzily
k oznaceni riiznych tprav pozemkové drzby, jejichz cilem bylo odstranéni piekdzek
(rozptylenosti pozemki, nevhodny tvar pozemkd atd.), branicich racionalnimu vyuziva-
ni pidy. Byly tak i ndstrojem uspotadani vztahii ve volné k ptirod¢€ a vyznamné pisobily
na raz krajiny. Zasadni zména v pojimani pozemkovych tiprav nastala na naSem tzemi
v dobé velkovyrobnich zplisobti zemédélského podnikani a trendu scelovani pozemka
do velkych uZivatelskych pozemki,! provazeného nejen deformaci majetkovych vztaht

I Pravnim zakladem pro takto pojaté pozemkové tpravy bylo naf. vl. €. 47/1955 Sb., o opatienich v oboru
hospodatsko-technickych tprav pozemkt
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k pozemktim, ale z hlediska ochranatského a krajinotvorného i k ruseni dosavadni sité
polnich cest a velmi ¢asto i k likvidaci krajinotvornych prvkl v zemédélsky vyuzivané
krajin€ (ruseni remizkd, vétrolamd, kaceni dfevin rostoucich do té doby jak podél téchto
cest, tak 1 v blizkosti nebo pfimo na zemédéelsky vyuzivanych pozemcich).

Zasadni zménu v nazirani na pozemkové tpravy jak z hlediska majetkopravniho
usporadani pozemki v zemédélsky vyuzivaném uzemi, tak z hlediska ochrany vefej-
nych z&jmu na ochrané zivotniho prostfedi a v ramci n¢ho na ochrané pfirody a krajiny
prineslo nové pojeti pozemkovych tprav v obdobi po roce 1989. Prvnim zakonem
o pozemkovych tpravach v polistopadovém obdobi byl zak. ¢. 284/1991 Sb., o po-
zemkovych Upravach a pozemkovych Gradech, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery byl
vydan na zaklad¢é zmocnéni obsazené¢ho v § 19 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., o tpra-
vé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist (,,zakon o pudé®). Soucasna pravni Gprava pozemkovych uprav vyplyva ze
zak. ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech a o zméné
zakona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o pozemkovych upravach®), ve
znéni pozdgjsich predpisi. S cinnosti k 1. 1. 2013 byl zakon o pozemkovych Gpravach
novelizovan zak. ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém fadu a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, s uc¢innosti k 1. 10. 2013 byl zadkon o pozemkovych tipravach
novelizovan dale zak. ¢. 280/2013 Sb. V navaznosti na tyto zmény zédkona o pozem-
kovych upravach byla pfijata i nova provadéci vyhlaska ¢. 13/2014 Sb., o postupu pfi
provadéni pozemkovych tprav a nalezitostech navrhu pozemkovych tprav. Z hlediska
organiza¢niho zabezpeceni je zasadni zménou k 1. 1. 2013 ve vztahu k pozemkovym
upravam resp. fizeni o nich zfizeni Statniho pozemkového ufadu a stanoveni jeho
piisobnosti v fizeni o pozemkovych tGpravach.2 S problematikou pozemkovych tprav
souviseji dalsi pravni predpisy, jmenovité predpisy, které upravuji specifické pravni
rezimy v uzemi, mezi nimiz vyznamnou roli sehrava zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisu. Pii prosazovani verejného zajmu na
ochrané pfirody a krajiny v pozemkovych tpravach vsak nelze pominout dalsi vefej-
né zajmy, které je nezbytné v fizeni o pozemkovych upravach zohlednit (jmenovité
lze uvést vefejny zajem na ochrané zemédélského pidniho fondu,? vefejny zajem na
ochrané vody,* vefejny zdjem na ochrané lesa’). Pozemkové upravy — zejména jde-li
o formu komplexnich pozemkovych tprav — tak predstavuji vyznamny nastroj k fese-

Postaveni a plsobnost Statniho pozemkového ufadu v oblasti pozemkovych Uprav upravuje zak.
¢.503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont, ve znéni poz-
dgjsich piedpisti a § 19 ZoPU. Dle § 2 odst. 5 Statni pozemkovy ufad zfizuje pro fizeni o pozemkovych
Upravach podle zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tfadech a o zméné
zakona €. 229/1991 Sb., o tiprave vlastnickych vztahii k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdgjsich piedpist, pobocky krajskych pozemkovych tfadu, jejichz izemni pisobnost odpovida uzemi
jednoho nebo vice okrestl. Tyto pobocky rozhoduji v fizeni o pozemkovych Gpravach jako organy prvniho
stupné. O odvolani proti rozhodnuti pobocky rozhoduje ustiedi.

3 Zékon &. 334/1992 Sb., o ochrané zemé&délského ptdniho fondu, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

4 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdé&jsich predpist.

5 Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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ni stfetd z4jmi v izemi.6 Z tohoto pohledu je proces pozemkovych tprav a nasledné
faze realizace navrhu pozemkovych tiprav tizce provazan s procesy podle stavebniho
zakona.” Pfipomenme, jaké jsou zakladni cile pozemkovych uprav, abychom dale po-
ukazali na jejich vyznam pro ochranu pfirody a krajiny. Pozemkovymi Gipravami se
ve vefejném zajmu prostoroveé a funkéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli
a zabezpecuje se jimi pfistupnost a vyuziti pozemkt a vyrovnani jejich hranic tak, aby
se vytvorily podminky pro racionalni hospodateni vlastnikll pidy. V dasledku téchto
zmén ve funkénim usporadani pozemku v feSeném Gizemi pivodni pozemky zanikaji
a zaroven se vytvareji pozemky nové, k nimz se uspotradavaji vlastnicka prava a s nimi
souvisejici vécna bfemena. Soucasné se jimi zajist'uji podminky pro zlepseni kvality
zivota ve venkovskych oblastech véetné napomahani diverzifikace hospodarské ¢in-
nosti a zlepSovani konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepSeni zivotniho prostedi,
ochranu a zarodnéni pidniho fondu, vodni hospodafstvi zejména v oblasti snizovani
nepfiznivych Géinkli povodni a feseni odtokovych pomért v krajiné a zvyseni ekolo-
gické stability krajiny. Dalsi vyznamnou funkci pozemkovych uprav je to, ze jejich
vysledky slouzi pro obnovu katastralniho operatu a jako neopomenutelny podklad pro
uzemni planovani. Z hlediska procesniho jsou pozemkové upravy specialnim spravnim
fizenim s velkym poctem Gcastnika.

Z této legalni definice vyplyva, Zze pozemkové tpravy jsou polyfunkénim nastro-
jem k feseni vefejnopravnich i soukromopravnich problémi spojenych s konkrétnim
tizemim. Lze ¥ici, ze v pravnim fadu Ceské republiky neni zakotven zadny jiny nastroj,
ktery by byl sto takto komplexné vyftesit vztahy v uzemi na urovni, ktera z hlediska
urovné mapovych praci v ramci pozemkovych uprav umoznuje i vyuziti jejich vysled-
ki pro obnovu katastralniho operatu. Vysledky pozemkovych Gprav piedstavuji co do
vyuziti uzemi i vyznamny nastroj ovliviiovani dalSich rozhodovacich procest, které se
vyuzivani tykaji.

Navic je tfeba zdlraznit, Ze pozemkové upravy piedstavuji uzemni nastroj, ktery
by bylo mozno oznadit z hlediska vztahu k Zivotnimu prostiedi obecné — a k ochrané
ptirody a krajiny zvlasté — nejen jako nastroj ,,pasivni ochrany ve smyslu zajisténi ne-
poskozeni dosavadnich objektti ochrany piirody a krajiny, ale i jako nastroj ,,aktivni*,
sméfujici k tvorbé novych uzemnich prvki ve volné ptirodé a krajiné, které se po své
realizaci stanou ,,novymi* objekty ochrany ptirody a krajiny, které bude tieba chranit
v rezimu zakona o ochrang ptirody a krajiny a predpist vydanych k jeho provedeni. I to
je neopomenutelnd a vysoce pozitivni tiloha pozemkovych uprav ve vztahu k ochrané
ptirody a krajiny. Jiz na tomto misté jako pfiklad uved’'me vyznam zejména izemnich
systému ekologické stability, vysadbu jednotlivych dfevin rostoucich mimo les, ale i vy-
znam zmény druhu pozemku napf. pro zajisténi podminek pro racionalni hospodateni
v krajing.

6 Srov. KNOTEK, Jaroslav: Pozemkové upravy a feSeni stfetl zajmt v uzemi. Dny prava — 2009 — Days of
Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2009, dostupné na: http:/www
.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_ 2009/files/prispevky/stret_zajmu/Knotek Jaroslav__ 1273 .pdf,
cit. 30. 10. 2014.

7 Zakon ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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Ve vztahu k vyznamu pozemkovych uprav pro ochranu ptirody a krajiny je vhodné
zdUraznit, Ze neni pravni upravou — feknéme co do potadi cilti pozemkovych Gprav
uvedenych v zakoné — vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny koncipovan jako
jeho ,,primarni cil“. To vSak ale neznamend, Ze by byl cilem co do obsahu méné
vyznamnym nez ostatni zakonem vymezené cile pozemkovych tprav. Jsem piesvéd-
¢ena, ze dokonce 1ze vysledovat tendenci posilovani funkci pozemkovych tprav jako
nastroje k feseni problematickych environmentalnich aspektl v feSeném uzemi. A to
nejen ve fazi projednavani a schvalovani pozemkovych uprav, ale zejména ve fazi
jejich realizace. Duvodem této jisté spravné tendence je mimo jiné skute¢nost, ze
v ramci pozemkovych Gprav je mozné k uskute¢néni vysledki pozemkovych Gprav —
a ve vztahu k ochrané pfirody a krajiny — prosazeni vetejného zajmu na jejich ochrané
vyfesit i majetkopravni vztahy k pozemkim. Navic tak, ze prednostné se majetkove
pro opatieni environmentalniho razu povahy tzv. ,,spolecnych zafizeni* vyuziji po-
zemKy ze sumy vetejného majetku (pozemky ve vlastnictvi statu nebo obci). Z tohoto
divodu jsou pozemkové Upravy v systémi nastroju slouzicich k tpraveé budouciho
uspofadani uzemné funkénich a majetkovych vztahi v izemi jedine¢nym — a lze zdu-
raznit — ze jedinym takovym nastrojem v systému pravnich nastroja tykajicich se vy-
uzivani izemi. Jinymi slovy vyjadieno, pozemkové Gpravy plni jak funkci planovani
budouciho vyuziti Gzemi, tak funkci spravniho rozhodovani o budoucim vyuzivani
uzemi, ale i funkci spravniho rozhodovani o zménach ve vlastnictvi k pozemkim
a o vécnych bfemenech (sluzebnostech), které jsou nezbytné k uskute¢néni vysledki
pozemkovych tprav v terénu.

INSTITUT POZEMKOVYCH UPRAV V ZAKONE
O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

To, Ze je mezi ochranou piirody a krajiny a pozemkovymi upravami tésny
vztah, lze dovodit nejen z obou polistopadovych pfedpisti o pozemkovych upravach,
ale 1 ze samotného zékona o ochrané piirody a krajiny, ktery jiz ve svém ptuvodnim
znéni v roce 1992 v § 2 odst. 2 pism. h) vyslovné zakotvil, Ze ochrana piirody a krajiny
se uskutecnuje mimo jiné G€asti na ochrané pudniho fondu, zejména pii pozemkovych
upravach. Jedna se podle mne o G¢ast vSech subjektt podilejicich se na ochrané ptirody
a krajiny, tedy nejen organt ochrany ptirody a krajiny, ale i o u€ast obci, ale i tiCast spol-
ka, jejichz pfedmétem je ochrana ptirody a krajiny a v neposledni fad¢ ucast vlastnika
pozemk a piipadné i ndjemcu a pachtyit pozemkd.

Samotny zakon o ochrané ptirody a krajiny vyslovné s moznymi negativnimi vlivy
pozemkovych uprav na ochranu pfirody a krajiny po¢ita v ust. § 4 odst. 2. Vyznamné
krajinné prvky jsou chranény pted poskozovanim a nic¢enim, a to jmenovité prostied-
nictvim zakotveni zavazného stanoviska jako nastroje organu ochrany pfirody a kra-
jiny k ochrané vyznamného krajinného prvku mj. pii pozemkovych Gpravach. Zakon
o ochrané piirody a krajiny pozemkové upravy vyslovné uvadi v pfikladném vyctu
zasahi, které by tento negativni efekt mit potencialné mohly. V dalSich ustanovenich za-
kona o ochran¢ ptirody a krajiny v ramci pravniho rezimu jednotlivych objektd ochrany
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ptirody a krajiny nejsou sice pozemkové Gpravy vyslovné uvedeny, ale je nepopiratelné,
ze pokud v izemi s jejich vyskytem bude proces pozemkovych uprav probihat, mize
dojit k jejich ovlivnéni — a to jak negativnimu, tak ale i pozitivnimu.

Z konkrétnich institutl ochrany pfirody a krajiny sehravaji pro naplnéni cile po-
zemkovych Uprav, spoc¢ivajiciho v zajisténi zlepSeni zivotniho prostfedi a zvyseni eko-
logické stability sehravaji zasadni vyznam uzemni systémy ekologické stability.® A to
predevsim proto, ze predstavuji nastroj cileny k tvorbé a zlepSovani Zivotniho prostredi,
ktery sebou nese zmény ve stavajici podobé a razu ptirodniho prostiedi a razu krajiny.
Navic proto, ze jde o nastroj s dopady i na dalsi slozky zivotniho prostiedi, které jsou
vSak zaroven integralni soucasti volné ptirody a krajiny (voda, ptda, les).

V prostiedi zdkona o ochrané pfirody a krajiny je tieba poukazat i na § 65 ZoPK,?
podle n¢hoz organ statni spravy vydavajici rozhodnuti podle zvlastnich predpist, jimiz
mohou byt dotceny zajmy chranéné timto zakonem, tak ¢ini jen po dohod¢ s organem
ochrany pfirody, neni-li v zakoné ptedepsan jiny postup. Vzhledem k tomu, ze zakon
o pozemkovych Gipravach ptiznava organtim ochrany pfirody a krajiny v pozemkovych
upravach postaveni dotéenych organd,!0 je procesni formou, kterou se do procesu po-
zemkovych Gprav zapojuji, zavazné stanovisko.

Pfi zvazovani nastroju slouzicich k ochrané ptirody a krajiny v prubéhu pozemko-
vych tprav zakotvenych v zakoné o ochrané ptirody a krajiny je tfeba otevfit otazku
mozné ucasti spolkt, jejichz hlavnim pfedmétem ¢innosti je ochrana ptirody a krajiny
v fizeni o pozemkovych upravach, které je — jak bylo uvedeno jiz vyse — specialnim
spravnim fizenim, a to s velkym poctem ucastnikd. Okruh tcastnikt fizeni o pozemko-
vych tpravach vyslovné upravuje § 5 zakona o pozemkovych upravach, ktery vyslovné
spolky (dfive obcanska sdruzeni) do okruhu ucastniki jmenovité uvedenych v tomto
ustanoveni nezahrnuje. Jsem vsak pfesvédcena, ze vzhledem k tomu, Ze okruh Gcastni-
kt fizeni podle § 5 zakona o pozemkovych upravach neni koncipovan na ,,vyluénosti
pouze v ném uvedenych tcastnikti (nebot’ neobsahuje dikei typu ,,ucastniky fizeni jsou
pouze® piip. ,,uCastniky fizeni jsou jen®), je ucast spolkil s pfedmétem ¢innosti v oblasti
ochrany pfirody a krajiny mozna na zéklade¢ § 70 ZoPK, ktery umoziuje ucast ve vsech
fizenich, v nichz jsou dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny, byt je mi z praxe zna-
mo, ze tuto moznost spolky (obcanska sdruzeni) v praxi nevyuzivaji.

PRAVNI PROSTREDKY K ZAJISTENI OCHRANY PRIRODY
A KRAJINY V ZAKONE O POZEMKOVYCH UPRAVACH

Snaze co nejkomplexnéji vyfesit pozemkovymi Gpravami tizemi jako ce-
lek — a tim se i komplexné zabyvat dopady pozemkovych uprav na zivotni prostiedi
obecné a v ramci jeho slozek na ochran piirody a krajiny zvlasté — koresponduje zakladni

8 Blize srov. téz: KAULICH, Kamil: Komplexni pozemkové tpravy jako nastroj k vytvateni USES. Ochra-
na prirody, 2012, zvlastni ¢islo, s. 28-30.

9 K vykladu § 65 ZoPK bliZe viz napt. PEKAREK, M. a kol.: Zdkon o ochrané prirody a krajiny a predpisy
souvisejici. Komentované znéni. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 165.

10° Srov. blize KNOTEK, Jaroslav: K formé& tikonii dotéenych organt v fizeni o pozemkovych tpravach.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2007, roé. XV, &. 11,'s. 138-143.
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princip, zakotveny v § 3 odst. 1 ZoPU, podle n&hoz jsou pfedmétem pozemkovych tprav
vSechny pozemky v obvodu pozemkovych tGprav bez ohledu na dosavadni zptisob vyu-
zivani a existujici vlastnické a uzivaci vztahy k nim. Z tohoto zakladniho pravidla jsou
vsak vyjmuty nékteré pozemky, které mohou byt v pozemkovych upravach feseny toliko
se souhlasem jejich vlastnika, ptipadné ptislusného spravniho uradu. Ve vztahu k ochra-
né ptirody a krajiny jde o pozemky, které jsou pozemky chranéné podle zak. 114/1992
Sb., ochrané prirody a krajiny. Lze mit za to, Ze pijde jmenovité o pozemky nachazejici
se ve zvlasté chranénych uzemich. Ty mohou byt v pozemkovych tpravach feseny (tj. se
vsemi dusledky z toho plynoucimi napf. pro zménu druhu a zptisobu jejich vyuziti) jen
se souhlasem pfislusného spravniho ufadu a se souhlasem jejich vlastnika.

Zakladnim nastrojem k naplnéni cile pozemkovych Gprav ptispét ke zlepseni zZivot-
niho prostfedi a v ramci n¢ho k ochrané ptirody a krajiny jsou tzv. spolecna zafizeni.
K jejich vymezeni dochazi v planu spolec¢nych zafizeni. Ten je zpracovavan casové
pted zpracovanim navrhu nového usporadani pozemku vlastniki a tvofi tak kostru pro
budouci celkovy raz izemi v feSeném obvodu pozemkovych uprav.

Pripomenme, ze zakon o pozemkovych upravach v § 9 odst. 8 mezi spole¢na zafi-
zeni zahrnuje: a) opatieni slouzici ke zptistupnéni pozemku jako polni nebo lesni cesty,
mostky, propustky, brody, Zeleznicni ptejezdy, b) protierozni opatfeni pro ochranu ptd-
niho fondu jako protierozni meze, prulehy, zasakovaci pasy, zachytné ptikopy, terasy,
vétrolamy, zatravnéni, zalesnéni a podobné, ¢) vodohospodarska opatreni slouzici k ne-
Skodnému odvedeni povrchovych vod a ochrané Gzemi pied zaplavami jako nadrze,
rybniky, upravy tokd, odvodnéni, ochranné hraze, suché poldry, d) opatfeni k ochrané
a tvorbé zivotniho prostfedi, zvyseni ekologické stability jako mistni izemni systémy
ekologicke stability, doplnéni, poptfipadé odstranéni zelené a terénni Gpravy a podobné.

Aniz bychom zabihali do podrobnosti, které se tykaji tvorby, projednavani a schvalo-
vani planu spole¢nych zafizeni, je tfeba z pohledu ochrany piirody a krajiny zdlraznit,
ze organy ochrany pfirody z hlediska vefejného zajmu na ochrané piirody a krajiny
uplatiji dle § 9 odst. 10 ZoPU viii zpracovanému planu spoleénych zafizeni zavaz-
né stanovisko, a to ve lhuté 30 dnli ode dne doruceni vyzvy od pozemkového tiadu.
K pozdégji uplatnénym stanoviskiim se nepiihlizi. Vyznamné z hlediska navaznosti na
zvlastni predpisy a zejména povinné procesni formy v nich, je skutecnost, ze zavazné
stanovisko dotcenych organt a organii ochrany piirody v ramei nich zvlaste, dle téhoz
ustanoveni zdkona o pozemkovych Gpravach nahrazuje souhlasné zavazné!! stanovisko
¢i opatfeni (rozhodnuti, souhlas, povoleni vyjimky) podle zvlastnich pravnich ptedpist,
tedy i podle zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Dokladem toho, ze spole¢na zafizeni predstavuji vyznamny nastroj s dopady na
tizemi, je skute¢nost, Ze plan spoleénych zatizeni dle § 9 odst. 11 ZoPU schvaluje za-
stupitelstvo obce.!2 Pozemkovy ufad pied predlozenim planu spoleénych zatizeni za-

11 Zakon o pozemkovych upravach nepouziva vyslovné piivlastek ,,zavazné“ stanovisko, nicméné je tieba
dovodit, ze svoji povahou je akt oznaceny v zakoné o pozemkovych Gpravach jako ,,stanovisko* zavaznym
stanoviskem. Stejny nazor srov. téz napt. KNOTEK, Jaroslav: K formé ukont dotcenych organt v fizeni
o0 pozemkovych tpravach. Casopis pro pravni védu a praxi, roé. XV, &. 11, s. 138-143.

12 Blize k postaveni obci v procesu pozemkovych tprav srov. napt. PRUCHOVA, Ivana: Postaveni obci
v procesu pozemkovych uprav. In: Komplexni pozemkové upravy: XI. Celostatni odborny seminaf s me-
zinrodni u¢asti, Straznice, 2006. Praha: Ceskomoravska komora pro pozemkové tpravy, 2006.
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stupitelstvu obce prokazatelné seznami s timto planem sbor zastupct nebo vlastniky,
neni-li sbor zvolen. Zasahuje-li plan spole¢nych zatfizeni i do izemniho obvodu nava-
zujici obce, je tfeba predlozit plan spolecnych zatizeni ke schvaleni také zastupitelstvu
této obce. V souvislosti s poukazem na vyznam spolecnych zafizeni — a v ramci nich
i spole¢nych zafizeni sledujicich cil tvorby a ochrany pfirody a krajiny — je tieba vedle
vetejnopravnich nastroji ur¢enych ke kontrole jejich obsahu, funk¢nosti a vyznamu
pro rozvoj Uzemi, zduraznit, ze vefejny zajem na jejich planovani a nasledné realizaci
se promita i do majetkopravniho rezimu pozemkd, které maji k uskutecnéni spolec-
nych zafizeni slouzit. Pravni prava — a zcela spravné — preferuje vyuziti pozemki ve
vlastnictvi statu nebo obce.!3 Teprve v pfipadé, Ze nelze pro spole¢na zafizeni pouzit
jen pozemky ve vlastnictvi statu, poptipadé obce, podileji se na vyclenéni potiebné
vyméry pudniho fondu ostatni vlastnici pozemkl pomérnou ¢asti podle celkové vymeé-
ry jejich sménovanych pozemku.(§ 9 odst. 17). Zakon v zadné své podobé nepocital,
ze by k realizaci takto prednostné mély byt pouzity ev. pozemky ve vlastnictvi kraje.
Mam za to, zZe pii eventualnich tivahach novelizaci zdkona o pozemkovych Gpravach
by okruh takto prioritné ur¢enych vlastnik pozemku pro umisténi spole¢nych zatizeni,
mohl — a mél byt — rozsifen i pozemky ve vlastnictvi kraje. Ve vztahu k sumé pozemku
ve vlastnictvi statu resp. k tomu, aby nedochazelo k jejich ubytku, je vhodné poukazat
na institut tzv. rezervy statnich pozemku, zakotveny v soucasné dobé v § 3 odst. 3 za-
kona €. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné¢ nekterych souviseji-
cich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tyto pozemky jsou vymezeny nafizenim
vlady, kterym je v soucasné dobé od 1. 1. 2014 G¢inné nafizeni vlady ¢. 218/2013 Sb.,
o stanoveni rezervy statnich pozemkii pro uskuteéiiovani rozvojovych programi statu,
v jehoz piiloze jsou pro resort Ministerstva zemédélstvi vymezeny pozemky!4 v piiloze
k nafizeni vlady tak, ze jako ticel je uveden ucel ,,voda“. Ten vSak miZze souviset velmi
uzce i s pozemkovymi upravami a v ramci nich opatfenimi nejen k feSeni vodohospo-
daiskych a povodiovych opatieni, ale i k uskutecnéni zajma ochrany piirody a kraji-
ny — a jak jiz bylo opakovan¢ vyse — je to prave institut izemnich systému ekologické
stability jako institut ochrany pfirody a krajiny, ktery je urcen k realizaci i téchto cila
v ptirod¢ a krajin€. Z hlediska realizace vysledki pozemkovych Gprav je vyznamné, ze
zakon upravuje i mozny budouci majetkopravni rezim pozemk, na nichz jsou navrhem
umisténa spolecna zafizeni, kdyz stanovi, ze tyto pozemky mohou byt pifevedeny do
vlastnictvi obce, pfi¢emz ale takové pozemky muze vlastnit i jind osoba, pokud ma
spole¢né zafizeni slouzit vefejnému zajmu. V navaznosti na problémy v praxi novela
zak. ¢. 139/2002 Sb., realizovana zak. ¢. 280/2013 Sb. zakotvila, ze pfevod pozemk,
nabytych k realizaci spolecnych zafizeni, na kterych dosud nebyla realizovana spolecna
zafizeni nebo nebyla schvalena zména iéelu jejich vyuziti, je mozny jen se souhlasem
pozemkového tfadu. Pievod uc¢inény bez souhlasu pozemkového titadu je neplatny.
Soucasné zakotvila i provazanost na katastr nemovitosti tak, ze v soupisu novych po-

13 Pro spoleé¢na zafizeni nelze pouzit pozemky ve vlastnictvi statu, které jsou uréeny pro t&Zbu nerostii a po-
zemky v zastavéném Uzemi, pozemky v zastavitelnych plochach a pozemky, které jsou urceny k vypora-
dani nahrad podle zvlastniho pravniho pfedpisu (tj. vazba na restituce zemédélskych pozemk).

14 Naf. vl. 218/2014 Sb., zrusilo naf. vl. 237/2011 Sb., o stanoveni rezervy statnich pozemk pro uskute¢iio-
vani rozvojovych programi statu. V ptiloze k nat. vl. 237/2011 Sb., byl jako ucel v resortu Ministerstva
zemédelstvi vyslovné uvadén ucel ,,pozemkové tpravy*.
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zemkll bude u pozemku uréenych k realizaci spole¢nych zafizeni uvedena poznamka
,»pozemek je urcen pro realizaci spolecnych zafizeni podle zakona ¢. 139/2002 Sb.*.
Pokud pominou divody pro vyznadeni poznamky, katastralni ufad zrusi poznamku na
zakladé navrhu pozemkového ufadu. Tuto zménu pravni Gpravy je tfeba hodnotiti jed-
noznacné€ pozitivne.

ZAVER

Je nesporné, ze pozemkové upravy predstavuji vyznamny nastroj k ovliv-
novani budouci podoby Gizemi obecné, tak v rdmci ného tizemi vyuzivaného k zeme-
delské ¢innosti zvlasté. Navic — jako neopomenutelna funkce pozemkovych tprav je
po celé novodobé polistopadové obdobi v ramci pozemkovych uprav zakotvena jeho
funkce tvorby a zlepSovani zivotniho prostiedi a i ochrany a zlepSovani vlastnosti
a razu volné pfirody a krajiny. Navic je tieba ocenit, ze tyto environmentalni funkce
pozemkovych uprav jsou posilovany. A to i prostiednictvim majetkopravnich nastroja
k uskutecnéni naplanovanych a rozhodnutim o schvaleni pozemkovych tuprav zavazné
schvalenych zmén v uzemi (v podob¢ spolecnych zatizeni). Je proto tieba i do budouc-
na institut pozemkovych tprav vnimat jako moderni komplexni néstroj, ktery neztrati
svoji opodstatnénost poté, kdy bude mit celé uzemi Ceské republiky provedenu obnovu
katastralniho operatu (a to nejen obnovou katastralniho operatu novym mapovanim
¢i prosttednictvim pozemkovych tiprav, ale i prostfednictvim pfepracovani katastral-
ni mapy). A je zjevné, Ze pak jesté vice posili environmentalni funkce pozemkovych
uprav, které i nadale samoziejmé zlistanou nastrojem, jehoz primarni funkci je feseni
organizace uzemi pro zeméd¢lské podnikani a s tim spojenych majetkopravnich vztahi
vlastnikl pozemki.
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Abstract:

VYVLASTNENI Z DUVODU
OCHRANY PRIRODY A KRAJINY*

JAKUB HANAK

Expropriation and Nature and Landscape Protection

It is possible to remove property rights to land, if it is necessary to the nature and landscape
protection. This paper analyses the relevant legal regulation. The first part briefly describes
the development of this legislation. The text focuses on the issue of section 60 of Act

no. 114/1992 Coll., on protection of nature and landscape. This allows expropriation

in cases set by special acts. At the same time, according to some authors, it is the
expropriation purpose itself. Author presents arguments for both conclusions. This paper
also describes land expropriation in order to establish elements of the territorial system of
ecological stability, protect healing springs, redevelopment projects and other related issues.
However, land expropriation for these projects is rarely used. Author tries to explain the
reasons for this situation in the last part of the paper.

Key words: expropriation, nature and landscape protection, property rights, public works,
development of legislation, land

Klicova slova: vyvlastnéni, ochrana pfirody a krajiny, vlastnické pravo, vetejné prospésné
stavby, vyvoj legislativy, pozemek

UvVOD

Vyvlastnénim se v teorii spravniho prava zpravidla rozumi ,,nuceny

prechod viastnického prava v diisledku individudlniho pravniho aktu, podle nasi
dnesni upravy spravniho aktu, s vyjimkou prechodu vlastnického prava v souvislosti
s projednavanim verejnopravniho deliktu (sankce, ochranné opatieni) nebo v ramci
exckuce“.! Je rovnéz zdlraziovano, Ze je tfeba disledné rozliSovat mezi odnétim
a nucenym omezenim vlastnického prava, protoze ve druhém ptipadé k prechodu
vlastnického prava nedochazi. Pravni Gprava vSak dlouhodobé vyvlastnénim chape
také omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k po-
zemku nebo ke stavbé rozhodnutim organu vetejné moci postupem podle zakona

* Tento ¢lanek vznikl v ramci projektu ,,Vyvlastiiovani pro stavby realizované z environmentalnich divodii: sou-
Casny stav a perspektivy®, ktery je soucasti projektu Stimulace VaV vykonu Pravnické fakulty v ramci IRP 2014.
I HENDRYCH, Dusan: Prdvnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009.
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¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(o vyvlastnéni).2

Ochranou piirody a krajiny se podle § 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny (dale také jen ZOPK), rozumi vymezena péce statu a fyzickych i pravnic-
kych osob o volné zijici zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o ne-
rosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy
a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pfistupnost krajiny. V demonstrativnim vyctu
nejbéznéjsich nastroji k ochrané piirody a krajiny je mj. uvedeno vytvareni uzemniho
systému ekologické stability krajiny, vytvareni sité¢ zvlasté chranénych tizemi a péce
o n¢, ovlivitovani vodniho hospodareni v krajiné ¢i obnova a vytvareni novych piirodné
hodnotnych ekosystému (napf. pfi rekultivacich a jinych velkych zménach ve struktufe
a vyuzivani krajiny).

Vlastnické pravo samo o sob& nemuize prirodu chranit. Vlastnik pozemku viak mutize
provést opatfeni, ktera ochranu pfirody a krajiny zajisti. Je ptiznacné, Ze v posledni dobé
dochazi k rozsitovani ,,pristupii aktivni péce vyuzivajici tzv. ekosystémovy management
(péce o prirodni lokalitu, véetné pravidelnych zdsahit) a restauracni pristup (obnova
poskozeného ekosystému)“.? K jednotlivym zasahiim je nezbytny souhlas vlastnika
pozemku* nebo pravni akt, ktery by mu prikazal zasah strpét nebo pfimo provést.
Pokud potfebny ochranaisky zasah znemozni vlastnikovi vyuzivat pozemek nadale ke
stejnému ucelu jako doposud, je nutné mit moznost ziskat vécné pravo i proti jeho vili.
Jednim z nastroji ochrany pfirody a krajiny v §irSim smyslu je proto také ziskani vlast-
nického prava k nemovité véci vyvlastnénim, protoze jinak by nebylo mozné opatreni
k ochrané ptirody a krajiny provést.

Nejprve je stru¢né popsano, jak bylo vyvlastnéni pouzivano jako nastroj k ochrané
prirody a krajiny v minulosti. StéZejni ¢ast se zabyva analyzou souc¢asné pravni Upravy
s cilem zjistit, pro jaka opatfeni realizovana z divodu ochranu pfirody a krajiny Ize
vyvlastnit nemovitou véc a za jakych podminek. Pozornost bude soustiedéna témert vy-
hradné na ucely vyvlastnéni. Bez jeho explicitniho vymezeni v zakoné nelze o vyvlast-
néni viibec uvazovat. V omezenéjsim rozsahu bude poukazano na specifika vlastniho
vyvlastiovaciho fizeni a ovéfovani podminek pro odnéti (omezeni) vlastnického prava
rozhodnutim vyvlastiovaciho ufadu. Na tomto zaklad¢ budou v zavéru predstaveny
uvahy stran ptipadnych zmén pravni Gipravy takovym zptsobem, aby bylo mozné po-
skytnout pfirodé a krajin¢ adekvatni ochranu.

2 Jiz opatieni &. 291/1938 Sb., o vyvlastnéni a o nékterych jinych opatfenich k t¢elim hospodatského
prebudovani statu nebo docasného hospodaiského zajisténi nezaméstnanych osob i dalsi pozdéji vydané
pfedpisy umoznovaly ve prospéch navrhovatele zfidit sluzebnost. Podle § 2 pism. a) dnesniho zdkona
¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni se vyvlastnénim rozumi odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni tcelu vyvlastnéni stanoveného
zvlastnim zakonem.

3 STEJSKAL, Vojtéch: Vyvojové tendence pravni uipravy prirody. Praha: Univerzita Karlova, 2012, s. 270.

4 Zakon o ochrané pfirody a krajiny pfitom pocita s casti vlastnikii pfi ochrané ptirody a krajiny — viz napf.
§ 68 ZOPK, podle kterého vlastnici pozemk zlepsuji podle svych moznosti stav dochovaného piirodniho
a krajinného prostiedi za ucelem zachovani druhového bohatstvi ptirody a udrzeni systému ekologické
stability.
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MINULOST
OBDOB{ DO ROKU 1992

Vyvlastnéni je chapano predevs§im jako institut, ktery umoznuje hospodar-
sky a socialni rozvoj spole¢nosti. Historicky se k odnéti vlastnického prava spravnim
rozhodnutim pfistupovalo tehdy, kdy bylo nutné vybudovat dopravni cesty, inZzenyrské
sité, zdravotnicka zafizeni, pfehrady ¢i stavby pro obranu statu. Mnoho z téchto staveb
se zaroven neblaze podepsalo na stavu piirody a krajiny (napt. t€zba hnédého uhli v Se-
vernich Cechach).

Od pocatku vsak bylo mozné piistoupit k vyvlastnéni i pro zaméry, které alespon
nepiimo mohly pfispét k ochrané piirody a krajiny. Slo zejména o vodohospodaiské
stavby a terénni upravy. Podle zakona ¢. 117/1884 o opatienich k neskodnému svadéni
horskych vod bylo mozné vyvlastnit pozemky potfebné k provedeni opatieni, aby ,,ur-
¢itda voda horska co mozna neskodné byla svadéna“. Opatieni spoc¢ivala mj. ve zfizeni
praht, hrazi a stavi v dolich, ohrazeni pozemkd, zaseti travy nebo zalesnéni s vylou-
¢enim nebo zavedenim urcitého zplsobu, jak uzivat lesd, pastvin a jinych pozemkd.
Vyvlastnit za u¢elem vyuzivani vod ¢i vybudovani a provozu vodnich dél pfipoustély
i vodni zakony z let 1955 a 1973 (k vzajemnému vztahu protipovodnové ochrany a pii-
rody a krajiny podrobnéji dale).

Predpisy upravujici vystavbu po roce 1948 ve svych generalnich klauzulich dovolo-
valy vyvlastnéni pro uskute¢néni staveb, kterych bylo tfeba k uskute¢néni statniho hos-
podaiského planu.> Stavby nebyly blize specifikovany. Teoreticky jimi tedy mohly byt
i stavby s pozitivnim pfinosem pro ochranu piirody, resp. Zivotni prostedi jako celek.

I tehdejsi spoleénost si postupné stale vice uvédomovala diilezitost piiznivého stavu
ptirody a krajiny a nutnosti ji chranit (v roce 1956 byl napt. pfijat zékon o statni ochrané
piirody). Tato tendence se promitla také ve stavebnim zakonu z roku 1976, ktery plnil
roli obecného vyvlastiiovaciho piedpisu a vymezoval Gcely vyvlastnéni jako podminku
sine qua non pro vyuziti tohoto nastroje. Na zakladé pozadavku praxe umoznil vyvlast-
néni prav k nemovitostem v nezbytném rozsahu i pro zfizeni ochrannych pasem a chra-
nénych izemi.® Ostatni u¢ely na ochranu ptirody pfimo zaméteny nebyly, ackoliv moh-
ly mit pozitivni vliv (zejména stavby vyznamné pro rozvoj obce, okresu nebo kraje).

PRECHODNE OBDOBI 1992-2006

Sametova revoluce prinesla mj. vétsi diraz na ochranu vlastnickych prav.
Proto doslo také ke zménam ve vyctu Gceld, pro které bylo mozné odejmout vlastnické
pravo ve vyvlastiiovacim fizeni. Cilem zékona ¢. 262/1992 Sb., ktery zasahl do pfi-

5§ 20 zakona €. 280/1949 Sb., o uzemnim planovani a vystavbé obci, nebo §§ 18 zakona ¢. 87/1958 Sb.,
o stavebnim fadu.

6 Duivodova zprava k zakonu ¢. 50/1976 Sb. k tomu uvadéla: ,,Vyviastnit pozemky a stavby lze i v pripadech,
kdy je dan zdjem spolecnosti na ochrané zdravi a bezpecnosti osob nebo na ochrané vyznamnych kultur-
nich nebo krajinnych hodnot v vizemi. Jde zejména o vytvareni ochrannych pasem a chranénych vizemit
podle horniho zdkona, zdkona o vodach, elektrizacniho zdkona, zdkona o drahdch, o telekomunikacich,
0 péci o zdravi lidu, o statni ochrané prirody, o kulturnich pamatkach.*
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slusnych partii tehdejsiho stavebniho zakona, bylo omezit moznost vyvlastnéni ,,jen na
prisné vymezené piipady verejného zajmu*. Uprava byla zamyslena jako piechodna,
uplatiiovala se vsak az do konce roku 2006. Poslouzila rovnéz jako zéklad stavajicimu
znéni § 170 stavebniho zakona, od kterého se ani pfilis nelisi.

S ochranou zivotniho prostiedi pfimo souvisely tyto ucely vyvlastnéni:

— vetejné prospésné stavby podle schvalené izemné planovaci dokumentace (pova-
zovaly se za né stavby urené pro vetejné prospésné sluzby a pro vetejné technic-
ké vybaveni uzemi podporujici jeho rozvoj a ochranu Zivotniho prostiedi: napf.
stavby pro zneskodnovani odpadi ¢i odvadéni odpadnich vod a jejich ¢isténi),

— vytvofeni hygienickych, bezpecnostnich a jinych ochrannych pasem a chrané-
nych tzemi a pro zajisténi podminek jejich ochrany,

— vytvofeni podminek pro umisténi nebo fadny provoz zafizeni statni pozorovaci
site, kterou se zjiStuje stav zivotniho prostiedi.

Jeste pted touto novelizaci stavebniho zakona byl ptijat zakon ¢. 114/1992 Sb., ktery
obsahoval ustanoveni § 60, podle néhoz ,,vyviastnit nemovitost ¢i prava k ni za ucelem
ochrany prirody a krajiny lze v pripadech stanovenych zvlastnim predpisem*‘. Odka-
zoval (a dosud odkazuje) pfitom pravé na stavebni zakon, pfi jehoz novelizaci ovSem
nebyla vzajemnému vztahu téchto piedpisti vénovana vétsi pozornost.” Dusledkem jsou
dnesni pochybnosti nad smyslem tohoto, pro ochranu ptirody a krajiny klicového, usta-
noveni, které jsou blize analyzovany dale.

SOUCASNOST

V soucasnych pravnich ptedpisech je vymezeno nékolik tcelt, které vice
¢i méné souvisi s ochranou pfirody a krajiny. V samotném zakoné o ochran¢ ptirody
a krajiny se jednd o jiz zminény problematicky paragraf 60. Zakladnim ustanovenim
zustava § 170 stavebniho zdkona a zminit 1ze také lazensky zakon, resp. vodni zakon.

VYVLASTNENI ZA UCELEM OCHRANY PRIRODY A KRAJINY DLE § 60

Ustanoveni § 60 ZOPK bylo piijato v dobé¢, kdy tehdejsi pravni aprava
obsazena ve stavebnim zakon¢ znala institut vyvlastiiovani nemovitosti v chranénych
uzemich, pfi¢emz imyslem zakonodarce bylo na toto ustanoveni odkéazat. Ochrana pfi-
rody a krajiny byla povazovana za dulezity vefejny zajem v dobé ekologické krize
a rozpadu izemni ekologické stability. Institut vyvlastnéni byl proto zaveden i do této
oblasti, nebot’ se vyuzival i pro jiné vefejné zajmy jako vystavba ¢i obrana.’ Umyslem
zakonodarce tak bylo zejména zdtraznit tuto moznost ptimo v zakoné zabyvajicim se
ochranou pfirody a krajiny.

7V divodové zpravé k vyse uvedenému zakonu €. 262/1992 Sb. se pouze obecné konstatuje, Ze kromé sta-
vebniho zakona je pravni uprava vyvlastnéni obsazena i v jinych pravnich ptedpisech, zejména pro ucely
obrany statu a pro realizaci tkolt podle riznych zakont. Mezi nimi je uveden i zakon o ochrané piirody.

8 Duvodova zprava k § 60 zakona ¢. 114/1992 Sb. V roce 1992 viak zakonodarce pii pfijimani tohoto zdkona
a novelizaci tehdejsiho stavebniho zakona nerozlioval mezi G¢elem vyvlastnéni a vefejnym zajmem na
dosazeni tohoto ticelu.
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Vyvlastnéni z divodu ochrany piirody a krajiny vSak zfejmé nebylo dosud vyuzito.?
Pri¢inou neni pouze znéni ustanoveni § 60, pfestoze se odborna vetejnost neshodne na
jeho interpretaci a vyznamu. ,,Jablkem svaru® je hlavné otazka, zda Ize toto ustanoveni
povazovat za samostatny ucel vyvlastnéni a zda jim 1ze prokazat splnéni této zasadni
podminky vyvlastnéni.

Ziejmé nejrozsitenéjsi uéebnice spravniho prava nedava jasnou odpovéd’. Na jed-
né strané sice konstatuje, Ze poté, co ve stavebnim zakoné uz neni formulovan jako
vyvlastiovaci titul stanoveni ochrannych pasem nebo podminek jejich ochrany podle
odvétvovych Uprav, nabyly tyto Gpravy povahu samostatnych expropriaénich titulti.
Jde o Gpravy v oblasti statni pamatkové péce a v oblasti ochrany pfirody a krajiny
(§ 60 odst. 1 ZOPK).10 Zaroven v8ak ve vy&tu expropriacnich tituld toto ustanoveni
uvedeno neni.

Podle L. Mika je ,,vyvlastnéni nemovitosti nastroj, ktery lze pouzit k zajisténi zajmu
ochrany prirody a krajiny v mimoradnych pripadech, neni-li mozné jiné reseni. Ustano-
veni umoznuje vyvlastnéni za ucelem ochrany prirody a krajiny, ale ohledné konkrétnich
duvodii odkazuje na zvlastni pravni predpis.“ Tim je dle né&j tfeba rozumét stavebni
zékon z roku 2006 (§ 170) a zakon o vyvlastnéni.!! Prakticky totozny nazor, rovnéz na
zaklad¢ jazykového vykladu ustanoveni (,,v pripadech stanovenych zvilastnim predpi-
sem), zastaval M. Pekarek v dobé& piedchoziho stavebniho zékona.!2

Opaény nazor je tradi¢né prezentovan v komentatich k § 128 obcanského zakoniku
z roku 1964,13 resp. k § 1038 novému obéanskému zakoniku.!# V nich se bez dalsiho
zdGvodnéni ¢i argumentace uvadi, Zze podminky pro vyvlastnéni jsou upraveny mj.
v § 60 ZOPK. Jediny, kdo nalezité odtivodnil, ze § 60 ZOPK je samostatnym tucelem
vyvlastnéni, je T. Kocourek. Argumentuje tim, zZe souc¢asna pravni uprava vyvlastnéni
neoperuje s pojmem divod vyvlastnéni, ale skladebnimi prvky pravni Gpravy jsou
podminky pro vyvlastnéni upravené v zakoné o vyvlastnéni a Gcely pro vyvlastnéni
obsazené ve zvlastnich zdkonech. Zakon o ochrané pfirody a krajiny pak dle n¢j
obsahuje samostatnou a dostatecné konkrétni upravu tcelu pro vyvlastnéni, kterym
je ochrana ptirody a krajiny. Neni proto potiebné, a z hlediska systematického to ani
neni mozné, odvolavat se na Gcéely pro vyvlastnéni dle stavebniho zakona. Definici
¢innosti, které jsou podraditelné pod pojem ochrany ptirody a krajiny, podava podle
néj § 2 ZOPK, jenz sestava z generalni klauzule (odst. 1) doplnéné demonstrativnim
vyctem (odst. 2).15

©

PESOUT, Pavel: Vykupy pozemkii za i&elem ochrany piirody do vlastnictvi statu. Ochrana prirody, 2008,
¢. 3, 5. 15-16. MIKO, Ladislav a kol.: Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha. C. H. Beck,
2007, s. 261. PRCHALOVA, Jana: Zdikon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000: komentdr. Praha:
Linde, 2010, s. 196.

10 HENDRYCH, Dusan: Sprdvni pravo: obecnda ¢dast. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 326.

11 MIKO, Ladislav a kol.: Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha. C. H. Beck, 2007, s. 261.

12 PEKAREK, Milan a kol.: Zdkon o ochrané prirody a krajiny a piedpisy souvisejici: komentované znéni.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 148.

13 SVESTKA, Jiti a kol.: Obcansky zakonik: komentdr. (I. dil). Praha: C. H. Beck, 2009.

14 SPACIL, Jiti a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr (Vécnd prava: § 976-1474). Praha: C. H. Beck, 2013,
s.213.

15 KOCOUREK, Tomas: Omezeni viastnického prdava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.

Praha: Leges, 2012, s. 151-152.
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Jazykovy vyklad ustanoveni § 60 ZOPK ovsem nedava dle mého nazoru na vybeér.
Konkrétni ptipady, kdy lze pfistoupit k vyvlastnéni, je tieba hledat ve zvlastnich prav-
nich predpisech. Zaroven se domnivam, ze vzhledem k tomu, Ze vyvlastnéni je prostie-
dek ultima ratio, neni udrzitelné, aby tcely vyvlastnéni bylo mozné ztotoznit s velmi
obecné az vagné formulovanymi prostiedky ochrany pfirody a krajiny v § 2 ZOPK,
které jsou navic vyjmenovany jen demonstrativné. O dostatecné konkrétné (explicitng)
urcené ucely se dle mého nazoru nejedna. Navic v neékterych ptipadech nelze o odnéti
vlastnického prava ani uvazovat: napf. u uc€asti na tvorbé a schvalovani lesnich hospo-
daiskych plant s cilem zajistit ekologicky vhodné lesni hospodateni. U jinych je pak
uprava duplicitni s jinymi zdkony (vytvareni izemnich systému ekologické stability
je explicitné uvedeno ve stavebnim zakon¢) nebo odkazuje na jiné fizeni (pozemkové
upravy v pripadé ucasti na ochrané ptidniho fondu). Pokud by mélo ustanoveni § 2
ZOPK predstavovat konkretizaci ucelti vyvlastnéni z divodu ochrany pfirody a krajiny,
pak by mél téz § 60 ZOPK odkazovat na néj a nikoliv na jiné pravni ptedpisy. V nepo-
sledni fadé imysl zakonodarce (viz citace z divodové zpravy vyse) odpovida vykladu,
ze konkrétni Gcely jsou stanoveny v jinych piedpisech, nez je zakon o ochrané piirody
a krajiny.

Prestoze byl zakon o ochrané ptirody a krajiny od pfijeti sou¢asného stavebniho
zakona nékolikrat novelizovan (i pfimo v navaznosti na jeho ptijeti — zakon ¢. 186/2006
Sb.), ustanoveni § 60 ZOPK zménéno nebylo a aktualizovana nebyla ani poznamka pod
carou odkazujici na dnes neplatny stavebni zakon z roku 1976. To jisté neni vyjimeéné,
ale je to dalsi argument pro chapani ustanoveni § 60 ZOPK jako proklamativniho. Ta-
kova ustanoveni nejsou ojedinéla ani v jinych pravnich predpisech. V kombinaci s § 58
ZOPK je pak zaroven obecné formulovan vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny
(stejné jako napt. v lazenském zakoné), coz usnadiiuje vyvlastiiovacimu tfadu proka-
zovani vefejného zajmu na realizaci Géelu vyvlastnéni.16

ZRIZENI UZEMNICH SYSTEMU EKOLOGICKE STABILITY

Uzemni systém ekologické stability (dale jen USES) krajiny je vzajem-
né propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avsak piirodé blizkych ekosystému,
které udrzuji piirodni rovnovahu. USES je tieba nejprve vymezit (vymezit jeho prvky
a ur¢it pozemky, na nichz se budou nachézet), k cemuz dochazi za spoluprace organi
ochrany pfirody a krajiny a dalSich spravnich ufadd (zejména uradd uzemniho plano-
vani).l7

USES miize byt v izemné planovaci dokumentaci zakreslen jako vefejné prospés-
né opatfeni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon
(dale také jen StZ), tj. opatfeni nestavebni povahy slouzici ke snizovani ohrozeni tizemi
a k rozvoji nebo k ochrané prirodniho, kulturniho a archeologického dédictvi. Vyvlast-
néni je podle § 170 StZ mozné pro vetejné prospésné opatieni, kterym muze byt také
zalozeni prvki izemniho systému ekologické stability. Jde tedy o diléi kroky v ramci

16 Blize TOSNER, Ondiej: Veiejny zajem a jeho normovani zakonem. Prdvnik, 2009, &. 3, s. 225-232.
17 Postup je veelku slozity a podrobnéji je upraven v §§ 1 az 6 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadgji
néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
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vytvaieni USES. Podminkou je viak vymezeni USES v izemn& planovaci dokumentaci
(nikoliv jinak).

K definitivnimu vymezeni sice dochazi nej¢astéji v izemné planovaci dokumenta-
ci,!8 ale téz v izemnim rozhodnuti nebo v fizeni o pozemkovych upravach. Ochrana
vymezenych USES je povinnosti viech vlastniki a uZivateli pozemki tvoficich jejich
zaklad. Ponévadz piislusné nastroje izemniho planovani zakazuji na pozemcich, na
nichz byly USES vymezeny, pro né $kodlivou &innost, je ziejmé, Ze k zasahu do vlast-
nického prava dochazi jiz v tento okamzik.!? Pokud jsou v ramci vymezeného USES
biocentra a biokoridory funkéni, neni nutné v nich zakladat prvky ekologické stabili-
ty, a pak nepfipada moznost odnéti vlastnického prava k pozemkim ve smyslu § 170
odst. 1 pism. b) StZ viibec v tvahu,2 protoze neni potieba USES vytvaret.

Vytvareni systému ekologické stability probiha na zakladé § 59 odst. 1 ZOPK usku-
teCnovanim (tj. realizaci) opatieni, projektl a pland. Rozumi se jim tedy uskutectiovani
konkrétnich zamért za icelem realizace koncepcnich materiald, jimiz doslo k vymezeni
systému ekologické stability.2! K vytvafeni dochazi tehdy, kdy je tfeba realizovat n&jaké
opatfeni jako je vysadba zelené, zakladani remizt ¢i budovani protieroznich opatfeni
jako teras, mezi a podobné, cozZ je v praxi spiSe vyjimecné.

Ministerstvo zivotniho prostiedi doporucuje vymezovat jako vefejné prospésné
opatieni s moznosti vyvlastnéni jen ty ¢asti USES, které nejsou funkéni a je u nich
moznost vykupu pro budouci realizaci (dohoda s vlastnikem apod.).22 Tento pistup
je nelogicky, protoZe vyhodou vymezeni USES jako vefejn& prosp&iného opatieni je
pravé moznost jej vytvofit i proti vuli vlastnika pozemku. Na tuto skutecnost ostatné
upozoriiuje i Ustav uzemniho rozvoje, podle néhoz je i¢elem vymezeni veiejné pro-
spésného opatieni poskytnuti moznosti fesit zajisténi pozemkul pro vetejné prospeésné
opatfeni, v krajnim piipadé vyvlastnénim. USES by proto mé&l byt vymezen v uzemné
planovaci dokumentaci jako vefejné prospésné opatieni, pokud je pravdépodobné, ze
nedojde k dohodé s vlastnikem pozemku, na némz je vymezen navrzeny prvek USES
vyzadujici zménu vyuziti izemi. Nejedna se vak o povinnost.23 Moznost vyvlastnéni
tak predstavuje pojistku pro ptipad nedohody s vlastnikem pozemku.

Zéakon o ochrang piirody a krajiny také stanovi pro piipad, Ze vytvateni USES vy-
zaduje zménu v uzivani pozemku, se kterou jeho vlastnik nesouhlasi, aby pozemkovy

18 Zakladem legislativni ochrany dil¢ich ucelenych &asti USES je za¢len&ni navrhi jejich vymezeni do izemng
planovacich dokumentaci. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. 50 A 19/2013-218.
Jde o disledek kazdé uzemné planovaci dokumentace: srov. napt. usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &.j. 1 Ao 1/2009-120. Ve vztahu k USES pak vyslovné rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, €. j. 7 Aos 3/2013-30: ,,Stanoveni biokoridoru v zasaddch
tizemniho rozvoje bezpochyby predstavuje zasah do viastnického prava k pozemku, ktery je do biokoridoru
zahrnut. Ze zdkona totiz viastnikovi pozemku plyne povinnost tento prvek systému ekologické stability
chranit. Jiz v této fazi izemniho planovani je tak viastnik omezen v mozném budoucim vyuziti pozemku.*
Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 79 A 9/2013-56.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, €. j. 7 Aos 3/2013-30.
Metodicka pomticka pro vyjasnéni kompetenci v problematice uzemnich systému ekologické stability.
Véstnik MZP 8/2012, s. 14.
23 Uzemni systém ekologické stability. Ustav tizemniho rozvoje [online]. [cit. 1. 11. 2014]. Dostupné z: http://
www.uur.cz/1000-otazek/prehled1.asp.
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urad (zfejmé v rAmci pozemkovych Gprav)?* nabidl vlastnikovi vyménu jeho pozemku
za jiny ve vlastnictvi statu v pfiméfené vyméte a kvalité, jako je pivodni pozemek, a to
pokud mozno v téze obci, ve které se nachazi pfevazna ¢ast pozemku ptivodniho. Tato
ustanoveni vSak nejsou nyni vice nez proklamaci, protoze pokus o dohodu ¢i jiné feseni
je podminkou vyvlastnéni,?> pfiéemz ve vyvlastiiovacim Fizeni je mozné rozhodnout
o naturalni nahradé¢ za odnéti vlastnického prava k pozemku (tj. o smén¢). Z ustanoveni
nelze dovodit, Zze by podminkou pro vyvlastnéni pozemku bylo, aby nejprve v izemi
probéhly pozemkové tpravy.26

Vzhledem k tomu, Ze vyvlastnéni je pro vytvoeni USES piipustné, neni ziejmé,
z jakého diivodu byla od 1. ledna 2013 zruiena moznost ziidit pro USES v podobé
vetejné prospésnych opatfeni predkupni pravo ve smyslu § 101 StZ jako dalsi nastroj
umoziujici snadnéjsi ziskani pottebnych prav k pozemku.2’

V praxi se vyvlastnéni ani predkupniho prava v ptipadé USES sice pfili§ nevyuzi-
v4,28 neni to vSak diivodem, pro¢ by tento uéel nemél byt zachovan. Spise by stalo za to
zvazit, zda nevypustit duplicitni upravu v zakoné o ochrané prirody a krajiny.

REALIZACE VEREINE PROSPESNYCH STAVEB

Podle § 170 StZ lze odejmout prava k pozemkiim a stavbam pro vefejné
prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné k zajis-
téni jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel. Vetejné prospé$nou stavbou
jedle § 2 odst. 1 pism. 1) StZ stavba pro vefejnou infrastrukturu uréena k rozvoji nebo
ochrané izemi obce, kraje nebo statu, vymezena ve vydané uzemné planovaci doku-
mentaci. Pfikladem jsou napt. kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby ke snizovani
ohroZeni Uzemi zivelnimi nebo jinymi pohromami,?® stavby a zafizeni pro nakladani
s odpady ziizované nebo uzivané ve vefejném zajmu. Zadna z téchto staveb nema jed-
noznaény pozitivni pfinos pro ochranu pfirody a krajiny (nejvétsi kolateralni piinosy
Ize spatiovat u Cistiren odpadnich vod a protipovodiovych opatieni). Naopak vystavba
nékterych z nich je v chranénych tzemich ¢i z diivodu ochrany vyznamnych krajinnych
prvki pfimo zakazana. Tato dvojznaénost je typicka zvlasté u staveb na ochranu pred

24 To potvrzuje i praxe, kdy k tomuto dochazi prakticky pouze v piipadé realizace pozemkovych tprav. Viz
PESOUT, Pavel: Vykupy pozemkii za Gi¢elem ochrany piirody do vlastnictvi statu. Ochrana piirody, 2008,
&. 3. Je tieba také vzit v potaz, Ze prvky USES jsou spole¢nymi zafizenimi, ktera jsou primarné realizovana
na statnich a obecnich pozemcich. Pozemkové upravy jsou pak z povahy sménou pozemki.

25 Srov. § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni: ,,Jyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno prdva k pozemku nebo
stavbé potrebna pro uskutecnéni ucelu vyvlastméni ziskat dohodou nebo jinym zpiisobem.*

26 Koneckonct rozhodnuti o nich sice nelze ztotoznit s pojmem vyvlastnéni, protoZe se jedna o hromadnou
dobrovolnou sménu pozemki, nicméné pro tu skupinu vlastnikd, ktera s provadénymi pozemkovymi upra-
vami nesouhlasi, jsou ustavni pravidla platna pro vyvlastnéni krajnim kritériem ochrany jejich vlastnictvi.
Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. P1. US 34/97.

27 Divodova zprava pouze uvadi, ze cilem novely €. 350/2012 Sb. bylo zizit moznost uplatnéni pfedkupniho
prava. Umoziuje se obci (kraji) omezit vznik pfedkupniho prava jen na nékteré vefejné prospésné stavby
anéktera vefejna prostranstvi vyslovné uvedené v izemnim planu nebo regulacnim planu; piedkupni pravo
se tedy uplatni jen v rozsahu, ktery bude v uvedené uzemné planovaci dokumentaci vymezen.

28 HATLE, Miroslav: USES v izemnim planovani. Ochrana piirody, 2013, zvlastni &islo, s. 26-27, s. 27

29 Vyvlastnéni za Gi¢elem realizace staveb na ochranu pied povodnémi je tak zakotveno hned ve dvou usta-
novenich (§ 55a VZ a § 170 StZ).
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povodnémi. V ramci posuzovani existence verejného zajmu v fizeni o udéleni vyjim-
ky ze zékazu na ochranu zvlasté chranénych rostlin a zivocicht, konstatoval Nejvyssi
spravni soud, ze ochrana pfed povodnémi je vefejnym zajmem, kterym lze odtivodnit
povoleni ¢innosti nepfiznivé pro piirodu a krajinu.30

OCHRANA PRIRODNICH LECIVYCH ZDROJU

Ackoliv ochrana pfirodnich léCivych zdroji je na ochrané piirody a krajiny
nezavisla (vetejny zajem zde spocdiva ve vyuziti a ochrané zdroji s ohledem na jejich kva-
litu, kvantitu a zdravotni nezavadnost). Avsak nelze zpochybnit, Ze tyto ¢ely pusobi sy-
nergicky. Podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 164/2001 Sb., lazensky zékon lze vlastnicka prava
omezit nebo nemovitost vyvlastnit, pokud vlastnik nemovitosti brani ochrané ptirodniho
1é¢ivého zdroje a ochrané zdroje pfirodni mineralni vody. Ptestoze bude preferovanym
feSenim pouhé omezeni vlastnického prava,3! tak toto omezeni bude mit odlisny charakter
ve srovnani s omezenimi ve zvIasté chranénych tizemich nebo na zaklad¢ jinych rozhod-
nuti spravnich fad. Ma-li se postupovat podle zakona o vyvlastnéni, tak tento ufad mize
vlastnické pravo omezit pouze ziizenim vécného biemene, které omezuje pouze vlastnika
nemovitosti, resp. uzivatele pozemku, ktery své pravo odvozuje od jeho vlastnického
prava.32 Zaroven ma vlastnik vzdy narok na ndhradu za omezeni vlastnického prava (byt
pUjde o Gjmu nepatrnou). Je tieba splnit také ostatni podminky vyzadované zakonem
o vyvlastnéni (mj. pokus o dohodu, lhita k pfedloZeni navrhu smlouvy). Opravnénym
z vécného biemene pak miuize byt pouze ministerstvo zdravotnictvi jako jediny subjekt,
ktery je opravnén podat navrh na zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni z tohoto diivodu (tj. ni-
koliv uZivatel zdroje, jak by zfejmé bylo prakti¢téjsi): srov. znéni § 33 odst. 3 lazenského
zakona ve spojeni s § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni (,,rozhodne o omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé ziizenim vécného biemene ve prospéch vyvlastnitele®).

ASANACE UZEMI

Podle § 97 odst. 2 SZ se uzemni opatieni o asanaci uzemi vydava jako
opatfeni obecné povahy na izemi postizeném zivelni pohromou nebo zdvaznou havarii,
v jejimz diasledku doslo k podstatnému zasahu do vyuziti tzemi, a je nezbytné stanovit
podminky pro odstranéni dopadti zivelni pohromy nebo havarie a pro dalsi vyuziti uze-
mi. Uzemni opatieni o asanaci izemi se vydavéa rovnéZ pro zastavéné tzemi, ve kterém
jsou zavadné stavby, z diivodt hygienickych, bezpecnostnich, pozarnich, provoznich
a ochrany zivotniho prostfedi, u nichz je ve vefejném zajmu nutné naridit odstranéni
zavad staveb a Upravy staveb a nafidit opatfeni k asanaci izemi.

Pfestoze je asanace uzemi zacilend pfevazné na ,transformaci® izemi vyznamné
ovlivnéného a poskozeného lidskou ¢innosti, tak vztah k ochrané piirody a krajiny

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2009, €. j. 8 As 5/2008-93.

31 STANEK, Jaroslav: Ldzerisky zakon: komentdr Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 85, uvadi
napf. ziizeni oploceni ochranného pasma.

32 Identické u¢inky ma vsak také prechodné chranéna plocha ve smyslu § 13 ZOPK, coz jen doklada nesys-
temati¢nost pravni Gpravy, kterd pro stejné situace voli bezdtivodné rtizna feseni.
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je zde pomérné znacny. Predpoklada se totiz, ze v fadé piipadi budou plochy rekul-
tivovany s ohledem na potfeby ochrany zivotniho prostiedi (krajinny raz ¢i vyskyt
ohroZenych druhii rostlin a zivo¢ichil)33 a asanované izemi nebude pozdéji intenzivné
vyuzivano.

BUDOUCNOST: NAVRHY DE LEGE FERENDA

Ze strany organii ochrany pfirody a krajiny nejsou vznaseny pozadavky
na roz$ifeni ucelti vyvlastnéni. Nelze proto ocekéavat v blizké budoucnosti zadné zmény
v pravni tpraveé. Za nékolik desitek let vSak mohou byt priority spolecnosti nebo stav piiro-
dy a krajiny jiné. Vyvlastnéni se tak tieba stane vyznamnéjsim nastrojem ochrany nez dnes.

Uvazovat Ize dnes zfejme pouze o znovuobnoveni ustanoveni, ktera nebyla prevzata
do stavajiciho stavebniho zakona. V pfipad¢ odnimani vlastnickych prav pro zfizeni chra-
nénych Gzemi, vSak je pfistup organt ochrany ptirody velmi zdrzenlivy a zlstava také
otazkou, zda je ochrana piirody na statnich pozemcich snazsi a efektivngjsi.3* Stale vSak
plati, ze pro nejcenngj$i uzemi se pocita s vyuzivanim predkupniho prava k dotéenym
pozemkim.33 I pro vlastnika mtize byt varianta vymény pozemku nebo vykupu pozemku
zajimavéjsi nez kazdorocni podavani zadosti o kompenzaci za ztizené hospodatreni na
zaklade § 58 ZOPK. Pro stat by naopak ziskani pozemkii do vlastnictvi mohlo znamenat
usporu vyplacenych nahrad. Misto expropriacniho aktu by vSak byl mirnéjsim a efektiv-
n¢j$im feSenim systém dobrovolnych odkupi nebo smény pozemki, ktery je dnes mozny,
nebo povinnost statu za uréitych podminek pozemek od vlastnika vykoupit.

Nezbytné neni ani obnovit moznost vyvlastnéni pro zafizeni sité na sledovani zivot-
niho prostedi. Pro monitorovaci zafizeni je bud’ dostatek vhodnych pozemkd (napf.
pro stanice na méfeni kvality ovzdusi) nebo povinnost strpét jejich existenci vyply-
va z jinych pravnich predpist (vlastnici pozemkl koryt vodnich tokl a sousedicich
$ nimi jsou povinni strpét na svém pozemku bez ndhrady umisténi zatizeni ke sledovani
stavu povrchovych a podzemnich vod a ekologickych funkci vodniho toku,3¢ existuje
moznost ulozit vlastnikovi nemovitosti povinnost strpét na své nemovitosti vyznaceni
auchovavani vyznamnych vyzkumnych geologickych dél a prazkumnych dél).3”

ZAVER

Ackoliv je ochrané zivotniho prostfedi dnes vénovana mnohem vétsi po-
zornost nez v sedmdesatych i devadesatych letech minulého stoleti, tak se rozsah ucela
vyuzitelnych k ochrané prirody a krajiny v roce 2006 paradoxné zmensil. Jiz neni moz-

33 Srov. napk. Zasady uzemniho rozvoje Jiho¢eského kraje a v nich vymezené plochy pro asanaci (Mydlovary,
Popilkovisté a Spicak).

4 STEJSKAL, Vojtéch: Vyvojové tendence pravni iipravy prirody. Praha: Univerzita Karlova, 2012, s. 261.

35 PESOUT, Pavel: Vykupy pozemkii za Gi¢elem ochrany piirody do vlastnictvi statu. Ochrana piirody, 2008,
¢.3,s.6-7.

36 Srov. § 50 odst. 1 pism. e) a 51 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach.

37§ 14 zakona €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich.
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né odejmout vlastnické pravo pro zfizeni chranénych tzemi a pro zajisténi podminek
jejich ochrany, resp. vytvoreni podminek pro umisténi nebo fadny provoz zatizeni statni
pozorovaci sité, kterou se zjistuje stav zivotniho prostiedi. Neni to vSak problémem.

Jak bylo uvedeno vyse, z davodu ochrany piirody a krajiny bylo zahajeno jen mi-
nimum vyvlastiiovacich fizeni. Diivodem neni nepfilis jasna formulace relevantnich
ustanoveni, ktera jsou navic spiSe proklamativni a duplicitni k jinym pravnim ptedpi-
sum. Naopak je to zptisobeno snahou hledat smirna feseni a k odnéti vlastnického prava
pristupovat pouze v nezbytné nutnych pifipadech. Tento postup usnadiuje prislusnym
uradtim dostatek jinych prostiedkt k ochrané piirody a krajiny, které umoziuji omezit
vlastnické pravo mnohem rychleji a cilenéji. Zaroven je tfeba vzit téz v potaz, ze aktivni
zasahy jsou provadény v mensim rozsahu. K tipravé zptisobu hospodateni na pozemcich
pak neni cilem zfizovat vécna bfemena, protoze neni nutné zajistit moznost vyuzit po-
zemek jinou osobou (organem ochrany ptirody),® nybrz eliminovat §kodlivou ¢innost.
Aktivni zasahy jsou poté provadény velmi citlivé a nemaji podobu rozsahlych staveb-
nich dél. K provedeni omezenych zasahi totiz zpravidla postaci ulozeni tzv. opatieni ke
zlepSeni pfirodniho prostiedi na zaklade § 68 ZOPK, které sice také znamena omezeni
vlastnického prava za nahradu, ovSem nema charakter vyvlastnéni.

Presto zlstava vyvlastnéni jako krajni prostiedek zfejmé nutny. Ackoliv je institut
vyvlastnéni jako nastroj k ochrané ptirody a krajiny vyuzivan zfidka, nejde pouze o aka-
demickou zalezitost. Zlistava zde prostor zejména pro zkoumani vztahli mezi omezenim
vlastnického prava rozhodnutim o vyvlastnéni, kam patii i omezeni vlastnictvi zfizenim
vécného bifemene, a omezenim vlastnického prava na zaklade jinych pravnich skutec-
nosti (zékona, jiného spravniho aktu). A to z pohledu ochrany vlastnika i efektivity
vykonu opatfeni na ochranu piirody a krajiny. Pokud by totiz byl vytvaien USES (napf-
ziizeni remizku), tak neni nutné odnimat vlastnické pravo, ale postaci zfizeni vécného
bfemene strpéni trvalého porostu za jednorazovou nadhradu. Piitom v ptipad¢ fakticky
stejné situace v ptripadé omezeni ve zvlasté chranéném tzemi nebo registrovaného vy-
znamného krajinného prvku, vécné biemeno pozemek nezatézuje a vlastnik ma narok
pouze na nahradu za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodateni (vyvlastnény ma
tento narok zachovan a je mu kompenzovano i snizeni ceny pozemku). Nehledé na tento
ekonomicky aspekt je vlastnik vice chranén v ramci vyvlastiovaciho fizeni, protoze
v ném musi byt prokazano splnéni podminek pro vyvlastnéni. Praveé proto by vsak stalo
za to sjednotit pravni Upravy pro typove shodné piipady.

38 Nelze piehlédnout, Ze podle § 60 odst. 2 ZOPK miZe byt vyvlastnitelem pouze organ ochrany ptirody
a krajiny (nikoliv jiny subjekt). Obdobné ministerstvo zdravotnictvi v piipadé ochrany piirodnich 1é¢ivych
zdrojul.
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SMLUVNI NASTROJE V ZAKONE
O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

JAROSLAV KNOTEK

Abstract: Contract Instruments in the Act on the Protection of Nature and the Landscape
Act No. 114/1992 Gazette on the Protection of Nature and the Landscape, as amended later,
includes some contract instruments governed by public law: a) memorial tree protected by
a contract, b) protected area protected by a contract, ¢) Sites of Community Importance
protected by a contract d) contract on management measures in a Bird Area (SPA under
the Birds Directive), ¢) contracts which in given cases, being in the interests of nature
conservation, replace statutory exceptions from the prohibitions for protection of specially
protected wild animal and plant species, f) contract on management of a land inhabited
by a Specially Protected Species and g) contract on management of a land (and financial
contribution). The contract instruments contain some legal complications, obstacles and
troubles. Nevertheless there are an important part of the Act on the Protection of Nature
and the Landscape. The use and importance of contract instruments in nature protection and
landscape conservation is still growing also.

Key words: Act on the Protection of Nature and the Landscape, contract instruments,
nature protection, protected area, memorial tree, bird area, sites of community importance

Klicova slova: zakon o ochrané piirody a krajiny, smluvni nastroje, ochrana pfirody,
chranéné izemi, pamatny strom, ptaci oblast, evropsky vyznamna lokalita

UvVOD

Jednim z néstroju pfispivajicich k zajisténi €elu zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist, kterym je udrzeni a obnova
pfirodni rovnovahy v krajin€, ochrana rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot
a kras, Setrné hospodaieni s pfirodnimi zdroji a v neposledni fad¢ pak i vytvofeni
soustavy Natura 2000, jsou nastroje smluvni povahy. Smluvni nastroje byly soucasti
zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dal jen zdkon o ochrané ptirody) jiz od okamziku jeho pfijeti, nicméné jejich po-
Cet a vyznam Casem postupné roste, coz je jen dokladem obecného trendu v oblasti
veiejné spravy. V této souvislosti Ize jen pfipomenout vyslovné zakotveni obecné
pravni Gpravy vetejnopravnich smluv v ¢asti paté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad). Na druhou stranu pfestoze
zni moznost vyuziti institutu smlouvy jako nastroje ochrany ptirody a krajiny velmi
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lakave, stale jesté existuje v souvislosti s nim jak v teorii, tak i praxi, fada nevyfese-
nych otazek.

V soucasnosti (tj. k 1. 11. 2014) I1ze v zdkoné o ochrané ptirody nalézt expressis ver-
bis pravni Gpravu nize uvedenych smluvnich nastrojt, které se budu snazit s vyuzitim
dostupnych prament postupné struéné charakterizovat.!

A) SMLUVNI OCHRANA (PAMATNYCH) STROMU PODLE § 39

Zakon o ochrané prirody upravuje v § 39 mimo jiné i smluvni ochranu
stromi. Jedna se o alternativni moznost oproti klasicky vyuzivanému zajisténi zvlastni
ochrany mimotadn¢ vyznamného stromu (stromt1) formou vyhlaseni takového stromu
(stromil) za pamatny na zaklad¢ spravniho rozhodnuti. Nezbytnym predpokladem pro
ziizeni smluvni ochrany je de iure uzavieni pisemné smlouvy mezi vlastnikem ¢i vlast-
niky dotéeného pozemku (pozemkt) a pfislusnym organem ochrany piirody. Uvedena
smlouva bezesporu napliuje definici vetejnopravni smlouvy, jedna se totiz o klasickou
subordinaéni vefejnopravni smlouvu nahrazujici individualni spravni akt, kterym je roz-
hodnuti organu ochrany pfirody vyhlasujici strom za pamatny. Zakon o ochrané ptirody
nasledn¢ dale stanovi, ze takto zfizena ochrana je k pozemku vdzana formou vécného
bfemene, které ma zajistit v pripad¢ smluvniho ujednani trvalost takto vzniklého sta-
vu. Ochrana uzemi je vedle omezeni vyplyvajicich z vécného bfemene, které dopada
pouze na vlastnika pozemku, zajisténa vici vSem dalsim subjektiim (resp. i samotnému
vlastnikovi ¢i vlastniktim) tim, ze podle znéni § 39 odst. 2 je ,,0znaceny pamatny strom
zakazano poskozovat.2 Jako problematické se oviem miZe jevit, Zze z tohoto zdkazu
nelze s ohledem na znéni zadkona o ochrané piirody udélit vyjimku.3

Jak jiz bylo uvedeno, tak subjektem smlouvy je na strané jedné organ ochrany pii-
rody (resp. stat zastoupeny pfislusSnym orgdnem ochrany piirody) a na stran¢ druhé
vlastnik ¢i vlastnici pozemku (pozemktl). Protoze v ptipadé zfizeni ochrany pamat-
ného stromu formou spravniho rozhodnuti by byla ti¢astnikem fizeni vedle vlastnika
pozemku také obec, popi. spolek ¢i spolky (viz § 70 a § 71 zakona o ochrang pfirody),

I Z prament vénujicich se problematice smluvnich nastrojii v zakoné o ochrané piirody Ize (abecedné)
uvést: HAVELKOVA, S.: Veiejnopravni smlouvy v zdkoné o ochrané piirody a krajiny. Ochrana prirody,
2010, ¢. 4, 5. 13-14; KNOTEK, J.: K vyuziti smluvni ochrany u n€kterych zv1ast€ chranénych &ésti pfiro-
dy. Pravni rozhledy, 2005, &. 24, s. 906-911; KNOTEK, J.: K vybranym otazkam u ptagich oblasti. Ceské
pravo zivotniho prostredi, 2006, ro¢. VI, €. 1, s. 28-36; KNOTEK, J.: Dohody podle § 68 a § 69 zakona
o0 ochrané piirody. In: JANCAROVA, 1. — SLOVACEK, J. (eds.): Shornik z mezindrodni konference
z oblasti prava zivotniho prostredi Hnanice 2007. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 315-321; KNO-
TEK, J.: Vyuzitelnost vefejnopravnich smluv v ochrané pfirody a krajiny. In: Dny prava 2008 [online].
Sbornik je dostupny na: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/; KOMINKOVA, P.: Problémy
smluvniho zajisténi ochrany pfirody a krajiny. Ochrana prirody, 2009, ¢. 1, s. 10-11; MACH, P.: Pravni
aspekty institutu smluvni ochrany prirody. Bakalatska prace. Brno: Masarykova univerzita, katedra prava
zivotniho prostiedi a pozemkového prava, 2006 (dostupné na: http://is.muni.cz/); MIKO, L. a kol.: Zakon
o0 ochrané prirody a krajiny: Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007.

2 Podle § 10 odst. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 64/2011 Sb., o planech péce, podkladech k vyhlaSovani, evidenci
a oznacovani chranénych uzemi se k oznaceni smluvné chranénych pamatnych stromi pouziva tabuli
s textem ,,smluvné chranény pamatny strom* nebo ,,smluvné chranéné pamatné stromy*.

3 KNOTEK, J.: Vyuzitelnost vefejnopravnich smluv v ochrané pfirody a krajiny. In: Dny prdva 2008 [on-
line]. Sbornik je dostupny na: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/.
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tak podminkou uc¢innosti vetejnopravni smlouvy by mél byt i souhlas téchto osob (viz
§ 161 odst. 1 spravniho fadu).* Pravné problematickym se zde jevi predevsim pfipadny
souhlas spolku ¢i spolki, protoze v jejich pfipadé se (na rozdil od obci) jedna pouze
o potencionalni u¢astniky Fizeni.’

Podle znéni § 45 odst. 2 zakona o ochrang pfirody 1ze smluvni ochranu vyhlasenou
podle § 39 zrusit na zaklad¢ pisemné dohody uzaviené mezi vlastnikem pozemku a or-
ganem ochrany ptirody opravnénym k vyhlasovani. V pfipad¢é nesouhlasu vlastnika
pozemku rozhoduje o zruseni organ ochrany pfirody, ktery je dohodu opravnén uzaviit.
Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze smluvni ochranu je mozné zrusit i jednostranné, bez
dosazeni dohody mezi opravnénym organem ochrany piirody a vlastnikem. S ohledem
na to, ze se jedna o rozhodovani o pravech a povinnostech, mélo by byt v takovém
pripadé rozhodnuto formou spravniho rozhodnuti. Jelikoz se v dotéeném ustanoveni
nepocita s ukonc¢enim dohody ze strany vlastnika pozemkd, 1ze doporucit, aby smlouva
uzavirana podle § 39 obsahovala podrobnéjsi ustanoveni o ukon¢eni smluvniho vztahu.
Nezbytné je ptitom pocitat s dostate¢né dlouhou vypovédni lhiitou umoznujici ptipadné
zajisténi nezbytné ochrany administrativnépravni formou.

Ve vztahu k obsahu smlouvy je tfeba dodat, ze zakladni obligatorni nalezitosti sta-
novi ptimo znéni § 39 zakona o ochrané pfirody. Jedna se o vymezeni ochrannych pod-
minek pamatného stromu a zptisobu péce o strom. Nasleduje pak dovétek, Ze nalezitosti
obsahu smlouvy upravi Ministerstvo zivotniho prostfedi provadécim pravnim ptedpi-
sem. Vydani tohoto provadéciho pravniho predpisu se ovSem ukazalo byt s ohledem na
existujici problematické otazky a rizné nazorové pohledy na jejich feSeni neprichod-
né.” Ministerstvo zivotniho prostfedi proto piistoupilo pouze k vydani piislusného me-
todického pokynu pro uzavirani smluvni ochrany uréeného organtim ochrany ptirody.®
Podrobny rozbor obsahu metodického pokynu pfesahuje moznosti tohoto ptispévku,
Ize proto jen uvést, ze obsahem smlouvy by mélo byt urcité také feseni dalSich ota-
zek. V ramci obligatorniho vymezeni ochrannych podminek se pak musi jednat nejen
o ochranné podminky zahrnujici ochranu integrity samotného stromu, ale i ochranné
podminky tykajici se okoli stromu vychazejici primarn¢ ze zakonnych omezeni tykayji-
cich se ¢innosti v ochranném pasmu pamatnych stromt.

V kontextu pravni upravy osvobozeni od dan¢ z pozemkt uvedené v § 4 zdkona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdé&jsich predpist, kde jsou vy-
slovné uvedeny: ,,pozemky vizemi zvlaste chranénych podle predpisii o ochrané prirody

4 BAHYLOVA, L.—- BELOHRADOVA, J. - KOCOUREK, T. - PRUCHOVA, .: Sprévni procesy v pravu
zivotniho prostredi. Brmo: Masarykova univerzita, 2010, s. 118. KNOTEK, J.: Vyuzitelnost vefejnoprav-
nich smluv v ochrané ptirody a krajiny. In: Dny prdva 2008 [online]. Sbornik je dostupny na: http://www
law.muni.cz/content/cs/proceedings/.

5 HAVELKOVA, S.: Vefejnopravni smlouvy v zakoné& o ochrané ptirody a krajiny. Ochrana pfirody, 2010,
¢.4,s.13-14.

6 Obdobné i MIKO, L. a kol.: Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, s.201.

7 KOMINKOVA, P.: Problémy smluvniho zaji§téni ochrany p¥irody a krajiny. Ochrana piirody, 2009, ¢. 1,
s. 10-11.

8 METODICKY POKYN odboru mezinarodni ochrany biodiverzity a odboru legislativniho Ministerstva
zivotniho prostfedi pro uzavirani smluv o chranéném uzemi nebo pamatném stromu podle § 39 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 218/2004 Sb. Véstnik MZP, 2008, roénik
XVIII, ¢astka 4, s. 76-79.
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a krajiny s vyjimkou narodnich parkit a chranénych krajinnych oblasti; v narodnich par-
cich a chranénych krajinnych oblastech pozemky zarazené do jejich 1. zony* 1ze dle mého
nazoru osvobozeni od dané vztahnout i na pozemek (pozemky) dotceny smluvni ochranou
pamatnych strom, nebot’ se jedna o pozemek (pozemky) podléhajici zvlastni ochrané.?

Je na misté také upozornit na skutecnost, Ze v zakon¢ o ochrané pfirody a v provadécim
pravnim predpise (tj. vyhlasce €. 64/2011 Sb.) nalezneme rtizna oznaceni tohoto smluvniho
nastroje jako napt. ,,smluvné chranény strom® nebo ,,smluvné chranény pamatny strom*,
pticemz v kontextu § 45 odst. 2 zakona o ochrané pfirody je mozné tento smluvni nastroj
zjevné podradit i pod obecnéjsi vymezeni ,,smluvni zvlastni ochrana tizemi“. Nejedno-
znacnost v oznaceni tohoto smluvniho nastroje a jeho pfipadna podfazenost pod pojem
»,pamatny strom® ¢i ,,oznacené smluvné chranéné tizemi* je pak aktualni zv1asté v ramci
hledani odpovidajicich sankénich ustanoveni v ¢asti osmé zakona o ochrané ptirody.

Jelikoz se zajisténi ochrany zpravidla dotkne pouze jediného pozemku (pfip. jen
n¢kolika malo pozemk), zdalo by se, Ze ptjde v praxi o vyuzivany smluvni nastroj. Jak
ovSem ukazuje realita, neni tomu tak.

S ohledem na existujici problematické zalezitosti spojené s vyuzitim smluvni ochrany
pamatnych stromt v praxi byl a zfejm¢ i nadale zlstane tento smluvni nastroj zfejme jen
nevyuzivanou alternativou k tradi¢ni administrativnépravni formé ochrany pamatnych
stromd. Osobné mi neni znam ani jeden priklad vyuziti tohoto smluvniho nastroje v praxi.
Vychazim piitom jak ze ziskanych informaci od fady vécné pfislusnych organt ochrany
ptirody, tak i z aktualni evidence smluvné chranénych pamatnych stromi vedené v soula-
du se znénim § 5 vyhlasky &. 64/2011 Sb. v Ustiednim seznamu ochrany pfirody. !0

B) SMLUVNI OCHRANA UZEMI PODLE § 39

Z § 39 zékona o ochrané pfirody jednoznacné vyplyva, ze nezbytnym
predpokladem pro zfizeni smluvni ochrany Gizemi je pisemna smlouva uzaviend mezi
vlastnikem dotéené¢ho pozemku (pozemktll) a pfislusSnym organem ochrany pfirody
(resp. statem). Uvedena smlouva bezesporu napliiuje definici vefejnopravni smlouvy.
Nejedna se ovsem o klasickou subordinacni vefejnopravni smlouvu jako v predchazeji-
cim pfipadé. Nahrazovanym zfizovacim aktem totiz v tomto ptipadé neni individualni
spravni rozhodnuti, ale normativni spravni akt. V tomto pfipadé¢ tak jde o verejnopravni
smlouvu sui generis.!! V ostatnich zalezitostech je pak jiz mozné aplikovat na tento
a predchazejici smluvni nastroj shodné ¢i obdobné zavéry.

9 V ustanoveni § 3 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané ptirody se uvadi, Ze: ,,zvlasté chranénd cdst prirody
Jje velmi vyznamna nebo jedinecnd cast zivé ¢i nezivé prirody; miize ji byt ¢ast krajiny, geologicky utvar,
strom, zivocich, rostlina a nerost, vyhldaseny ke zvlastni ochrané statnim organem podle casti treti nebo
paté tohoto zdkona™.

10 Viz internetové stranky Usttedniho seznamu ochrany piirody http:/drusop.nature.cz/ [cit. 1. 11. 2014].

I K tomu viz zavér ¢. 6 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 24. 6. 2005, Smlouvy
podle § 39 zakona ¢. 114/1992 Sb. a jejich vztah ke spravnimu fadu, kde se uvadi, ze ,Jedna se vsak
o zvlastni smluvni typ spravnim radem neupraveny. Smluvni typy upravené spravnim radem nelze pova-
zovat za vylucné, nebot zvlastni zakon miize samostatné upravit jiny typ verejnopravni smlouvy. Na tyto
zvlastni smluvni typy verejnopravnich smluv je vSak vzhledem k rozsahu aplikace spravniho radu podle
$ 1 odst. 1 spravniho Fadu a vzhledem k § 159 odst. 1 spravniho Fadu nutné aplikovat obecna ustanoveni
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Zakon o ochrané ptirody nasledn¢ stanovi, ze takto ziizena ochrana je k pozemku
vazana formou vécného bfemene, které ma zajistit v ptipadé smluvniho ujednani trva-
lost vzniklého stavu. V praxi je pfitom mozné uvazovat, stejné jako u predchazejiciho
smluvniho nastroje pouze o vécném biemenu in personam, které slouzi k uspokojeni
zajmu individualizovaného subjektu, tj. v tomto pfipadé statu.

Obligatorni nalezitosti obsahu smlouvy stanovi ptimo § 39 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody. Podle tohoto ustanoveni musi smlouva obsahovat zejména vymezeni ochrannych
podminek chranéného uzemi a zpisob péce o chranéné Gizemi. Takto vymezeny ochranny
rezim smluvné chranéného uzemi ovSem zavazuje pouze vlastnika ¢i vlastniky dotéeného
pozemku (pozemk) a nikoliv tfeti osoby. Ochrana tizemi je vedle omezeni vyplyvajicich
z vécného biemene, které dopada pouze na vlastnika pozemku, zajisténa vici vsem dalSim
subjektlim (resp. i vlastnikovi) az tim, ze podle § 39 odst. 2 zdkona o ochran¢ piirody je
»oznacené smluvné chranéné izemi* zakazano poskozovat.!2 V ramci smluvné nastave-
ného ochranného rezimu tak lze jen velmi omezené (na rozdil od vyhlaseni zvlasté chra-
néného uzemi) fesit otazky tykajici se ¢innosti a zaméru tietich osob (napf. v souvislosti
s vykonem mysliveckého ¢i rybarského prava). Jako problematické se také muiize jevit,
ze z nastaveného ochranného rezimu nelze udélovat zadné vyjimky, coz mize zpiso-
bovat problémy piedevsim v pfipadé nedostate¢ného ¢i nevhodného podchyceni aktivit
vlastnika pro futuro ve vlastni smlouvé. Vydavani souhlast a vyjimek organem ochrany
ptirody v ramci existujicich ochrannych podminek zvlasté chranénych Gzemi zfizova-
nych normativnimi spravnimi akty totiz pfedstavuje pro vlastnika (pfip. i jiny subjekt)
Jistotu®, ze jeho konani je v souladu se zakonem o ochrané pfirody (pokud samoziejmé
dodrzi podminky stanovené ve spravnim rozhodnuti ¢i zdvazném stanovisku). U smluvné
chranénych Gzemi je tak mozna pouze neformalni konzultace a vydavani spravnich akta
ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, nicméné v pripad¢ téchto spravnich aktt nelze sta-
novovat k realizaci zaméru nebo ¢innosti zadné zavazné podminky.

Dalsi nedostatek smluvni ochrany je v tom, Ze za souhlas s uvedenou smlouvou (resp.
vzniklad omezeni z vécného biemene) neni mozné poskytnout vlastnikovi pozemku fi-
nan¢ni kompenzaci odpovidajici snizeni hodnoty dotéené¢ho pozemku ¢i pozemki. Bez
nabidky finan¢ni kompenzace (pfip. jinych vyhod) Ize pritom jen omezen¢ piedpokladat
u druhé strany zajem vést jednani a nasledné dat souhlas s uzavienim smlouvy. Ur€itou
moznost poskytnout vlastnikovi pozemku finanéni kompenzaci davaji v presné definova-
nych piipadech § 58 a § 69 zdkona o ochrané piirody. Tato ustanoveni se ov§em zdaleka
nevztahuji na vSechny mozné pripady. Absenci moznosti poskytnout vlastnikovi finan¢ni
kompenzaci za vznik vécného biemene proto stale povazuji za jeden z podstatnych nedo-
statk®l tohoto ustanoveni ve vztahu k jeho pouziti v praxi.!3 Na druhou stranu 1ze v kon-
textu pravni Upravy osvobozeni od dan¢ z pozemki uvedené v § 4 zakona ¢. 338/1992

spravniho radu o verejnopravnich smlouvach.” Dokument je dostupny na: http://www.mver.cz/clanek
/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx [cit. 1. 11.2014].

12 Podle § 10 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 64/2011 Sb., o planech péce, podkladech k vyhlasovani, evidenci
a oznacovani chranénych tizemi se k oznaceni smluvné chranéného tizemi pouziva tabuli s textem ,,smluv-
né chranéné tzemi*.

13 KNOTEK, J.: Vyuzitelnost vefejnopravnich smluv v ochrané ptirody a krajiny. In: Dny prdava 2008 [on-
line]. Sbornik je dostupny na: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/; KNOTEK, J.: K vyuziti
smluvni ochrany u nékterych zvlaste chranénych ¢asti ptirody. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 24, s. 906-911.
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Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdgjsich predpisti, kde jsou vyslovné uvedeny:
wpozemky izemi zvlaste chranénych podle predpisii o ochrané prirody a krajiny s vyjim-
kou narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti; v narodnich parcich a chranénych
krajinnych oblastech pozemky zarazené do jejich I. zony* vztahnout osvobozeni od dané
i na pozemek (pozemky) dotéené smluvni ochranou tzemi.

Z pohledu vyuzitelnosti smluvni ochrany uzemi Ize realné uvazovat pouze o lo-
kalitach nachazejicich se na pozemcich ve vlastnictvi minimalniho poctu osob, nej-
Iépe jednoho vlastnika. VEtsi pocet vlastnikl (¢i spoluvlastniktl) pozemk totiz bude
zpusobovat podstatné vétsi komplikace a v fad¢ pripadi realné i absolutni nemoznost
uzavieni takové dohody. S ohledem na novy ob¢ansky zakonik (tj. zakon ¢. 89/2012
Sb.) znamenajici navrat ke staré fimské zasadé superficies solo cedit se nyni zvysuje
v téch pripadech, kdy doslo u stejnych vlastnikii ke slouéeni stavby s pozemkem, moz-
nost uplatnéni tohoto smluvniho nastroje pro zajisténi ochrany lokalit nachazejicich
se v budovach. V praxi se jedna o budovy, jejichz pudy slouzi jako hnizdis§té netopyri
(nejcasteji to jsou pudy hradt, zamki a kostelt, ale v nékterych mistech i $kol apod.).

Samostatnou otazkou je vyuziti smluvni ochrany v piipadé pozemki ve vlastnictvi
statu. Podle § 14 odst. 4 vyhlasky ¢. 62/2001 Sb., o hospodareni organizacnich slozek
statu a statnich organizaci s majetkem statu, ve znéni pozd¢jsich predpist, lze smlou-
vou sjednat pInéni majici povahu vécného bfemene (prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni), je-1i to nezbytné pro zabezpeéeni vykonu plisobnosti nebo ¢innosti organi-
zaéni slozky nebo statni organizace a vyzaduje-li to vefejny zajem.!* Plnéni majici
povahu vécného bifemene lze sjednat i bez ¢asového omezeni, vzdy vsak v takovém
rozsahu, aby plnéni organizacni sloZce nebo statni organizaci hospodarici s dot¢enou
véci nebranilo ve vykonu jeji plisobnosti nebo ¢innosti. Je ovSem nezbytné upozornit,
7e tato plnéni nejsou povazovana za vécna bfemena, a proto se do katastru nemovitosti
nezapisuji.’> To potvrzuje i formulace v uzavienych smlouvach o chranéném tzemi
zvetejnénych v Ustiednim seznamu ochrany piirody.16

Nezbytné je u tohoto smluvniho nastroje zdtraznit, Ze smluvné chranéné tizemi je
v soucasnosti oproti pravni upraveé pied novelou provedenou zakonem ¢. 218/2004 Sb.
svébytnym institutem zakona o ochrané pfirody, ktery existuje samostatné vedle jednotli-
vych kategorii zv1asté chranénych izemi. Nejedna se tedy jiz o pouhou alternativu ke zii-
zovacimu aktu v podobé pravniho piedpisu, ale o samostatnou specifickou formu ochrany
stojici vedle formy ochrany prostfednictvim maloplosné zv1asté chranénych tizemi.

S ohledem na vyse uvedené zavéry, fakta a uvahy tykajici se smluvni ochrany, se stale
domnivam, ze pro znacné mnozstvi nejasnosti a problému spojenych s jejim vyuzitim
v praxi, bude smluvni ochrana stejné jako v minulosti ziejmé i nadale jen omezen¢ vyuzi-
vanou alternativou k tradi¢ni formé ochrany v podobé maloplosného zvlasté chranéného
uzemi. K vyuziti tohoto smluvniho nastroje v praxi je pak jest¢ na misté uvést, ze vSechna
stavajici smluvné chranéna uzemi evidovana v Ustiednim seznamu ochrany piirody byla
zfizena k ochran€ evropsky vyznamnych lokalit (viz nasledujici smluvni nastroj).

14 Pozn. Tato vyhlaska resp. uvedeny paragraf, slouzi k provedeni § 19 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

15 BRADAC, A. akol.: Vécnd biemena od A do Z. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2006, s. 40.

16 Viz http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/schru/index.php?frame [cit. 1. 11. 2014].
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C) SMLUVNI OCHRANA EVROPSKY VYZNAMNYCH LOKALIT
PODLE § 39 A § 45¢

V prvni vété ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o ochrané prirody se uvadi, ze:
»Pro evropsky vyznamné lokality Ize namisto vyhlaseni narodni prirodni rezervace, na-
rodni prirodni pamatky, prirodni rezervace, prirodni pamdatky nebo pamatného stromu,
véetné jejich ochrannych pasem, prohlasit vizemi za chranéné nebo strom za pamatny,
pokud jiz nejsou zvlasté chranény podle tohoto zakona, na zakladé pisemné smlouvy
uzavrené mezi vlastnikem dotceneho pozemku a organem, ktery je opravneén k jejich
vyhlaseni. Jiz tato véta pfinasi dle mého prvni nejasnost v tom, co vlastné zakonodarce
mini onim tajuplnym ,,prohlasenim tuzemi za chranéné“.!” Osobné se domnivam, zZe
k tomuto ,,prohlaseni* nedochazi samotnou smlouvou, ale mélo by se jednat o prohla-
Seni v podobé deklaratorniho spravniho rozhodnuti vydané a zvefejnéné organem ochra-
ny pfirody po nabyti uc¢innosti smlouvy o vécném bfemeni v souvislosti s oznac¢enim
smluvné chranéného uzemi, nicméné je zfejmé, ze se v tomto ohledu nabizi vice moz-
nych vykladi a piistupti, pficemz aplikovatelny v praxi nemusi byt jen jediny z nich.
Teprve na okamzik oznacenti se totiz (stejné jako u pfedchazejicich smluvnich nastroji)
vaze vetejnopravni ochrana uplatnitelna obecné vici viem subjektim,!® i proto by se
meélo jednat o okamzik spojeny s vydanim odpovidajiciho spravniho aktu.

Zvlastni upravu zfizovani smluvni ochrany u evropsky vyznamnych lokalit obsahuje
§ 45¢ zékona o ochrang prirody. Podle jeho znéni organy ochrany pfirody do 30 dnti ode
dne vyhlaseni nafizeni vlady podle § 45¢ odst. 1 zdkona o ochrané piirody ve Sbirce
zakont upozorni formou vefejné vyhlasky podle § 25 spravniho radu vlastniky pozemki
v evropsky vyznamnych lokalitach nebo jejich ¢astech, jejichz ochranu je podle nafizeni
vlady podle § 45a odst. 2 zakona o ochrané prirody tieba zajistit vyhlasenim zv1aste chra-
néného Gizemi, Ze jejich ochrana na dotéeném pozemku v piipadé, ze to § 39 pfipousti
(viz vyse), muze byt zajisténa smluvné. Pokud vlastnik pozemku ve lhtité 60 dnti ode dne
doruceni upozornéni neucini zadny pisemny tkon sméfujici k uzavieni smlouvy, nebo
na zakladé tohoto ukonu nedojde ve lhiit¢ dvou let k uzavieni smlouvy podle § 39, bude
evropsky vyznamna lokalita vyhlasena jako zvlaste¢ chranéné uzemi v kategorii ochrany
stanovené narodnim seznamem, a to postupem stanovenym zakona o ochrané pirody pro
vyhlaseni zvlasté chranéného tizemi piislusné kategorie.

V ostatnich zalezitostech 1ze i pro smluvni ochranu evropsky vyznamnych lokalit vyjit
ze zaveru uvedenych u smluvni ochrany uzemi podle § 39 zakona o ochran¢ pfirody. Jako
velmi dilezité se nicméné i v tomto piipadé jevi vhodné vymezeni podminek pro prova-
déni Cinnosti, které¢ by mohly byt povazovany za poskozovani takto chranénych evropsky
vyznamnych lokalit, a ke kterym bude narazov¢ ¢i pravidelné dochédzet. Organ ochrany
ptirody pfitom musi vzdy vychazet z objektivnich pozadavkti na odpovidajici zabezpeceni
predmeétu ochrany evropsky vyznamné lokality. V ramei existujiciho zakonného ochran-
ného rezimu evropsky vyznamnych lokalit se ovSsem bez ohledu na pravni formu ochrany
(tj. zakladni ochrana / zvlasté chranéné izemi / smluvni ochrana) vzdy vyznamné aplikuje

17 Pomineme-li nevyuzitelnost smluvni ochrany pro evropsky vyznamné lokality namisto vyhlaSeni pamat-
ného stromu a tudiz nadbyte¢nost zatazeni této moznosti do ustanoveni § 39.
18 Viz § 39 odst. 2 posledni véta zakona o ochrané ptirody.
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znéni § 45h a § 451 zakona o ochrané ptirody stanovujici, ze jakakoliv koncepce nebo
zamer, ktery mize samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit piiznivy stav
predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality, podléha hodnoceni jeho
disledkti na toto Gizemi a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek.

S ohledem na skute¢nost, Ze se jedna o zajisténi ochrany evropsky vyznamnych lokalit
je zvlaste dulezité odpovidajicim zptisobem upravit ustanoveni o ukonceni smluvniho vzta-
hu, véetné dostatecné dlouhé vypovédni Thiity umoziujici realizaci nezbytného zajisténi
ochrany formou vyhlaseni daného uzemi v piislusné kategorii zv1asté chranéného uzemi.!®

K vyuziti tohoto smluvniho nastroje v praxi lze uvést, ze vSechna stavajici smluvné
chranéna uzemi (celkem 28) evidovana v souladu se znénim § 5 vyhlasky ¢. 64/2011 Sb.
v Usttednim seznamu ochrany piirody, byla ziizena k ochrané evropsky vyznamnych
lokalit.20

D) SMLOUVY O ZPUSOBU HOSPODARENI V PTACICH
OBLASTECH PODLE § 45¢

Podle znéni § 45¢ odst. 4 zakona o ochrané pfirody lze o zptisobu hospo-
dafeni v ptacich oblastech uzaviit smlouvu s vlastnikem nebo najemcem pozemku.2!
Cilem uzavieni smlouvy je ujednani o zptsobu hospodareni, ktery bude v souladu s po-
zadavky ochrany ptaci oblasti. Nicméné vedle vlastniho ujednani o zptisobu hospodate-
ni v ptaci oblasti, mize byt jednim z podstatnych Gceld uzavieni této smlouvy v urcitych
piipadech také nahrazeni povinnosti ziskat souhlas organu ochrany ptirody k ¢innos-
tem provadénym v ramci takto dohodnutého zptisobu hospodateni. V piipadech, kdy
je ucelem uzavieni smlouvy o zptisobu hospodafeni nahrazeni zminéného souhlasu,
jedna se dle mého bezpochyby opét o klasickou subordinaéni vetejnopravni smlouvu.
Dlvodem je prave skutecnost, Ze uzaviena smlouva nahrazuje vydani rozhodnuti pii-
slusného spravniho organu, v tomto ptipadé tedy rozhodnuti organu ochrany pfirody
o souhlasu k ¢innosti v ptaci oblasti.22 Opét je na misté dodat, ze podminkou u¢innosti
vetejnopravni smlouvy je i v tomto piipadé souhlas osob, které by jinak byly ucastniky
spravniho fizeni o vydani pfislusného souhlasu k ¢innosti v ptaci oblasti.

I v pripadech, kdy neni Gcelem uzavieni smlouvy nahrazeni vydani souhlasu k ¢in-
nosti v ptaci oblasti podle § 45¢ odst. 2 zdkona o ochrané ptirody, ale ,,jen* dohoda
o0 zpiisobu hospodateni, ptijde nesporné o vefejnopravni smlouvu.2? V té&chto ptipadech

19 Podle § 45¢ odst. 4 zdkona o ochrané ptirody: ,,Vyzaduje-li udrzeni piiznivého stavu predmétu ochrany
evropsky vyznamné lokality prisnéjsi ochranu nez podle odstavce 2, stanovi vlada narizenim u této evrop-
sky vyznamné lokality nebo jeji casti kategorie zvlasté chranénych vizemi, ve kterych je prislusné orgdany
ochrany prirody vyhlasi, nebude-li tato ochrana zajisténa smluvné.*

20 Viz internetové stranky Ustiedniho seznamu ochrany piirody http://drusop.nature.cz/ [cit. 1. 11. 2014].

21V souvislosti s novym ob¢anskym zékonikem (tj. zdkonem &. 89/2012 Sb.) Ize toto ustanoveni zjevné

vztahnout i na pacht a na zaklad¢ teleologického vykladu pak i na vyptjcku. Vhodngjsi formulace by tak
byla ziejmé ,,uzivatelem pozemku*.

KNOTEK, J.: Vyuzitelnost vetejnopravnich smluv v ochrané pfirody a krajiny. In: Dny prdava 2008

[online]. Sbornik je dostupny na: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/.

Obdobné i MIKO, L. a kol.: Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,

2007, s.212.
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se ale nejedna o subordinaéni vetejnopravni smlouvu uzaviranou spravnim organem
misto vydani individudlniho spravniho aktu. Neni zde totiz co nahrazovat, protoze se
zadné spravni fizeni za i¢elem vydani spravniho rozhodnuti viibec nevede, jelikoz nee-
xistuje zadny individualni pravni akt, ktery by uvedena smlouva mohla nahradit.

Na jedné strané smlouvy vystupuje vlastnik pozemku nebo jeho najemce (resp. uziva-
tel), na druhé strané piislusny organ ochrany pfirody. Jelikoz smlouvou je dotéeno pouze
pravo véc uzivat, které v pripadé najmu nalezi vyluéné najemci, mtze ji uzavrit vedle
vlastnika i ndjemce pozemku. Otazkou nicméné zlstava, zda po zaniku najemniho vztahu
zanikd i smlouva o hospodateni, anebo ptechazi na vlastnika, event. dal$iho ndjemce.2*
V kazdém piipade se jedna o zalezitost, ktera by mela byt feSena v piislusné smlouve.

Soucasti smlouvy muize byt i dohoda o poskytnuti finan¢niho ptispévku v souladu
se znénim § 68 a § 69 zdkona o ochrané pfirody (o charakteru a obsahu téchto dohod
bude pojednano nize v textu).

Pokud vlastnici nebo najemci pozemk projevi pisemné o uzavieni takové smlouvy za-
jem, organ ochrany pfirody je s nimi povinen ve lhiit¢ 90 dnd zahajit o této smlouve jednani.
Organ ochrany ptirody smlouvu uzavie, pokud tato smlouva nebude v rozporu s pravnimi
predpisy Evropskych spolecenstvi a zakonem o ochrané piirody. O ptipadnych sporech mezi
organem ochrany piirody na stran¢ jedné a ostatnimi subjekty na strané druhé, zejména
z hlediska ochrany jejich prav ve vztahu k pozadavkim pravnich ptedpist Evropskych spo-
leCenstvi a ustanoveni § 45¢ odst. 3 a 4 zakona o ochrané ptirody, rozhodne soud.

E) DOHODY O ZPUSOBU HOSPODAREN{ NA POZEMCICH
S VYSKYTEM KRITICKY NEBO SILNE OHROZENYCH
DRUHU ROSTLIN PODLE § 49 odst. 4

V ptipadé bézného obhospodatovani pozemki s vyskytem kriticky nebo
siln€ ohrozenych druht rostlin mohou orgény ochrany pfirody s vlastnikem nebo néjem-
cem (resp. uzivatelem)? pozemku (pozemkit) uzaviit dohodu o zptisobu hospodateni.
Za bézné obhospodatovani pitom v souladu se znénim § 49 odst. 3 zdkona o ochrané
ptirody nelze povazovat zasahy, pfi kterych mtze dojit ke zméné hydrologickych ptd-
nich pomért, pidniho povrchu ¢i chemickych vlastnosti prostfedi, kromé zasahi pfi
obvyklém hospodateni v lesich podle platného lesniho hospodaiského planu.

Jedna se opét o klasickou subordinacni vefejnopravni smlouvu nahrazujici vyjimku
z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhti rostlin a zivocichti. Pokud vlastnik
nebo najemce (resp. uzivatel) pozemku projevi o uzavieni dohody pisemné zajem, or-
gan ochrany pfirody je s nim povinen ve 1htit€ 30 dnii zah4jit o této dohodé jednani.

Organ ochrany ptirody pii uzavirani dohody musi splnit nasledujici podminky: a) pro-
Ve, ze neexistuje jiné uspokojivé feseni; b) je dan néktery z divodt uvedenych v § 56

24 BAHYLOVA, L. — BELOHRADOVA, J. - KOCOUREK, T. - PRUCHOVA, L.: Sprévni procesy v pravu
zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 120.

25V souvislosti s novym ob&anskym zakonikem (tj. zdkonem ¢. 89/2012 Sb.) Ize toto ustanoveni rovnéz
zjevné vztahnout i na pacht a na zakladé teleologického vykladu pak i na vyptjcku. Vhodnéjsi formulace
by tak i v tomto piipad¢ byla zfejme ,,uzivatelem pozemku®.
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odst. 1 nebo 2 zakona o ochrané ptirody; c) navrhovany zptisob hospodareni neovlivni
dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu, ktery je na dané lokalité¢ pfedmétem ochrany
podle prava Evropskych spoleéenstvi, z hlediska ochrany; d) tyto skute¢nosti musi byt
v dohodé¢ vyslovné uvedeny. V piipadé povoleni vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych
druhti ptakt pro obsah dohody plati obdobné § 5b odst. 3 zdkona o ochrané ptirody. Pro
organ ochrany prirody plati pfi uzavieni dohody také informacni povinnost stanovena
v § 5b odst. 5 zakona o ochrané piirody.

Jelikoz dohoda nahrazuje vyjimku podle § 56 zakona o ochrané ptirody, plati, Ze
podminkou jeji Gi¢innosti je 1 v tomto pripadé souhlas osob, které by jinak byly ucast-
niky spravniho fizeni o vydani pfislusné vyjimky. Neni-li tento souhlas ziskan, muze
spravni organ v souladu se znénim § 168 spravniho fadu misto uzavfeni vefejnopravni
smlouvy vydat rozhodnuti ve spravnim fizeni, v némz vyuzije podkladi ziskanych pfi
ptipravé vetejnopravni smlouvy.

F) DOHODY NAHRAZUJICI VYJIMKY ZE ZAKAZU U ZVLASTE
CHRANENYCH ROSTLIN A ZIVOCICHU PODLE § 56 odst. 5

K zajistovani stanovenych ¢innosti mohou organy ochrany pfirody uza-
virat dohody s fyzickymi nebo pravnickymi osobami nahrazujici vyjimky ze zakazi
u zvlasté chranénych rostlin a zivocichtl. Jedna se v prvnim piipad¢ o ¢innosti reali-
zované v zajmu ochrany voln¢ zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin a ochrany
ptirodnich stanovist’ a v druhém piipadé€ o ¢innosti realizované pro ucely vyzkumu
a vzdélavani, opétovného osidleni urcitého izemi populaci druhu nebo opétovného vy-
sazeni v pivodnim arealu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto ucely, véetné
umélého rozmnozovani rostlin.

Stejné jako u piedchézejiciho smluvniho nastroje se jedna o klasickou subordinaéni
vetejnopravni smlouvu nahrazujici vyjimku z ochrannych podminek zvlasté chranénych
rostlin a zivocichtl. Povazuji za vhodné, Ze uziti tohoto smluvniho nastroje nahrazujici-
ho vyjimku ze zakazi je expressis verbis omezeno jen na stanovené ¢innosti a nelze ho
vyuzit ve v§ech ptipadech uvedenych v § 56 odst. 2 zakona o ochrané piirody.

Tuto dohodu Ize uzaviit s jakoukoliv fyzickou ¢i pravnickou osobou, tedy nikoliv
jen (jako u ptredchazejiciho smluvniho nastroje) s vlastniky ¢i najemei (resp. uzivateli)
pozemku (pozemkil). Musi byt ov§em splnény nasledujici podminky: 1) neexistuje jiné
uspokojivé feseni; 2) navrhovana ¢innost neovlivni dosazeni nebo udrzeni ptiznivého
stavu druhu; 3) tyto odiivodnéné skute¢nosti musi byt v dohodé¢ piimo uvedeny. V pfipadé
povoleni vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych druhti ptakt pro obsah dohody plati ob-
dobné § 5b odst. 3 zakona o ochrané piirody. Pro organ ochrany piirody plati pii uzavreni
dohody také informaéni povinnost stanovena v § 5b odst. 5 zakona o ochrané ptirody.

Stejné jako v predchazejicim pripadé samoziejmé také plati, ze podminkou G¢innosti
dohody je i v tomto ptipadé souhlas osob, které by jinak byly Gcastniky spravniho fizeni
o vydani pfislusné vyjimky. Neni-li tento souhlas ziskan, miize spravni organ v souladu
se znéni § 168 spravniho fadu misto uzavieni vefejnopravni smlouvy vydat rozhodnuti ve
spravnim fizeni, v némz vyuzije podklada ziskanych pfi ptipravé vefejnopravni smlouvy.
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G) DOHODY K PROVADENI PECE O POZEMKY
PODLE § 68 odst. 2 (A § 69)

Na zaklad¢ znéni § 68 odst. 2 zékona o ochrané piirody mohou k provadéni
péce o pozemky z dlivodii ochrany piirody organy ochrany pfirody uzavirat s vlastniky
¢i ndjemci (resp. uzivateli) pozemkt pisemné dohody.26 Moznost uzavirat pisemné do-
hody sice dava zakon o ochrané piirody vedle organti ochrany piirody i obcim, ty ji vSak
z pochopitelnych divod (tj. pozadavek na finanéni kompenzace) prakticky nevyuzi-
vaji.2? Témét vyhradné se tyto dohody uzaviraji za u¢elem péce o pozemky nachazejici
se ve zvlasté chranénych Gizemich (a jejich ochrannych pasmech) a v ptacich oblastech.
K péci o pozemky mimo tato uzemi se dohody v praxi téméf nevyuzivaji.

Primarnim ucelem téchto dohod je téméf ve vSech pripadech poskytnuti finanéniho
prispévku pro vlastnika ¢i ndjemce pozemku podle § 69 zakona o ochrané ptirody.
V praxi se tak, az na vyjimky, uzavira zpravidla pouze jedna dohoda, ktera obsahove
napliiuje obé€ dotcena ustanoveni zdkona o ochrané piirody.

Piedmét pisemné dohody jako nezbytny ptredpoklad pro poskytnuti finan¢niho pfi-
spévku vymezuje taxativnim vyctem § 69 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody. V pod-
stat¢ jde pouze o dvé moznosti, bud’ se subjekt zavaze zdrzet se urcité ¢innosti, nebo
naopak provést dohodnuté prace v zajmu zlepSeni piirodniho prostiedi. Jedna se tedy
bud’ o jednani pasivni (non facere), nebo naopak aktivni (facere). Uzaviena pisemna
dohoda o provadéni péce o pozemky z diivodu ochrany ptirody pfitom musi konkrétné
vymezit vécné a casové podminky zajist'ujici zajmy ochrany piirody, které je povinen
ptijemce piispévku dodrzet.28 V tomto ohledu je samoziejmé z pohledu organu ochrany
ptirody nezbytné vénovat formulaci smluvnich podminek maximalni pozornost a pecli-

26V souvislosti s novym ob¢anskym zékonikem (tj. zdkonem &. 89/2012 Sb.) Ize toto ustanoveni zjevné
vztahnout i na pacht a na zaklad¢ teleologického vykladu pak i na vyptjcku. Vhodngjsi formulace by tak
byla ziejmé ,,uzivatelem pozemku*.

27 KNOTEK, J.: Dohody podle § 68 a § 69 zikona o ochrang piirody. In: JANCAROVA, I. - SLOVACEK, J.
(eds.): Sbornik z mezinarodni konference z oblasti prava zivotniho prostiedi Hnanice 2007. Brno: Masary-
kova univerzita, 2007, s. 315-321.

28 Pozn. Osobné& se nemohu ztotoZnit s textem v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2007,
sp. zn. PL. US 8/08 ve véci navrhu skupiny 25 senatorti na zrugeni ustanoveni § 68 odst. 3 a 4 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, (nalez byl vyhlasen pod ¢. 256/2010 Sb.), kde se uvadi, ze:
wnutnost zaplatit financni prispévek * neboli ndhradu za omezeni vlastnického prava je ale treba vztahnout
i na pripad, kdy sice neni uzaviena pisemnd dohoda (predvidana § 68 odst. 2), avsak soucasné viastnik
(ndajemce) pozemkii provede opatieni ve smyslu § 68 odst. 1¢. V takovémto pojeti se totiz zcela jisté
nemuze jednat o smluvni nastroj zalozeny na dohod¢ dvou stran. Navic se jedna podle vyslovného znéni
zakona o smluvni nastroj, jehoz vyuziti je na rozhodnuti organu ochrany ptirody, nikoliv vlastnika ¢i na-
jemce (resp. uzivatele) pozemku (!) — viz formulace ,,mohou’. Rovnéz pak nebere v potaz problematické
zalezitosti spojené s praxi jako to, Ze se miize jednat o zasahy, které nejdou nad ramec nezbytného vykonu
vlastnického prava, resp. jsou nezbytné pro jeho fadny vykon s ohledem na charakter a vyuzivani daného
pozemku (tj. zejména u pozemkui nalezicich do zemédélského pidniho fondu €i u pozemki uréenych
k plnéni funkci lesa). Dale pak ani skutecnost, ze ne vSichni vlastnici jsou schopni naplnit pozadavky
vyplyvajici s § 68 odst. 1 a § 69 odst. 1 zakona o ochrané pfirody, byt' o tom mohou byt sami tfeba i pte-
svédceni. Zkusenosti z praxe organt ochrany piirody v tomto hovoti samy za sebe a staré znamé pofekadlo
,,CO je psano, to je dano* plati bezesporu bez vyjimky i tady. Z téchto diivodu proto dle mého nemtize byt
v souladu s u¢elem zakona o ochrané piirody zminiovana absence pisemné dohody mezi vlastnikem ¢i na-
jemcem pozemku (pozemkit) a organem ochrany piirody jakozto obligatorniho predpokladu pro poskytnuti
ptispévku podle § 69 odst. 1 zakona o ochrané pfirody.
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vost. Jedna se zpravidla o provedeni zasahu ¢i zasaht, které primarné neslouzi potfebam
vlastnika ¢i najemce, ale jsou naopak né¢im navic. Moznost poskytovani finanéniho
ptispévku dale upravuje provadéci vyhlaska k zakonu o ochrané prirody, ktera stanovuje
bliz§i podminky pro poskytovani tohoto finan¢niho ptispévku.2?

Dohody patfi mezi vefejnopravni smlouvy, které nejsou typove ve spravnim fadu
upraveny, jedna se tedy o vefejnopravni dohody sui generis.3? Vyuzivani téchto dohod
v praxi organu ochrany pfirody je dle mych poznatkd velmi rozdilné. Pokud ovsem
mohu soudit, tak v poslednich letech ma zvysujici se tendenci. Diivodem mize byt jak
ziskavani pozemku v pfirodné cennych lokalitach do vlastnictvi ¢i najmu (resp. uzivani)
subjektli zamétujicich se na realizaci péce o tyto lokality, tak i komplikace spojené se
zadavanim standardnich vetejnych zakazek a naslednym uzaviranim smluv o dilo na
stran€ organt ochrany pfirody. Témto komplikacim se Ize totiz uzavienim dohody po-
dle § 68 odst. 2 (a § 69) zakona o ochran¢ ptirody zcela vyhnout. To plati samoziejmé
za predpokladu existence zpuisobilého subjektu, s nimz mtze piislusny organ ochrany
ptirody takovou dohodu bez obav uzaviit.

ZAVER

Zavery, které 1ze z vyse uvedeného textu vénovaného smluvnim nastrojim uprave-
nym zakonem o ochrané pfirody vyvodit, 1ze i s ohledem na pravni upravu vefejnoprav-
nich smluv ve spravnim fadu charakterizovat v nize uvedenych bodech:3!

— jedna se o vefejnopravni smlouvy, protoze zakladaji, méni nebo rusi prava a po-

vinnosti v oblasti vefejného prava,

— jako vetejnopravni smlouvy nesmi byt v rozporu s pravnimi piedpisy, nesmi je
obchazet a musi byt v souladu s vefejnym zajmem, tj. ve vefejnopravnich smlou-
vach nelze stanovit mén¢ pfisné podminky, nez jak je stanovi ptislusné pravni
predpisy,

— ve vefejnopravnich smlouvach Ize sjednat povinnosti pfesahujici rozsah povin-
nosti vyplyvajicich pfimo z pravnich predpist,

— uzavfeni vefejnopravni smlouvy, nesmi snizovat diivéryhodnost vefejné spravy,
musi byt Gcelné a organ ochrany pfirody musi mit pfi jejim uzavirani za cil plnéni
ukolu vetejné spravy,

— vefejnopravni smlouvy se vzdy posuzuji podle svého skute¢ného obsahu.

Pro uplnost 1ze doplnit, ze zdkon o ochran¢ pfirody pouziva termin ,,dohoda“ jesté
v nékolika dalSich ustanovenich, jako napt. v § 59 ¢i § 90 odst. 3. Nicméné nejedna se
o klasické smluvni nastroje jako ve vyse uvedenych ptipadech.

29 Podminky poskytovani finanéniho piispévku a nalezitosti dohody upravuje § 19 vyhlasky &.395/1992 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o ochrané pfirody, ve znéni pozdgjsich piedpist.

30 KNOTEK, J.: Dohody podle § 68 a § 69 zikona o ochrang piirody. In: JANCAROVA, I. - SLOVACEK, J.
(eds.): Shornik z mezindrodni konference z oblasti prava zivotniho prostiedi Hnanice 2007. Brno: Masary-
kova univerzita, 2007, s. 315-321.

31 Obdobné HAVELKOVA, S.: Veiejnopravni smlouvy v zékon& o ochrang ptirody a krajiny. Ochrana pri-
rody, 2010, ¢. 4, s. 13-14.
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Ve vztahu k vyuziti smluvnich néstroji v praxi organt ochrany ptirody lze odkazat
na Tabulku: Smluvni nastroje podle zakona o ochran¢ pfirody v soucasnosti / za rok
2009 (viz nize). Z rozeslaného dotazniku a ziskanych odpovédi v roce 2010 vyplynulo
zjisténi, ze naprosta vétSina organti ochrany pfirody smluvni nastroje v praxi bud’ ne-
vyuziva viibec anebo v naprosto minimalni mife. Na druhou stranu zbyvajici mensina
organti ochrany pfirody vyuziva alespon nékteré smluvni nastroje relativné bézné. Neni
ptitom velkym ptfekvapenim, Ze v praxi jsou nejpouzivanéj$im smluvnim nastrojem
dohody podle § 68 odst. 2 a § 69 zakona o ochrané pfirody, coz je dano zejména jejich
ucelovym zamétenim. V tomto ohledu proto nebude mezi rokem 2009 a soucasnosti
zadny velky rozdil.

Pres fadu problému a komplikaci spojenych s pravni tpravou i pouzitim smluvnich
nastroji v praxi lze predpokladat, ze celkove bude role smluvnich nastroji v ochrané
ptirody a krajiny rust i nadale.

Tabulka: Smluvni nastroje podle zakona o ochrané ptirody v soucasnosti / za rok 2009

SMLUVNI NASTROJE § zakona POCET | CELKOVA
(aktudlni udaje z USOP / idaje ¢.114/1992 | SMLUV SUMA
za rok 2009) Sh. (DOHOD) (K9)
Smluvni ochrana — stromy §39 0 /
(Gdaje z USOPk 1. 11. 2014)

Smluvni ochrana — tzemi

(tdaje z USOPk 1. 11. 2014) §39 28 /
Smlouvy o zptisobu hospodateni § 45¢ odst. 4 0 0

v ptacich oblastech

Dohody o zpiisobu hospodateni
na pozemcich s vyskytem kriticky § 49 odst. 4 2 /
nebo silné ohrozenych druhti rostlin

Dohody nahrazujici vyjimky
ze zékazli u zvlasteé chranénych § 56 odst. 5 0 /
rostlin a Zivoc¢ichil

Dohody k provadéni péce o pozemky § 68 odst. 2 6 35 000
mimo ZCHU prvni véta

Dohody o zptsobu hospodareni § 68 odst. 2

v ZCHU druha véta 4711 10941649
Dohody o finan¢nim ptispévku § 69 470 10 976 649

Pozn. Udaje byly ziskany na zakladé dotazniku rozeslaného v roce 2010 na Ministerstvo Zivotni-
ho prostiedi, krajské urady, spravy narodnich parki a chranénych krajinnych oblasti.
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OCHRANA BOBRA EVROPSKEHO
V CESKEM PRAVU
MILAN DAMOHORSKY, PETR SEDINA

Abstract: Legal Protection of Eurasian Beaver in the Czech Law

In this article, the authors would like to present legal protection of Eurasian beaver
(Castor fiber), in the Czech Republic. The Eurasian beaver is a species of beaver which
was once widespread in whole Europe and it is native species in Czech Republic. It was
hunted to near-extinction for both its fur and castoreum, and by 1800 the population of
beavers in Czech Republic was hunted down. After that beavers were re-introduced, but
because of damages caused by them, they were again eliminated. Approximately since
1980 beaver is appearing through much of its former range in Czech Republic, due to
natural migration and also repeated re-introductions. A major role in the return of beaver
was played by the legal protection of beavers which is provided at national level as

well as at the international level (Berne Convention on the Conservation of European
Wildlife and Natural Habitats) or by the EU law (Habitats Directive). Main source of
legal protection of beavers in the Czech Republic is Act no. 114/1992 Coll., on nature
and landscape protection. They rank among the endangered species and as such they

are protected in all its developmental stages and handling of beavers is limited by strict
prohibition as a ban of catching, keeping in captivity, killing etc. However, in specified
cases a competent nature protection authority may grant an exemption. Beavers are also
protected under the Act on game keeping under which beavers cannot be hunted. This,
however, may also be subject to exceptions. Important economic tool of protection of
beavers is the possibility to provide compensation for damages caused by them. The
compensation is provided under the conditions laid down by Act no. 115/2000 Coll.

on compensation of damages caused by selected specially protected animals. The
compensation may only be provided for damages to forest vegetation or unharvested
field crops. The main purpose of the act is to mitigate conflict between interest of
nature protection and interests of farming entities, practice, however, revealed number
of shortcoming of the act which are closely mentioned in this article. The return of
beaver into the Czech landscape brings wide range of conflict situations including life-
threatening situations. On the other hand beavers also represent significant natural factor
and they are native species in the Czech Republic. Therefore it is important to ensure
their protection. That is also the aim of Program of care of beaver in the Czech Republic
which is also described in the article.

Key words: Eurasian beaver, legal protection, compensation for damages, return of beaver
into the landscape, game keeping

Klicova slova: bobr evropsky, pravni ochrana, nahrada skody, navrat bobra do krajiny,
myslivost

51



UVOD

Ve svém piispévku bychom chtéli komplexné popsat pravni tipravu bobra
evropského tak, jak je v soucasnosti platna na uzemi Ceské republiky. Zabyvame se
postupné jak vécnymi souvislostmi, tak i pravni ipravou mezinarodnépravni, unij-
ni a kone¢n¢ zejména Ceskou. Opomenuty nejsou ani nékteré praktické souvislosti.
Vzhledem k paralelnimu obdobnému pfispévku na téma ochrany bobra v Polsku od
prof. Dr. Wojciecha Radeckého mize mit naSe pojednani i ur¢itou komparacni di-
menzi.

VECNE A HISTORICKE SOUVISLOSTI

Bobr evropsky (Castor fiber) je nejvétsim evropskym hlodaveem, ktery
se na tzemi Ceské republiky vyskytoval jako ptivodni druh. Veiejnosti se ho asto
v minulosti ale i soucasnosti pletla a stale jesté plete napf. s vydrou fi¢ni, nutrii,
¢i ondatrou, tedy obdobnymi savci, ktefi jsou také na vodu silné vazani. V pribéhu
17. stoleti dochazelo ke zvySenému lovu bobrt, a to z nékolika diivodl. Jednalo se
predevsim o bobrem zptisobované skody v ramci tehdy se rozvijejiciho rybnikafstvi
a zaroven byl bobr také cenénym tillovkem. Druhy aspekt snizovani bobii populace se
vsak ukazal byt zaroven vyhodou, jelikoz v dobé kdy uz byl vyskyt bobra pomérné
vzacny, byly z pragmatického divodu, aby bylo mozno bobra nadale lovit, v roce
1706 vydany kralem Bedfichem I. dva dekrety na ochranu bobra. Pfesto vsak doslo
v rozmezi nasledujicich nékolika let k ipInému vyhubeni bobrii na (izemi dnesni Ces-
ké republiky. Nasledné pak v roce 1773 byl v jiznich Cechach zaloZen prvni umély
chov bobrt, tzv. ,,bobrovna®, ktery byl uspésny a diky tomu dochéazelo v rozmezi let
1804 az 1809 k vypousténi bobrt zpét do volné prirody. Jednalo se tak zfejmé o prvni
cilevédomou reintrodukeci sav¢iho druhu v Evropé. V dusledku toho se populace bobra
zacala znovu rozsifovat hlavné na panstvi Schwarzenbergll v oblasti dnesni Narodni
prirodni rezervace Stara feka. Rozsifeni bobrl postupovalo do takové miry, Ze jejich
pobytové stopy byly zaznamenany dokonce i v Praze. Takto rozsahly navrat bobra
s sebou vsak piinesl znovu také skody, které tento druh zptisobuje a naptiklad rozsahlé
narus$ovani hrazi tokl u Tieboné a z toho vyplyvajici obavy, ze by se pfi povodiovych
prutocich hraze prolomily a vody ohrozily zdravi obyvatel a majetek. Proto zacali byt
bobfi ptiblizné po 30 letech vyskytu ve volné ptirodé opétovné pronasledovani. V roce
1833 byl vydan ptikaz bobry znovu cilené stfilet, coz vedlo k intenzivnimu lovu a opa-
kovanému vyhubeni bobra na naSem izemi v roce 1876. Nasledné az na prelomu 60.
a 70. let 20. stoleti zacalo dochazet k opétovnému navratu bobrii do ¢eské ptirody.
Jednalo se predevsim o prirozenou migraci z Rakouska a Polska a dalsich evropskych
mist vyskytu, coz zptsobilo, Ze pfiblizné od roku 1977 zacalo byt pozorovano trvalé
osidleni bobrem evropskym. Nasledovalo pak cilené vysazeni 19 jedinc do Chranéné
krajinné oblasti Litovelské Pomoravi v letech 1991 az 1996 (odchycenych z populace
v Suwalském krajinném parku na severovychodé Polska) a populace bobra na nasem
uzemi se zacaly uspé$né rozsifovat.
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V soucasné dobé je bobr evropsky v Ceské republice rozsifen v péti vice ¢&i méné
izolovanych oblastech, a to v severnich Cechach, zapadnich Cechéach, v povodi feky
Moravy, v oblasti Orlickych hor a ve Slezsku. Pocetnost bobrt kvili absenci pfiroze-
nych nepratel a navracené legislativni ochrané stale nartista a celkova populace ke konci
roku 2013 byla odhadovana na 3500 jedinct.

PRAVNI UPRAVA OCHRANY BOBRA

Na opétovné rozsiteni bobra na izemi Ceské republiky méa nezanedbatelny
vliv jeho pravni ochrana a mira jeji pfisnosti a intenzity. Z hlediska mezinarodni upravy
se jedna predeviim o ochranu bobra v Umluvé o ochrané evropskych plang rostoucich
rostlin, voln¢ Zijicich zivoc€ichti a pfirodnich stanovist’ (Bernska imluva), v jejim ramci
je bobr evropsky uveden v Ptiloze III jako chranény druh Zivocicha. Zaroven v souvis-
losti s unijnim pravem je bobr evropsky uveden ve Smérnici Rady Evropy 92/43/EHS
o ochrang pfirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a plan¢ rostoucich rostlin v Pfi-
loze 11, coz jsou druhy zivocicht a rostlin v zajmu Spolecenstvi, jejichz ochrana vyzadu-
je vyhlaseni zvlastnich oblasti ochrany, a zaroven v Ptiloze IV, coz jsou druhy zivocicht
a rostlin v zajmu Spolecenstvi, které vyzaduji pfisnou ochranu dle ¢l. 12 Smérnice. Na
zaklade této smérnice bylo nafizenim vlady ¢. 132/2005 Sb., vyhlaseno sedm evropsky
vyznamnych lokalit! v ramci soustavy Natura 2000, ve kterych je predmétem ochrany
bobr evropsky. Neptimo lze dovodit ochranu bobra také na zakladé Ramsarské timluvy
o mokiadech majicich mezinarodni vyznam pfedevsim pro ochranu biotopd vodniho
ptactva. Zajisténim ochrany mokiadnich ekosystémt dochdzi k ochrané pfirozeného
biotopu vyskytu i bobra evropského. V celosvétovém cerveném seznamu [UCN je bobr
evropsky veden ve skupiné jako druh malo dotceny (least concern).

Z hlediska pravni upravy ochrany bobra evropského v ramci vnitrostatni ochrany
je primarnim piedpisem zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (ZOPK).
Bobr evropsky je s ohledem na evropskou legislativu a pozadavek pfisné ochrany dle
¢l. 12 Smérnice 92/43/EHS zatazen mezi zvlasté chranéné druhy zivocicht podle § 48
ZOPK. Provadéci vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadi zakon o ochrané ptirody
a krajiny, jej fadi do kategorie ,,siln¢ ohrozené* druhy podle § 48 odst. 2 pism. b) ZOPK.
Zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych zivocicht jsou stanoveny v § 50 a bobr
jako zvlasté chranény zivodich je chranén ve vSech svych vyvojovych stadiich. Chra-
néna jsou jim uzivana pfirozend i uméla sidla a biotop podle § 50 odst. 1 ZOPK. Dale
je zakazano Skodliveé zasahovat do jeho pfirozené¢ho vyvoje, zejména chytat, chovat
v zajeti, rusit, zraniovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i pie-
mist'ovat vyvojova stadia nebo uzivana sidla. Je téz zakazano bobra drzet, chovat, do-
pravovat, prodavat, vyménovat, nabizet za ti¢elem prodeje nebo vymeény, a to podle § 50
odst. 2 ZOPK. Jako zvlasté chranény zivocich je chranén i mrtvy jedinec tohoto druhu
(kadaver), jeho ¢ast nebo vyrobek z ného, u néhoz je patrné z pritvodniho dokumentu,

I Katefinsky a Nivni potok, Labské udoli, Straznicka Morava, Niva Dyje, Soutok-Podluzi, Litovelské Po-
moravi, Chropynsky luh
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obalu, znacky, etikety nebo z jinych okolnosti, Ze je vyroben z ¢asti takového zivocicha,
a to podle § 48 odst. 4 ZOPK.2

Z uvedenych zakazu lze v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem pfevazuje nad zajmem
ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany ptirody, povolit vyjimku podle § 56 ZOPK.
V ptipadé bobra evropského, jako zivoc€icha, ktery je pfedmétem ochrany podle unijni-
ho prava, je povoleni vyjimky mozné v pouze v pfipadé splnéni podminky neexistence
jiného uspokojivého feseni a zaroven povolovana ¢innost nesmi ovlivnit dosazeni ¢i
udrzeni ptiznivého stavu druhu z hlediska ochrany podle § 3 odst. 1 pism. t ZOPK
a pouze z divodi uvedenych v § 56 odst. 2 ZOPK. Vyjimku lze za splnéni vyse uvede-
nych podminek povolit napiiklad v zajmu prevence zavaznych $kod, zejména na uro-
deé, lesich, vodach a ostatnich typech majetku, v zajmu vefejného zdravi nebo vetejné
bezpecnosti, ¢i pro Gcely vyzkumu a vzdélavani, opétovného osidleni urcitého tizemi
populaci druhu nebo opétovného vysazeni v pivodnim arealu druhu a chovu a pésto-
vani nezbytnych pro tyto ucely. Rozhodnuti o vyjimce vydava piislusny organ ochrany
ptirody formou spravniho rozhodnuti.? V sou¢asné dob¢ je vydano nékolik vyjimek na
ruseni bobra v pfirozeném vyvoji a k bourani hrazi na réiznych mistech Ceské repub-
liky. K vyraznéjSimu zasahu doslo v ramci vyjimky vydané rozhodnutim Krajského
uradu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostredi a zeméd¢lstvi, jako spravniho organu
v pfenesené pusobnosti, pro obec Biezolupy. Jedna se o vyjimku ze zakladnich podmi-
nek ochrany podle § 50 odst. 2 ZOPK na lokalit¢ Hlubocky potok a rybnik Hlubocky
k tplné eliminaci bobra evropského v této lokalité. Eliminace ma probihat formou lovu
nebo odchytu a nasledného utraceni, a to v obdobi mimo zimovani a rozmnozovani
bobrt. Vefejnym zajmem je v tomto piipadé zejména ochrana majetku pred povodnémi.
K dnesnimu dni doslo k usmrceni celkem péti jedincti bobra evropského. Podle § 56
odst. 4 ZOPK muize organ ochrany piirody povolit vyjimku, ktera se tyka blize neurce-
ného okruhu osob, pfi splnéni vyse uvedenych podminek téz opatienim obecné povahy
(§ 171 spravniho fadu). K tomuto feseni pristoupily kraje Jihomoravsky, Olomoucky
a Zlinsky, a to v souvislosti s vyjimkou ze zakazu rusit jej a nicit jeho sidla. Jednotliva
opatfeni obecné povahy maji specifikovano, v jakém obdobi a kde I1ze vyjimku uplatiio-
vat, jaké jsou opravnéné osoby a povinnosti ohledné oznamovani provedenych zasaht.
Obdobné opatieni obecné povahy se piipravuje i pro Plzensky kraj.

Nad povolovanim odstielu ¢i odchytu bobra na lokalitach, kde ptisobi vétsi skody,
vsak zlstava otaznik zejména z vécného hlediska. Vzhledem k tomu, Ze je bobr saveem
velmi teritoridlnim a pomérné agresivnim, zijicim ve vétsich rodinach, je soucasné nej-
lepsi prevenci pred osidlenim vhodné lokality, resp. prislusného biotopu jinymi bobry.
Pokud tedy dochazi k jeho eliminaci v dané lokalité a nikoliv ke zniceni celé lokality
jako celku, coz je zpravidla dle pfedpisti na ochranu pfirody, o rybafstvi ¢i o vodach
nemozné (napf. vyskyt jinych ohrozenych druhti zivocichti a rostlin), 1ze v kratsi ¢i delsi
dobé ocekavat jeji opétovné obsazeni jedinci z jinych (migrujicich) populaci. Z této
Givahy opétovné vychazela také rozkladova komise ministra Zivotniho prostiedi Ceské

2 DAMOHORSKY, M. - DROBNIK, J. - SMOLEK, M. - SOBOTKA, M. — STEJSKAL, V.: Prdvo Zivot-
niho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010

3 STEJSKAL, V.: Uvod do pravni iipravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006.
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republiky pii svych vécnych tvahach pfi navrzich rozhodovani o udilenych vyjimkach,
tykajicich se pravé bobra evropského.

V ramci ¢eského pravniho fadu je bobr evropsky podle ustanoveni § 2 pism. ¢) za-
kona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, zafazen mezi zv¢ef, kterou nelze dle mezinarodnich
umluv nebo narodni legislativy lovit. Lov je mozny pouze v piipadé, Ze byla povolena
vyjimka dle § 56 ZOPK a nasledn¢ musi byt organem statni spravy myslivosti vydano
povoleni podle § 39 nebo § 40 zdkona o myslivosti. Diivodem miize byt bud’ potie-
ba snizeni stavu zvére z diivodu vzniku skod, nebo lov za ucelem vyzkumu, piicemz
i odchyt zivych jedincti (napf. pro védecké ucely) je dle zakona o myslivosti zpuso-
bem lovu. Vzhledem k zafazeni bobra mezi zvér se uplatnuji i dalsi ustanoveni zakona
o myslivosti, kdy se jedna zejména o obecné povinnosti a omezeni stanovena k ochrané
zvéie v § 8 a 9 zakona o myslivosti. Také plati omezeni vykonu nékterych ¢innosti nebo
jejich vazba na souhlas organu statni spravy myslivosti ¢i drzitele honitby. Pokud jde
o uhynulé jedince bobra evropského, jejichz nalezy mohou byt vyznamnym zdrojem
informaci jak o rozsifeni druhu, tak o struktufe a zdravi jeho populace, stanovi zakon
o myslivosti obecné v ramci definice prava myslivosti v § 2 pism. h) pravo pfivlastiovat
si 1 uhynulou zvét. V piipadé uhynulych jedinct bobra evropského, ktery je zarazen do
kategorie zvlasté chranénych zivocichll a zaroven je zvéii podle zakona o myslivosti,
plati zakonem na ochranu pfirody a krajiny stanovena ochrana i uhynulych jedinct
podle § 48 odst. 4 a § 50 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Neptimou ochranu bobrovi poskytuje do jisté miry i zakon ¢. 254/2001 Sb., o vo-
dach, jelikoz diky jejich vazb¢ na vodni prostedi je nutné bobry chépat jako soucast
vodnich a na vodu vazanych ekosystémil, jejichz ochrana je jednim z téelit vodniho
zakona dle § 1 odst. 1. Zmény zplisobené ¢innosti bobra v souvislosti s korytem vodni-
ho toku 1ze chapat jako pusobeni pfirodniho faktoru na pfirozené koryto vodniho toku
podle § 44 zakona o vodach, zaroven podle § 46 odst. 1 by se nemél ménit smér, sklon
a profil vodniho toku, coz znamena, ze bobfi stavby a dalsi ovlivnéni vodniho toku by
mely byt respektovany. Samoziejmé se situace zméni ve chvili, kdy by ¢innost bob-
ra zpusobovala moznost vzniku Skody na majetku, zdravi ¢i jiném chranéném zajmu.
V takovém piipadé se muze jiz jednat o zavaznou zavadu na vodnim toku zpisobe-
nou piirodnimi vlivy. V1iv bobii ¢innosti se tak musi posoudit a vyhodnotit z hlediska
moznosti vzniku hrozicich skod. Zaroven muze dojit ke stietu dopadt bobtich aktivit
a pozadavkul na zajisténi funkci vodniho dila, kdy je nutné pfijmout takova opatfeni,
aby byla zajisténa bezpecna funkce vodniho dila. V ptipadech, kdy nelze ona opatieni
provést bez zasahu do zakladnich podminek ochrany bobra, jako zvlasté chranéného
druhu, je nezbytné predchozi povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK. Vodopravni trad je
v takovém fizeni dotéenym orgdnem a mél by se vyjadrit predevsim k zavaznosti Skody
¢i mife rizika jejiho vzniku.

V souvislosti s pravni ochranou bobra evropského je velice dulezitym ekonomickym
prostfedkem a nastrojem ochrany moznost poskytovani nahrady za jim zptisobenou sko-
du. Zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod zptisobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy, uvadi bobra evropského v § 3 jako jednoho z n¢kolika vybranych
druhti, u kterych mize byt uplatnéna nahrada skody. Podle § 5 se nahrazuje jen Skoda
prokazatelné zpiisobena na uzemi Ceské republiky vybranym Zivogichem, jsou-li splnény
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podminky stanovené zakonem, a to jen v pripadech, Ze vybrany zivoc¢ich byl v dobé, kdy
ke skod¢ doslo, zivocichem zvlasté chranénym podle zékona ¢. 114/1992 Sb., coz bobr
spliluje. Nahrada bobrem zptisobené skody miize byt podle § 4 uplatnéna pouze na skody
vzniklé poskozenim trvalého lesniho porostu nebo pii skod€ vzniklé na nesklizenych
polnich plodinach. Nahradu jinych typa Skod, které pripadaji u bobra v tivahu, zakon
¢. 115/2000 Sb. prakticky neumoznuje. K provedeni tohoto zakona byla Ministerstvem
zivotniho prostiedi Ceské republiky vydana vyhlaska &. 360/2000 Sb., o stanoveni zpii-
sobu vypoétu vyse nahrady skody zptisobené vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy,
podle které se vypocitava vyse vyplacené nahrady. Jak vyplyva z divodové zpravy, hlav-
nim ucelem zakona ¢. 115/2000 Sb. je zmirnit konflikt mezi ochranou pfirody a hospo-
daficimi subjekty.* Nahradu $kod zptisobenych bobrem evropskym je z tohoto hlediska
mozné povazovat za relativné funkéni v rozsahu situaci, které zakon ¢. 115/2000 Sb.
umoziuje fesit. Za dobu platnosti zdkona se vSak ukazaly jeho mnohé nedostatky. Narok
na nahradu $kody je vylouéen v nékolika ptipadech, naptiklad pokud by skodu zptsobil
vybrany zivocich chovany v zajeti ¢lovéka nebo ktery z takového zajeti uprchl. V tako-
vém piipadé by byl za kodu odpovédny vlastnik &i chovatel. Skoda by nebyla nahrazena,
ani pokud by byla zptisobena fyzické osobé v ramci jejich pracovnépravnich vztaht jako
pracovni uraz, nebo pokud by $koda vznikla lovci pii lovu vybraného zivocicha. Dale je
tieba uvést, ze Skody vzniklé na rybni¢nich nebo povodnovych hrazich nelze na zaklade
zakona ¢. 115/2000 Sb. viubec hradit stejné, jako fadu dalsich typt $kod, které nesouvisi
se zeme&délskym a lesnickym hospodafenim. Vzhledem k tomu, Ze 1ze nahradit pouze
skutecné vzniklou Skodu, a to tedy Skodu na lesnich porostech nebo nesklizenych polnich
plodinach, neni mozné pozadovat ndhradu naklada vzniklych pfi feseni nebo v souvislos-
ti s takovou Skodni udalosti, coz je casto pfedmétem sporti. Dtikazni bfemeno prokazani,
ze Skoda skute¢né vznikla, ze ji zptusobil bobr evropsky a jeji skutecné vyse, nese vzdy
poskozeny. Nahrada Skody je poskytovana ze statniho rozpoctu a vyplaci ji Ministerstvo
financi Ceské republiky. Celkova vyse vyplacenych nahrad od doby téinnosti zdkona
do roku 2013 je 62 480 227 K&, pii¢emz stale probiha soudni spor s Lesy CR o néhradu
zpusobené $kody, a to v pozadované vysi 10 000 000 K¢. Z diivodové zpravy k zakonu
¢. 115/2000 Sb. je patrné, ze odhadovana vyse ¢astky vyplacené v rezimu poskytnuti
nahrady za zptsobenou skodu byla 500 000 K¢, pti¢emz odhadovana populace bobra
na nasem Uzemi byla v té¢ dobé 300 jedincl. V souvislosti s rustem populace bobra se
zvysuji 1 Castky vyplacené za jim zptisobené skody, a to v fadu miliond. V roce 2004
byly vyplaceny pfiblizné 2 miliony K&, v roce 2005 jiz 4 miliony K¢, v letech 2006 az
2010 se vyplacena castka pohybovala v rozmezi 5 az 7 milionti K¢ a v roce 2011 pie-
sahla jiz hranici 10 milion K¢. VySe vyplacenych nahrad se lisi i podle kraje, ve kterém
je uplatiiovana. Dotcené jsou takové kraje, kde se populace bobra vice rozsifila a vyse
vyplacenych nahrad také zavisi na skute¢nosti, jak vysoké skody mutize bobr v daném
regionu svou ¢innosti napachat. V roce 2013 byly vyplaceny pfiblizné 4 miliony K¢ v Ji-
homoravském kraji, 300 tisic K¢ v kraji Olomouckém, 100 tisic K¢ v krajich Zlinském

4 Divodova zprava k navrhu zdkona o poskytovani nahrad $kod zpisobenych vybranymi zv1asté chrang-
nymi zivo¢ichy, Poslanecka snémovna (volebni obdobi 1998 az 2002). Tisk ¢. 445 [online], dostupné
z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3 &ct=445&ct1=0.
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a Plzenském a desitky tisic korun ve zbylych tfech krajich, ve kterych se bobr vyskytuje,
coz jsou Moravskoslezsky, Ustecky a Pardubicky.

Nahradu za ztizeni zeméd¢lského nebo lesnického hospodatreni ve smyslu § 58 za-
kona ¢&. 114/1992 Sb. nelze podle dosavadniho vykladu’ uplatiiovat v piipadech, kdy
jde o skodu zpisobenou zvlasté chranénym zivocichem, resp. Skodu vzniklou aktivnim
pusobenim zivocicha. Nahradu jmy lze uplathovat pouze tehdy, je-li vlastnik ¢i na-
jemce pozemku omezen na zemédélském ¢i lesnickém hospodareni tim, Ze respektuje
ustanoveni zakona ¢i provadéciho pravniho predpisu nebo rozhodnuti vydaného na je-
jich zakladé. V této souvislosti je tedy mozné uplatnit pozadavek v oblasti zvySenych
nakladi nebo naopak snizenych vynost na dlouhodobé zamokienych pozemcich v téch
ptipadech, kdy je nezbytné zachovani bobtich hrazi pisobicich zvyseni hladiny a nebyla
by povolena vyjimka k jejich odstranéni ¢i v dal§ich podobnych pifipadech.

Navrat bobra do soucasné ceské, moravské a slezské krajiny piinasi evidentné celou
fadu konfliktnich situaci, které znamenaji ekonomické skody rizného rozsahu nebo
dokonce mohou zprostiedkované piedstavovat i ohrozeni lidskych zivoti. Na druhé
stran€ byl bobr evropsky vzdy vyznamnym pfirozenym pfirodnim ¢initelem a jedna se

Svou aktivni ¢innosti pozitivné ovliviiuje kvalitu vody, vyrazné pteménuje prostiedi
vodnich tokt, vodnich ploch a jejich pfilehlého okoli a na vétsiné lokalit, které jsou
ovlivnény aktivitou bobrt, vzrista ekologicka hodnota a druhova rozmanitost Gizemi.
Aby bobr ziistal trvalou soucasti nasi ptirody, byla ptipravena koncepce managementu
populace bobra evropského pod ndzvem ,,Program péée o bobra evropského v Ceské
republice®“.® Hlavni zamér tohoto Programu péce je zajistit existenci zivotaschopné
populace bobra evropského na izemi Ceské republiky a sou¢asné co nejuéinngji zmirnit
socioekonomicky dopad aktivit bobra za soucasného dodrzeni pozadavku ptisné ochra-
ny tohoto druhu stanoveného legislativou. Program péée zpracovala Agentura ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky ve spolupraci s riznymi odborniky. Ministerstvo
zivotniho prostiedi piijalo tuto koncepci dne 3. fijna 2013. Program péce byl schvalen
na obdobi 10 az 15 let, nema specifickou zakonnou tpravu jako zachranné programy,
a tak se jedna obecné o resortni dokument na pomezi metodiky a koncepce.

Koncepce Programu péce je zaloZzena na tzv. zonaci diferencované ochrany, ktera
spodiva ve vymezeni tii zon na uzemi Ceské republiky. V téchto zonach se rozlisuje
mira zajmu na ochrané druhu, a to jak na zaklad¢ koncentrace rizika vzniku zavaznych
skod, tak na mife udrzitelnosti populace bobra evropského. Dlouhodoba existence bobra
na tizemi CR by méla byt zajisténa predeviim na zakladé ochrany populaci v izemich
zony A, ktera tvofi celorepublikovou sit’ uzemi, jez jsou schopna zajistit Zivotaschop-
nou, na imigraci nezavislou populaci. Zona A je pfevazné tvorena evropsky vyznam-
nymi lokalitami, ve kterych je bobr evropsky pfedmétem ochrany. Oblast B je konci-
povana jako oblasti, které nejsou primarné urceny pro rozvoj a ochranu populace. Pti
nakladani s bobrem v této oblasti bude postupovano tak, aby nedochazelo k zamezeni

5 Sdéleni ¢&. 4/2006 sekretariatu rozkladové komise o vykladech pravnich piedpist, piijatych vykladovou
komisi ministra Zivotniho prostiedi. Véstnik MZP 5/2006.

6 Program péce o bobra evropského v Ceské republice [online], dostupné z http://www.zachranneprogramy
.cz/index.php?docld=6811&parentld=6806&spec=zivocichove.
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lidské ¢innosti v krajin¢ z divodu aktivity bobrii. Zéna B v§ak musi souc¢asné umoz-
novat migracni propojeni oblasti zony A. Zéna C, byla vymezena jako oblast, ve které
bude vyskyt bobra evropského s ohledem na rizika Skod celorepublikové zavaznosti ak-
tivné eliminovan. Jako nejrizikovéjsi byla vyhodnocena oblast jihoceskych rybni¢nich
soustav, ve které se nachazi vice nez 3 tisice rybnikti a vodnich nadrzi o celkové plosné
vymeéte témer 20 tisic ha. Pricemz u velké ¢asti z nich jde o historické stavby s nedo-
state¢nou odolnosti proti naruseni aktivitami bobra evropského. Pro u¢inné zamezeni
vzniku zavaznych skod v této oblasti je nejvhodnéjsi zajistit eliminaci vzniku trvalého
osidleni bobrem na plose celé dotcené oblasti.

ZAVER

Platna ceska pravni tprava v mezinarodnim a unijnim pravnim kontextu
poskytuje pfi svém striktnim a disledném dodrzovani bobrovi evropskému dostatec-
nou ochranu, aby se stal jiz trvalou soucasti c¢eské ptirody. Doufame, ze za prispéni
ekonomickych nastroji (kompenzaci), které vhodné dopliuji nastroje administrativni,
sank¢ni i izemni ochrany, dojde k ur€ité rozumné stabilizaci a dostateénému dodrzova-
ni podminek ochrany zejména ze strany vodohospodaii, energetikl, zemédélct, rybarit,
myslivcl a dalsich profesi vyuzivajicich nasi krajinu.

Bobrovi evropskému ziejmé zatim v nejblizsich letech nehrozi jeho vylouceni z ka-
tegorie zvlasteé chranénych druhti zivocicht, jak se v roce 2013 stalo v piipad¢ kormo-
rana.” Mize byt naopak dikazem rozumného piistupu veiejnosti ke druhové ochrané.
Pozitivni roli snad sehrava i skutecnost, ze je kmenovym zviietem skautd a zalesakd
(viz napt. dilo J. Foglara) ¢i je vniman jako charismatické a milé zvife zejména z ame-
rickych kreslenych filmi pro déti. V tomto sméru mé jisté pred vlkem (,,komplex Cer-
vené Karkulky*) komparativni vyhodu. Nedédvno zdokumentovana mala smecka vlka
v nov¢ rozsifené Chranéné krajinné oblasti Kokotinsko — Machuv kraj, to bude mit ve
srovnani s bobrem na tizemi Ceské republiky jisté daleko t&Z3i.

Autofi tohoto pfispévku jsou pak plni o¢ekavani, zda se vyplni pfedpoveéd’ nestora
Ceské ochrany pfirody Vojena Lozka starsiho, kdyz tento tvrdi, Ze jakmile bobr pfekona
plavebni stupeti Stiekov v Usti nad Labem, budeme ho mit pom&mé brzy téz v Praze
v luhu Trojské kotliny. Bylo by jisté krasné, kdyby vedle napt. Vidné (bobii stopy
v podobé okust si sdm ovéril M. Damohorsky pred nékolika lety na dunajskych ostro-
vech uprostied rakouské metropole) méla vyskyt bobra i ,,stovézatd matka na Vitave*.
Konec¢né¢ doufame, ze ochrané bobra vice prispéje jak kazdodenni vychovna a osvétova
prace, tak i vyhodnocovani a vysvétlovani pravidel jeho ochrany, nez tricka a spodni
pradlo s bobrem, které kterysi z nékdejSich ministrii Zivotniho prostfedi hodlal nechat
vyrobit a distribuovat za statni penize.

7 SEDINA, Petr: Vyfazeni kormoréana velkého ze seznamu chranénych druhti. Ochrana prirody 3/2013.
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Abstract:

ptirody:

DRUHOVA OCHRANA BOBRA EVROPSKEHO
PODLE POLSKEHO PRAVA OCHRANY PRIRODY

WOICIECH RADECKI

Protection of Eurasian Beaver in the Polish Nature Protection Law

In this article, the authors would like to present legal protection of Eurasian beaver (Castor
fiber), in the Polish Republic. The Eurasian beaver is a species of beaver which was once
widespread in whole Europe and it is native species in Polish Republic. This article focused
on the history of development of the protection and hunting of the beaver on the territory of
Poland. In the second part of this article author describe the legal tools of beaver protection,
especially compensation for damages caused by them and beaver protection through the
criminal law.

Key words: Eurasian beaver, legal protection, historical development of species-based
protection, criminal law, compensation for damages

Kli¢ova slova: bobr evropsky, pravni ochrana, historicky vyvoj druhové ochrany, trestni
préavo, nahrada skody

MISTO DRUHOVE OCHRANY
V POLSKEM PRAVU OCHRANY PRIRODY

V polské pravni literatufe se rozliSuji nasledujici pravni formy ochrany

1) Gzemni ochrana zahrnujici:
a) tradi¢ni chranéna Uzemi, zndma v zékonech o ochrané ptirody: v prvnim!

z 10. biezna 1934 a druhém? ze 7. dubna 1949,
— narodni parky,
— pfirodni rezervace,

b) novéjsi chranénd uzemi zavedena tietim zakonem o ochrané piirody? z 16. fijna

1991:
— krajinné parky,
— uzemi chranéného krajinného razu,

I Ustawa z 10.3.1934 o ochronie przyrody (DzU ¢. 31, poz. 274).
2 Ustawa z 7.4.1949 o ochronie przyrody (DzU ¢. 25, poz. 180).
3 Ustawa z 16. 10. 1991 o ochronie przyrody (DzU &. 114, poz. 492, korigovany text DzU 2001 ¢. 99,

poz. 1079).
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c) evropska chranéna tizemi v soustaveé Natura 2000 zavedena Ctvrtym platnym
zékonem o ochrang pfirody* z 16. dubna 2004,
— uzemi zvlastni ochrany ptakd,
— zvlastni Gzemi ochrany stanovist,
— uzemi evropského vyznamu,

2) zvlastni ochrana zahrnujici objekty:

a) tradicni formy znamé v prvnim a druhém zakoné o ochrané ptirody — ptirodni
pamatky,
b) novéjsi formy zavedené tfetim zakonem o ochrané ptirody:
— dokumentacni geologicka mista,
— ekologické uzitky,
— prirodné-krajinné soubory,

3) druhova ochrana rostlin, zivo¢ichti a hub, zndma ve vsech zakonech o ochrané

ptirody, pfi¢emz prvni a druhy nezahrnoval ochranu hub, tfeti ptipojil ochranu
hub k ochrané rostlin, ¢tvrty osamostatnil druhovou ochranu hub a postavil ji
vedle druhové ochrany rostlin a druhové ochrany zivocichti.

Tato klasifikace, majici zfejmou normativni podstatu v platném zakoné o ochrané

ptirody, neni uplné nejpiesnéjsi, protoze:

— za prvé, pfinejmensim ekologické uzitky a pfirodné-krajinné soubory jsou také

uzemnimi formami, avSak zakonodarce je zaradil do zvlastni ¢asti jako objekty,
nikoli jako Gzemi,

za druhé, izemi Natura 2000 jsou povazované za samostatné pravni formy ochra-
ny prirody, ale dost Casto se piekryvaji zcela nebo z€asti s formami uzemni nebo
zvlastni ochrany pfirody,

za teti, v chranénych izemich a objektech jsou chranény také druhy, ale nékteré
formy uzemni a zvlastni ochrany pfirody jsou zfejme sméfovany piimo na ochra-
nu druht.

Druhova ochrana byla a je jednou z forem pravni ochrany pfirody ve vsech Ctyfech

polskych zakonech o ochrané ptirody.

Zaklad druhové ochrany ptirody vyjadiuje ¢l. 46 platného zédkona o ochrané ptirody

takovym zplisobem, ze:

— druhova ochrana zahrnuje exemplare druhd a stanovist’ rostlin, zivocichti a hub,
— druhova ochrana ma jako tcel zajisténi ptislusného stavu ochrany druht volné

zijicich na tizemi statu a jinych Clenskych statt Evropské unie, endemickych,
ohrozenych, ohrozenych vyhubenim a také zahrnutych do ochrany na zaklade
ustanoveni mezinarodnich smluv, kterych je Polska republika stranou. Jedna se
o udrzeni druhové a genetické rozmanitosti rostlin, zivo¢ichti a hub, jejich stano-
vist’ a utocist,

za ucelem ochrany utoCist’ a stanovist rostlin, zivoc¢icht a hub druhové chra-
nénych nebo mist rozmnozovani a prirozeného vyskytu mohou byt vymezena
ochranna pasma.

4 Ustawa z 16. 4. 2004 o ochronie przyrody (DzU &. 92, poz. 880, korigovany text DzU 2013 poz. 627).
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Zivogichem, ktery jiz téméf tisic let spada do ochrany na polském tizemi, je bobr
evropsky.

BOBR PODLE MEZINARODNIHO A UNIJNIHO PRAVA

Umluva o ochrang evropské fauny a flory a piirodnich stanovist,’ podepsana
19. zati 1979 v Bernu, uvadi v ptiloze III. mezi chranénymi druhy i bobra. Podle ¢l. 7
konvence je kazda strana povinna pouzit vhodné a nutné zdkonodarné a spravni prostied-
ky za iCelem zajisténi ochrany druhti volné Zijicich zivocichli uvedenych v ptiloze III.
Veskeré vyuzivani divoké fauny uvedené v priloze III. musi byt upraveno piedpisy tak,
aby populace danych druhti nebyly ohrozeny.
Pokud jde o unijni pravo, smérnice ¢. 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist,
voln¢ Zzijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin zatazuje bobra do pfilohy IV. mezi
druhy zivocicht v evropském zajmu, vyzadujicich ptisnou ochranu.

OCHRANA BOBRU V DAVNEM POLSKU

Prvni formou pravni ochrany zvitat byl knizeci regal lovu. Informace jed-
noho z autord, ze od ¢asu krale Boleslava Chrabrého (Iéta panovani 992—-1025) byl lov
bobrl vyluénym pravem koruny nebo privilegovanych osob a také, Ze byly chrané-
ny bobii hraze,® byla zopakovana i jingymi védci. Z toho vyvozeny zavér o jiz velmi
rané ochrané bobrd je divéryhodny, protoze lov bobrt (Zivo¢ichil vyjimeéné vzacnych
z dtivodu jejich kuizi a magickych vlastnosti tzv. bobtiho stroje) stal mimo rozdéleni na
venatio magna’ a venatio parva® a vzdy byl povazovan jako samostatny. Lov bobrl
provadéli imyslné za tim ucelem zfizeni bobrovnici (castorarii) v ¢ele s bobrovym
panem (magister castorariorum).?

Podle soucasnych historikt, ktefi vSak shledavaji existenci bobiiho regalu az v poz-
déjsi dobg, teprve ve 12. stoleti, byly pro piastovské monarchie bobii hraze, vedle tézby
stiibra, nejdulezitéjsim pramenem piijmu statni pokladny. Oproti rudnému bohatstvi
bylo mozné je najit témé&f na celém Gizemi statu. Pochopitelna je snaha statu o inten-
zivnéjs§i vyuzivani bobiiho bohatstvi, a to pfes organizaci sluZzeb bobrovnikt, zapojeni
mistniho obyvatelstva do povinnosti stfezit bobii hraze a také zvySenim odpovédnosti
za jejich bezpecénost. To bylo zajisténo fungovanim principtt daného regalu, vylucéujici-
ho veskerou konkurenci.!0

5 Konwencja z 19.9. 1979 o ochronie gatunkow dzikiej fauny i flory oraz ich siedlisk, ratifikovana Polskem

12.7. 1995 (DzU 1996 ¢. 58, poz. 263).

GOTTWALD, K. Z.: Najstarsze ustawy ochronne w dawnej Polsce (Nejstarsi ochranaiské zakony v his-

torickém Polsku). Ochrona Przyrody, 1922, ro¢. 2, s. 17.

Lov velkych zvifat (tufi, zubti, medvédi, losy, jeleni apod.), ktery byl pfedmétem regalu.

Lov mensich zvifat (srnci, zajici, veverky apod., také ptaci), ktery byl volny.

BADENI, S. H.: O towiectwie polskim w czasach piastowskich (K polskému lovu za Piastovct). Przewod-

nik Naukowy i Literacki, 1896, ro¢. XXIV, s. 55.

10 SAMSONOWICZ, A.: Lowiectwo w Polsce Piastow i Jagiellonow (Myslivost v Polsku za Piastovcii a Ja-
giellonct). Wroctaw: Ossolineum, 1991, s. 170.
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Z casl o néco pozdgjsich, az z 13. stoleti, pochazi informace o tzv. bobfim, pojme-
novanym také jako bobii jatou, coz znamenalo povinnost obyvatelstva stiezit bobfi
hraze. Nesplnéni povinnosti a nasledné opusténi bobru jejich dosavadnich stanovist’
bylo trestano.!!

Jestli mluvime o feSeni v ramci polského prava, neni mozné nechat stranou pra-
vo platné v Litve, ve statu slouc¢eném s Polskem zpocatku jako personalni unie a od
roku 1569 jako realna unie. Velkoknizectvi litevské se snazilo udrzet politicko-pravni
samostatnost, coz tvofilo lepsi podminky ke kodifikaci prava nez v Polsku. V 16. sto-
leti vznikly tfi nasledujici kodifikace v podobeé litevskych statutii: prvni (1529), druhy
(1566) a tieti (1588). V prvnim statutu!? miizeme nalézt uz dosti rozsédhla ochranna
ustanoveni. Hlava devata byla pojmenovana ,,0 lovu, o pralesech, o stromech slouzicich
brtnictvi, o jezerech, o senoseéi, o bobfich hrazich, o chmelnicich, o sokolich hnizdech*.
Jednim z velice zajimavych ¢lankt hlavy 9 prvniho statutu byl ¢lanek o bobrech. M¢l
svou vlastni historii, jelikoz jiz v statutu krale Kazimira Jagellonského z roku 1492 se
objevilo rozdélovani lovu bobrii na statcich panovnika a slechty. V mistech spojeni
téchto statkti mohli lovit bobrovnici jak velkého knizete, tak i Slechty, ale bylo zaka-
zano pouzit sité, jiné nastroje a psi, jejichz pouziti bylo mozné jen na pozemcich ve
vyhradnim vlastnictvi panovnika nebo ve vyhradnim vlastnictvi §lechty.!3 Clanek 9
hlavy devaté prvniho statutu stanovil, Ze pokud se knizeci, panské nebo velkostatkaiské
bobti hraze nachazely ve spravé druhého souseda, pak ten kdo mél bobii hraze na svych
pozemcich, nemohl povolit svym lidem ani nemohl sam orat pole ve vzdalenosti hodu
holi pro popohanéni vold od bobfich hrazi. Na stejnou vzdalenost nemohl kosit louky
a profezavat vrbové kfovi. Pokud by bobfi opustili své stanovisté a presunuli se na jiné,
tak 1 v novém misté platil zakaz orat pole, kosit louky a profezavat vrbové kfovi na
vzdalenost hodu holi pro popohanéni voll od bobtich hrazi. Poruseni takového zakazu
a zpusobeni, ze bobfi opustili své stanovisté, bylo sankcionovano pokutou, a také byl
vlastnik pozemku povinen zajistit bobrim klid na novém stanovisti, a to znovu dodrzo-
vanim zakazu orat pole, kosit louky a profezavat vrbové kfovi ve zminéné vzdalenosti
hodu holi. Byly také zavedené pokuty za zabiti nebo odchyt bobra.

V téchto ustanovenich Ize najit — vedle ochrany ciziho prava lovu — také ochranu
bobrti jako vzacného druhu zvére. Je nutné podotknout, ze ustanoveni se neomezovalo
na jednoduché formy ochrany ptirodnich zdrojt (zakaz protipravniho zabiti a odchytu),
ale Slo dale, a to smérem — podle dnesni terminologie — k ochrané biotopu bobra. Zakaz
orat pole, kosit louky a profezavat vrbové kiovi v urcité vzdalenosti od bobfich hrazi
slouzil k ochran¢ klidné existence bobrl v jejich hrazich. Tato ustanoveni byla opako-
van¢ roz$ifena a zlepSena v nasledujicich statutech.

I BADENL, S. H.: O towiectwie polskim..., s. 552.

12 Text: JABLONSKIS, K. L. (ed.): Statut Wielikogo Kniazestwa Litowskogo 1529 goda (Statut Velkoknizec-
tvi litevského z roku 1529). Minsk, 1960.

13 Zbidr praw litewskich od roku 1389 do roku 1529 tudziez rozprawy sejmowe o tychze prawach od roku
1544 do roku 1563, w opracowaniu A. T. Dziatyfiskiego — DZIALYNSKI, A. T. (ed.): Shirka litevskych
predpisii od roku 1389 do roku 1529 a také snémovni debaty o téchto predpisech od roku 1544 do roku
1563. Poznan, 1841, s. 57.
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PROGRAM AKTIVNI OCHRANY BOBRU

U ptvodné v polskych zemich hojné rozsiten¢ho bobra doslo koncem
19. stoleti k téméf tiplnému vyhubeni. Lov bobri poskytoval lidem mnoho vzacnych
produkti: maso, kuzi, [é€ebné vyrobky. Po ziskani polské samostatnosti zavedl pravni
ochranu bobra ministr ndboZenstvi a vefejné osvéty, a to nafizenim z 15. zari 1919
o0 ochrané nékterych prirodnich pamatek.'* Vyznamné to v8ak nepomohlo a na zékla-
d¢ prvniho polského zdkona o ochran¢ pfirody z roku 1934 nebyly vydany provadéci
predpisy na ochranu bobra.

Po druhé svétové valce se bobfi vyskytovali jen na jednom stanovisti, a to v Su-
valské oblasti (severo-vychodni ¢ast Polska). V padesatych letech 20. stoleti se zacali
objevovat na novych stanovistich diky bobrim migrujicim z zemi tehdej$iho Sovét-
ského svazu. V roce 1969 bylo v Polsku asi 70 stanovist’, ve kterych se vyskytovalo asi
300 bobrt. Program aktivni ochrany bobra byl zpracovan v roce 1974, piedpokladal
presté¢hovani bobrt ve skupinach 4-6 jedinct podél osy feky Visly, dale pak v severo-
vychodnim Polsku a také ve Velkopolsku. Program pfinesl pozitivni u€inky a ¢etnost
bobrii se zvySovala, byla odhadovana: asi 1000 v roce 1977, asi 1800 v roce 1982, asi
7400 v roce 1994, pies 15 000 v roce 1997 a dale podle statistickych dat vice méné¢:
24 000 v roce 2004, 43 500 v roce 2005, 69 000 v roce 2010 a 89 000 v roce 2012.15
Jak je mozné vidét, od zacatku 70. let 20. stoleti se do dneska pocet bobri zvysil témét
300krat. Bobr neni ohrozenym druhem, ale udrzovani jeho druhové ochrany vyplyva
mj. z mezinarodnich povinnosti naSeho statu.

V nafizenich vydavanych na zékladé zdkonli o ochrané ptirody z let 1949, 1991
a 2004 o druhové ochrané zvirat byl bobr disledné uvadén:

1) Natizeni ministra lesnictvi ze 4. listopadu 195216 — pozice 125. Bobr evropsky

(Castor fiber).

2) Natizeni ministra lesnictvi a dievaiského pramyslu z 30. prosince 198317 — pozi-

ce 61. Bobr (Castor) — vSechny druhy.

3) Naftizeni ministra ochrany zivotniho prostfedi, piirodnich zdrojii a lesnictvi z 6. led-

na 199518 — pozice 107. Bobr evropsky (Castor fiber).

4) Nafizeni ministra Zivotniho prostredi z 26. zaii 2001!° — seznam zvifat chrané-

nych ¢astecné — Bobr evropsky (Castor fiber).

14 Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego z 15. 9. 1919 o ochronie niekto-
rych zabytkow przyrody (Monitor Polski, ¢. 208 z 16. 9. 1919).

15 ZAWADZKA, D.: Bobr — wodny inzynier (Bobr — vodni inZenyr). Przyroda Polska, 2014, ¢. 4, s. 21.

16 Rozporzadzenie Ministra Lesnictwa z 4. 11. 1952 w sprawie wprowadzenia gatunkowej ochrony zwierzat
(DzU ¢. 45, poz. 307).

17 Rozporzadzenie Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z 30. 12. 1983 w sprawie wprowadzenia
gatunkowej ochrony zwierzat (DzU 1984 €. 2, poz. 11).

18 Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z 6. 1. 1995 w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (DzU €. 13, poz. 61).

19 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 26. 9. 2001 w sprawie okreslenia listy gatunkow zwierzat rod-
zimych dziko wystgpujacych objetych ochrona gatunkowa $cista i czgsciowa oraz zakazéw dla danych
gatunkow 1 odstepstw od tych zakazow (DzU ¢. 130, poz. 1456).
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5) Nafizeni ministra Zivotniho prostiedi z 28. zati 200420 — pozice 18. na seznamu

zvitat chranénych ¢aste¢né — Bobr evropsky (Castor fiber).

6) Nafizeni ministra Zivotniho prosttedi z 12. fijna 20112! — pozice 18. na seznamu

zvitat chranénych ¢aste¢né — Bobr evropsky (Castor fiber).

Teprve od roku 2001 se v provadécich predpisech objevil rozdil mezi uplnou a ¢as-
te¢nou ochranou druht zvitat, ale zakazy tykajici se chranénych druhti jsou stejné,
prakticky vyznam rozdilu se omezuje na odkaz na odlisné organy ochrany pfirody, které
vydavaji povoleni vyjimek ze zakazi: pfi Giplné ochrané — ustfedni organ, pii ¢astecné
ochrané — regionalni organ.

PRAVNI NASTROJE DRUHOVE OCHRANY ZVIRAT

Budu je prezentovat na zaklad¢ platnych ptredpist: zdkon o ochran¢ ptiro-
dy z roku 2004 a provadéci nafizeni z roku 2011.
Zakon v ¢l. 49 zavazuje ministra zivotniho prostiedi, aby po shodé s ministrem ze-
médélstvi urcil nafizenim:
1) druhy:
a) zvirat podléhajicich pfisné ochrang, se specifikovanim druhti vyzadujicich ak-
tivni ochranu,
b) zvitat podléhajicich ¢astecné ochrang,
c) zvirat podléhajicich ¢aste¢né ochrané, které mohou byt ziskavany, a zptisoby
ziskavani,
d) zvirat vyzadujicich stanoveni zon ochrany stanovist’, mist rozmnozovani nebo
prirozené¢ho vyskytu,
2) zakazy ptislusné pro jednotlivé druhy nebo skupiny druhti zvirat vybrané ze zaka-
ztiuvedenych v ¢l. 52 odst. 1 a 1a, a také vyjimky vybrané z vyjimek uvedenych
v CL. 52 odst. 2,
3) zptisoby ochrany druhti, véetné velikost zon ochrany.

Ustanoveni ¢l. 52 odst. 1 uvadi 16 zakazti, které mohou byt stanovené v souvislosti s chra-
nénymi druhy volné Zzijicich zivocichli, mj. zdkazy timysIného zabijeni, zratiovani nebo za-
chycovani, imyslného niceni mladych jedinct nebo jinych fazi vyvoje, zdkazy chovu, sbéru,
ziskavani, drzeni jedinct prislusného druhu, niceni stanovist’ nebo uto€ist, nicent, odstranova-
ni nebo poskozovani mj. hrazi, vyvozu nebo dovozu jedincti druhu, umyslného plaseni nebo
vyrusovani. Ustanoveni ¢l. 52 odst. 1a uvadi 8 zakazii, které mohou byt stanovené v souvislos-
ti s jedinci chranénych druht, ale nikoliv volné zijicich. Nasledujici odst. 2 v ¢l. 52 stanovi, ze
vici jedinctim chranénych druhti je mozné povolit — pokud chybi alternativni feseni a pokud
to nebude $kodlivé pro udrzeni v fddném stavu ochrany voln¢ Zijicich populaci zivocichi
chranénych druhti — vyjimky (celkem osm) ze zdkazli uvedenych v odst. 1 a 1a. Mezi nimi je

20 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 28. 9. 2004 w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat
objetych ochrona (DzU €. 220, poz. 2237).

21 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 12. 10. 2011 w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (DzU ¢&. 237,
poz. 1419).
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nejpodstatnéjsi vyjimka tykajici se predchazeni vyznamnym skodam na zeméd¢€lstvi, volné
zijicich zvitatech, lesich, rybach, vodach nebo na jiném majetku.

Provadéci natizeni z roku 2011 v § 7 uvadi vSechny zakazy podle ¢l1. 52 ust. 1 zakona
vuéi zivoCichtim chranénym pfisné nebo ¢astecné, tedy i bobrim. Nasledujici § 8 a 9
uvadi vyjimky ze zakazl a ustanoveni § 10 uvadi zptsoby ochrany druhti.

Otazku vyjimek od pozadavkt druhové ochrany bobri upravuje mnohokrat noveli-
zovany ¢l. 56 zakona o ochrané prirody a novy ¢l. 56a tohoto zdkona zavedeny novelou
z 13. Cervence 2012.22 Zasada je takova, ze vici bobrovi jako ¢aste¢né chranénému
druhu, mize regionalni feditel ochrany zivotniho prostfedi spravnim rozhodnutim vyda-
nym na zakladé ¢l. 56 odst. 2 zakona o ochrané ptirody povolit ¢innosti zakazané podle
¢l. 52 odst. 1, pokud jsou splnény nasledujici podminky:

— chybi alternativni feseni,

— nema negativni vliv na udrZeni voln¢ Zijicich populaci bobrl v pfislusném stavu
ochrany,

— existuje diivod urceny v €l. 56 odst. 4, pfi¢emz vici bobrim ma podstatny vyznam
¢l. 56 odst. 4 bod 2 uvadgjici nutnost omezit vazné skody zptisobené na uzitkovych
rostlinach, zivém inventafi, lesich, rybach, vodach nebo jiném majetku.

Odlisné feseni zavedl novy ¢l. 56a zakona o ochrané piirody. Nejde o spravni roz-
hodnuti, ale o normativni akt — nafizeni, které ma povahu aktu mistniho prava. Muze jej
vydat regionalni feditel ochrany zivotniho prostiedi na ur¢ené obdobi, které nebude delsi
nez 5 let, a povolit tak ¢innosti zakdzané podle ¢l. 52 odst. 1 za nasledujicich podminek:

— chybi alternativni feseni,

— nema negativni vliv na udrZeni voln¢ zijicich populaci bobrt v pfislusném stavu
ochrany,

— nutnost omezit vazné Skody na uzitkovych rostlinach, zivém inventafi, lesich,
rybach, vodach nebo jiném majetku.

Podminky jsou stejné, ale rozdil spociva v tom, ze:

— na zaklade ¢l. 56 regionalni feditel vydava spravni rozhodnuti majici ve skutec-
nosti individualni povahu,

— na zakladé ¢l. 56a regionalni feditel vydava normativni akt (nafizeni) platny na
uzemi jeho ptisobnosti, to znamena vévodstvi.

V souladu s pozadavky mezinarodniho a unijniho prava polsky zakonodarce zavedl

ptisnou kontrolu vyuziti vyjimek jak individualnich, tak obecnych.

Ob¢ tpravy jsou spojené s otazkou skod, za které odpovida stat v rezimu ob&anského
prava.

ODPOVEDNOST STATU ZA SKODU ZPUSOBENOU BOBRY

Upravy tykajici se odpovédnosti statu za §kody, které ptisobi chranéni Zi-
vocichové, se objevily teprve ve tfetim polském zakoné o ochrané prirody z roku 1991.
Podle ¢l. 52 tohoto zakona stat odpovidal za Skody, které zptisobili zubfi, medvédi a bobii.

22 Ustawa z 13.7.2012 o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw (DzU poz. 985).
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Zakon nestanovil, o jaké Skody jde, coz umoznilo vykladat, ze se jednalo o veskeré skody.
Obsah odpovédnosti byl omezen na skute¢né skody, nenahrazoval se usly zisk. Zakono-
darce zmocnil vladu, aby nafizenim urcila jiné druhy chranénych zivocichii pisobicich
Skody, za které stat nese odpovédnost. Toto zmocnéni vlada pouzila pouze v piipadé vika.

Tento pravni stav se podstatné zménil, kdyz vstoupil v G¢innost platny zakon o ochra-
n¢ ptirody z roku 2004. Podle ¢l. 126 odst. 1 platného zakona stat nese odpovédnost za
skody, které ptisobi:

1) zubfi — na zemé&délstvi nebo v lesnim hospodafstvi,

2) vlci —na hospodarskych zviratech,

3) rysi —na hospodafskych zvitatech,

4) medvédi — na veelinech, hospodatskych zviratech a zemédélstvi,

5) bobfi — na zemédelském, lesnim nebo rybarském hospodarstvi.

Obdobn¢ predchozimu stavu majetkova odpovédnost statu nezahrnuje usly zisk.
Rozdil ve vztahu k bobriim spociva vsak v tom, ze v obdobi platnosti zakona o ochrané
prirody z roku 1991 stat nesl odpovédnost za veskeré skody, které ptisobili bobfi, zatim-
co na zéklade platného zakona pouze za skody na zemédélském, lesnim nebo rybaiském
hospodarstvi.

Toto omezeni bylo feSeno v ramci jednoho soudniho sporu, ktery postoupil az
k Ustavnimu tribunalu, ve véci o nédhradu $kody zptsobené bobry na rekreaénim po-
zemku, ktery neni zemédélskym, lesnim ani rybatskym hospodaistvi. Ustavni tribunal
nalezem z 3. Cervence 2013 konstatoval, ze ¢l. 126 odst. 1 bod 5 zdkona o ochrané pii-
rody v casti, ve které omezuje odpoveédnost statu za Skody zptisobené bobry vyhradné
na $kody na zeméd¢lském, lesnim a rybaiském hospodatstvi je v rozporu s ¢l. 32 odst. 1
a ¢l. 64 odst. 2 Ustavy polské republiky.23 Ustavni tribunal spatiil rozpor takového
omezeni se dvéma ustavnimi zasadami:

— zasadou rovnosti vyjadienou v &l. 32 odst. 1 Ustavy, podle kterého jsou viichni

vuci pravu rovni; vSichni maji pravo na rovné zachézeni,

— zasadou rovné ochrany vlastnictvi vyjadienou v ¢l. 64 odst. 2 Ustavy, podle kte-
rého vlastnictvi, jind majetkova prava a pravo dédictvi podléhaji rovnému zacha-
zeni a pro vSechny stejné pravni ochrané.

Béhem ftizeni pred Ustavnim Tribunalem ministr Zivotniho prostiedi predlozil
zpravu, ve které uvedl, Ze ro¢né se ohlasuje asi 4000 $kod zpisobenych bobry a pe-
nézité castky nahrad ¢inily: v roce 2009 — 5,9 mil. zlotych (asi 1,4 mil. euro), v roce
2010 — 7,7 mil. zlotych (asi 1,8 mil. euro), v roce 2011 — 10,5 mil. zlotych (asi 2,5 mil.
euro), v roce 2012 — 10,9 mil. zlotych (asi 2,6 mil. euro). Pocet skod zpuisobenych
bobry, které nejsou zahrnuté do odpovédnosti statu podle zakona o ochrané ptirody,
¢ini 30 az 40 pripadt ro¢né, a jesté 20 az 30 telefonickych dotazi na moznost ziskat
nahradu $kod jinych nez zemédélskych, lesnich a rybatskych. Podle nazoru ministra
zivotniho prostiedi nejcastéjsi a zaroven nejvetsi konflikty vyvstavaji ve spojitosti
s aktivitami bobrd v ramci zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi, ale je opravnéné zahr-
nout odpovédnost statu za Skody zplsobené na majetku kazdé podoby. Stejné stano-
visko vyjadrili také MarSalek snému a Generalni prokurator.

23 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3. 7. 2013 — P 49/11 (DzU poz. 842).
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V této situaci Ustavni tribunél konstatoval, Ze vedeni zemédé&lského, lesniho a rybat-
ského hospodaistvi neni dostate¢nym predpokladem pro omezeni odpovédnosti statu
za Skody zplsobené bobry pouze v takovych hospodarstvich. Jak uvedly noviny, uz se
zacCala pfipravovat novelizace zakona o ochrané pfirody, ktera sméfuje k odstranéni
omezené odpovédnosti za skody zplsobené zivocichy péti uvedenych druht.

TRESTNI ODPOVEDNOST ZA PORUSOVANI PREDPISU
O DRUHOVE OCHRANE

Podle polské koncepce trestniho prava zahrnuje pojem trestni odpoved-
nosti jak odpovédnost za trestné Ciny, tak odpovédnost za piestupky. Podle zakoni
o0 ochrang pfirody z let 1934 a 1949 bylo imysIné poruseni zakazii uvedenych za t¢elem
ochrany druhii pouze ptestupkem, za jehoz spachani bylo mozné ulozit:

— podle ¢l. 23 zakona z roku 1934 — vazbu az na 6 tydnu a pokutu az do vyse
3000 zlotych (v oné dob¢ ¢astka obrovska),

— podle ¢l. 28 zakona z roku 1949 — vazbu az na 3 mésice nebo pokutu az do vyse
4500 zlotych (v oné dob¢ castka primérnd) a od 1. ledna 1972 pokutu az do
vyse 5000 zlotych.

Tyto dva zakony nestanovily odpovédnost za trestné Ciny.

Tento pravni stav se podstatn¢ zménil, kdyz vstoupil v G¢innost tfeti zakon o ochrané
ptirody z roku 1991. Zakon sice udrzel jako podstatnou odpovédnost za prestupky (ne
jen umyslné, ale také nedbalostni) spoéivajici v poruseni zékazii nebo omezeni zave-
denych za Gcelem ochrany druht, za které ¢l. 58 vymezil vazbu az na 3 mésice nebo
pokutu, ale vedle ni se objevila odpovédnost za trestny ¢in podle ¢l. 55 odst. 2, ktery
spachal ten, kdo ziskaval, poskozoval nebo nicil rostliny nebo zabijel Zivo¢ichy druhové
chranéné a pasobil tim vyznamnou skodu. Podminkou odpovédnosti byl umysl a sankce
byla: odnéti svobody az na 2 roky, omezeni svobody nebo penézity trest.

Tento pravni stav se jesté zmenil 1. zaii 1998, kdyz vstoupil v G€innost platny trestni
zakonik z 6. Cervna 1997, a potom ¢tvrty zakon o ochrané ptirody z roku 2004 a jeho
novelizace. Platny pravni stav je nasledujici:

1) kdo bez povoleni nebo v rozporu s jeho podminkami porusi (imyslné nebo nedba-
lostné) zékazy vztahujici se na rostliny, zivo¢ichy nebo houby druhové chranéné —
spacha tak prestupek podle ¢l. 131 bodu 14 zakona o ochrang ptirody; sankce: vaz-
ba (na 5 az 30 dni) nebo pokuta ve vysi od 20 az do 5000 zlotych (tedy maximalné
priblizné 1200 euro); je mozné ulozit pokutu az do vyse 500 zlotych (asi 120 euro)
v blokovém fizeni organem zplnomocnénym k vedeni takového fizeni,

2) kdo ni¢i nebo poskozuje rostliny nebo zivo€ichy druhové chranéné a zptisobi tak
vyznamnou Skodu, nespacha uz prestupek, ale trestny ¢in:

a) v pripadé umyslu — podle ¢l. 181 § 3 trestniho zakoniku; sankce: penézity trest
(v soustaveé dennich ¢astek — maximum 1 080 000 zlotych, tj. asi 260 000 euro),
omezeni svobody nebo odnéti svobody az na 2 roky,

b) v piipadé nedbalosti — podle ¢l. 181 § 5 trestniho zakoniku; sankce: penézity
trest (ve stejné vysi) nebo omezeni svobody.
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Znaky, které rozliSuji odpovédnost za trestné ¢iny a prestupky na useku druhové
ochrany jsou:

— zpuUsob jednani; zatimco pro odpovédnost za prestupek staci jakékoli poruseni
zakazu, pro odpovédnost za trestny ¢in zakonodarce vyzaduje ni¢eni nebo po-
Skozeni, coz ve vztahu k druhové chranénym zivoc¢ichim znamena zabiti nebo
zrafovani a pti nejmens$im vazné nasledky na zdravi,

— nasledek; zatimco odpovédnost za prestupek nezavisi na nasledku, podminkou
odpovédnosti za trestny ¢in je zpisobeni vyznamné $kody.

Klicové pojeti ,,vyznamna skoda“ je v pravni védeé vykladano shodné jako skoda na
ptirodé, nikoli jako majetkova Skoda. Je tfeba uznat, ze protipravni zabiti bobra vzdy
zpusobi vyznamnou §kodu a splfiuje tak znak skutkové podstaty trestného ¢inu24 z toho
jednoduchého divodu, ze bobr je saveem a kazdé zabiti zvéfe (seznam zvéfe obsahuje
pouze savce a ptaky) je trestnym ¢inem podle ¢l. 53 mysliveckého prava z 13. fijna
1995.25 Bylo by zfejmé absurdni, aby zabiti zvéte bylo vzdy trestnym ¢inem, ale zabiti
druhové chranéného zivocicha pouze prestupkem.

ZAVER

Pravni ochrana bobrii na polském tizemi saha hluboko do sttedoveku, pfi-
¢emz na zacatku se nejednalo o druhovou ochranu v dnesnim slova smyslu, ale spise
o mysliveckou ochranu zajistovanou v ramci loveckého regalu, ktery prislusel pouze
panovnikovi a jeho lidem. Navzdory snaham z konce 19. stoleti byl bobr na polskych
zemich témét zcela vyhuben. K obnové populace bobra bylo pfistoupeno po druhé
svétové valce, a to diislednym zatazovanim bobra do seznamt chranénych druhi zivo-
¢ichti v nafizenich z let 1952, 1983, 1995, 2001, 2004 a 2011, pficemz ochrana $la dale,
nez vyzaduje mezinarodni a nésledné i unijni pravo. Program aktivni ochrany bobra
vedl k vyznamnému zvyseni populace téchto zivocichtl, v souvislosti s tim se objevily
problémy spojené se zpisobenymi skodami a znaénym zatizenim statu povinnosti na-
hrazovat takové Skody. Tyto problémy se polsky zadkonodarce snazi fesit zejména zpl-
nomocnénim organt vefejné spravy na poli ochrany pfirody ke stanoveni aktd mistniho
prava zavadgjicich vyjimky ze zdkonné pravni tipravy druhové ochrany bobrii. Ochrana
bobrti je posilena tim, Ze pokud nejsou splnény podminky opraviujici udéleni vyjimky,
kazd¢ protipravni zabiti bobra je stihano jako trestny Cin.

24 RADECKI, W.: Przestepstwa przeciwko srodowisku (Trestné &iny proti Zivotnimu prostredi). In: FILAR, M.
(ed.): Kodeks karny. Komentarz (Trestni zakonik. Komentar). VarSava: LexisNexis, 2012, s. 904.
25 Ustawa z 13. 10. 1995 Prawo towieckie (DzU 2013 poz. 1226).
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Abstract:

ODPOVEDNOST, PREVENTIVNI A NAPRAVNA
OPATRENI VE VZTAHU
K OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

PETRA HUMLICKOVA

Liability, Preventive and Corrective Measures in Relation to Nature and Landscape
Protection

The environmental damage harms or threatens the two groups of interests — public and
private. Both types of interests are often damaged by one event. The tort law and public
liability including their financial security are therefore functionally interconnected systems,
which sometimes overlap. They do not contradict but usefully complement each other.
Public liability for harm to the environment as such is in the Czech Republic regulated by
a large number of different laws that can be divided into a cross-sectional and specialized.
The public interest is in the practice protected by wide scope of specialized laws, e.g.
under the Act on Nature and Landscape Protection. The liability regime is very brief,
refers to cases of accidents and breach of law. The liability is always objective, usually
without defence. The liable parties must carry three basic obligations: inform and perform
preventive (general and special) and corrective measures. Corrective measures are not
regulated in more detail, which is one of major deficiencies. De lege ferenda, there is no
need to adopt new legal regulations. The public liability should further adjusted corrective
measures and entitlements of the public concerned.

Key words: liability, mitigation and compensation measures, nature and landscape
conservation

Klicova slova: odpovédnost, napravna a kompenzacni opatfeni, ochrana ptirody a krajiny

PREHLED REZIMU ODPOVEDNOSTI

Pravni odpovédnost je pouze jednim z nastroji ochrany Zivotniho pro-

stiedi. Z celého systému nastroji se pouziva jako posledni, pokud ostatni nastroje
regulace selhaly a doslo k ohroZeni &i poskozeni Zivotniho prosttedi. Uprava odpo-
védnosti proto nemuze fungovat samostatné a uc¢inné chranit zivotni prostiedi, vzdy
musi navazovat na efektivni prevenci a regulaci. Na druhou stranu pravni odpovédnost
ovliviiuje spravné fungovani regulace, prostiednictvim nékterych svych funkci motivuje
provozovatele k dodrzovani regulace a pfijimani preventivnich opatieni. Pravni regu-
lace a odpovédnost jsou tak vzajemné tzce se ovliviiujici nastroje. Vzdy je nezbytné
rozliSovat: ¢innosti, které nebudou vibec regulovany; ¢innosti, které budou regulovany
a piipadné i zpoplatnény, ale nebude se na né vztahovat odpovédnost; a ¢innosti, na
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které se odpoveédnost bude vztahovat. V pfipadé spravné nastavenych poplatkii je nad-
bytecné ¢i dokonce kontraproduktivni vyuzivat odpovédnost pro zpoplatnénou ¢innosti.
Odpoveédnost je proto Casto upravena az pro vyznamnou nebo zavaznou ztratu, pripadné
vliv nad tolerovanou miru. Spravné rozliSeni téchto skupin a uc¢inné upravena pravni
regulace i odpovédnost patii, podle mého nazoru, k zasadnim problémim v soucasné
ochrané zivotniho prostredi.

Ztratou na zivotnim prostredi jsou poskozeny ¢i ohrozeny dvé skupiny rtiznych za-
jmu. Vetejny zajem na pfiznivém stavu zivotniho prostiedi a na jeho ochrané je porusen
vznikem ekologické ujmy! jako imateridlni ztraty na Zivotnim prostiedi jako takovém
(ptikladem mutize byt poskozeni stanovisté motskych savcl). Ztratou na zivotnim pro-
stfedi jsou vSak Casto poskozeny i soukromé, individualni zajmy (vlastnické pravo,
zivot a zdravi, pravo na piiznivé zivotni prostiedi). Jedna se o Skodu s environmentalni
dimenzi,? tj. civilni §kodu na majetku ¢i zdravi zpiisobenou prosttednictvim Zivotniho
prostfedi. Ochrana ptirodnich zdrojt a jejich funkei neni primarnim ucelem této odpo-
védnosti, jejich poskozeni, oslabeni ¢i ztrata se vyskytuje jako pficina nebo nasledek
klasické skody na majetku. Hlavni smyslem odpovédnosti je tak kompenzace tradi¢ni
skody, ochrana porusenych individualnich prav. Pozitivnim vedlej$im uc¢inkem je i sou-
Casné odcinéni ztrat na zivotnim prostiedi.

Poskozenym zajmim odpovida i jejich ochrana, ktera se postupné vyvijela od
civilni, pfes administrativni odpovédnost k finanénimu zajisténi odpovédnosti. Mi-
mosmluvni soukromopravni odpovédnost (fort law) chrani soukromé zajmy, kdy
se kazdy mize domahat nahrady $kody, kterou mu zpusobila tfeti osoba. Vefejné
zajmy jsou chranény verejnopravni, administrativni odpovédnosti, kdy organ ve-
fejné spravy uklada odpovédnému subjektu od¢inéni ztrat navratem do ptivodniho
stavu prostfednictvim provedeni napravnych opatfeni. Ztraty na zivotnim prostfe-
di z jedné udalosti Casto poskozuji ob¢ skupiny zajmu, je proto nezbytné vyuzivat
oba typy pravni odpovédnosti ve vzajemné provazanosti, ktera fesi jejich nedostat-
ky. Civilni odpovédnost totiz sama o sob¢é nezarucuje ochranu vefejného zdjmu na
pfiznivém zivotnim prostfedi (a naopak). Piikladem muze byt znecisténi in situ, pti
kterém je materialni $koda zptisobena pouze na majetku odpovédného subjektu. Pti
pouziti soukromopravni mimosmluvni odpovédnost by bylo od¢inéni ztrat zcela na
jeho volné uvaze. Uginné od¢inéni ztraty tak zajisti aZ vefejnopravni odpovédnost —
ulozenim napravného opatfeni. Systémy odpovédnosti jsou pak doplnény finanénim
zajiSténim. Financni zajiSténi snizuje riziko potencionalné odpovédnym subjektim
(pojisténi) nebo poskytuje plnou kompenzaci ztraty i v pripadech rozsahlych ztrat,
insolventniho nebo neznamého odpovédného subjektu vytvarenim kompenzacnich
¢i vefejnych garan¢nich fondd. Na finan¢ni zajisténi, civilni a vefejnopravni odpo-
védnost je tedy nezbytné nahlizet jako na funkéné propojené systémy, které se nekdy

I VizDAMOHORSKY, M.: Pravni odpovédnost za ztraty na Zivomim prostredi. Univerzita Karlova v Pra-
ze, Nakladatelstvi Karolinum, 1999.

2 VizJANCAROVA, Tlona — PEKAREK, Milan - PRUCHOVA, Ivana— BAHYLOVA, Lenka - VOMAC-
KA, Vojtéch: Odpovédnost v pravu zivotniho prostredi — soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova
univerzita, 2013. Spisy Pravnické fakulty MU ¢. 461 (fada teoreticka).
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prekryvaji, ale nejsou ve vzajemném rozporu, naopak mély by se vzajemné ucelné
doplnovat.

Rezimy odpovédnosti jsou pak upraveny na mezinarodni, unijni i vnitrostatni urovni.
V mezinarodnim pravu existuje vétsi mnozstvi umluv, které upravuji odpovédnost
za Skody zplisobné ionizujicim zafenim, piepravou ropy nebo nebezpecnych latek po
mofi i zemi. V praxi je viak vyuzivana pouze Umluva o ob&anskopravni odpovédnosti
za $kody zptsobené ropnym zneisténim doplnéna Umluvou o ziizeni Mezinarodniho
fondu pro nadhradu §kod zplsobenych ropnym zneéisténim.? Zbylé tmluvy jsou pak
neucinné, protoze je neratifikoval dostate¢ny pocet statti nebo prakticky nepouzivané
(odpovédnost provozovatell jadernych zafizeni).

Zakladem unijni dpravy je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES
ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci
anapravou $kod na zivotnim prosttedi.* Cilem smérnice je rimcova, horizontélni upra-
va prevence a napravy ujmy na zivotnim prostfedi. Smérnice implementuje princip
»znecistovatel plati a princip prevence.’ V souladu s principy subsidiarity a propor-
cionality, smérnice definuje pouze pravidla pro dosazeni ur¢enych cild, institucionalni
a proceduralni detaily (jakym zpisobem ma byt dosazeno pozadovanych vysledki)
jsou ponechany na uvaze ¢lenskych statu. Smérnice je zalozena na ¢lanku 175 Smlou-
vy o Evropskych spolecenstvich, jednotlivé ¢lenské staty tedy maji moznost ptijmout
prisnéjsi upravu (naptiklad rozsifeni ptisobnosti rezimu smérnice nebo objektivni od-
povédnosti). Smérnice byla do ¢eského prava transponovana zakonem ¢. 167/2008 Sb.,
o piedchazeni ekologické ujmy a jeji napravé. Zakon jesté nebyl v Eeské praxi vyuzité
a obdobné problematicka je i aplikace smérnice v ostatnich ¢lenskych statech.” Déle se
proto budu vénovat odpovédnosti upravené ve zvlastnim slozkovém predpise — zakoné
o ochrané ptirody a krajiny.

ODPOVEDNOST V ZAKONE
O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

Preventivni opatieni jsou v oblasti ochrany zivotniho prostfedi upra-
veny v nékolika predpisech a nékolika zplsoby. Jedna se jednak o kategorii vS§eo-
becnych preventivnich opatieni, které je provozovatel povinny piijimat jiz v dobé,
kdy zadna ztrata bezprostiedné nehrozi, napt. opatieni vzesla z posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi nebo stanoveni v integrovaném povoleni nebo povinnost pocinat si
tak, aby nedochazelo k nadmérnému thynu rostlin, zivo¢ichti nebo niéeni jejich bio-
toptl (§ 5 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny). Specialni preventivni opatieni

3 Viz HUMLICKOVA, P.: Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi. In: Lidskd prdva, pravai
odpovédnost a ochrana zivotniho prostredi. Univerzita Karlova v Praze, 2012.

4 Viz STEISKAL, V. — VICHA, O.: Zikon o prechdzeni ekologické ijmé a o jeji ndpravé s komentdrem,
souvisejicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009.

5 Viz VICHA, O.: Princip ,,znecistovatel plati z pravniho pohledu. Linde, 2014.

6 Viz statistika Ceské inspekce Zivotniho prostiedi zde: http://www.cizp.cz/Ekologicka-ujma/Evidence
-pripadu-ekologicke-ujmy.

7 Vice viz: http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/ELD%20Study%20November%202009.pdf.
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jsou pfijimana jiz k odvraceni bezprostiedni hrozby vzniku ujmy. Zvlastnim typem je
i pravomoc piislusnych spravnich organti omezit nebo zastavit provoz. Tato pravomoc
je upravena ve vét$ing slozkovych predpisti véetné zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny.

Napravna opati‘eni jsou v zasadé nastrojem spravniho dozoru. Povinnost pfijmout
napravné opatfeni mize byt zalozena jiz ex lege ze zdkona nebo ex actu ze spravniho
aktu. Vétsinou jsou ale ukladana v ramci rozhodnuti o spravnim deliktu, které vedle kla-
sické finan¢ni sankce (pokuty) upravuje i nadpravna opatfeni. Pfestoze povinny subjekt
vnima pokutu i napravné opatieni jako sankci, protoze ob¢ zasahuji do jeho majetkové
sféry, je nezbytné mezi nimi rozliSovat. Z pohledu zivotniho prostredi sankce nema zad-
ny ptimy vliv na napravu ztraty, zatimco u napravnych opatteni je tato naprava hlavnim
cilem, proto se dale vénuji pouze rozboru napravnych opatieni s cilem napravit ztraty
na zivotni prostiedi.

Nejsirsim rezim napravného opatfeni dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny je
povinnost pfijmout napravna opatieni ulozena kazdému, kdo svym protipravnim
jednanim poskodi, zni¢i nebo nedovolené zméni Cast prirody a krajiny (tedy i chra-
néné druhy nebo stanovisté) (§ 86 ZOPK). Napravné opatieni se provede navratem
do puvodniho stavu, ale pouze pokud je to mozné a Gcelné. V opacném ptipad¢ lze
povinnému ulozit pfiméfena nahradni opatfeni, jejich Gcelem je alespon caste¢na
kompenzace ujmy. Zakon o ochrané pfirody a krajiny neptedpoklada moznost fi-
nan¢ni ndhrady. Povinnost provést napravné opatieni vznika ptimo ex lege, ptislusny
organ statni spravy rozhoduje pouze o moznosti a ti¢elnosti provedeni a konkrétnim
vymezeni napravnych opatfeni. Pfislusnym organem je obecni ufad obci s rozsifenou
pusobnosti, krajsky tifad a Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Napravna opatieni
mohou byt ukladana samostatnym rozhodnutim nebo v ramci jiného (napf. rozhodnuti
o spravnim deliktu). Specialni kategorii napravnych opatieni jsou opatieni k odstra-
néni zjisténych zavad, které jsou ukladany krajskym Gradem, spravou CHKO nebo
Ministerstvem zivotniho prostedi v ramci statniho dozoru v ochrané ptirody. Opatie-
ni k odstranéni zjisténych zavad jsou ukladana na zaklad¢ zjisténi poruseni rozhodnuti
a zavaznych stanovisek ¢i neplnéni povinnosti vyplyvajicich z pfedpistii na ochranu
ptirody a krajiny. Opatfeni k odstranéni zjisténych zavad je tedy mozné ulozit pouze
podiizenym subjektim. Ve srovnani s napravnymi opatfenimi se postihuje protipravni
jednani, ze kterého nemusela zatim vibec vzniknout ekologicka ujma, patii tedy mezi
né i preventivni opatieni.

Pfi ochrané zivotniho prostfedi navic nejsou napravna opatieni spojovana pouze
s poruSenim povinnosti, bézné jsou pravé za ucelem minimalizace ztrat a jejich na-
pravy ukladana i pfi povolovanych ¢innostech, jiz v pribéhu jejich povolovani. Nej-
znaméj$im a nejcastéji v praxi vyuzivanym jsou kompenzacni opatieni k odstranéni
ekologické ujmy zplsobené povolenym kacenim dievin (dle ustanoveni § 9 zakona
o ochrang piirody a krajiny). Dalsim ptikladem mohou byt kompenzaéni opatieni k ¢in-
nostem, které budou mit negativni vliv na oblasti Natura 2000 (dle ustanoveni § 45i
zakona o ochrang pfirody a krajiny). Nejedna se sice o aplikaci systéma odpovédnosti,
ale jsou s nimi spojena napravna opatieni. Dikazem, ze napravna opatteni pfi poruseni
predpist i kompenzacni opatieni pii planovanych ¢innostech spadaji do stejné katego-
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rie, je i metodika hodnoceni ztrat vyvinutd skupinou REMEDE.8 Déle se proto vénuji
i nekterym z téchto opatfeni.

V cCeské praxi nejcastéji ukladanym kompenzacnim opatienim je kompenzacni
opati‘eni k odstranéni ekologické ijmy zpisobené povolenym kacenim.® Vzhle-
dem k tomu, Ze nebyl vydan pfedpokladany specialni zakon, nelze ukladat odvody za
kaceni, ale pouze nahradni vysadbu. Vysadbou se kompenzuje legalné vznikla ijma
(na rozdil od ukladani tzv. napravnych opatieni podle § 86 odst. 2 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny). Nahradni vysadba se uklada zaroven s rozhodnutim o povoleni ka-
ceni, jeji soucasti by mélo byt i ulozeni povinnosti péce o dieviny. Zakon o ochrané
ptirody nechava v ustanoveni § 9 odst. 1 na ivaze Gradu, jestli viibec kompenzace
stanovi. Pokud ale vezmeme v ivahu zasady ¢innosti spravnich organd a povinnosti
pfimo organt ochrany pfirody (pfedevsim stfezit vefejny zajem na ochrané zivotniho
prostiedi), je nutné stanovit nahradni vysadbu téméf vzdy. Pokud se ufad rozhodne
ulozit jen minimalni kompenzaci (nebo vysadbu na jiném misté, nez se kaci, nebo bez
povinnosti péce o vysazené dieviny), musi o to peéliveji a zcela exaktné svoji tvahu
vysvétlit a v rozhodnuti popsat divody, které jej k nému vedly. Zakon o ochrané pii-
rody a krajiny, respektive Gfady ho aplikujici, by se mohl inspirovat principy zdkona
o predchazeni ekologické ijmé a jeji naprave ohledné ukladani nahradni vysadby na
jiné lokalité. Pfedevsim ve velkych méstech neustale ubyva zelené ve stitedu mést, v pii-
padech, kdy nebude mozné ulozit ndhradni vysadbu ve stejné lokalité a bude planovana
v perifernich oblastech, je nezbytné vyrazné zvysit nahradni vysadbu. Vysadba by navic
neméla probihat na mistech jiz planovanych parku, ale skutecné nad ramec planované
zelené. Nepfimétena nahradni vysadba mtze byt zdkonnou vadou rozhodnuti a mtize
vést k jeho zruseni. Konkrétni rozhodnuti o kaceni dfevin musi proto v Casti tykajici se
ulozeni nahradni vysadby obsahovat ur¢eni poctu vysazovanych geograficky ptivodnich
a stanovistné vhodnych druhti stromtl, stanoveni jejich vzristu a poctu let zapéstovani,
termin plnéni vysadby, dobu pfipadné nasledné péce, pozadavek vymény uhynulych
sazenic, ptipadného technického zabezpeceni dieviny a podminek pro zalévani. Nej-
CastejSich pochybeni pii ukladani nahradni vysadby jsou: nahradni vysadba neodpovida
svym rozsahem ekologické jmé, rozhodnuti neobsahuje piesné uvedeni pocétu, druhu
a kvality sazenic ur¢enych pro nahradni vysadbu a je tudiz nevynutitelné, v rozhodnuti
je opomijena vysadba keii nebo neni ulozena adekvatni nadhradni péée.'0

Nahradni vysadba by méla byt imérna vzniklé ijmé. Metodiku ,,Ohodnocovani
dfevin rostoucich mimo les“!! zpracovala Agentura ochrany pfirody a krajiny, ktera ji
i nékolikrat aktualizovala. Metodika je zalozena na pfepoctu objemu koruny kaceného
stromu na objem korun stromil v nahradni vysadbé. Zadatel o kaceni by mé&l nap#isté
utratit za sazenice nahradni vysadby tolik penéz, aby se objem korun stromu po péti
letech od vysadby piiblizné rovnal objemu korun stromi piivodnich. Zaroven bude

8 Viz OZDEMNIROGLU, E. — KRISTROM, B. -~ COLE, S. — RIERA, P. - BORREGO, D. A.: Environmen-
tal Liability Directive nad the use of economics in compensation, offsets and habitat banking.

9 K rozdiliim v rezimu kéaceni viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, &j. 5 As
53/2011 - 109.

10 Viz Kdyz se kaci, je tieba i sazet, http://www.stromy.arnika.org/nahradni-vysadby.

11" Vetejné dostupna zde: http://www.ochranaprirody.cz/res/data/151/019785.pdf.
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zadatel opravnén si od stanovené ceny odecist nezbytné naklady spojené s nafizenou
naslednou péci.

Dalsim typem jsou kompenzacni opatieni ukladané v pfipadé negativniho vlivu na
ptiznivy stav pfedmeétu ochrany nebo celistvosti Natura 2000 (§ 451 zakona o ochra-
n¢ pfirody a krajiny). Jednim z pfedpokladt schvaleni koncepce je ulozeni a zajisténi
kompenzacnich opatfeni. Kompenzacnimi opatfenimi pro tcely koncepce se rozumi
zajisténi moznosti nahradit lokalitu dotcenou realizaci koncepce v obdobném rozsahu
a kvalité — tak, aby byl zachovan nebo zlepsen pfedmeét ochrany. Kompenzacni opat-
feni stanovi organ ochrany pfirody. Rozmanitost ukladanych opatfeni doklada i dalsi,
soubézné ukladana kategorie prevenc¢nich opatieni, kdy investor pfi realizaci zaméru
(typicky vystavbe) musi piijmout dalsi opatfeni k minimalizaci vlivu na lokality Natura
2000, které se ale mezi kompenzaéni opatieni nezahrnuji.!2 Obdobné jako vyse plati, Ze
i pti ukladani kompenzac¢nich opatieni v piipadé negativniho vlivu na lokality Natura
2000 se 1ze a bylo by to i vhodné inspirovat kritérii pro napravna opatieni podle zdkona
o pfedchazeni ekologické ijmy a jeji naprave. Tato kompenzacni opatieni nebyla jesté
v Ceské republice pouzita.

Pii vystavbé ale i jinych ¢innostech ma investor povinnost na vlastni naklady pro-
vést biologicky prizkum (§ 67 zakona o ochrané piirody a krajiny). Na jeho zakladé
nebo na zéakladé zakona potom musi pfijmout pfiméfena nahradni opatieni k ochrané
ptirody, napt. vybudovani technickych zabran nebo premisténi zivocichl. O rozsahu
a nezbytnosti opatieni rozhoduje organ ochrany piirody.

Presné rozliSeni sankce, napravného a preventivniho opatieni ale mize byt v kon-
krétnim pripadée obtizné. Piikladem muze byt zakaz Cinnosti, ktery pravni teoretici béz-
né fadi mezi napravna opatieni.!3 Jini autofi!* fadi zdkazy ¢innosti mezi preventivni
opatfeni. Hlavnim ti€elem je zabranit budoucim ztratdm nebo zhorSovani ztrat jiz exis-
tujicich, v tomto ptipadé by se dalo uvazovat i o zafazeni mezi bezprostfedni napravna
opatieni. Tento nazor potvrzuje i zakon o zivotnim prostiedi: ,,Prislusné organy ...
Jjsou opravneny v pripadech, kdy hrozi zavazné poskozeni Zivotniho prostiedi nebo kdy
k poskozeni jiz doslo, rozhodnout o zastaveni nebo omezeni cinnosti ... na dobu nejdéle
30 dnit (predbézné opatieni).” Obdobny nazor zastava i Nejvyssi spravni soud: ,,Poza-
staveni vykonu ¢innosti predstavuje preventivni opatient, nikoliv sankci, a ve verejném
zdajmu umoznuje i pro futuro pozastavit vykon cinnosti, pri které byly poruseny povin-
nosti stanovené zakonem ... uloZené opatreni nema sankcni charakter, a pro jeho vyrok
tudiz neplati pozadavky uplatiiované ve vztahu k vyrokiim rozhodnuti v oblasti sprav-
niho trestani. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za pochybent spravniho organu,
ze vyrok napadeného rozhodnuti neuvadi konkrétni skutecnosti, kterymi mél stézovatel
porusit zakonné povinnosti.“13

12 K rozdilu mezi kompenzaénimi a mitigaénimi opatfenimi srovnej rozsudek SD EU C-521/12 T.C. Briels
and Others, v Minister van Infrastructuur en Milieu.

13 Viz JANCAROVA, I.: Opatrem k napravé v pravu zivotniho prostiedi. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 16, s. 575;
HENDRYCH, D.: Sprdvni pravo. Obecna cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck.

14 Viz BAHYLOVA, L.: Ndpravnd opatfeni v pravu Zivotniho prostiedi, Cofola 2010: The Conference Pro-
ceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2010.

15 Viz rozsudek ¢&.j. 4 Ads 21/2008-215. Ptipad se vztahoval na pozastaveni vykonu ¢innosti podle zadkona
o ochran¢ vetejného zdravi.
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V zékonu o ochrané ptirody a krajiny je upravena pravomoc organu ochrany ptirody
zakazat nebo stanovit podminky pro vykon ¢innosti, ktera by mohla zptsobit nedo-
volenou zménu prirody (§ 66 zakona o ochrané piirody a krajiny). Tuto pravomoc ma
Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, obecni ufady obci s rozsitenou piisobnosti, krajské
urady, spravy CHKO a NP a za ur€itych podminek i strazce piirody (§ 81 odst. 9 zako-
na o ochrané ptirody a krajiny). Ve srovnani s ukladani preventivnich opatfeni podle
zakona o predchdzeni ekologické jmée a jeji napravé mize byt toto opateni uloZzeno
kazdému (i fyzickym nepodnikajicim osobam), rozhodnou hranici je pouze nedovolena
zmeéna piirody, coz je hranice mnohem niz$i nez stanovena pro ekologickou Gjmu ve
smyslu zakona o ekologické ujme. Zakazat ¢i omezit l1ze jakoukoliv i povolenou ¢innost
(povoleni neni zruseno, pouze vznikne zakonna prekazka k jeho realizaci). Nejvyssi
spravni soud k zakazu &innosti opakované judikoval, ze: ,,Ceskd inspekce Zivotniho
prostredi je opravnéna v ramci sve inspekcni ¢innosti v oblasti ochrany prirody a kra-
Jjiny (§ 80 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny) rozhodnutim podle § 66
uvedeného zakona omezit ¢i zakazat fyzické i pravnické osobé jakoukoli ¢innost nebo
pro ni stanovit podminky, pokud takova cinnost predstavuje hrozbu nedovolenych zmén
chranénych casti prirody, a to i v pripadech, kdy opravnéni k této cinnosti vzniklo na
zakladeé rozhodnuti nebo postupii jinych spravnich organii, véetné jinych organii ochra-
ny prirody (nejde-li o vistiedni organy statni spravy), nez je Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi.“16 Tuto judikaturu 1ze vztdhnout i na novelou doplnény § 66 odst. 2 zdkona
o ochrang pfirody a krajiny, podle které¢ho ,,ustanoveni odstavce 1 nelze uplatnit v pri-
padé jiz vydaného platného pravomocného rozhodnuti“. Platné pravomocné rozhodnuti
je v souladu s ustalenou judikaturou nezbytné vykladat jako rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostiedi v konkrétni véci.

ZAVER

Pravni uprava odpovédnosti, preventivnich a napravnych opatieni kom-
plexné pokryva cely rozsah ztrat na zivotnim prostiedi i v oblasti ochrany pfirody a kra-
jiny. De lege ferenda tedy neni zapotiebi odpoveédnost dale rozsitfovat, ale pouze zvy-
Sovat ucinnost jiz existujici upravy. Nelze naformulovat jednoduché vseobecné platné
doporuceni, lze ale urcit jednotlivé klicové oblasti. Obecné plati zasadni vyznam funkc-
ni provazanosti mezi regulaci a vSemi systémy odpoveédnosti — civilni, vefejnopravni
ijejich finanénim zajisténim.

Ceska republika nevyuzila piileZitosti ke sjednoceni iipravy odpovédnosti pii v ob-
lasti zivotniho prostiedi pfi transpozici smérnice, pfesto by bylo vhodné zatim velmi
strohé rezimy odpovédnosti podle jednotlivych slozkovych predpist blize rozpracovat
a vzajemn¢ harmonizovat. Vyznamny je tento problém u ukladani napravnych opat-
feni, kdy v Ceské republice chybi jejich blizsi rozpracovani. Nejsou uréena kritéria
pro posuzovani stavu, do kterého se mé poskozené zivotni prostiedi navracet (ptivodni
stav, obdobny stav, moznost obdobné vyuzivat, nejvyssi mozny dosazitelny stav). Chybi

16 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, &j. 5 As 53/2011 — 109.
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i blizsi uprava pro nahradni napravna opatieni (doplitkova i vyrovnavaci). Resen neni
ani rozdil mezi napravnymi opatfenimi ukladanymi jako podminkou povoleni ¢innosti
a napravnymi opatienimi za protipravni jednani.

Ceska republika také zasadné zaostava, protoze neumoziiuje zadnému typu vefejnos-
ti (ekologické nevladni organizace, dotcena vetejnost) uc¢inné pozadovat napravu vznik-
1¢é ekologické ujmy, protoze verejnost nema pravo ucastnit se sankénich fizeni, v jejichz
ramci jsou ukladana napravna opatfeni. Po podani podnétu k zahajeni takovéhoto fizeni
se vefejnost dozvi pouze stru¢né informace o tom, zda bylo fizeni zahajeno. Nema
vsak pravo se zahajeni fizeni domahat (napf. prostiedky proti ne¢innosti), ani se v ném
vznaset své pripominky ¢i zadat soudni pfezkum. Pfitom disledné rozliSovani mezi
sankénim fizenim, které nema pfimy vliv na ochranu zivotniho prostfedi, a fizenim
o ulozeni napravnych opatienich, jejichz hlavnim cilem je ochrana Zivotniho prostfedi,
by vedlo k ¢astéjSimu pouzivani rezimu odpovédnosti, bohatsi relevantni judikatuie
a lepsi ochrané zivotniho prostiedi.
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Abstract:

NEKOLIK POZNAMEK

K UST. § 66 ZAK. C. 114/1992 SB.

O OCHRANE PRIRODY

(VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU)

MILAN PEKAREK

Some Sentences to the § 66 of the Act No. 114/1992 Coll. on Protection of Nature and
Landscape, as Amended

In this paper the author considers the amended version of the article 66 of the Act

No. 114/1992 Coll., on Protection of Nature and Landscape. This provision was till the
amendment No. 350/2012 Coll., to the Building Act on Spatial Planning and Construction
Order which also affected a number of other laws, one of the most important and most
powerful preventive protection tools.; and not only preventive. This provision allowed
preventing damage to nature even after the date, when an activity is already underway,
and even if it is the competent authority duly authorized. It partly reflects the fact that the
environment and nature, as its integral part, is one of the fundamental values that must be
protected above all, on the same level and with the same force as life itself.

The amendment deprecates this protection to nature in future in cases where nature
affecting activity takes place on the basis of the issued valid decision. It completely ignores
not only the above-mentioned principle of environmental protection as the highest value,
but does not even respect the fact that you can never foresee all the consequences in
permitting of certain activities.

Key words: principles of environmental law, objective liability, ecological harm, protection
of nature and landscape, preventive protection

Klicova slova: principy prava zivotniho prostiedi, objektivni odpovédnost, ekologicka
Ujma, ochrana ptirody a krajiny, preventivni ochrana

Uvodem jednu poznamku nejobecnéjsi. Jak jiz z oznaceni zakona je

ziejmé, jde o zadkon zaméfeny do jedné z oblasti spoleéenskych vztaht, o nichz se
od sedmdesatych let minulého stoleti sice pomérné hodné¢ mluvilo a psalo, dokon-
ce i v oficialnich statnich a stranickych dokumentech a stale castéji byla i obsahem
vysledku tehdejsi legislativy, ale jednak ne vzdy byly pfijaté zakony dusledné uplat-
novany v praxi, jednak stale byla fada ¢asti zivotniho prostiedi, které pozadavkiim
moderni pravni Gpravy a predevsim aktualnimu stavu zivotniho prostredi v tehdej$im
Ceskoslovensku neodpovidaly. Mezi tyto ¢asti patfila i ochrana pfirody a jeji pravni
uprava. To bylo také hlavnim divodem, pro¢ jedna z prvnich z rozsahlych legislativ-
nich zmén provedenych v prvnich letech po tzv. ,,sametové revoluci® byla zamétena
praveé na ochranu ptirody a krajiny, ktera svou podobu nasla ve zminéném zakoné.
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Jeho navrh a dokonce i jeho zakonodarcem schvalena podoba nesly vSechny znamky
v té dobé stale jeste trvajiciho porevolu¢niho nadseni a o¢ekavani. Pii pohledu zpét si
stale vice uvédomujeme, ze dnes, kdy se fada zajmovych skupin a s pomoci riznych
tzv. ,,lobbisti* a Casto i politikl snazi prosazovat své zajmy, a to i zdjmy oteviené
zivotnimu prostfedi nepratelské, by v takové podob¢, v jaké byl tento zakon pfijat,
pfijat zcela urc¢ité nebyl.!

Jednim z ustanoveni nalezejicich, kdyz ne k nejsilngjsim, tak jist¢ k silnym pro-
sttedkim ochrany pfirody je od pocatku Gc¢innosti tohoto zakona ust. § 66. Z hlediska
systematiky uvedeného zakona je zafazeno do jeho ¢asti Sesté hlavy prvni zakotvuji-
ci ,,n¢ktera omezeni vlastnickych prav. Jeho obsahem je opravnéni orgdnu ochrany
ptirody stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon ¢innosti, ktera
by mohla zpiisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlaste chranénych ¢asti piirody,
poptipadé takovou Cinnost zakazat.

Uvedené ustanoveni vychazi nejen principt prava zivotniho prostiedi, ale ma svou
oporu i v tistavnim pofadku Ceské republiky. Pokud jde o toto zakotveni, mam na mysli
nejen Clanek 11 odst. 3, podle kterého vlastnictvi jednak zavazuje, vyslovné pak jeho
vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanove-
nou zakonem, a s nim souznici odst. 3 ¢lanku 35 téze Listiny, podle n¢hoz pfi vykonu
svych prav, a tedy i prava vlastnického, tieba i v podob¢ podnikani, nikdo nesmi nejen
poskodit, ale i jen ohrozit ptirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kulturni pamatky
nad miru stanovenou zadkonem. Jiz v jinych souvislostech a publikacich jsem v minu-
losti neékolikrat zduraznoval zcela na jedné strané zasadni, na stran¢ druhé témer zcela
opomijeny vyznam tohoto ustanoveni nejen v aplika¢ni pravni praxi, ale i v legislati-
vé. Uvedené ustavni vymezeni vztahu vykonu vsech zakladnich prav na strané jedné
a vykonu prava na piiznivé zivotni prostiedi a spolu s nim i povinnosti chranit zivotni
prostredi (pochopitelné tedy i pfirody, ktera je jeho vyznamnou soucasti) na strané dru-
hé zjevné a jednoznaéné vyzniva ve prospéch prava na piiznivé Zivotni prostiedi a tedy
i ochrany zivotniho prostfedi. Ochrané téchto hodnot se podle cit. ustanoveni musi vy-
kon vsech ostatnich prav podridit. To plati nejen pro organy aplikujici pravni normy, ale
zakladni predpoklady pro to, aby aplikaéni praxe takto mohla fungovat, musi vytvofit
jiz zakonodarce v jim vydavanych zéakonech.

Tyto zavéry podporuji i principy ochrany zivotniho prostiedi, resp. prava zivotniho
prostfedi. Takovym principem je na prvnim misté princip ,,ochrany zivotniho prostredi
jako nejvyssi hodnoty®, a to nejen majetkové (jde o vefejny statek patfici vSem — viz
prislusné nalezy US CR), ale i hodnoty v podobé existencialni podminky Zivota na
planeté Zemi. Ruku v ruce s nim nasleduje princip ,,nejvyssi ochrany®, véetné ochrany
poskytované zivotnimu prostedi pravem, a to i pravnimi normami nejvyssi pravni sily.
Jako dal$i mizeme uvést princip ,,trvale udrzitelného rozvoje* koordinujici nezbytnou
ochranu zivotniho prostfedi s pozadavky ekonomického a socialniho rozvoje v mé-
fitcich mistnich, regionalnich i métitku celostatnim, princip ,,odpovédnosti statu za

1 Z tohoto diivodu zfejmé od piilisné legislativni aktivity v oblasti ochrany ptirody mj. odrazuje Ministerstvo
zivotniho prostfedi i obava, ze v piipad¢ jim zpracovaného a pfedlozeného zakona nebo jeho zmény by do
ného v prubéhu legislativniho procesu byly protlaceny takové zmény, ze vysledek by byl pro pfirodu horsi
nez zakon soucasny.
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ochranu piirodnich zdrojti a tedy i Zivotniho prostiedi opirajici se o &l. 7 Ustavy (tento
¢lanek lze také bez problému pfifadit k vySe uvedenym ustavnim zakladim, o néz se
opira i pfedmétné ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., kdyz jeho zakotveni je jednim
z krokti statu ve sméru plnéni povinnosti, kterou mu Ustava v cit. ¢lanku ukladd). Zmi-
nit Ize 1 princip ,,odpovédnosti pivodce®, jestlize ulozena opatfeni budou dtisledkem
zjisténi, ze urcita ¢innost ptivodce (resp. jeji negativni disledky pro Zivotni prostredi)
prekracuje zakony pfipusténou miru.

V téchto souvislostech nelze neptipomenout princip ,,prevence vyjadiujici samu
podstatu prava. Jeho ti¢elem je stanovenim pravidel chovani — pravnich norem — v me-
zilidskych vztazich predejit vzniku konfliktnich situaci mezi jejich subjekty; a kdyz
uz k témto konfliktiim dojde, pak pravidel jejich feseni. Bohuzel souéasny (novy)
obcansky zakonik sice rozsitil pocet ustanoveni o odpovédnosti za zptsobené Gjmy,
a to nejen za Ujmu na majetku (majetkovou), ale i za ijmu nemajetkovou, ale jiz ne-
obsahuje ustanoveni o tzv. generalni prevenci, které by ukladalo kazdému povinnost
chovat se tak, aby Gjma jinému nevznikla — ust. § 415 pfedchoziho OZ. Uvedenou
povinnost mé¢l kazdy pravni subjekt (pravni osoba) piimo ze zdkona. Kazdy proto byl
povinen pocinat si za danych okolnosti tak, aby jinému svym jednanim skodu nejen
na majetku, ale i na ptirod¢ a zivotnim prostfedi nezpisobil. Uvedenymi okolnostmi
se rozuméla i situace, kdy urcity subjekt své jednani zakladal na povoleni ptislusného
organu. Citované ustanoveni bylo totiz interpretovano obecné tak, ze povoleni k urcité
¢innosti (uréitému jednani) nebylo soucasné povolenim k ptisobeni Skody (Gjmy) sub-
jektu jinému. V souvislosti s zivotnim prostiedim pak, vzhledem k vyse uvedenému
i ustavnimu zakotveni ochrany zivotniho prostfedi, se toto omezeni vztahovalo pfinej-
mensim na piipady, kdy by pisobena tjma piekracovala miru pfipusténou zakonem.
Novy obc¢ansky zakonik obsahuje prvni zminku o Zivotnim prosttedi az v § 81, coz je
uvodni ustanoveni oddilu 6, druhého dilu, Hlavy II., navic skrytou v ustanoveni po-
jednavajicim o ochrané osobnosti ¢loveka. V jeho odst. 2 se fika, Ze ochrana osobnosti
se vztahuje mj. 1 na zdravi ¢lovéka a jeho pravo zit v pfiznivém zivotnim prostiedi.
V ¢asti IV. hlavé II1. pojednavajici o zavazcich z delikti najdeme ustanoveni o po-
vinnosti k ndhrad¢ Gjmy (majetkové i nemajetkové). Najdeme zde v § 2900 a nasl.
i ustanoveni o prevenci, ale i jednotlivé druhy tzv. zvlastni odpovédnosti za tyto Gjmy.
Mnohé z nich lze vztahnout i na ochranu zivotniho prostiedi, resp. nékterych jeho
¢asti — napt. § 2924 skoda zplsobena provozni Cinnosti, § 2925 Skoda zptuisobena
provozem zvlast nebezpecnym, § 2926 skoda na nemovité véci, § 2927 a nasl. — sko-
da z provozu dopravnich prostredkd, a dalsi. Pfesto lze souhlasit s nazorem, Ze novy
obcansky zakonik formalné rezignoval na v§eobecnou preventivni povinnost a nesnazi
se fesit nebo usmérnovat situace, kdy jednanim osoby soukromého prava dojde ke
vzniku environmentalni Gjmy (4jmy na Zivotnim prostiedi) ¢i jeji hrozby.2 Tim vétsi
a vyznamngj$i tlohu v této situaci piebird pravo vetejné.

Zavérem vyctu principi, které souvisi s predmétnym ustanovenim, zbyva se zmi-
nit jesté o principu ,,piedbézné opatrnosti®, ktery je do jisté miry modifikaci principu

2 Podrobngji viz PRUCHOVA, 1. - BAHYLOVA, L.: K prevenci environmentdlnich iijem, odpovédnost
v pravu zivotniho prostredi, Sbornik prispévkii z konference. Brno, zari 2012. Masarykova univerzita Brno,
2012, s. 33.
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prevence. Najdeme jej vyjadieny v textu ust. § 13 zak. ¢. 17/1992 Sb., ktery tika, ze
1ze-li ke vS§em okolnostem piipadu predpokladat, ze hrozi nebezpeci nevratného nebo
zavazného poskozeni zivotniho prostfedi, nesmi pochybnost o tom, zda k nému dojde,
byt divodem pro odklad opatieni, jez maji poskozeni zabranit.

Vratme se vsak k pfedmétnému ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb. Jak z vySe uve-
dené¢ho evidentné vyplyva, odpovida toto ustanoveni jak ustavnimu zakotveni pravniho
rezimu ochrany zivotniho prostiedi a tedy i pfirody, ktera je jeho nedilnou soucasti, tak
principiim této specialni upravy. Je také jednim z konkrétnich pravnich prostiedku, je-
jichz prostiednictvim stat plni svou povinnost dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroja
a ochranu piirodniho bohatstvi ulozenou mu shora zminénym ¢&l. 7 Ustavy.

Opravnéni stanovovat fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon ¢innos-
ti, ktera by mohla mit nepfiznivé dasledky pro piirodu, pfipadné tuto ¢innosti dokonce
i zakazat, neni v naSem pravu ojedin€lé. Spis naopak, je ¢asté. Proto také organy ochra-
ny piirody v nejriznéjsich fizenich vedenych jinymi organy, které v nich rozhoduji
o povoleni ¢innosti fyzickych i pravnickych osob, vystupuji jako tzv. dotCené organy.
Jejich pravni postaveni a poslani vymezuje dokonce samotny zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ad ve svych ustanovenich § 136 a nasl., a také v § 149 v souvislosti s proble-
matikou rozhodnuti podminénych zadvaznym stanoviskem. Struc¢né feceno slovy § 136
odst. 1 spravniho fadu, jsou to spravni organy a jiné organy vetejné moci piislusné
k vydani zavazného stanoviska nebo vyjadreni, které je podkladem rozhodnuti piislus-
ného organu. Tyto dotéené organy musi byt do fizeni, v nichZ se rozhoduje o povoleni
¢innosti, které by samy o sob¢ nebo jejich vysledky mohly poskodit, v oblasti zivotniho
prostiedi Casto i jen ohrozit (tedy se jich nepfiznivé dotknout), vefejné zajmy, které
témto organiim do ochrany svértily zakony. Spravni fad v cit. ustanoveni, pokud jde
o vymezeni okruhu téchto organti, odkazuje, a to dokonce na prvnim misté, na moznost
jejich ur€eni ve zvlastnich zakonech.

Takovym je ve vztahu ke spravnimu fadu prave i zakon o ochrané piirody. Ten pak
obsahuje vymezeni organti ochrany pfirody jako dotéenych organt v ust. § 65, tedy
v ustanoveni bezprostiedné § 66 predchazejicimu. Jiz tim zakon naznacuje uzkou sou-
vislost téchto ustanoveni. Z ust. § 65 pak vyplyva, ze organ statni spravy, ktery vede
fizeni podle zvlastniho pfedpisu (napf. zak. o vodach, zakon o lesich, stavebni zakon
apod.), v némz ma byt vydano spravni rozhodnuti, jimz, resp. ¢innostmi jim povolenymi
mohou byt doteny zajmy chranéné timto zakonem, tak ¢ini jen po dohod¢ s orgdnem
ochrany prirody, pokud neni v ptislusném zakoné stanoven jiny postup. Zejména zvlast-
ni zékony pak dovoluji, aby dotceny organ na dohodu pfistoupil, ptipadné dal kladné
své zavazné stanovisko jen podminéné, tj. ve vazbé na podminky, které stanovi. Ty pak
organ vydavajici své rozhodnuti, chee-li Zadosti o jeho vydani vyhovét, musi do vyroku
svého rozhodnuti prevzit.

Z textu § 65 je zfejmé, ze zakonodarce zde reaguje na situaci, kdy se o povoleni
¢innosti, ktera by mohla negativné ovlivnit zivotni prostiedi (ptirodu), teprve rozhodu-
je. Naproti tomu z ustanoveni § 66 nic takového nejenze neplyne, ale neni v ném ani
nazna¢ovano. Rika se v ném, Ze organ ochrany piirody je opravnén stanovit fyzickym
a pravnickym osobam podminky pro vykon ¢innosti, ktera by mohla zptisobit zménu
ptirody (jejich Casti). Z uvedené formulace je ziejmé, Ze v tomto ustanoveni jde o pfimé
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stanoveni téchto podminek organem ochrany piirody, a nikoli prostfednictvim organu
povolujiciho svym rozhodnutim fyzickym nebo pravnickym osobam ¢innost, ktera je
schopna takové disledky pro ptirodu vyvolat, nebo uz vyvolala. Pokud by se i toto
ustanoveni mélo vztahovat pouze na situaci, kdy se ¢innost teprve povoluje a spolu
s tim jsou pfipadné stanovovany i podminky jejiho provozovani, pak by toto ustanove-
ni jen jinymi slovy opakovalo pfedchozi ustanoveni, tj. § 65 a tedy by bylo zbytecné.
Kromé toho z textu tohoto paragrafu vyplyva, ze tyto podminky stanovi organ ochrany
ptirody. Potvrzuje to i zavér tohoto ustanoveni (dnes odst. 1), v némz je organ ochrany
ptirody zmocnén dokonce takovou ¢innost zakazat. Nikoli zakazat prostfednictvi jiného
spravniho organu (napf. toho, ktery je povoluje nebo jiz povolil), ale svym vlastnim
rozhodnutim.

Odmitnout 1ze i namitku, ze v uvahu by vlastni rozhodnuti ukladajici podminky
ur¢ité ¢innosti nebo ji zakazujici, v§e s ohledem na jeji vliv na pfirodu, ptichazelo
v ivahu pouze v pripadech, kdy subjekt k vykonu uréité ¢innosti povoleni nepotiebuje,
anebo sice potfebuje, ale nepozadal o né, resp. je nema, ackoli by je mit mél. V prvnim
z obou uvedenych pfipadi souhlasim s tim, Ze by se na tyto piipady uvedené ustanoveni
vztahovalo. To vSak neni diivod k zavéru, Ze jen na tyto situace a ne tam, kde zakon po-
voleni vyZaduje. V piipadé druhém, kdy je ¢innost provadéna bez povinného povoleni,
rovnéz. Kromé toho, ze by mohl zasahnout i spravni organ, do jehoZz pisobnosti je své-
feno vydavani povoleni k vykonu ur¢itych ¢innosti, dovoluje i fada skutkovych podstat
prestupkt nebo jinych spravnich deliktti opraviiujicich organy, jimz je svéfena ochrana
¢asti zivotniho prostedi a s nimi spojenych sankei i napravnych opatfeni. Najdeme jich
fadu i v zakoné o ochrang pfirody a krajiny (viz § 86 a nasl.).

Dutivodova zprava k ustanoveni § 66 (v jeho ptivodni podob¢) je velmi stru¢nd. Vlast-
n¢ se ho tyka jedina véta, v niz se tika, ze ,,Pokud jde o zastaveni nedovolené ¢innosti
namifené proti zajmim ochrany piirody a krajiny, vytvori ustanoveni § 66 dostatecnou
zaruku G¢inného rozhodovani v téchto ptipadech.” Véta neptilis informativni pokud jde
o zaméry zakonodarce, ba dokonce matouci, kdyz hovofi o ,,nedovolenych ¢innostech®.
Ve skute¢nosti text uvedené¢ho ustanoveni hovofti o ,,nedovolenych zménach®. Pokud
jde o ¢innosti, které mohou tyto zmény zpusobit, zakonny text z hlediska povolenosti
nebo nepovolenosti provozovanych ¢innosti nerozlisuje.

Jiz v roce 1999 vykladova komise ministra zivotniho prostiedi pfijala a ve Véstniku
MZP &. 6/1999 publikovala vyklad § 66 zak. &. 114/1992 Sb., podle néhoz rozhodnutim
vydanym podle uvedeného ustanoveni bylo mozno omezit, pipadné i zakazat i ¢in-
nost povolenou za predpokladu, Ze organ ochrany pfirody toto ustanoveni aplikujici
ve spravnim fizeni prokaze, ze by vykon takové ¢innosti mohl zptisobit timto zakonem
zakazanou, popiipadé nedovolenou zménu piirody.

Tento vyklad podpofila i judikatura. Napt. Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni roz-
sudku ¢€.j. 7 A 28/2000 — 47 z 23. 7. 2003 vydaném v pifipadé, v némz §lo o nepfizni-
vé ucinky zadrzovani a odbéru vody pro provoz malé vodni elektrarny, jejiz vystavba
i provoz byly povoleny, se mj. fika: ,,Zadrzovani a odbér vody pro provoz malé vodni
elektrarny by mohl teoreticky zptisobit nedovolenou zménu, a vyuziti postupu podle
§ 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., tak nebylo ve vztahu k dané ¢innosti vylouceno. Pfitom
se nemusi jednat o hrozbu fakticky naplnénou, tedy nemusi byt zjisténo, ze zmény jiz
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skute¢né nastaly; zakon moznosti daného postupu sleduje ptredchazeni negativnim di-
sledktim, postaci tedy moznost ohroZeni.

Takovou moznost ohrozeni Ize spatfovat i v Zivelném dlouhodobém odbéru vody
z vodniho toku, tedy v odbéru, u néhoz nebyl pfislusnym organem posouzen jeho pii-
pustny rozsah z hlediska vlivu na dané pfirodni podminky. Pfitom ani skutecnost, ze by
se jednalo o odbér povoleny, by z hlediska vyuziti ustanoveni § 66 zakona o ochrané
ptirody nebyla rozhodujici, nebot’ takové povoleni vychazi z ur¢itych standardnich pod-
minek. Mohou vS§ak nastat situace, kdy i povolena ¢innost se stane hrozbou a je nezbyt-
ny zakaz ¢innosti diive jinym organem povolené. Rozhodujici pro uziti zakazu ¢innosti
podle § 66 zakona o ochrané ptirody tedy je hrozba zmén chranénych casti prirody
v disledku realizované ¢innosti, at’ povolené, ¢i nikoli. Jde-li o ¢innost nepovolenou, je
ohrozeni piirody realné, nebot’ nejsou stanoveny ani respektovany zadné meze.*

Ve stejném duchu se nesou i dalsi judikaty tohoto soudu — rozsudek 9 As 8/2008 — 80
z29.10. 2008, kterym tento soud vztahl platnost vyse uvedenych tvah i na ¢innost nafi-
zenou jinym organem, kdyz konstatoval, Ze ,,Nejen povolend, ale i nafizena ¢innost totiz
muze mit z logiky véci nezadouci vedlejsi ucinky a efekty, kterymi mtize byt ve svém
dasledku a za urcitych okolnosti i nedovolena zména chranéné ¢asti prirody.” Nebo
rozsudek NSS 5 As 53/2011 — 109, v némz moznost uplatnéni tohoto ustanoveni vztahl
dokonce i na piipady, kdy se jedna o ¢innost povolenou, piipadné jinak aprobovanou
jinym organem ochrany piirody.

Na castou argumentaci, Ze moznost zasahnout ze strany organd ochrany pfirody
zpusobem popsanym v ust. § 66 zékona o ochrané pfirody a krajiny i v pfipadech, kdy
¢innost byla v pfislusném fizeni povolena, je oslabenim, ne-li popienim, pozadavku
pravni jistoty, odpovédél i Ustavni soud, kdyz vymezil ve svém Usneseni z 28. 5. 2002
sp. zn. II. US 142/02 vztah pravomocnych povolovacich rozhodnuti a rozhodnuti orgé-
nl ochrany piirody podle § 66 tak, ze rozhodnuti organu ochrany ptirody rozhodnuti
o povoleni ¢innosti nerusi, ale vytvari zakonnou prekazku pro jejich realizaci.?

Tento stav pravni Gpravy a pievazujici pravni nazory véetné téch vyjadienych v ju-
dikatufe trval az do novely stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb. Ta, podobn¢ jako mnohé
dalsi zakony nebo jejich novely, nebyla uSetfena jednoho z nejrozsifenéjsich nesvara
Ceské legislativy a v ramci tzv. ,,prilepkd* pfipojila k dosavadnimu textu § 66 zakona
o ochrang ptirody a krajiny dalsi text, zatimco jeho dosavadni text ztistal beze zmény
a byl oznacen jako odst. 1 cit. paragrafu, text ptidany byl oznacen jako odst. 2. Tento
novy text vylucuje pouziti odstavce 1 v piipadech, kdy se ¢innost, ktera by mohla zpt-
sobit nedovolenou zménu ptirody, opira o ,,platné pravomocné rozhodnuti®.

Signifikatni pro dokresleni situace, v niz uvedené ustanoveni bylo do zakona vloze-
no, mize byt, vedle jiz zminéné skutecnosti, ze bylo jednim z tzv. piilepkt zakona, no-
vely, ktera jako celek byla zaméfena jinym smérem, miZze byt i to, Ze uvedeny odstavec
byl pfijat jako poslanecky pozménovaci navrh, za ktery se rozhodné postavilo Minis-
terstvo pro mistni rozvoj jako predkladatel novely stavebniho zakona. A to predevsim
tim, Ze ve zdivodnéni svého stanoviska se opét vratilo k teorii prava zivotniho prostiedi

3 Se viemi témito rozhodnutimi pracuji JELINKOVA, J. a MLCOCH, S. ve svém ¢lanku Zasadni otazniky
nad zménou ustanoveni § 66 zakona o ochrané piirody a krajiny, publikovaném v asopise Spravni prdavo
¢. 3/2013. Publikovano i v ASPI UX297.
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a predevsim judikaturou pfekonaného nazoru, Ze ustanoveni § 66 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané piirody a krajiny ve své dosavadni podob&é umoznuji zakazat i ¢innost
povolenou a je proto v hrubém rozporu s principem pravni jistoty. Vysoké ztraty, které
v nekterych takovych pripadech vznikaji, jdou k tizi zadatele, jenz je pfitom v dobré
vife (situaci) nezavinil.4

Uveden¢ argumenty jsou vesmes liché, a to jak po vécné, tak po pravni strance. Stra-
nou ponechavam piedevsim samu formulaci textu uvedeného ustanoveni, v némz jsou
pripady, na které se uvedené omezeni pisobnosti § 66 zakona vztahuji, oznaceny jako
ptipady .,jiz vydaného platného pravomocného rozhodnuti. Ponechavam ji stranou jiz
proto, ze k tomuto ,,legislativnimu amatérismu* se jiz vyjadrili dostate¢n¢ kolegové
v ¢lanku zminéném v odkazu pod ¢arou €. 3.

Zato nemohu nevyjadiit své presvédceni vyplyvajici jak z uvedeného problematic-
kého ustanoveni (odst. 2 § 66), tak pfedevsim z okolnosti provazejicich jeho vlozeni
do zakona (schvaleni formou ptilepku k velké novele stavebniho zakona, poslanecka
iniciativa, zastiténi navrhu Ministerstvem pro mistni rozvoj, pod které stavebnictvi spa-
da), ze jsme byli opét svédky jevu, ktery v nasich zemich za poslednich vice jak dvacet
let jiz zdomacnél a byva oficialné ozna¢ovan jako lobbismus, zatimco v obdobi predtim
byl bézné oznaCovan vyrazem jinym, s nimz vsak tehdy trestni zakonik spojoval zcela
jiné nasledky, nez je tomu dnes.

Predevsim vsak neobstoji uvedena argumentace z diivodi pravnich. Tak argument,
ze ztraty, které v disledku omezeni nebo dokonce zakazu predtim povolené ¢innosti po-
stihnou subjekty, kterym byla tato ¢innost povolena, je v rozporu s tim, Ze situaci, ktera
vyvolala potiebu tuto ¢innost omezit nebo dokonce zakazat, tyto subjekty nevyvolaly.
Ale to piece neni pravda. Ustanoveni § 66 (dnes jeho odst. 1) je aplikovan pravé proto,
ze zhorSeni nebo poskozeni pfirody je pfimym disledkem této ¢innosti. Jinymi slovy
feCeno, mezi touto ¢innosti, tfeba i povolenou, a uvedenymi negativnimi stavy ptirody
je, resp. vzdy musi byt, pfi¢inna souvislost. A jestlize je, pak je splnén jeden ze zaklad-
nich ptedpokladl vzniku pravni odpovédnosti za nasledky jednani, byt povoleného.
Otazka, zda uvedeny stav provozovatelé této ¢innosti, tfeba i povolené, zavinili, neni
v tomto pripad¢ podstatna. V ¢eském pravu je forma tzv. objektivni pravni odpovéd-
nosti (odpoveédnost za nasledek) za zplisobené Gjmy pouzivana velmi Casto. Objektivni
odpovédnosti je nazyvana prave proto, ze zavinéni neni jednim z predpokladt jejiho
vzniku. Této formé pravni odpovédnosti, byt jako odpovédnostni vztah v § 66 odst. 1
vyslovné oznacen neni, svou podstatou plné odpovida. Jeho podstatou neni nic jiného,
nez odpovédnost za neptiznivé nasledky urcité, tfeba i povolené ¢innosti. Od klasického
odpovédnostniho vztahu se 1isi jen tim, ze namisto sankci v podobé pokut nebo jinych
obdobnych sankci nasleduji ze strany pfislusného organu ochrany pfirody tzv. ochranna
opatfeni. V této souvislosti si dovoluji pfipomenout, Ze v fad¢ zvlastnich predpist v ob-
lasti prava zivotniho prostiedi se setkdvame s podobnymi feSenimi, zejména ve vztahu
k ¢innostem oznacovanych jako provozni — a tedy nepochybné i povolenym. Dokonce
s objektivni odpovédnosti za Skody zptisobené provozni ¢innosti poc€ita i novy obcansky
zakonik.

4 Viz JELINKOVA, J. - MLCOCH, S., ¢lanek cit. v odkazu &. 3, s. 157-158.
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Stejné tak neobstoji argument, ze aplikaci § 66 v jeho piivodni podob¢ dochazi k roz-
poru s principem pravni jistoty. Ponékud podivné chapani tohoto principu! V ¢em maji,
podle zastanct tohoto ndzoru, mit pravni jistotu? V tom, Ze diky ziskanému povoleni smi
nejen provozovat uréitou ¢innost, ale spolu s ni, resp. jejim prostiednictvim, i poskozo-
vat a nigit piirodu, a tedy i Zivotni prostfedi viem ostatnim? Zadné povoleni k jakékoli
lidské ¢innosti, véetné ¢innosti podnikatelské, neni povolenim k ni¢eni, poskozovani ale
i jen ohrozovani piirody, ptirodnich zdroji a zivotniho prostfedni nad miru stanovenou
zakony. A ochrana pfirody je obsahem piedevsim zminéného zakona o ochrané piirody
a krajiny, ale i fady zakonu dalSich, véetné napft. zakona ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni
ekologické Gjmée a o jeji napravé v platném znéni. Vycet téchto zakond by byl dlouhy
a vSechny néjakym zptisobem uréuji meze negativniho pisobeni ¢lovéka na zivotni pro-
stfedi veetné prirody. Tim chci jen naznadit, Ze 1 pfes omezeni plisobnosti ust. § 66 odst. 1
odstavcem 2 téhoz paragrafu pro ¢innosti povolené potad jesté zbyva dost zakonnych
ustanoveni, na jejichz zaklade lze 1 povolené ¢innosti, pokud budou piirodu poskozovat
nebo nicit, omezit nebo dokonce i zakazat, pfipadné jim jesté predtim ulozit provedeni
opatfeni, jak tyto nasledky odstranit nebo alespon zmirnit.

Predevsim vsak odst. 2 § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., je popfenim vSech pravnich
principt, které jsem uvedl v Givodni ¢asti tohoto svého prispévku a jejichz platnost
v téchto souvislostech potvrzovala i dosavadni judikatura. Zivotni prostiedi, jehoz pii-
roda je nedilnou a velmi vyznamnou souéasti, je jednou z nejvyssich hodnot, které je
¢lovek povinen chranit, a to nejen pro sebe, ale i pro budouci generace a pro vSechno
zivé na této planeté. Je hodnotou rovnou takové hodnoté, jakou predstavuje sam Zzivot,
jehoz je nezastupitelnym piedpokladem. A nemuize byt ohrozeno jen proto, aby se do-
stalo vyssi ochrany hodnotam a z4jmim této hodnotové Grovné ani zdaleka nedosahuji-
cim, jakkoli se v tu chvili mohou zdat dulezité, zejména kdyz se jedna o okamzité pfip.
kratkodobé zajmy jen urcité skupiny podnikatelti.

Navic diskutované ustanoveni je v rozporu se zdravym rozumem. I kdyz pominu
ptipady, bohuzel dnes pomérné Casté, kdy spravni organ, at’ jiz z dvodu své podjatosti
anebo nedostatecnosti své odborné erudice nerespektuje zakon, jeho principy a cile,
které zakon sleduje, véetné souvislosti se zakony dal$imi, je skutecnosti, Ze v fizenich,
v nichz se rozhoduje o umisténi nebo povoleni ¢innosti se vzdy nepodafi, a to z divoda
i objektivnich, zjistit vSechny mozné negativni disledky navrhovaného feseni pro zivot-
ni prostfedi, nebo jejich rozsah a intenzitu, nebo naopak zjistit skutecny stav zivotniho
prostredi (jeho jednotlivych ¢asti i celku v urcitém Gizemi) a jeho mozné promény. Je to
disledek objektivné existujicich takovych skutecnosti, jakou je napt. povaha zivotniho
prostredi jako velmi slozitého systému, jehoz prvky a zejména vazby mezi nimi Casto
ani nezname nebo zname nedostatecné, nebo skutecnosti, Ze mnohé negativni vlivy ur-
¢ité ¢innosti se na Zivotnim prostfedi nemusi projevit okamzité a bezprostiedné, ale az
po urcité dob¢ a na ¢asti zivotniho prostiedi, kde to se tento vliv dosud neptedpokladal.
Zivotni prostiedi samo (i jeho &asti) se v Ease proméfiuje. Po n&jakém &ase od zahajeni
uréité ¢innosti v ném stav zivotniho prostfedi miize proto byt jiny nez v dob¢, kdy pro-
bihalo fizeni o povoleni ¢innosti, a proto se k tomuto stavu v tomto fizeni nepfihlizelo,
a mnohdy ani pfihliZzet nemohlo. Také zavadéné techniky a technologie, zejména po-
kud jsou relativné nové, mohou vyjevit své negativni disledky az pozdéji. To vSechno,
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a jesté fadu dalsich objektivnich diivodi by bylo mozné uvést pro to, aby i po zahajeni
¢innosti, véetné ¢innosti povolovany existovala pravni moznost nového prezkoumani
a vyhodnoceni vlivli i povolenych ¢innosti na Zivotni prostiedi, v tomto piipad¢ na
ptirodu.

Kone¢né je to povinnost i samotnych provozovatelt téchto ¢innosti. Je zakotvena
jiz v § 18 odst. 1 a 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi. Podle uvedeného
ustanoveni je kazdy, kdo svou ¢innosti znecist'uje nebo poskozuje Zivotni prostredi,
nebo kdo vyuziva ptirodni zdroje, povinen na vlastni naklady zajistovat sledovani to-
hoto ptisobeni a znat jeho mozné dusledky. V druhém odstavci se pak obraci specialné
k podnikatelskym subjektim a uklada jim navic i povinnost v rozsahu a za podminek
stanovenych zvlastnimi predpisy poskytovat informace o svém pusobeni na zivotni pro-
stfedi. A konecné v § 30 tentyz zakon dokonce vyslovné opraviiuje ptislusné statni orga-
ny pro zivotni prostiedi, a tedy i organy ochrany pfirody, v piipadech, kdy hrozi zavazné
poskozeni zivotniho prostfedi nebo kdy k poskozeni jiz doslo, rozhodnout o do¢asném
zastaveni nebo omezeni ¢innosti, ktera muize toto poskozeni zpisobit nebo jiz zptisobila,
nejdéle na dobu 30 dnti (pfedbézné opatieni) a soucasné navrhnout opatfeni k napraveé
véené prislusnym organiim statni spravy. Na tato ustanoveni jesté v tomto zakoné pak
navazuji ustanoveni zakotvujici institut odpovédnosti za ekologickou Gjmu, dnes navic
podrobné upraveny, byt’ s fadou nedostatki, ve zvlastnim jiz shora zminéném zakoné.

Jsem presvédcéen o tom, ze jediné spravna interpretace odst. 2 § 66 zakona
¢. 144/1992 Sb., aby viibec mohla v naSem pravnim systému obstat, resp. aby neodpo-
rovala vSem principiim prava zivotniho prostfedi a soucasn¢ i ustavnimu poradku této
zemé, je interpretace, ktera bude za povolenou ¢innost, jejiz disledky nebudou podlé¢hat
prezkoumani a pitipadnému rozhodnuti podle odst. 1 § 66 cit. zakona, povazovat tako-
vou ¢innost, jejiz Skodlivé néasledky — pfedevsim jejich druh, rozsah a intenzita — budou
jednoznaéné v plivodnim povolovacim rozhodnuti vymezeny. A to jesté za pfedpokladu,
ze v obdobi mezi vydanim povolovaciho rozhodnuti a projevenim se skodlivych dasled-
ki povolené Cinnosti se nezménil skutkovy stav — ani na strané provozovatele, ani na
stran¢ ohrozeného zivotniho prostiedi.
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Abstract:

PRAVNI NASTROJE OCHRANY HISTORICKE
KULTURNI KRAJINY V PRAVNICH PREDPISECH
NA USEKU PAMATKOVE PECE*

ONDREJ VICHA

Legal Instruments Protecting Cultural Landscape with Historical Values

The purpose of this paper is to describe and analyze the various legal instruments protecting
cultural landscape with an emphasis on areas with cultural and historical values, which are
regulated by law in the field of state conservation in the Czech Republic. National law of
the Czech Republic, although fragmented into several sections of the public administration
(in particular the nature and landscape protection, heritage preservation, urban planning,
land consolidation) offers a range of legal instruments to protect landscape, however, often
it is only to protect the most valuable segments and elements. The most important legal
instrument in the field of state conservation, which takes into account the protection of

the landscape around the state and allows the implementation of the European Landscape
Convention, is the concept of landscape conservation zones according to § 6 of the Act
No. 20/1987 Coll., on the State Conservation, as amended.

Key words: landscape, nature and landscape protection, cultural heritage, state
conservation, landscape conservation areas, ministry of culture

Klicova slova: krajina, ochrana piirody a krajiny, kulturni dédictvi, statni pamatkova péce,
krajinné pamatkové zony, ministerstvo kultury

UvVOD

Historicka krajina, sou¢ast kulturni krajiny, tj. krajiny pretvofené ¢innosti

Cloveka, jakozto krajina reflektujici a uchovavajici prvky a struktury s kulturné histo-
rickymi hodnotami vzniklymi béhem staletého procesu jejiho osidlovani a kultivace, je
vSeobecné povazovana za nedilnou souc¢ast kulturniho dédictvi. Tato krajina, ktera nas
obklopuje, sehrava vyznamnou roli pii vytvareni zivotniho prosttedi, kultury a Zivota
spole¢nosti. Pojem krajiny patii mezi ty odborné nazvy, které definuje kazdy védni obor
jinak na zaklad¢ vlastnich metod badani. Pro ucely tohoto prispévku lze vyjit z publi-
kace J. Kolejky,! ktery krajinu popisuje jako vicevrstevnou mozaiku tvorenou nékolika
vyvojovymi strukturami:

* Prispévek byl zpracovan v ramci projektu ,,Metody a nastroje krajindrské architektury pro rozvoj vizemi*
(¢. DF11P010VV019) financovaného z Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni
identity (NAKI) (2011-2017).

I' KOLEJKA, J.: Nauka o krajiné: geograficky pohled a vychodiska. Praha: Academia, 2013, s. 55-58.
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— Pfirodni (neboli primarni) strukturou, ktera vznikla ptisobenim pfirodnich proce-
st a sklada se ze systému vzajemné propojenych slozek (vody, ovzdusi, horniny
a zeminy, reliéfu, energie, pudy a bioty).

— Ekonomickou (sekundarni) strukturou, ktera predstavuje antropogenni nadstavbu
nad primarni strukturou a je tvofena mozaikou forem vyuziti ploch. Jeji podstatu
dokladaji prostorove usporadané plochy lesa, orné pidy, luk a pastvin, zastavby
rizného urceni, trvalych kultur a mnoha dalsich forem vyuziti ploch v diferenco-
vané kvalité (jednim z ukazatelli mize byt stupen ekologické stability).

— Humanni (neboli terciarni, popt. socialni) strukturou, ktera je reprezentovana
riznymi spole¢enskymi a individudlnimi zajmy lokalizovanymi v prostoru, ale
také demografickymi a socialnimi parametry Gzemi. Zajmy lze diferencovat od
ochranarskych opatieni az po legislativni, technologicka ¢i vlastnicka omezeni,
ktera jsou fixovana tradici, €i je pfinesla politicka reprezentace rizného stupné.
Kazda krajina je socialni, nebot’ je clovekem vnimana a vytvarena na zakladé
socialniho a kulturniho pozadi.

— Duchovni (neboli kvartérni, popf. spiritualni) strukturu, pod niz lze chapat sym-
bolicky prostorovy vzor, ktery je emocionalné vyjadren terminem genius loci
krajiny. Vytvoril se na zaklad¢ tradice, do niz byly zakomponovany imaginarni
i skute¢né udalosti (napt. pohadky, povésti, pobyt vyraznych osobnosti, hudba
vztazena k ur€ité krajing, bojiste).

Mezi zavazné problémy soucasné spole¢nosti patii promény struktury a funkce kra-
jiny, a to prevazné v sousedstvi vétSich mést a obci. Promény krajiny souviseji zejména
se zabory zemédélské a lesni pudy, rozsifujici se vystavbou novych sidelnich tutvart
v okoli stavajicich mést a obci, vystavbou primyslovych ¢i skladovacich areali nebo
s tézebni ¢innosti. Tento proces byva oznacovan jako tzv. ,,suburbanizace®, resp. jako
tzv. ,,sidelni kase* (urban sprawl),? ktera je z pohledu ekonomického, socialniho i en-
vironmentalniho jejim nejvice nezadoucim druhem. Dalsi promény krajiny souviseji
s jeji fragmentaci v disledku budovani nové dopravni, energetické ¢i jiné infrastruktury.
Tyto procesy a ¢innosti zasadnim zptsobem ovliviiuji nejen stav zivotniho prostiedi,
jeho slozek a krajiny jako takové, ale mohou souviset i se zachovanim kulturniho dé-
dictvi.

Ochrana krajiny je mezioborovou problematikou, dotyka se celé fady oblasti ve-
fejné spravy, proto i v podminkach Evropské unie je izce propojena zejména s ochra-
nou pidy? a jejim zakryvanim,* ochranou lesa, vytvafenim soustavy chranénych pfi-
rodnich izemi NATURA 2000, podporou tzv. zelené infrastruktury’ nebo s pravidly

2 K t&mto procesiim blize srov. napt. SYKORA, L.: Suburbanizace a jeji socidalni, ekonomické a ekologické
diisledky. Praha: Ustav pro ekopolitiku, 0.p.s., 2002, nebo HNILICKA, P.: Sidelni kase. Otdzky k subur-
banni vystavbé kolonii rodinnych domii. Brno: ERA, 2005.

3 Blize srov. VICHA, O.: Nejnov&jsi piistupy EU k pravni ochrang pady. Ekologie a prdvo, 2007, roé. 3,
¢.5,s.2-6.

4 Pokyny tbkajici se osvédcenych postupii pro omezeni zakryvani piidy, zmirnéni jeho diisledkii a jeho kom-
penzaci. Pracovni dokument utvart Evropské komise ze dne 15. 5. 2012, SWD(2012)101final/2, dostupny
na: http://ec.europa.eu/environment/soil/sealing_guidelines.htm.

5 Sdéleni Evropské komise: Zelend infrastruktura — zlepSovani prirodniho kapitalu Evropy, KOM (2013),
249 final, 6. 5. 2013.

88



Spole¢né zemédélské politiky (SZP) a politiky v oblasti rozvoje venkova. Soucasné
se v Clenskych statech EU zac¢ina prosazovat integrovany pfistup k evropskému kul-
turnimu dédictvi.®

Krajina jako soucast pfirodniho a kulturniho dédictvi, jejiz ochrana je zakotvena ve
vnitrostatnim pravu Ceské republiky i v pramenech mezinarodniho prava, doznava diky
vyse uvedenym negativnim procesiim zasadnich zmén a potencionalné je jimi ohrozena
cela fada nenahraditelnych funkci ekosystémi, které krajina poskytuje (napi. stanovisté
rostlin a zivoc€ichu a s tim souvisejici biodiverzita, produkce potravin nebo obnovitel-
nych pfirodnich zdroji, funkce rekreacni, retencni Ci esteticka).

Dosud pomérné opomijenou soucasti historické kulturni krajiny jsou drobné stavby
v krajing, které Casto spoluurcuji charakter krajiny a jeji raz. Nejcastéji se v krajiné
vykytuji drobné sakralni pamatky (napt. kapli¢ky, bozi muka, poutni zastaveni, kiize
v polich, sochy svétcl), ale najdeme zde i smir¢i kiize, kamenné stély, hrani¢ni kame-
ny, mezniky, staré ukazatele cest nebo dalsi drobné technické artefakty. Tyto drobné
historické pamatky jsou zdanlivé nenapadnym, ptitom vsak zcela svébytnym projevem
vyvoje evropské kultury, typickym pro stfedoevropsky region jako symbol identity mis-
ta a kraje.

Pravni nastroje ochrany kulturni krajiny se zacaly vytvaret a vyuzivat nejdiive
v ramci ochrany kulturnich pamatek a pravnich ptfedpisi na useku pamatkové péce.
Ochrana pamatek, zpocatku dél uméleckych (lidmi vytvorenych) a postupné téz dél
ptirodnich, pfedchézela historicky ochrané ptirody, ktera byla ve svych pocatcich moti-
vovana estetickymi a psychologickymi ptinosy krajiny.” V némecky mluvicich zemich
byly pravni nastroje ochrany krajiny souéasti ochrany tzv. domoviny (Heimatschutz),
jejimz obsahem byla nejen ochrana pfirody a krajiny a jejiho razu, ale i ochrana krajin-
ného razu mést a obci.8 Ve Svycarsku pietrval tento koncept dodnes, a to v podobé
spolkového zakona o ochran¢ ptirody a domoviny (Natur- und Heimatschutzgesetz)
z roku 1966, jehoz Gcelem je Setfit a chranit domovsky krajinny raz a krajinné prvky,
historicka mista, jakoz i pfirodni a kulturni pamatky zemé a podporovat jejich zacho-
vani a pé¢i o n&.? V &eskych zemich (v ramci tehdejsi Rakouské monarchie!?) se na
podobé fisského pamatkového zakona zaalo pracovat koncem 90. let 19. stoleti.!!
V ostatnich stiedoevropskych zemich, véetné Ceské republiky, byly v oblastech ochrany
ptirody a pamatkové péce pfijaty samostatné pravni predpisy upravujici rozdilné pravni

6 Sdéleni Komise: Na cesté k integrovanému pristupu ke kulturnimu dédictvi pro Evropu, KOM (2014), 477
final, 22. 7. 2014.
DAMOHORSKY, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 541.
Blize srov. STEJISKAL, V.: Vyvojové tendence pravni vipravy ochrany prirody. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 45.
STEJSKAL, V., op. cit. 9, s. 66.
10 Pouze vSak pro Predlitavsko, nebot’ uhersky pamatkovy zakon byl pfijat jiz v roce 1881.
Dlouholety prezident Ustiedni komise pro zachovéani pamatek baron von Helfert piedlozil v letech 1898
az 1908 tii navrhy fisského zakona na ochranu uméleckych a historickych pamatek. V téchto navrzich
byl zajem ochrany pamatek prohlasen za vetejny zajem. Navrhy spojovaly ochranu pamatek kulturnich
(historickych) s ochranou pamatek pfirodnich, zejména pokud slo o pamatné stromy, zficeniny hradi a ar-
cheologicka nalezisté. Tyto navrhy vSak vzbudily velky odpor jak z divodi centralizacnich, tak ptedevsim
z obavy z piilisného zasahovani do soukromého vlastnictvi. Blize srov. NEJEDLY, V.: Pogatky statni
organizované ochrany pamatek v Rakouské monarchii a dnesek. Zprdvy pamatkové péce, 1993, roc. 53,
¢.4,s. 151-156.
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nastroje 1 organizaci statni spravy. Pravni nastroje ochrany krajiny jsou proto obsazeny
jak v pravnich piedpisech z oblasti ochrany pfirody, tak také v pravnich ptedpisech
z oblasti pamatkové péce.

MEZINARODNI[ SMLOUVY
NA OCHRANU KULTURNI KRAJINY

Na mezinarodni Grovni bylo pfijato nékolik mezinarodnich imluv, které
pfimo ¢i nepfimo upravuji nastroje ochrany historické kulturni krajiny v mezinarod-
nim pravu. Mezinarodni smlouvy, popt. nezavazna doporuceni, rezoluce ¢i charty byly
v oblasti ochrany kulturniho dédictvi pfijaty v ramci dvou mezinarodnich vladnich or-
ganizaci, kterymi jsou Organizace OSN pro vyzkum, védu a kulturu (UNESCO) a Rada
Evropy. Kromé téchto pramenti s ochranou historické kulturni krajiny souviseji i dalsi
mezinarodni smlouvy z oblasti ochrany zivotniho prostfedi, regionalniho a izemniho
planovani, mistni samospravy nebo ptihraniéni spoluprace.!2

Pro uplnost je tfeba dodat, ze mezinarodni smlouvy v oblasti ochrany kulturniho dé-
dictvi dopliiuje cela fada nezavaznych akti (soft law) mezinarodnich organizaci povahy
vladni (UNESCO,!3 Rada Evropy!4) ¢i nevladni (zejména Mezinarodni rady pro pamat-
Ky a sidla ICOMOS!3), které byvaji oznacovany jako rezoluce, deklarace, doporucent,

12 Napi. Umluva o ochran& evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocichtl a piirodnich sta-
novist (Bern, 1979), Umluva o biologické rozmanitosti (Rio de Janeiro, 1992), Umluva o mokiadech
majicich mezinarodni vyznam piedeviim jako biotopy vodniho ptactva (Ramsar, 1971), Umluva o pristupu
k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané¢ v zalezitostech zivotniho pro-
stfedi (Aarhus, 1998), Evropska ramcova umluva o pieshrani¢ni spolupraci mezi izemnimi spolecenstvimi
nebo tady (Madrid, 1980) a jeji doplitujici protokoly nebo Evropska charta mistni samospravy (Strasburk,
1985).

13 Mezi doporueni pfijatd v rdmci organizace UNESCO, ktera se tykaji ochrany historické kulturni kraji-
ny, patii napt. Doporuceni o pouzitych principech pii archeologickych vykopavkach (New Delhi, 1956),
Doporuceni o ochran¢ krasy a charakteru krajiny a mist (Pafiz, 1962), Doporuceni o ochrané kulturnich
statktl ohrozenych vefejnymi nebo soukromymi pracemi (Patiz, 1968), Doporuceni o ochrané kulturniho
a pfirodniho dédictvi na Grovni narodniho planu (Pafiz, 1972), Doporuceni o ochran¢ historickych nebo
tradi¢nich soubort a jejich uloze v sou¢asném zivoté (Nairobi, 1976) nebo Doporuceni o historické mést-
ské krajiné (Patiz, 2011).

14 Napt. Doporuceni Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy ¢. 1752/2006 o ochrané a vyuzivani krajinné-
ho potencialu v Evropé nebo Doporuceni Rady ministrii Rady Evropy, mezi které patii napf. Doporuceni
R (95) 9 o integrovaném zachovani kulturnich krajinnych oblasti v ramci krajinnych politik, Doporuceni
R (94) 6 pro udrzitelny rozvoj a vyuzivani venkova, se zvlastnim zamétenim na ochranu pfirody a krajiny,
Doporuceni R (89) 6 o ochrané a zlepseni venkovského architektonického dédictvi, doporuceni R (86) 11
o méstském otevieném prostoru.

15 Napt. Charta o zachovani a restaurovani sidel (Benatky, 1964), Charta o historickych zahradach (Florencie,
1982), Charta pro zachranu historickych mést (Washington, 1987), Charta o fizeni archeologického dédic-
tvi (Lausanne, 1990), Dokument o autenticité (Nara, 1994), Charta o lidovém stavebnim dédictvi (Mexiko,
1999), Zasady pro analyzovani, ochranu a stavebni obnovu architektonickych pamatek (Zimbabwe, 2003),
Charta o kulturnich trasach (Quebeck, 2008), Charta o interpretaci a prezentaci mist kulturniho dédictvi
(Quebeck, 2008), Principy konzervace mist, struktur, oblasti a krajiny industrialniho dédictvi (Dublin,
2011) nebo Principy zabezpeceni a spravy historickych mést, obci a méstskych oblasti (Valletta, 2011).
Blize srov. napt. VOSAHLIK, A.: Mezindrodni dokumenty ICOMOS o ochrané kulturniho dédictvi. Praha:
Cesky narodni komitét [ICOMOS, 2001, nebo POLAKOVA, J. (ed.): Mezindrodni dokumenty o ochrané
kulturniho deédictvi. Svazek 1. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2007.
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memoranda nebo charty. Predmétem nékterych z nich je také problematika ochrany
historické kulturni krajiny.

Jednou z nejvyznamnéj$ich mezinarodnich smluv tykajicich se ochrany historické
kulturni krajiny je Umluva o ochrané svétového kulturniho a p¥irodniho dédictvi
(Convention concerning the Protection of World Cultural and Natural Heritage),'°
ktera byla sjednana v ramci organizace UNESCO v roce 1972. Tato umluva vytvari
ucinny systém kolektivni ochrany kulturniho a pfirodniho dédictvi vyjimecné univerzal-
ni hodnoty. Za kulturni dédictvi ptitom povazuje nejen pamatniky (architektonicka dila,
dila monumentalniho socharstvi a malifstvi, prvky ¢i struktury archeologické povahy,
napisy, jeskynni obydli a kombinace prvku, jez maji vyjimec¢nou svétovou hodnotu
z hlediska dé&jin, uméni ¢i védy), ale téz skupiny budov (skupiny oddélenych ¢&i spoje-
nych budov, které¢ maji z divodu své architektury, stejnorodosti ¢i umisténi v krajiné
vyjime¢nou svétovou hodnotu z hlediska déjin, uméni ¢i védy). Z hlediska ochrany
historické kulturni krajiny jsou nejvyznamngjsi soucasti kulturniho dédictvi chranéné-
ho na zéaklad¢ této umluvy lokality, tedy vytvory ¢lovéka ¢i kombinovana dila ptirody
a Cloveka a oblasti zahrnujici mista archeologickych nalezl, majici vyjimecnou svéto-
vou hodnotu z d&jinného, estetického, etnologického ¢i antropologického hlediska.!’

Pojem ,kulturni krajina“ je blize vymezen v Operacnich smérnicich pro prova-
déni Umluvy o ochrané svétového kulturniho dédictvi (Operational Guidelines for
the Implementation of the World Heritage Convention).'® Kulturni krajiny jsou kulturni
statky a predstavuji ,,kombinovana dila ptirody a ¢lovéka®, jak jsou uvedena v ¢lanku 1
Umluvy. Dokladaji vyvoj spoleénosti a lidskych sidel v pribéhu staleti, pod vlivem
hmotnych pozadavkt a/nebo vyhod, které predstavuje jejich ptirodni prostiedi a postup-
né se vyvijejici vngjsi nebo vnitini spoleéenské, hospodaiské a kulturni sily.!® Operacni
smérnice déle ve své ptiloze 1120 roz¢lenuji kulturni krajiny do tfi hlavnich kategorii.
Nejsnaze 1ze identifikovat krajinu, ktera je zfeteln¢ a zamérné navrZena a vytvoiena
¢lovékem; do této kategorie lze zahrnout krajiny zahrad a parkd vytvorené z estetickych
davodu, které jsou Casto (ale ne pokazd¢) spojeny s nabozenskymi stavbami nebo jiny-
mi stavebnimi soubory. Druhou kategorii je organicky vyvinuta krajina (organically
evolved landscape). Je vysledkem pozadavki postavenych na socialnim, ekonomickém,
administrativnim a/nebo nabozenském zakladé, ktera dosahla své soucasné podoby ve
spojeni se svym pfirodnim prostiedim a v reakci na néj. Tyto krajiny odrazeji evolutivni
proces jak svou formou, tak svymi skladebnymi prvky. D¢li se na dvé subkategorie. Re-
liktni (fosilni ¢i zkamenéla) krajina je krajinou, v niz byl vyvojovy proces uz v urcitém
okamziku v minulosti ukonéen, a to bud’ ne¢ekané prudkou zménou anebo postupné

16 Umluva vstoupila v platnost pro CSFR dnem 15. tnora 1991 a jeji text byl publikovan ve Sbirce za-
konti pod ¢. 159/1991 Sb. Ceska republika pievzala viechny své zavazky vyplyvajici z této tmluvy ke
dni 1. ledna 1993.

17 CI. 1 Umluvy o ochrang svétového kulturniho a piirodniho dédictvi.

18 Aktualni znéni operaénich smérnic je dostupné na http://whe.unseco.org/en/guidelines.

19 Bod 47 operaénich smérnic pro provadéni Umluvy o ochrang svétového kulturniho dédictvi (Operational
Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention).

20 Tento text byl pfipraven expertni skupinou pro kulturni krajiny (La Petite Pierre, Francie, 24.-26. fijna
1992) (viz dokument WHC-92/CONF.202/10/Add). Text byl nasledné schvalen pro zafazeni do smérnice
pro provadéni tmluvy ze strany Vyboru pro svétové dédictvi na svém 16. zasedani (Santa Fe, 1992) (viz
dokument WHC-92/ CONF.002/12).
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béhem uréitého ¢asového useku. Jeji hlavni hmotné rysy piesto zlstavaji dobie zie-
telné. Pokracujici (Ziva) krajina je takova, ktera si zachovava aktivni roli v soucasné
spole¢nosti, uzce spojené s tradi¢nim zplisobem Zivota, a ve které vyvojovy proces stale
probiha. Soucasné vykazuje zietelné hmotné projevy svého postupného vyvoje. Posled-
ni kategorii kulturni krajiny je asociativni kulturni krajina. Zapis takovych krajin na
Seznam svétového dédictvi UNESCO lze odtivodnit propojenim nabozenskych, umeé-
leckych a kulturnich asociaci daného piirodniho prvku spise nez vlastnimi hmotnymi
projevy, které mohou byt nevyznamné nebo se dokonce nemusi vyskytovat viibec.

Zékladni povinnosti smluvnich stati Umluvy je ,.zabezpecit oznacent, ochranu, za-
chovani, prezentovani kulturniho a prirodniho dédictvi nachazejiciho se na jeho vuzemi
a predani jej budoucim generacim. Za timto ucelem ucini vse pri maximalnim vyuziti
svych viastnich zdrojui, a tam, kde je to vhodné, spolu s mezinarodni pomoci a spolupra-
ct, zejména financni, uméleckou, védeckou a technickou, jakou bude moci obdrzet.“?!
Za ucelem zajisténi ucinnych a aktualnich opatfeni na ochranu, zachovani a prezento-
vani kulturniho a pfirodniho dédictvi nachazejiciho se na izemi smluvniho statu by mél
kazdy smluvni stat piijmout potiebna legislativni, administrativni, védecka, technicka
a finan¢ni opatieni, ktera spocivaji napt. v pfijeti v§eobecné politiky zaméfené na po-
sileni ulohy kulturniho a pfirodniho dédictvi v zivoté spolecenstvi a zaclenéni ochrany
tohoto dédictvi do komplexnich planovacich programt nebo v pfijeti odpovidajicich
pravnich, védeckych, technickych, administrativnich a finan¢nich opatieni potfebnych
pro oznaéeni, ochranu, zachovani, prezentovani a obnovu tohoto dédictvi.22 K pravnim
nastrojim ochrany historické kulturni krajiny zapsané na Seznam svétového dédictvi
UNESCO patfi zejména vyty€eni hranice uc¢inné ochrany (delineation of boundaries),
ziizeni ochranného pasma (buffer zone) nebo plan pro nakladani se statkem zapsanym
na seznamu svétového dédictvi UNESCO (management plan).23 Dal§imi nastroji, které
souviseji s implementaci této umluvy, jsou napf. ozna¢ovani zapsanych statkli znakem
svétového dédictvi, pribézné sledovani zachovalosti zapsanych statkti nebo predkladani
pravidelnych zprav o provadéni tumluvy.

Dalsi mezinarodni umluvy tykajici se ochrany historické kulturni krajiny byly pfijaty
jiz v ramci Rady Evropy.2* Jedna se zejména o Umluvu o ochrané architektonického
dédictvi Evropy (Granada, 1985), Evropskou timluvu o ochrané archeologického dé-
dictvi — revidovana (Valletta, 1992),25 Evropskou tmluvu o krajiné (Florencie, 2000)
a Ramcovou timluvu o hodnoté kulturniho dédictvi pro spole¢nost (Faro, 2005). S vy-
jimkou posledné jmenované mezinarodni smlouvy je Ceska republika smluvni stranou
vsech téchto smluv.

Ochrana historické kulturni krajiny uzce souvisi s ochranou architektonického dédic-
tvi, jez tvofi neziidka vyznamné krajinné dominanty ¢i formuje krajinnou charakteris-
tiku urité oblasti. Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy (Conven-

2

ClI. 4 Umluvy o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi.

22 (1. 5 pism. a) a d) Umluvy o ochrang svétového kulturniho a piirodniho dédictvi.

23 KUCOVA, V.: Pamatky svétového dédictvi a jejich management plan. Zpravy pamdatkové péce, 2004,
roc. 64, ¢. 5, s. 422425,

Srov. ZASTEROVA, J.: Ochrana Zivotniho prostiedi v &innosti Rady Evropy. Ceské prévo zivomiho pro-
stredi, 2001, ro¢. I, €. 1, s. 45-51.

25 Publikovéna pod &. 99/2000 Sb. m. s.
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tion for the Protection of the Architectural Heritage of Europe),2° ktera byla piijata ve
$panélské Granadé v roce 1985, se vztahuje na architektonické dédictvi Evropy, jez je
tvofeno pamatkami (budovy a konstrukce véetné jejich vestavéného zafizeni a vybavy)
a architektonickymi soubory (homogenni skupiny méstskych a venkovskych budov,
dostatecné spojité a topograficky vymezitelné). Z hlediska ochrany historické kulturni
krajiny je dulezité, Ze se tato umluva vztahuje také na mista, coz jsou kombinovana
dila ¢loveka a ptirody v podobé ¢astecné zastavénych a dostatecné charakteristickych
a topograficky vymezitelnych oblasti. Pro vSechny tyto kategorie architektonického
dédictvi musi platit, Ze jsou pokladany za pozoruhodné z hlediska historického, ar-
cheologického, uméleckého, védeckého, spolecenského nebo technického.?’ Pro tlely
ochrany historické kulturni krajiny je tedy nutno upozornit na ochranu uvedenych archi-
tektonickych souborti a mist, které jsou casto charakteristickymi dominantami krajiny
a charakterizuji celé oblasti.

Smluvni strany se zavazuji vytvofit seznamy architektonického dédictvi, které
umozni jejich pfesnou identifikaci,?® pfijmout zdkonna opatfeni na ochranu architek-
tonického dédictvi, ze kterych budou vyplyvat patiiéné procesy dohledu a autorizace
s cilem predejit znetvoreni, chatrani nebo demolici chranénych statki, véetné uzakonéni
moznosti organtl vetejné spravy pozadovat po majiteli chranéného statku, aby provedl
praci, ktera zabezpeci stav tohoto statku, ¢i uzakonéni moznosti provést toto opatteni
organy vefejné spravy, pokud tak neucini majitel statku.2® Z hlediska ochrany histo-
rické kulturni krajiny ma velky vyznam zakotveni zasady zachovani pamatek in situ.
V podstaté je zakdzano piemisténi celku nebo ¢asti jakékoli chranéné pamatky, pokud
to nezbytné nevyZaduje samotna fyzickd zachrana pfemistované pamatky.3? Naprosto
klicovym je pak zavazek smluvnich stran prosazovat opatieni k obecnému zlepseni
kvality prostedi v okoli pamatek, uvniti architektonickych souborii a v prostoru mist
(tedy v historické kulturni krajing).3!

Architektonické dédictvi by mélo zlstat trvalou soucasti krajiny, a proto se smluvni
strany zavazuji, ze pfijmou integrovanou politiku konzervace, ktera predpoklada spo-
lupraci organti pamatkové péée a izemniho planovani jednotlivych stati. V ni ma byt
ochrana architektonického dédictvi pojimana jako zakladni cil planovani uzemniho
rozvoje meésta a venkova a tento pozadavek ma byt zajistén ve vSech fazich piipra-
vy, schvalovani a realizace plant vystavby. Zaroven ma byt z konzervace, propagace
a zhodnocovani architektonického dédictvi u¢inén vyznamny prvek kulturni politiky,
politiky Zivotniho prostiedi a uzemniho planovéani.32

Nejvyznamnéj$im pramenem mezinarodniho prava, ktery se zabyva vylu¢né kra-
jinou, koordinaci jeji ochrany, péci o ni a planovanim ¢innosti v krajing, je Evropska
umluva o krajiné (European Landscape Convention, Convention européene du pa-

26 Publikovéna byla pod ¢. 73/2000 Sb. m. s.

27 Cl. 1 Umluvy o ochran¢ architektonického dédictvi Evropy.

8 (L2 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy.

29 C1. 4 Umluvy o ochrang architektonického dédictvi Evropy.

30V tomto nutném pfipadé by mélo nasledné dojit k jejich demontazi, pfevozu a opétovnému postaveni na
vhodném mist& (C1. 5 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy).

CL7 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy.

32 (1. 10 Umluvy o ochrang architektonického dédictvi Evropy.
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ysage),’3 sjednand ve Florencii v roce 2000. Podnétem pro piijeti této mezinarodni
smlouvy se stala néktera vyznamna jednani a dokumenty z nich vzeslé z devadesatych
let.3* Evropska umluva o krajiné definuje pojem ,krajina“ jako ,,cdst vizemi, tak jak je
vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vzajemného piisobeni
prirodnich a/nebo lidskych faktorii“.3> Bez podstatn&ji zmény byla tato definice pie-
vzata Protokolem o ochran¢ a udrzitelném vyuziti biologické a krajinné rozmanitosti
Ramcové timluvy o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat.3°

Myslenkovy potencial Evropské umluvy o krajin€ je zaloZzen na komplexnim cha-
pani krajiny vychazejicim z principu trvale udrzitelného rozvoje. K ekonomickému,
ekologickému a socialnimu pilifi tohoto rozvoje vsak pridava jesté pilit kulturni. To
je ziejmé jiz z preambule, kde je mj. zdiraznéno, ze ,krajina hraje vyznamnou vulohu
z hlediska verejného zdajmu v oblasti kultury, ekologie, Zivotniho prostredi a v socialni
oblasti a predstavuje zdroj priznivy pro hospodarskou ¢innost, a jeji ochrana, sprava
a planovani mohou prispivat k vytvareni pracovnich prileZitosti. [...] Krajina prispiva
k vytvareni mistnich kultur a je zdakladni soucasti evropského prirodniho a kulturniho
dedictvi, protoze prispiva k blahu lidstva a upevnéni evropské identity. |...] Krajina je
vSude diilezitou soucdsti kvality Zivota lidi: v mestskych oblastech a na venkove, v naru-
Senych oblastech stejné jako v oblastech vysoce kvalitnich, v oblastech pozoruhodnych
i beznych. [...] Krajina je klicovym prvkem blaha jednotlivce i spolecnosti a jeji ochra-
na, sprava a planovani jsou spojeny s pravy a povinnostmi pro kazdého.*

Vyznam Evropské umluvy o krajiné spoc¢iva v tom, Ze uklada povinnost vytvaret
a realizovat ohleduplné a z hlediska charakteru krajiny udrzitelné krajinné politiky,
a to za Ucasti vefejnosti a mistnich a regionalnich ifadi, a dale pak zohlednovat cha-
rakter krajiny pfi formovani politik izemniho rozvoje, urbanniho planovani a jinych
sektorovych ¢i mezisektorovych politik. Tato smlouva ma slouzit jako efektivni nastroj
mezinarodni spoluprace. Méla by zajistit ochranu jednotlivych typt evropské krajiny,
aktivni péci o krajinu v souladu s principy jejiho udrzitelného vyuzivani a koordinaci
planovani ¢innosti v krajiné. Mezi zakladni principy Evropské imluvy o krajiné patii:

33 Publikovéna byla ve Sbirce mezinarodnich smluv pod €. 13/2005 Sb. m. s.
34 Napt. Charta o stredomorské krajiné, ptijata regiony Andalusie (Spanélsko), Laguedoc-Roussillon (Fran-
cie) a Toskansko (Italie) v Seville v roce 1993. Blize srov. ROUDNA, M. — PLESNIK, I.: Evropskd iimluva
o krajiné — historie vzniku a postoj Ceské republiky. Zpravodaj MZP &. 4/2001, s. 17-18.
35 Pojem krajiny definovany v ¢l. 1 pism. a) Evropské imluvy o krajing se 1i§i od jejiho chapani, které 1ze
nalézt v nékterych dokumentech a které v krajiné spatiuje ,,aktivum* (chapani krajiny jako dédictvi) a po-
suzuje ji (jako ,.kulturni®, ,pfirodni“ atd. krajinu) s tim, Ze ji povazuje za soucast fyzického prostoru. Tento
novy pojem naproti tomu vyjadfuje piani zabyvat se, pfimo a komplexnim zptsobem, tématem kvality
prostiedi, ve kterém lidé ziji. Krajina je povazovana za podminku pocitu pohody jednotlivce i spolecnosti
(chapano ve fyzickém, fyziologickém, psychologickém a intelektualnim smyslu) a za podminku udrzitel-
ného rozvoje, jakoz i za zdroj pfispivajici k ekonomické aktivité. Pozornost se zaméiuje na tizemi jako
celek, aniz by se rozlisovalo mezi jeho méstskymi, pfiméstskymi, venkovskymi a ptirodnimi ¢astmi, nebo
mezi ¢astmi, které je mozné povazovat za pozoruhodné, bézné ¢i narusené. Pozornost se neomezuje na
kulturni, umélé a pfirodni prvky: krajina tvofi celek, jehoz soucasti jsou brany v Givahu soucasné v jejich
vzajemnych vztazich. Srov. Doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy CM/Rec(2008)3 ze dne 6. 2. 2008
o pokynech pro implementaci Evropské umluvy o krajiné.
Cl. 3 pism. k) Protokolu o ochrané a udrzitelném vyuZiti biologické a krajinné rozmanitosti Ramcové
umluvy o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat. K dané mezinarodni smlouvé srov. Karpatska uimluva
v praxi. Priivodce provadénim Karpatské umluvy. Szentendre: REC CEE, 2007.
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— Rozmanitost evropskych krajin pfedstavuje spole¢ny a klicovy zdroj kvality zi-
vota jednotlivce i spolecnosti a soucasné tvoii zakladni prvek zivotniho prostredi.

— Ochrana, sprava a planovani evropskych krajin jsou pravy a povinnostmi kazdého
jednotlivce a vSech evropskych zemi.

— Trvale udrzitelny rozvoj musi byt zalozen na vyvazenych, harmonickych vztazich
mezi socialnimi potfebami, hospodaiskou ¢innosti a ochranou a tvorbou Zivotni-
ho prostredi.

Umluva se zaobira celou krajinou, jak p¥irodni, venkovni, méstskou, tak industrialni,

tj. umluva se vénuje jak pozoruhodné krajing, tak i krajiné bézné ¢i narusené.

Evropska tmluva o krajiné zahrnuje celkem 18 ¢lanki. Clanky 1 az 9 obsahuiji kon-
krétni zavazky tykajici se ochrany krajiny, kdezto ¢lanky 10 az 18 se tykaji vlastni-
ho rezimu této mezinarodni smlouvy. V uvodu jsou definovany zakladni pojmy, které
umluva pro své Ucely pouziva (krajina, krajinna politika, cilova charakteristika krajiny,
ochrana krajiny, sprava krajiny a planovani krajiny). Klicovym pojmem definovanym
umluvou je pojem ,.krajina®, ktery je definovan jako ,,¢ast izemi, tak jak je vnimana
obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem ¢innosti a vzajemného plisobeni pfirodnich
a/nebo lidskych faktord““.3” Pojem ,.krajinnd politika* je tmluvou definovan jako ,,vy-
jadreni vSeobecnych zasad, strategii a orientaci kompetentnimi vefejnymi organy, které
umoznuje pfijeti specifickych opatieni, zaméfenych na ochranu, spravu a planovani
krajiny*. Pojem ,,cilova charakteristika krajiny* je definovan jako ,,ptani a pozadavky
obyvatel tykajici se charakteristickych rysu krajiny, v niz ziji, formulované pro danou
krajinu kompetentnimi vetejnymi organy*. Pojem ,,ochrana krajiny* znamena ,,cinnosti
sméfujici k zachovani a udrzeni vyznacnych nebo charakteristickych ryst krajiny, odt-
vodnéné jeji dédi¢nou hodnotou, vyplyvajici z jeji prirodni konfigurace a/nebo z lidské
¢innosti“. Pojem ,,sprava krajiny* znamena ,,Cinnost, ktera ma, z hlediska udrzitelného
rozvoje, zajistit pravidelné udrzovani krajiny s cilem fizeni a harmonizace zmén, které
jsou zpusobeny socialnimi, hospodatrskymi a environmentalnimi procesy®. A kone¢né
pojem ,planovani krajiny* znamena dle imluvy ,,¢innosti s vyhledem do budoucna,
které maji za cil zvySeni hodnoty, obnovu nebo vytvofeni krajin.38

Evropska umluva o krajiné pokryva pfirodni, venkovské, méstské a pfiméstské ob-
lasti. Zahrnuje plochy pevninského razu, vnitrozemské vodni plochy a motiské oblasti.
Tyka se jak krajin, které mohou byt povazovany za pozoruhodné, tak krajin béznych
a naruSenych.? Cilem umluvy je podpofit ochranu, spravu a planovani krajiny a or-
ganizovat evropskou spolupraci v této oblasti.*® K dosaZeni daného cile se jeji smluv-
ni staty zavazaly harmonizovat jeji plnéni se svymi vlastnimi politikami. Provadéni
umluvy v jednotlivych zemich musi byt pfizptisobeno vlastnimu rozdéleni pravomoci.
To vychazi z tstavnich principtl a administrativniho uspofadani statu pii respektovani
principu subsidiarity (tj. delegovani pravomoci na co mozno nejnizsi stupen fizeni).

CL. 1 pism. a) Evropské Gimluvy o krajing.

Cl. 1 pism. b) az f) Evropské umluvy o krajing.
Cl. 2 Evropské umluvy o krajing.

Cl. 3 Evropské umluvy o krajing.
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Kazda smluvni strana se zavazuje provadét tzv. veobecna opatieni,*! kterymi jsou:

— pravni uznani krajiny jako zakladni slozky prostfedi, v némz obyvatelé Ziji, jako
vyrazu rozmanitosti jejich spole¢ného kulturniho a pfirodniho dédictvi a zakladu
jejich identity,

— zavést a provadét krajinné politiky zaméfené na ochranu, spravu a planovani kra-
jiny prostfednictvim pfijeti specifickych opatient,

— zavést postupy pro Ucast vefejnosti, mistnich a regionalnich organti a jinych stran,
které jsou zainteresovany na definovani a provadéni krajinnych politik,

— zaclenit krajinu do svych politik tzemniho a urbanniho planovani, do své kul-
turni, environmentalni, zemédélské, socialni a hospodarské politiky, jakoz i do
ostatnich politik s moznym piimym ¢i nepfimym dopadem na krajinu.

V ramci zvlastnich opatfeni*? jsou Evropskou imluvou o krajiné specifikovany za-

vazky smluvnich stran k zavadéni a provadéni krajinnych politik:

— zvySovat povédomi obCanské spolecnosti, soukromych organizaci a vetejnych
organtl o hodnot¢ krajin, jejich uloze a jejich zménach,

— podporovat vzdélavani a vychovu odbornikli v oboru hodnoceni krajinnych cel-
ki a ¢innosti v krajin€, podporovat multioborové vzdélavaci programy v oblasti
krajinné politiky, ochrany, spravy a planovani krajiny uréené pro profesionaly
v soukromém i vefejném sektoru a pro dotcena sdruzeni, a podporovat skolni
a vysokoskolské vzdelavaci programy, které se v ramei ptfislusnych disciplin za-
meéfi na hodnoty spjaté s krajinou a na otazky tykajici se jeji ochrany, spravy
a planovani,

— vymezit, na zakladé mezinarodnich zkusenosti a spoluprace v metodologické
oblasti, vlastni typy krajiny na celém svém tzemi za aktivni GcCasti vefejnosti,
mistnich a regionalnich organt a jinych stran, které jsou zainteresovany na de-
finovani a provadeéni krajinnych politik; analyzovat charakteristiky krajiny, sily
a tlaky, které je méni; zaznamenavat jejich zmény; vyhodnotit takto vymezené
krajiny s ohledem na zvlastni hodnoty, které jsou jim pfipisovany zainteresova-
nymi stranami a dot¢enym obyvatelstvem,

— za aktivni GCasti vefejnosti, mistnich a regionalnich organt a jinych stran, které
jsou zainteresovany na vymezeni a provadéni krajinnych politik, definovat cilové
charakteristiky krajiny pro urc¢ené a vyhodnocené krajiny,

— pro realizaci krajinnych politik zavést nastroje zamétené na ochranu, spravu a/nebo
planovani krajiny.

Podle doporu¢eni Rady Evropy k implementaci Evropské tmluvy o krajiné*3 by
do pravnich ptedpisti na tseku pamatkové péce méla byt zahrnuta krajinnd dimenze.
Konkrétné feceno, ochrana a udrzba ,,mista®, linearnich a plosnych prvku, které tvori
kulturni a historické dédictvi (napf. historicka centra, vily, izemi vyznamna z hlediska

41 Cl. 5 Evropské imluvy o krajing.

4 (1. 6 Evropské umluvy o krajing.

43 Doporuéeni Vyboru ministri Rady Evropy CM/Rec(2008)3 ze dne 6. 2. 2008 o pokynech pro implemen-
taci Evropské umluvy o krajing.
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pramyslové archeologie, historické zahrady) by méla brat v tvahu zaclenéni tohoto
kulturniho dédictvi do krajiny. Pfistupy k historickym pamatkam mohou byt predmétem
konkrétnich plant nebo pravnich predpist vypracovanych s cilem zachovat fyzicky,
historicky, symbolicky a kompozi¢ni vztah s blizkymi a vzdalenymi kontexty: jinymi
slovy, je potieba prestat omezovat pozornost (a tudiz ochranu) pouze na vyjimecné
jednoduché a samostatné prvky a misto toho zaméfit pozornost na cely systém, v némz
tyto prvky casto tvofi pouhou jednu slozku. Do pravnich predpisti na useku pamatkové
péce by méla byt zahrnuta identifikace vyznamnych polozek historického dédictvi zdu-
raziujici jejich roli v systému historickych, hmotnych a nehmotnych vztaht, mély by
byt vytvofeny nastroje schopné zajistit a zlepSovat takovyto systém, a rovnéz by tyto
struktury a mista mély byt pokryty nastroji pro regulaci rozvojovych aktivit (jako jsou
napf. pravni predpisy, specifické programy, zahrnuti do bézného planovani).

Vlada CR svym usnesenim &. 1049 ze dne 30. fijna 2002 uloZila ministerstviim
zemédeélstvi, zivotniho prostiedi, kultury, ministerstvu pro mistni rozvoj a ministerstvu
skolstvi, mladeze a télovychovy, aby zabezpecila napliovani Evropské imluvy o kra-
jin€. Proto byl ustaven meziresortni koordinacni vybor slozeny ze zastupcti uvedenych
resortl. Zasadni tikoly vyplyvajici z napliiovani Evropské imluvy o krajiné v CR jsou
promitnuty ve Statnim programu ochrany pfirody a krajiny CR,% ktery je akénim pla-
nem pro napliiovani Evropské imluvy o krajin€ na narodni urovni a stanovi terminy pro
jeji implementaci do roku 2020. Ochrané krajiny se vénuje téz Stdatni politika Zivotniho
prostiedi CR na 1éta 2012-2020.45

VNITROSTATNI PRAVNI PREDPISY CESKE REPUBLIKY
TYKAJICI SE OCHRANY HISTORICKE KULTURNI KRAJINY

V pravnim fadu CR nalezneme nékolik pravnich predpisti umoziujicich
naplnovat vSechny cile a vétsi ¢ast opatieni sledovanych Evropskou timluvou o krajing.
Jsou jimi zejména zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢;-
Sich predpistl, zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist, a dale téz napiiklad zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi, které obsahuji mnoho pravnich nastroju,
které ma na mysli ¢l. 6 pism. e) Evropské umluvy o krajing.

Ochranu souhrnu komponent zivé i nezivé ptirody a krajiny jako celku poskytuje
zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,,zékon o ochrané ptirody a krajiny*).46 Tento zdkon zminénou ochranou rozumi
WPECI statu, fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouct rostli-
ny a jejich spolecenstva, paleontologické nalezy a geologické celky, péci o ekologicke
systémy a krajinné celky, jakoz i péci o vzhled a pristupnost krajiny*.47 Zakon o ochra-

44 Schvalen usnesenim vlady CR €. 1497 ze dne 30. listopadu 2009.

45 Schvdlena usnesenim viddy ¢. 6 ze dne 9. ledna 2013.

46 Blize srov. napi. PRCHALOVA, J.: Zdkon o ochrané prirody a krajiny a NATURA 2000 s komentdiem
a provadécimi predpisy. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Linde, 2010 nebo MIKO, L. -BORO-
VICKOVA, H. a kol.: Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.

47§ 2 odst. 1 zékona ¢&. 114/1992 Sb.
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n¢ prirody a krajiny definuje krajinu jako ,,cdast zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem, kterd je tvorend souborem funkcné propojenych ekosystémii a civilizacnimi
prvky“,*8 a dale téZ obsahuje demonstrativni vyéet nastroji, které maji organy vefejné
moci nebo fyzické a pravnické osoby — pii ochrané ptirody a krajiny k dispozici.*® Na
useku ochrany krajiny — kterou ne vzdy Ize piesné oddélit od ochrany pfirody — je to
zejména ochrana a vytvareni uzemnich systému ekologické stability krajiny, ochrana
vyznamnych geomorfologickych a geologickych jevii a zvlastni ochrana vybranych
nerosttl, ochrana dfevin rostoucich mimo les, vytvareni sit¢ zvlast¢ chranénych uzemi
a péce o né, spolutcast v procesu uzemniho planovani a stavebniho fizeni, ucast na
ochran¢ puidniho fondu (zejména pfi pozemkovych Gpravach), ovlivitovani vodniho
hospodarteni v krajiné pii zachovani ptirozeného charakteru a prirodé blizkého vzhle-
du vodnich tokl a ploch a mokiadd, obnova a vytvareni novych pfirodné hodnotnych
ekosystému (napf. pti rekultivacich a jinych velkych zménach ve struktufe a vyuzivani
krajiny) ¢i ochrana krajiny pro ekologicky vhodné formy hospodaiského vyuzivani,
turistiky a rekreace. I pti demonstrativnim vyctu je ziejmé, ze se jedna o Siroky soubor
nastrojii obecné i zvlastni ochrany krajiny, ktery je nadale konkretizovan jednak v jed-
notlivych ustanovenich zakona o ochrané ptirody a krajiny, jednak v dalsich slozkovych
zékonech na iseku ochrany Zivotniho prosttedi (napf. ve vodnim zakong,® lesnim zako-
né&! nebo v zakoné o ochrané zemédélského pidniho fondu?). Zakon o ochrané ptirody
a krajiny v daném ustanoveni rovnéZ odkazuje na izemni planovani, stavebni tizeni*3
a pozemkové upravy, tedy oblasti upravené zvlastnimi pravnimi predpisy (stavebnim
zdkonem,>* resp. zdkonem o pozemkovych Gpravach’®). Nicméné, vyse zminény vydet
je pouze demonstrativni, tudiZ ve vnitrostatnim pravnim #adu CR jsou pitomny i dalsi
pravni nastroje, které napomahaji v ochrané krajiny. Na tomto misté lze zminit zejména
zékon o posuzovani vlivl na Zivotni prosttedi,>® podle kterého se posuzuji vlivy zaméra
a koncepci mimo jiné téz na krajinu a kulturni pamatky, a dale téz pravni predpisy na
useku statni pamatkové péce.

48§ 3 odst. 1 pism. m) zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
9§ 2 odst. 2 zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich piedpisa.

Zékon €. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni pozdejsich
predpist.

Zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského puidniho fondu, ve znéni pozdé&jsich predpist.

V § 2 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané pfirody a krajiny chybi vyslovny odkaz téZ na Gizemni fizeni; z po-
vahy véci vSak vyplyva, ze spolutiCast organti ochrany ptirody také v tomto procesu probihajicim podle
stavebniho zakona je velmi vyznamna.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jsich
predpist.

Zékon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zékona ¢. 229/1991
Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Podle § 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nekterych souvise-
jicich zakont (zakon o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdgjsich piedpist, se ,,posuzuji
vlivy na vefejné zdravi a vlivy na zivotni prostedi, zahrnujici vlivy na zivocichy a rostliny, ekosystémy,
ptdu, horninové prostfedi vodu, ovzdusi, klima a krajinu pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni
pamatky, vymezen¢ zvlaStnimi pravnimi pfedpisy a na jejich vzdjemné pisobeni a souvislosti.“ BliZe srov.
DVORAK, L.: Zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi s komentdiem. Praha: ABF — nakladatelstvi
ARCH, 2005, s. 20.

98

IS

5
5

= 3

S
S

PN

5

=

5

a

5

=N



PAMATKOVA PECE A OCHRANA
HISTORICKE KULTURN{ KRAJINY

Pravni ptfedpisy na Gseku pamatkové péce mohou vyraznym zpisobem
napomoci ochran¢ urcitych aspektt kulturni krajiny, nebot’ upravuji nékolik pravnich
nastroji, které jsou v této problematice velmi dobie vyuzitelné. Navic v posledni dobé
jak na strané pamatkové péce, tak na strané ochrany piirody sili pfesvédceni o nezbyt-
nosti spole¢ného postupu pii ochrané piirodniho a kulturniho dédictvi.>? Jde o dtisledek
stale se prohlubujiciho poznani slozitého vztahu ¢lovéka a piirody. V dfive oddélenych
sférach pamatkové péce a ochrany piirody byl nalezen vymluvny spojovatel v podobé
péce o kulturni krajinu a od néj se pak odvinulo mnoho dalSich spole¢nych zajmu.

Pifedmétem zajmu pamatkové péce byla ochrana historické kulturni krajiny nejprve
nepfimo, a to prostfednictvim ochrany vyznamnych krajinnych dominant (napf. hrady,
zamky, kostely), tedy jednotlivych historickych staveb ¢i jejich arealti, chranénych jako
kulturni pamatky ¢i narodni kulturni pamatky. Pomérné zahy, a to i v evropském kon-
textu, se vSak pfedmétem pamatkové ochrany staly i historické méstské celky a obecné
prostfedi kulturnich pamatek. Nekteré z téchto krajinnych dominant prohlasenych za
kulturni pamatku ziskaly 1 ochranné pasmo, které ochranuje prave jejich nenarusené
krajinné ptisobeni. Sem patii i plosna ochrana historickych mést a vesnic formou pa-
matkovych rezervaci a zon, zv1asté v téch pripadech, kdy ma sidlo dominantni polohu
a vyraznou siluetu. U fady z nich lze rozlisit i krajinny rozmér. Jde napiiklad o plso-
beni méstskych dominant v Sir§im krajinném rameci, nebo o vyslovené krajinny kontext
u samostatné v krajiné stojicich kostelt, hradd, ale i kapli ¢i soch. Logickym vyusténim
Sirsiho prostorového vnimani pamatkové ochrany v pravnich predpisech na useku pa-
matkové péée se stal zajem o ochranu kulturni krajiny.58

ZAKON O KULTURNICH PAMATKACH Z ROKU 1958

Prvni zdkon na useku pamétkové péée pro uzemi dnesni Ceské republi-
ky byl ve srovnani s ostatnimi evropskymi staty piijat pomérné pozd¢, teprve v roce
1958.59 Byl jim zakon &. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (dale jen ,,zakon o kulturnich pamétkach* nebo ,,ZKP*).60 Ugelem tohoto za-
kona bylo ,,upravit ochranu kulturnich pamatek, jejich vyuziti a péci o né pro jejich
kulturné politicky vyznam tak, aby pamatky byly zachovany, radné spravovany, ucelné

57 PESOUT, P.: ,,Znovuobjevena“ spoluprace pii ochrané piirody a pamatek. Ochrana piirody, 2011,
ro¢. LXVI, ¢. 4,s. 7-9.

58 KUCOVA, V.—KUCA, K.: Ochrana kulturni krajiny v Ceské republice a jeji perspektivy. Pamdtkovd péce
na Morave, 2005, ¢. 10, s. 7-24.

59 K divodiim, prog k piijeti zdkona na useku pamatkové péée v tehdejsi Ceskoslovenské republice nedoslo
dive, srov. napi. STONCNER, P.: Piispévky k d&jinam pamatkové péce v Ceskoslovenské republice v le-
tech 1918-1938. Cast 4. — Snahy o vydani pamatkového zakona. Zprdavy pamdtkové péce, 2005, ro. 65,
¢. 3,s.246-252.

60 VINTER, V.: K padesatému vyro¢i vydani zakona o kulturnich pamatkach. Zprdavy pamdtkové péce, 2008,
roc¢. 68, ¢. 5, s. 343-347.
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spolecensky vyuzity a zpristupnény lidu a staly se tak vyznamnou soucasti kulturniho
a hospodarského Zivota socialistické spolecnosti*.6!

Na zékladé ZKP byly chranény jako kulturni pamatky, popt. narodni kultur-
ni pamatky zejména ruzné krajinné dominanty, tedy vyznamné historické stavby
(napt. hrady, zamky, kostely). Za kulturni pamatku byl podle zakona o kulturnich
pamatkach povazovan ,kulturni statek, ktery je dokladem historického vyvoje spo-
lecnosti, jejiho uméni, techniky, védy a jinych oborii lidské prdace a zivota, nebo jest ji
dochované historické prostiedi sidlistnich celku a architektonickych souborii, anebo
véc, kterd ma vztah k vyznaénym osobam a uddlostem déjin a kultury*.62 Kulturni
pamatky, které tvoii nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda, prohlaso-
vala vlada CSR na navrh ministra $kolstvi a kultury za narodni kulturni pamatky.
Narodni kulturni pamatky pozivaly zvySené ochrany podle dalSich ustanoveni tohoto
zékona.%3

Jako kulturni pamatky s vyznamnym krajinnym piesahem, které byly chranény jiz
na zaklad¢ zakona o kulturnich pamatkach z roku 1958, patii napt. hradisté (napt. hora
Rip s rotundou sv. Jiti64), sloupy, pilife a bozi muka®s ve volné krajing (napf. sloup se
sochou Panny Marie v Mafenicich,% Mariansky pilif v Kozlovicich®” nebo bozi muka
v Dolnich Dunajovicich®8), lesoparky (napf. areal lesoparku Prasivice®?), lovecké za-
mecky s parky (napf. Leontyn?? nebo Dievi¢’!), zamecké parky (napt. zdmecky park
v obci Dobroslavice, okr. Opava,’? zamecky park s ohradni zdi v obci Kostelni Biiza,
okr. Sokolov’3), obory (napt. obora v Namésti nad Oslavou,’* Jabkenicka obora v okr.
Mlada Boleslav’> nebo prazska obora Hvézda’®) nebo poutni kostely (napt. kostel Na-

61§ 1 odst. 1 zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach.

02§ 2 odst. 1 zakona ¢. 22/1958 Sb.

03§ 3 zdkona &. 22/1958 Sb.

64 Usneseni vlady CSR ze dne 30. biezna 1962 ¢&. 251. K vymezeni rozsahu této narodni kulturni pamatky
obecné zavaznym pravnim piedpisem doslo az v roce 1998, tedy za platnosti nového zékona o statni
pamétkové péci. Vlada CR svym naifizenim ¢. 171/1998 Sb., o vymezeni nékterych narodnich kulturnich
pamatek a 0 zmén¢ a doplnéni nekterych pravnich predplsu vymezila rozsah narodni kulturni pamatky
Hora Rip s rotundou sv. Jifi, ktera je v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek CR evidovana pod rejsti.
¢. 11772/5-2.

Blize srov. napt. HAJEK, P.: Zdénd bozi muka v jiznich Cechdch. Edice Monumenta, sv. 1., NPU, tizemni
odborné pracoviité v Ceskych Budg&jovicich, 2009 nebo PALOUSOVA, Z.: Kamennd bozi muka v jiznich
Cechdch a prilehlé Moravé. Edice Monumenta, sv II. NPU, tizemni odborné pracovisté v Ceskych Budg-
jovicich, 2009.

Nemovita kulturni pamatka evidovana v Ustfednim seznamu kulturnich paméatek pod rejsti. &. 20536/5-3126.
Nemovita kulturni pamatka evidovana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod rejstt. &. 35642/8-2763.
Nemovita kulturni pamatka evidovana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod rejsti. €. 20992/7-1208.
Nemovita kulturni pamatka evidovana v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek pod rejsti. €. 26300/4-4158.
Blize srov. TUMA, T. — ZELINKOVA V.: Prizkum zanikajiciho lesoparku Prasivice u Nalzovskych Hor.
Pamatky Zapadnich Cech, 2011, €. 1,'s. 62-76.

Nemovita kulturni pamatka ev1d0vana v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek pod rejstt. &. 28858/2-2729.
Nemovita kulturni pamatka evidovana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod rejstt. . 32904/2-2753.
Nemovita kulturni pamatka evidovana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod rejsti. &. 21124/8-1356.
Nemovita kulturni pamétka evidovana v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek pod rejsti. ¢. 31899/4-619.
Nemovita kulturni pamatka evidovana v Ustfednim seznamu kulturnich paméatek pod rejsti. €. 35093/7-2898.
Nemovita kulturni pamatka evidovana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod rejstt. &. 32744/2-1580.
Nemovita kulturni pamatka evidovana spole¢né se stejnojmennym letohradkem a bojistém Bila Hora
v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek pod rejsti. & 11722/1-1500.
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nebevzeti P. Marie na Sv. Hostyné,”” poutni misto Homol ve Lhotach u Potstejna’® nebo
klaster s poutnim kostelem v Klokotech).

Piimou soucast krajiny tvoii také aleje, z nichz cela fada byla chranéna jako kulturni
pamatka jiz podle zakona o kulturnich pamatkach z roku 1958 (napf. poutni cesta ke
kostelu Nanebevzeti Panny Marie na svatém Kope¢ku u Olomouce,? alej z Kralik na
Horu Matky BoZi, hraz rybnika s aleji ve Vlhavech8!). Obdobny charakter maji kiizové
cesty (napf. kiizova cesta v Novych Hradech,82 Vlachové Biezi®3 nebo v Klokotech),
zvlasté pokud spojuji znaéné vzdalené pamatky (napf. Staroboleslavska cesta z Prahy
do Staré Boleslavi®* nebo Hajecka cesta z Prahy do Hajku?9).

Pomeérné casto jiz za platnosti zdkona o kulturnich pamatkach dochazelo téz k ochra-
n¢ historickych technickych vodohospodarskych dél, které jsou vnimany jako dulezité
krajinné prvky. Jedna se zejména o rybniky (napf. rybniky Svét, Rozmberk, Koclifov,
Kanov, Velky Tisy, Dvofisté a Opatovicky rybnik, které jsou soucasti Rozmberské ryb-
niéni soustavy,8 Novozamecky rybnik u Zahradek,?” rybnik Mrhal v Hlincové Hote, 58
rybnik Bezdrev u Hluboké nad Vltavou®?) a vodni kandly (napf. Zlata stoka a Nova
feka, které jsou soucasti Rozmberské rybni¢ni soustavy,’ nahon Alba ve vychodnich
Cechach,®! Dlouha strouha u Kvasin,®? Opatovicky vodni kanal na Pardubicku,®3 Vra-
fiansko-hofinsky plavebni kanal u Mélnika®* nebo kanély na plaveni diivi Schwarzen-

77 Nemovita kulturni pamatka evidovana v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek pod rejst. ¢. 23128/7-5982.

Blize srov. KUBESA, P.: Svaty Hostyn a jeho historicky vyvoj. In: Komponovand kulturni krajina a moz-
nosti jeji obnovy a zachovani. Sbornik prednasek z odborného seminare konaného v Olomouci ve dnech
22.-23. dubna 2010. Olomouc: Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté¢ v Olomouci, 2010,
s. 116-147.

Nemovita kulturni pamatka evidovana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod rejstt. €. 14236/6-2229.
Nemovita kulturni pamatka evidovana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod rejstt. ¢. 33854/3-4878.
Nemovita kulturni pamatka evidovana v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek pod rejstt. &. 40162/8-
1741. Blize srov. KUBESA, P. - MARKOVA, J.: Barokni kulturni krajina Klasterni hradisko a Svaty
Kopeéek. In: Komponovana kulturni krajina a moznosti jeji obnovy a zachovani. Sbornik prednasek z od-
borného seminafe konaného v Olomouci ve dnech 22.-23. dubna 2010. Olomouc: Narodni pamatkovy
Ustav, izemni odborné pracovisté v Olomouci, 2010, s. 62—-80.

Nemovita kulturni pamétka evidovana v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek pod rejsti. ¢. 34489/3-546.
Nemovita kulturni pamatka evidovana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod rejstt. &. 46139/6-927.
Nemovita kulturni pamatka evidovana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod rejstt. . 16541/3-3872.
Nemovita kulturni pamatka evidovana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod rejsti. &. 40703/1-1635.
Blize srov. napt. KURANDA, M.: Z Prahy do Staré Boleslavi svatou cestou podél ctyriactyriceti kaplicek
a svatovdaclavskou cestou ze Staré Boleslavi do Prahy. Brandys nad Labem — Stara Boleslav: s.n., 2009.
JELINKOVA, M.: Obnova poutni cesty ze Strahovského klastera do Hajku. Zahrada — park — krajina,
2002, ro¢. XII, ¢. 4.

Nemovita kulturni pamatka evidovana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod rejstt. ¢. 33857/3-2381.
V roce 2002 byla viadou CR prohlasena za narodni kulturni pamatku [srov. § 1 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady
¢.337/2002 Sb., o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky].

Nemovita kulturni pamatka evidovana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod rejsti. &. 28674/5-3407.
Blize srov. KOUTEK, T.: Nejkrdasnéjsi ceské rybniky, Novozamecky rybnik. Praha: Nakladatelstvi Brana, a.s.,
2008, s. 125.

88 Nemovita kulturni pamétka evidovana v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek pod rejstt. . 16860/3-101.
8 Nemovita kulturni pamétka evidovana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod rejsti. &. 86943/3-5879.
9 Op. cit. sub. 86.

91 Nemovita kulturni pamétka evidovana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod &. rejst. 41404/6-2239.
92 Nemovita kulturni pamétka evidovana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod &. rejstt. 25190/6-2320.
93 Nemovita kulturni pamétka evidovana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod &. rejstt. 25076/6-4411.
94 Nemovita kulturni pamatka evidovana v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek pod &. rejsti. 33582/2-3683.
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bersky?S a Vchynicko Tetovsky® na Sumavé, Blatensky®7 a Flajsky®8 kanal v Krusnych
horach ¢&i klauza k plaveni diivi v obci Rajnochovice v Hostynskych vrsich??). K pozis-
tatktim po dfivéjsi hornické ¢innosti, které byly chranény jiz podle zakona o kulturnich
pamatkach, patii napt. lom Bily kamen u Sazavy.1% Vyslovené pfirodni charakter maji
jeskyng, které jsou dilezité pro pamatkovou péci z archeologického hlediska (napt.
jeskyné Pekarna, Kilna ¢i By¢i skala v Moravském krasu, jeskyné Koda, Tti voli, Na
prichodé, Na zlatém koni &¢i Nad vodopady v Ceském krasu, Mlade¢ské jeskyné na
Litovelsku nebo jeskyné Sipka ve Stramberku). Pfedmétem pamétkové ochrany ve for-
me narodni kulturni pamatky se jiz v minulosti staly nekteré $irsi krajinné tiseky (napf-.
narodni kulturni pamatka Babi¢¢ino udoli v Ratiboficich!0l).

Pomérn¢ zahy, a to i v evropském kontextu, se vSak predmétem pamatkové ochrany
staly 1 historické méstské celky a prostiedi je obklopujici. Kolem nékterych kulturnich
pamatek bylo rozhodnutim organu krajského narodniho vyboru vyhlasovano ochranné
pasmo, které chranilo pravé nenarusené krajinné ptisobeni téchto prvkd. Tyto organy
byly opravnény v ochranném pasmu ,,omezit nebo zakdzat urcitou c¢innost nebo nari-
dit odstranéni nebo upravu stavby nebo jiného zarizeni, upravu prostoru, popripadé
i upravu pozemkit, nebo ucinit jind vhodna opatieni*.192 Piitom bylo mozné stanovit
podminky jeho ochrany, jimiz se mohlo zejména ,,omezit nebo zakdzat urcita cinnost
(napr. zemédeélska, stavebni, priimyslova, komunikacni), naridit odstranéni nebo uprava
stavby nebo jiného zarizeni (napr. asanace, stavebni uprava, premisténi, demolice),
naridit uprava prostoru, popripadé i uprava pozemkii (napr. zastavovaci plan, asanace,
sadova uprava) nebo ucinit jiné vhodné opatreni (napr. bezpecnostni)*.103

Zakon o kulturnich pamatkach pamatoval v § 4 téz na plosnou ochranu historickych
mést a vesnic formou pamatkovych rezervaci. Ze zakona o kulturnich pamatkach vyply-

95 Nemovita kulturni pamatka evidovana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod &. rejstt. 14743/3-3714
(zapséana od dne 31. 10. 1963).
96 Nemovita kulturni pamatka evidovana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod &. rejstf. 26816/4-3299.
Blize stov. BLAZKOVA, T.: Vchynicko-tetovsky plavebni kanal: Piispévek ke studiu industrialni krajiny.
Antropowebzin, 2010, ¢. 3,s. 277-281.
97 Nemovita kulturni pamatka evidovana od roku 1980 v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek pod &. rejs-
ti. 21605/4-4149.
98 Nemovita kulturni pamatka evidovana v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek pod &. rejsti. 42649/5-5081.
Blize srov. JOZA, V. — DVORAK, T.: Plavebni kanal Flaje-Clausnitz v Krusnych horach. Lesnickd prdce,
Kostelec n. C. 1., 2000, ro¢. 79, &. 12, s. 566-567.
9 Nemovita kulturni pamétka evidovana v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek pod &. rejstt. USKP
27448/7-6118).
100 Nemovita kulturni pamatka evidovana v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek pod ¢&. rejstt. USKP
26894/2-3553).
101 Usneseni vlady CSR ze dne 24. 2. 1978 &. 70.
102§ 5 zakona ¢. 22/1958 Sb.:
(1) Wzaduje-li to ochrana nemovité pamatky, urci pro ni vwkonny orgdan krajského ndarodniho vyboru
v dohodé s dotcenymi urady a organy ochranné pasmo a stanovi podminky, jichz nutno dbat pri porizo-
vani uzemnich planii a ostatnich projektii; miiZe pri tom v ochranném pasmu omezit nebo zakdzat urcitou
cinnost nebo naridit odstranéni nebo upravu stavby nebo jiného zarizeni, upravu prostoru, popripadeé
i upravu pozemkii, nebo ucinit jina vhodna opatreni.
(2) Viastnik (uzivatel) pozemku, na némz bylo ziizeno ochranné pasmo, je povinen se podrobit omezenim
stanovenym podminkami ochrany. Vznikne-li tim vlastniku (uZivateli) pozemku, ktery neni ve statnim socia-
listickém vlastnictvi, majetkova ujma nikoli nepatrna, prislusi mu nahrada. Nedojde-li k dohode, rozhodne
o ndhradé a jeji vysi vykonny organ okresniho narodniho vyboru.”

103 § 1 odst. 2 vyhlasky Ministerstva Skolstvi a kultury & 118/1959 U.1., o pamatkovych ochrannych pasmech.
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valo, ze ,,tvori-li skupina nemovitych pamatek se svym prostredim celek, miize ministr
Skolstvi a kultury v dohodé s ministrem-predsedou Statniho vyboru pro vystavbu, s mini-
strem-predsedou Statniho uradu planovaciho, s ministrem financi a s ostatnimi vedouci-
mi zucastnénych ustirednich uradii prohlasit tento celek za pamatkovou rezervaci a sta-
novit podminky, jimiz se ma v ni ridit stavebni cinnost*“.'%4 Na zakladé tohoto ustanoveni
zakona o kulturnich pamatkach bylo vynosem ministerstva kultury prohlaseno né¢kolik
pamatkovych rezervaci s vyraznym krajinnym pfesahem (napf. pamatkova rezervace
Kuks se souborem plastik v Betlémé!9 nebo méstska pamatkova rezervace Kroméiz
se zameckymi zahradami Podzameckou a Kvétnou!%). Mezi vyrazné krajinné prvky,
které byly na naSem Uizemi chranény jiz za platnosti zdkona o kulturnich pamatkach,
patii také hradisté. Nektera z nich se jiz v 60. letech 20. stoleti stala archeologickymi
pamatkovymi rezervacemi (napf. T¥isov,!07 Ceské Lhotice,!%® Liboodficky mohylnik!09
nebo Slavnikovské Libice!10).

ZAKON O STATNI PAMATKOVE PECI Z ROKU 1988

Nové pravni nastroje ochrany historické kulturni krajiny a koncepéni za-
jem pamatkové péce o krajinu jako takovou jsou spojeny s dosud platnym zakonem
¢.20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon
o statni pamatkové pééi nebo ,,ZSPP*). Tento zakon rozsitil formy izemni pamatkové
ochrany, kdyz vedle pamatkovych rezervaci zavedl novou kategorii pamatkovych zon.
Tuto kategorii izemni pamatkové ochrany piedchozi pravni Giprava (zakon o kulturnich
pamatkach z roku 1958) neupravovala a ministerstvo kultury tudiz nemohlo do okamzi-
ku nabyti jeji G¢innosti prohlasovat urcité krajinné celky za pamatkové zony.

Zakon o statni pamatkové péci definuje zakladni pojem pouZity jiz v jeho nazvu!ll
jako ,,péci statu o kulturni pamatky, ktera zahrnuje ¢innosti, opatreni a rozhodnuti, jimiz
orgadny a odborna organizace statni pamatkové péce v souladu se spolecenskymi potre-
bami zabezpecuji zachovani, ochranu, zpristupiiovani a vhodné spolecenské uplatneni
kulturnich pamatek“."'? Z4kladnim pfedmétem ochrany (statni) pamatkové péce jsou
kulturni pamatky, které jsou chranény statem jako ,,nedilna soucast kulturniho dédic-

104 § 4 odst. 1 zakona €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkéach.

105 Vynos ministra kultury CSR &. 6585/71-11/2 o prohlageni obce Kuksu s piilehlym komplexem byvalého hos-
pitalu a souborem plastik v Betlémé za pamétkovou rezervaci (publ. Véstnik MS a MK CSR — sesit 6/1971).

106 Vynos Ministerstva kultury CSR ze dne 8. 9. 1978 &.j. 15.869/78-V1/1, kterym se vyhlaguje historické jad-
ro mésta Kroméfize s Podzameckou a Kvétnou zahradou za pamatkovou rezervaci [(reg.) v ¢astce 29/1978
Sb. (publ.) Véstnik MS a MK CSR — sesit 10/1978 (s. 145)].

107 Vynos Ministerstva $kolstvi a kultury CSR &j. 50 570/1961-V/2 o prohlasent statni archeologické rezerva-
ce Ttisov (publ. Véstnik MSK — sesit 4/1961).

108 Vynos Ministerstva skolstvi a kultury CSR &j. 20 602/1965-V/2 o ziizeni statni archeologické rezervace
Ceské Lhotice, okres Chrudim.

109 Vynos Ministerstva 8kolstvi a kultury CSR &j. 11 126/66-V/2 o z¥izeni statni archeologické rezervace
Liboodficky mohylnik.

110 Vynos Ministerstva §kolstvi a kultury CSR &j. 36.568/61-V/2 ze dne 31. 8. 1961 o prohlaeni méstské
pamétkové rezervace v Kutné Hote, Tabote, Jindfichové hradci, Slavonicich, Zatci a zfizeni archeologické
pamatkové rezervace Slavnikovska Libice.

11V odborné mluvé pamatkaii se adjektivum ,,statni dnes obvykle vypousti.

112 § 1 odst. 2 ZSPP.
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wi lidu, svedectvi jeho déjin, vyznamného cinitele Zivotniho prostiedi a nenahraditelné
bohatstvi statu‘.113

Definice kulturni pamatky obsazena v § 2 odst. 1 ZSPP!!4 je z hlediska ochrany
kulturni krajiny aktualni dodnes tim, Ze za né¢ mohou byt prohlaseny také nemovité
i movité véci, popt. jejich soubory, které jsou vyznamnymi doklady zZivotniho prostiedi
spole¢nosti. Neopomenutelnou soucasti krajiny je jeji socialni a duchovni struktura.
A pravé instituty a nastroje ZSPP — a institut kulturni pamatky zvlasté — chrani ta nejhod-
notngjsi dila ¢loveka, kterd byla v krajiné vytvorena, dokresluji ji, tvoii jeji dominanty
a prispivaji tak k jejimu charakteristickému geniu loci.''5 Za u¢innosti zdkona o statni
pamatkové péci prohlasilo ministerstvo kultury za kulturni pamatku nékolik krajinnych
&i vyslovené ptirodnich prvki (napf. prirvu Plou¢nice u Novin pod Ralskem,!16 pro-
padlinu na lozisku Zebragka ve Zlatych horach,!!” Dlouhou stoku s rybniky Kladskym
a Novym u Chebu,!'® Zameckou alej ve Slavkové u Brna!!® nebo oboru v Hor$ové!20),

Ochrana kulturnich pamatek spoc¢iva na povinnostech adresovanych ZSPP vlastni-
kovi (a nekterych z nich také uzivateli) pamatky, ktery musi na své naklady pecovat
o zachovani kulturni pamatky, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohroze-
nim, poSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim.!2! Kazdy — tj. fyzicka i pravnicka
osoba — je povinen si poc¢inat tak, aby nezpusobil neptiznivé zmény stavu kulturnich
pamatek nebo jejich prostiedi a neohrozoval jejich zachovani a spoleéenské vyuziti.!22
Ochrana kulturnich pamatek vSak neni absolutni, prohlaseni véci za kulturni pamatku
1ze z mimotadnych divodi zrusit,!23 nebot’ za uréitych podminek miZe prevazit jiny
vefejny zajem nad zdjmem pamatkové péce.

Kulturni pamatky, které tvoii nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda,
prohlasuje vlada Ceské republiky nafizenim za narodni kulturni pamatky a stanovi

113§ 1 odst. 1 ZSPP.

114 Ustanoveni § 2 odst. 1 ZSPP zni:

(1) Za kulturni pamatky podle tohoto zikona prohlasuje ministerstvo kultury Ceské republiky nemovité
a movité véci, popripadé jejich soubory,

a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpusobu a prostiedi spolecnosti od nej-
starsich dob do soucasnosti, jako projevy tviircich schopnosti a prace ¢lovéka z nejriiznéjsich oborii lidské
cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecké, védecké a technicke,

b) které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem.*

115 K pojednani o geniu loci blize srov. napt. DAY, Ch.: Duch a misto. Uzdravovani naseho prostiredi. Brno:
ERA, 2004; NORBERG-SCHULZ, Ch.: Genius loci. Krajina, misto, architektura. 2. vydani. Praha: Do-
kotéan, 2010; nebo CILEK, V.: Posvdnd krajina. Eseje o mistech, silach a dracich. Praha: Malvern, 2014.

116 Prohlageno kulturni pamatkou Ministerstvem kultury CR dne 17. 12. 1997, &. rejsti. 12823/5-5826.

117 Prohlasena kulturni pamatkou Ministerstvem kultury CR dne 15. 8. 1994, &. rejsti. 12893/8-3837. Blize
stov. VICHA, O.: K ochrang hornickych pamatek vzniklych v diisledku hornické ¢innosti na piikladu
propadu Zebracka. In: DAMOHORSKY, M. — STEJSKAL, V. et al.: Ochrana svétového kulturniho a pri-
rodniho dédictvi UNESCO v stiedoevropském pravnim kontextu. Kolektivni monografie. Praha: Ceska
spoleénost pro pravo zivotniho prostredi, 2012, s. 182—192.

118 Prohlageno kulturni pamatkou Ministerstvem kultury CR dne 21. 11. 2003, &. rejstf. 100490.

119 Prohlasena kulturni pamatkou Ministerstvem kultury CR dne 15. 9. 2000, &. rejstt. 50539/7-8904.

120 Nemovita kulturni pamatka prohlagend Ministerstvem kultury CR dne 28. 12. 2009, evidovana v Ustied-
nim seznamu kulturnich pamatek pod ¢. rejsti. 103777.

121§ 9 odst. 1 a2 ZSPP.

122§ 9 odst. 3 ZSPP.

123§ 8 odst. 1 ZSPP.
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podminky jejich ochrany.!24 Vlada CR za narodni kulturni pamétku prohlasila také né-
kolik krajinnych prvki s vyraznymi krajinnymi aspekty. Jedna se zejména o zamecké
zahrady (napf. Kacina,!2’ Krasny Dvir!26) nebo historicka technickd vodohospodaiska
dila (napf. RoZmberska rybni¢ni soustava tvofena mj. rybniky RoZmberk a Svét!27).
Vlada CR rozsifila svym nafizenim &. 106/2014 Sb.128 yy&et kulturnich pamatek s vy-
raznym krajinnym aspektem, které jsou s uc¢innosti ke dni 1. fijna 2014 chranény v re-
zimu narodnich kulturnich pamatek, mj. o soubor hornickych pamatek v Bfezovych
Horéch, dil Mauritius v Hiebe&né, soubor plavebnich kanalti na Sumavé (Schwar-
zenbersky kanal, Kaplicky potok, Vchynicko-Tetovsky kanal) nebo Dlouhou stoku
s rybniky Kladskym a Novym. Pro zabezpeceni ochrany narodnich kulturnich pamatek
prohlasenych timto nafizenim vlady byla viddou CR stanovena podminka, Ze rozsah za-
stavénych ploch, tvar terénu, popiipadé vyskova troven a skladba zastavby se nesméji
ménit, pokud by tim doslo k poskozeni kulturni hodnoty narodni kulturni pamatky.12

Specifickym pravnim nastrojem, ktery 1ze vyuzit pro ochranu historické krajiny
v méstskych a vesnickych sidlech, popt. pro ochranu uréité historické kulturni kraji-
ny jako celku, je prohlaseni téchto sidel ¢i jejich ¢asti za pamatkové chranéna tizemi,
tj. za pamatkovou rezervaci ¢i pamatkovou zonu. Musi byt vSak splnéna jedna zasadni
podminka, ktera spociva v tom, Ze pamatkové hodnoty méstského ¢i vesnického tizemi,
popf. historické kulturni krajiny musi byt natolik pfesvédcivé, aby opraviovaly prohla-
Seni ur€itého celku za pamatkové chranéné tizemi.

Pamatkova rezervace je zakonem o statni pamatkové péci definovana jako ,,uizemi,
Jjehoz charakter a prostredi urcuje soubor nemovitych kulturnich pamatek, popr. archeolo-
glckych ndlezii“ 130 Praxe pamatkové péée rozeznava nékolik typti pamatkovych rezervaci:

mestské pamatkové rezervace (MPR) chrani historicka jadra nejzachovalejsich
a pamatkové nejhodnotné&jsich mést,!3!

— vesnické pamatkové rezervace (VPR) chrani nejzachovalejsi vesnické sidelni

celky,!32

— archeologické pamatkové rezervace (APR) chrani archeologické lokality celo-

statniho vyznamu,!33

124§ 4 odst. 1 ZSPP.

125§ 1 odst. 1 pism. a) bod 4 nafizeni vlady ¢. 132/2001 Sb., o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za
narodni kulturni pamatky.

126 § 1 odst. 1 pism. e) bod 4 nafizeni vlady ¢. 132/2001 Sb., o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za
narodni kulturni pamatky.

127.§ 1 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 337/2002 Sb., o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni
kulturni pamatky. Blize srov. KUCOVA, V.: Tieboiiské rybnikéiské dédictvi a Seznam svétového dédictvi
UNESCO. Zpravy pamatkoveé péce, 2005, roc€. 65, €. 6, s. 467-472.

128 Natizeni vlady €. 106/2014 Sb., o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky.

129§ 2 nafizeni vlady ¢. 106/2014 Sb.

130§ 5 odst. 1 ZSPP.

131V soucasnosti je prohlaseno za méstskou pamatkovou rezervaci celkem 40 historickych center mést, napf.
Brna, Ceskych Budgjovic, Ceského Krumlovu, Litoméfic, Litomysle, Olomouce, Plzng, Prahy, Tabora,
Telce, nebo Tieboné.

132V soucasnosti je prohlaseno za vesnickou pamatkovou rezervaci celkem 61 obci, napf. HolaSovice, Ko-
marov, Mazice, Vlastibot, Zalsi a Zaluzi na Sobé&slavsku chranici vesnické celky vystavéné ve stylu jiho-
ceského selského baroka.

133V soucasnosti je prohlaseno za archeologické pamatkové rezervace 8 archeologickych lokalit, mj. slavni-
kovské hradisté v Libici nad Cidlinou, hradisté Pohansko u Bieclavi nebo Staré zamky u LiSné.
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— tzv. ostatni pamatkové rezervace jsou specifické ptipady, které nelze jednoznac¢né

podiadit pod vyse uvedené kategorie.!34

ZSPP sice umoznil vlade stanovit nafizenim obecné ochranné podminky pro zabez-
pecovani pamatkové péce v pamatkovych rezervacich, ale tohoto zdkonného zmocnéni
zatim nebylo vyuZito.135 Ochrana pamatkovych rezervaci a zabezpecovani pamatkové
péce v nich je stanovena ptimo v jednotlivych zfizovacich aktech, kterymi jsou od
data u¢innosti ZSPP nafizeni vlady.!3¢ A pravé v podminkach pro zabezpe&eni ochrany
pamatkovych rezervaci, které jsou soucasti zfizovacich aktt, se zohlediuji rovnéz pa-
noramatické hodnoty méstskych celkti, zasazeni pamatkovych rezervaci do krajinného
ramce, vazba na ptirodu kolem méstskych celkti ¢i ochrana zelené€ uvnitt pamatkovych
rezervaci. Jako pfiklad 1ze uvést nafizeni vlady, kterym se stanovilo uzemi historickych
jader mést Kolina, Plzné, Brna, Lipniku nad Be¢vou a Pfiboru za pamatkové rezervace,
které stanovilo mj. povinnost pfi pofizovani izemné planovaci dokumentace chranit
panoramatické hodnoty téchto rezervaci, respektovat historicky ptidorys a jemu odpovi-
dajici urbanistickou skladbu, stejné tak projektovat a realizovat sadové a terénni Gpravy
v souladu s pamatkovou hodnotou rezervaci, jejich méstskych prostor a ploch.!37 Jes-
té vyrazngjsi zduraznéni ochrany krajinného kontextu pamatkové rezervace se naléza
v nafizeni vlady, které prohlasilo za pamatkovou rezervaci uzemi pevnosti Terezin. Pro
zabezpecCeni ochrany pamatkové rezervace Terezin se mj. stanovi, Ze musi byt zacho-
van volny prostor nezastavény méstskou zastavbou a pohledové nenarusujici souvislost
mezi Hlavni a Malou pevnosti a Ze v té ¢asti rezervace, ktera zahrnuje Bohusovickou
kotlinu a hibitovy, se musi dbat na zachovani a dotvoreni volného krajinného uzemi,
zduraznujiciho historickou souvislost mésta s pietnimi misty krematoria a hibitovu,
a stejné tak nesmi byt naru$ena panoramatickd hodnota mésta.!3%

Pravnim nastrojem analogickym k pamatkovym rezervacim jsou pamatkové zony,
které jsou zakonem o statni pamatkové péci definovany jako ,uizemi sidelniho utvaru
nebo jeho casti s mensim podilem kulturnich pamatek, historické prostredi nebo cast
krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty*.13° Tento néstroj vznikl az
v 80. letech minulého stoleti z potfeby pamatkové péce ochranit pied hrozici devastaci
historicka jadra mést, ktera nebyla chranéna jako pamatkové rezervace.!4? Na rozdil
od pamatkovych rezervaci, nebyly pamatkové zony upraveny zakonem o kulturnich
pamatkach z roku 1958 a zavedl je tedy az zakon o statni pamatkové péci z roku 1988.
Z legélni definice tohoto pojmu plyne zavér, ze pamatkova zona chrani stejné hodnoty
jako pamatkova rezervace s prihlédnutim ke skuteénosti, Ze jde o pamatkové chranéné

134V této kategorii byly zatim prohlaseny dvé lokality. Jedna se o obec Kuks (okr. Trutnov) s ptilehlym
komplexem barokniho hospitalu a souborem plastik a soubor technickych pamatek Stara Hut' v Josefském
udoli u Olomucan (okr. Blansko).

135§ 5 odst. 2 ZSPP.

136 § 5 odst. 1 ZSPP.

137§ 3 nafizeni vlady CSR ¢&. 54/1989 Sb., 0 prohlaseni uzemi historickych jader mést Kolina, Plzng, Brna,
Lipniku nad Be¢vou a Piiboru za pamatkové rezervace.

138 § 5 pism. ¢) a d) nafizeni vlady ¢. 443/1992 Sb., o prohlaSeni uzemi historického jadra mésta Frantiskovy
Lazné a izemi pevnosti Terezin za pamatkové rezervace.

139 Srov. § 6 odst. 1 ZSPP.

140 Srov. KIBIC, K.: T¥icet let usili o prohloubeni pamatkové ochrany nasich historickych mést. Zpravy pa-
mdatkové péce, 2004, ro¢. LXIV, €. 3, s. 232-243.
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uzemi s mensi koncentraci kulturnich pamatek oproti pamatkové rezervaci. Obdobné
tedy praxe pamatkové péce rozeznava nekolik typl pamatkovych zon:

— méstské pamatkové zony (MPZ) chrani hodnotnd méstska uzemi,!4!

— vesnické pamatkové zony (VPZ) chrani hodnotné vesnické celky,!42

— krajinné pamatkové zony (KPZ) chrani hodnotnou historickou krajinu.

Vyse uvedena izemi mize ministerstvo kultury po projednani s krajskym ufadem
prohlasit za pamatkovou zénu a souc¢asné muiize uréit podminky jeji ochrany.!4? Dané
ustanoveni ZSPP vyslovné nestanovi formu pravniho aktu, kterym ma ministerstvo kul-
tury pamatkovou zonu prohlasit. Do roku 2013 (resp. do roku 2004144) prohlasovalo mi-
nisterstvo kultury pamatkové zony formou vyhlasky, a to aniz by k tomu mélo vyslovné
zdkonné zmocnéni, které potiebovalo podle &l. 79 odst. 3 Ustavy CR.145 Zmocnéni
k vydani vyhlasky k prohlaseni pamatkové zony vsak nevyplyva z § 6 odst. 1 ZSPP
a neni obsazeno ani v § 45 ZSPP, ve kterém je ministerstvo kultury zmocnéno pouze
k vydani vyhlasky k provedeni § 6 odst. 2 ZSPP (v dohod¢ s ministerstvem pro mistni
rozvoj4%), tedy pravniho ptedpisu stanoviciho obecné podrobnosti o prohlasovani pa-
matkovych zon. Vzhledem k tomu, Ze prohlaseni urcitého Gizemi za pamatkovou zoénu
navic svou povahou a obsahem ani po materialni strance neni pravnim piedpisem, ale
spise opatfenim obecné povahy, nebot’ jde o spravni akt s konkrétnim predmétem, vy-
hlasuje ministerstvo kultury v soucasné dobé tato tizemi formou opatieni obecné povahy
podle &asti Sesté spravniho fadu.!4” K vydani opatieni obecné povahy se na rozdil od
vyhlasky podle ustalené soudni judikatury vyslovné zakonné zmocnéni nevyzaduje,

141V soucasnosti je za méstskou pamatkovou zonu prohlaseno celkem 255 Gzemi, prevazné historickych
center mést (napi. Podgbrady, Nymburk, Klatovy, Opava, Sumperk, Slavkov u Brna, Prost&jov, Uherské
Hradist&, Polna, Tiebi¢, Jaroméfice nad Rokytnou). Pro zajimavost Ize uvést, ze Ministerstvo kultury CR
v soucasné dobé posuzuje navrh na zafazeni uzemi sidlisté Lesna v Brn¢ v rozsahu ptivodniho projektu
(tzv. ,,IJnvesti¢ni akce Lesna“ z let 1960—-1970) mezi pamatkové chranéna uzemi v kategorii méstska pa-
matkova zéna. Pokud by Ministerstvo kultury takovou pamatkovou ochranu schvalilo, byl by to nejen
prvni panelovy komplex chranény v kategorii pamatkova zona, ale také prvni pamatkova zona, ve které by
nebyla ani jedna chranéna budova. Pfirodni charakter tohoto panelového sidlisté, které bylo vybudovano
v prub&hu 60. a 70. let 20. stoleti, je nejzdafilej§im brnénskym sidlistém a diky zdej Si zeleni a nezpochyb—
nitelnému krajinnému razu se tato ¢tvrt’ fadi mezi nejatraktivngji Casti Brna a je prirovnavana k finské
Tapiole u Helsinek Blize srov. MALECEK, M. — VALENTOVA, V. — JERABEK, M. (ed.): Lesnd 50 let
sidlisté: Historie, soucasnost, perspektivy. Brno, 2012.

142V soucasnosti je za vesnickou pamatkovou zonu prohlaseno celkem 211 obci (napt. Zlata Koruna, Putim,
Rejviz, Satov, Karlova Studénka, Mala Moravka nebo Botiov). K posledn& jmenované vesnické pamétkové
z6né blize srov. VICHOVA, B. — VICHA, T.: Boriov — vesnickd pamdtkova zéna — soucasné problémy
z pohledu pamatkdre, chalupdre. Pamatky Vyso&iny. Sbornik NPU UOP v Teléi 2008/2009, Telg, 2010,
s. 71-81.

143 Op. cit. sub 139.

144V roce 2004 byla vydana posledni vyhlaska k provedeni § 6 odst. 1 ZSPP. Jednalo se o vyhlasku
¢. 413/2004 Sb., o prohlaseni izemi s historickym prostiedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za
pamatkové zony a urceni podminek pro jejich ochranu.

145 Srov. k tomu napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 28/06 ze dne 16. 12. 2008: ,,... Ustavni soud jiz
ve své predchozi judikature konstatoval, Ze pravomoc ministerstva vyddvat pravni predpisy k provedem
zdkona je zalozena ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, a to za predpokladu danosti yyslovného zakonného zmocnéni (na-
lez US sp. zn. PL. US 7/03). V ndlezu ve véci sp. zn. PL US 45/2000 Ustavni soud vytycil zasady ustavniho
vymezeni odvozené novotvorby exekutivy, mezi néz patii i existence ziejmé viile zakonoddrce k uprave nad
zakonny standard (musi byt otevicen prostor pro sféru podzdakonného predpisu).*

146 § 45 odst. 2 pism. a) ZSPP.

147§ 171 az 174 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich ptedpist. Blize srov. napt. VED-
RAL, J.: Opatfeni obecné povahy. Sprdavni pravo, 2007, €. 6, s. 329-363.
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postacuje pouze, aby mél spravni organ pravomoc vydat zavazny spravni akt, ktery neni
ani obecné zadvaznym pravnim predpisem ani rozhodnutim ve spravnim fizeni.

Jak vyplyva z provadéciho pravniho piedpisu k ZSPP,148 je pro prohlaSeni pamatko-
vé zOny urcujici ,,charakteristika vyznamnych kulturnich hodnot vizemi, vymezeni hrani-
ce pamdatkové zony, popis predmetu ochrany a péce, a stanoveni podminek pro stavebni
a dalsi ¢innosti smérujici k ochrané vzemi a zvySeni kvality Zivotniho prostredi. Pravni
akty ministerstva kultury (vyhlasky, resp. opatieni obecné povahy) tedy stanovi, co jsou
kulturni hodnoty té které pamatkové zony, a na to navazujici ochranné podminky. Tak
napfiklad vyhlaska ministerstva kultury ¢. 476/2002 Sb., o prohlaseni uzemi historic-
kych jader vybranych mést za pamatkové zony, vymezila podstatu pamatkové hodnoty
vice nez 90 méstskych pamatkovych zon, mezi kterymi byla historicka jadra takovych
mést jako napf. Beroun, Frydlant v Cechach, Litovel, Louny, Mé&lnik, Rakovnik nebo
Unicov ,,jako vyznam daného vzemi pro historickou, kulturni a jinou osobitost mista,
jsou mezi definovanymi kulturnimi hodnotami zahrnuty slozky krajiny ve vyhlaskach
ministerstva kultury, kterymi jsou prohlasovany vesnické pamatkové zony. Za chra-
néné kulturni hodnoty je pojimano historické prostiedi s architektonickymi soubory,
jednotlivymi nemovitymi kulturnimi pamatkami, uspofadanim pozemki, pozemnimi
komunikacemi, vodnimi plochami, vodnimi toky, trvalymi porosty a realizovanymi
kompozi¢nimi zaméry.!50 Lze tedy dovodit, Ze pti ochrané méstskych a vesnickych pa-
matkovych zon je tak chranén i ur€ity genius loci izemi (tj. duchovni struktura krajiny),
architektonické dominanty v krajiné nebo zasazeni pamatkoveé chranéného tizemi do
krajiny spolu s vazbou na pfirodni prostfedi. Vse vySe fecené by mély mit na paméti od-
borna organizace a organy statni pamatkové péce, vypracovavaji-li odborna stanoviska
¢irozhoduji-li ve spravnim fizeni ve véci (ne)pripustnosti ur€itého zameéru v pamatkové
chranéném uzemi, popt. stanovuji-li pro n¢j podminky.

Praxe pamatkové péce vymezila jako specifickou kategorii uzemni ochrany krajin-
né pamatkové zony slouzici k ochrané ¢asti krajinného celku, ktera vykazuje vyznam-
n¢é kulturni hodnoty. V soucasné dobé¢ je jich ministerstvem kultury vymezeno celkem
25 ajedna se o pomérné rozmanity soubor, nebot krajinné pamatkové zony chrani napf.
barokni kompozici ur¢itého krajinného celku (Zahradecko v okr. Ceska Lipa ¢&i Plasko
v okr. Plzen-sever), mista vyznamnych historickych bitev (Bojisté bitvy u Slavkova,
Uzemi bojisté u Hradce Kralové ¢ Uzemi bojisté u Prestanova, Chlumce a Varvazova
v okr. Usti n. L. a Teplice)'S! & historickou montanni krajinu (Hornicka kulturni krajina

148§ 2 vyhlagky ministerstva kultury CSR ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zékon &. 20/1987 Sb., o stitni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist.

149 § 3 vyhlasky ministerstva kultury ¢. 476/1992 Sb., o prohlaseni uzemi historickych jader vybranych mést
za pamatkové zony.

150 § 3 vyhlasky ministerstva kultury &. 413/2004 Sb., o prohlaeni izemi s historickym prostiedim ve vy-
branych obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony a uréeni podminek pro jejich ochranu. Nékdy ovsem
charakteristika kulturnich hodnot a ochranné podminky v prohlaseni pamatkovych zén chybi; jako piiklad
1ze uvést vyhlasku ministerstva kultury ¢. 249/1995 Sb., o prohlaseni uzemi historickych jader vybranych
obci a jejich ¢asti za pamatkové zony.

151 Mista bojist’ jsou oznacovana jako tzv. asociativni ¢i memoriéalni krajina, tedy krajina, ktera sama o sobg&
neni pfetvorend osami, prithledy ani vyznamnymi architektonickymi soubory a monumenty. K tomu srov.
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Jachymov, Krupka nebo Abertamy — Horni Blatna — Bozi Dar).!32 Opét plati, ze zfizo-
vaci akt krajinné pamatkové zony definuje zakladni kulturni hodnoty, k jejichz ochrané
byla pamatkova zona zfizena.!53 Oproti méstskym a vesnickym paméatkovym zénam
panuji v hodnoceni uspésnosti institutu krajinnych pamatkovych zon v praxi pamat-
kové péce neskryvané rozpaky — do budoucna je tfeba tento nastroj vice popularizovat
a zvySovat povédomi vetejnosti, neziskovych organizaci, uzivateld krajiny a organi
vefejné spravy o hodnoté historické kulturni krajiny a o jejich zménach, jak ostatné
plyne i z &l. 6 Evropské umluvy o krajing.!34 Pro plnéni zavazkd, které pro Ceskou re-
publiku vyplyvaji z Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy, je dalezité,
ze krajinné pamatkové zony mohou napliiovat povinnost chranit mista, tj. kombinovana
dila ¢lovéka a piirody s vymezenou charakteristikou ve smyslu ¢l. 1 zminéné tmluvy.!53

Prvni dvé krajinné pamatkové zony byly ministerstvem kultury prohlaseny v roce
1992. Jednalo se o tizemi bojisté bitvy u Slavkova v roce 180513 a Lednicko-valticky
areal, 137 ktery je od roku 1996 téZ pamatkou zapsanou na Seznamu svétového dédictvi
UNESCO!'38 pod nazvem Lednicko-valticka kulturni krajina. V roce 1996 prohlasilo mini-
sterstvo kultury za pamatkové zony tizemi ¢asti krajinnych celkt Osovsko (okres Beroun),
Zehusicko (okres Kutna Hora), Lib&ovickoLomecko (okres Strakonice), Novohradsko
(okres Ceské Budgjovice), Orlicko (okres Pisek), Rimovsko (okres Ceské Budgjovice),
Chudenicko (okres Klatovy a okres Domazlice), Plasko (okres Plzen-sever), Valeé¢sko
(okres Karlovy Vary a okres Louny), Lembersko (okres Ceska Lipa), Zahradecko (okres
Ceska Lipa), Slatiflansko-Slavicko (okres Chrudim), Namé&it'sko (okres Tiebi¢) a déle his-
toricka prostiedi uzemi bojisté bitvy u Piestanova, Chlumce a Varvazova (okres Usti nad
Labem a okres Teplice) a izemi bojisté bitvy u Hradce Kralové (okres Hradec Kralové).!5?
Dalsi dvé krajinné pamétkové zony byly prohlageny v roce 2002 (Cimelicko-Rakovicko,
Vranovsko-Bitovsko).!60

V roce 2014 byly ministerstvem kultury prohlaseny 4 krajinné pamatkové zony
k ochran¢ hornické kulturni krajiny v Krusnych horach, jejichz u¢elem je podpofit sna-

KUCOVA, V.: Pomniky v krajin&. Na okraj pamatek napoleonskych bitev a jednoho slavného vyrodi.
Zpravy pamatkové péce, ro€. 73,2013, ¢. 5, s. 461-471.

152 Blize srov. KUCOVA, V.: Kulturni krajina a krajinné pamatkové zony v Ceské republice v kontextu své-
tového kulturniho a pfirodniho dédictvi. Zpravy pamatkové péce, 2008, ro¢. LXVIIL €. 4, s. 297-298.
153§ 3 vyhlasky ministerstva kultury ¢. 208/1996 Sb., o prohlaseni tzemi vybranych &asti krajinnych celkt

za pamatkové zony.

154 Blize srov. KUCOVA, V. - STROBLOVA, L. - WEBER, M.: Ochrana a pé&e o historickou kulturni kra-
jinu v Ceské republice prostiednictvim institutu krajinnych pamatkovych zon (SWOT analyza). Zpravy
pamatkové péce, 2013, ro¢. LXXIII, ¢. 4, s. 341-342.

155 ZIDEK, M. — KLUSON, I.: Zékon o statni pamdtkové péci a jeho provadéci predpisy s komentdrem. Praha:
ABF — Nakladatelstvi ARCH, 2005, s. 19.

156 Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 475/1992 Sb., o prohlaseni izemi bojisté u Slavkova za pamatkovou
zonu.

157 Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 484/1992 Sb., o prohlaseni lednicko-valtického areélu na Jizni Moravé
za pamatkovou zonu.

158 Blize srov. DAMOHORSKY, M. — STEJSKAL, V. et al.: Ochrana svétového kulturniho a prirodniho
dédictvi UNESCO v stiedoevropském pravnim kontextu. Kolektivni monografie. Praha: Ceské spole¢nost
pro pravo zivotniho prostiedi, 2012.

159 Vyhlaska Ministerstva kultury &. 208/1996 Sb., o prohlaseni uzemi vybranych ¢asti krajinnych celkd za
pamatkové zony, ve znéni vyhlasky ¢. 158/2002 Sb.

160 Vyhlaska Ministerstva kultury &. 157/2002 Sb., o prohlaseni uzemi vybranych ¢asti krajinnych celkd za
pamatkové zony.
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hy o jeji zapis na Seznam svétového dédictvi UNESCO.!6! Ministerstvo kultury tak
ucinilo z vy$e uvedenych divodu jiz ve form¢ opatieni obecné povahy:
— opatfeni obecné povahy ¢. 1/2014 o prohlaseni ¢asti krajinného celku — Gizemi
Hornické kulturni krajiny Abertamy — Horni Blatna — Bozi Dar za pamatkovou
z6nu, 162
— opatfeni obecné povahy ¢. 2/2014 o prohlaseni ¢asti krajinného celku — Gizemi
Hornické kulturni krajiny Jachymov za pamatkovou zénu,163
— opatfeni obecné povahy €. 3/2014 o prohlaseni ¢asti krajinného celku — Gizemi
Hornické kulturni krajiny H4j — Kovarska — Médnik za pamatkovou zonu, 64
— opatfeni obecné povahy €. 4/2014 o prohlaseni ¢asti krajinného celku — tizemi
Hornické kulturni krajiny Krupka za pamatkovou zonu. 16

Krajinné pamatkové zony svym obvykle velkym Gizemnim rozsahem a celkovym
charakterem ptedstavuji samostatnou kategorii pamatkové chranénych tizemi, odlisnou
od pamatkovych zon a rezervaci méstskych a vétsinou i vesnickych. Je to dano i tim,
ze vétSina sidel, ktera se na jejich izemi nachazi, nema sama o sobé takové kvality,
které by zavdavaly divody k jejich ochrané formou pamatkové zony. Predmétem zajmu
pamatkové péée v krajinnych pamatkovych zonach by méla byt predevsim struktura
a kompozice historické kulturni krajiny. To se vSak dostavalo a neustale dostava do
kolize s § 14 odst. 2 ZSPP. Ten stanovi, ze: ,,Viastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti,
ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamdatkové zoné nebo
v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace, nebo pamatkové zony (§ 17), je povinen k zamyslené stavbe, zme-
né stavby, terénnim upravam, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby,
uprave drevin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si predem vyzadat zavazné
stanovisko obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti, neni-li tato jeho povinnost
podle tohoto zdkona nebo na zakladé tohoto zakona vyloucena (§ 6a Plany ochrany
pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon, § 17 Ochranné pasmo).” Povinnost vyzadat
si zavazné stanovisko tedy plati pro vSechny nemovitosti bez rozdilu, tj. bez ohledu
na jejich pamatkovou hodnotu a bez ohledu na to, zda maji vyznam z hlediska krajiny
nebo ne. Dusledkem toho je mimo jiné zahlceni organu statni pamatkové péce zcela ba-
lastni agendou, tykajici se napfiklad prestaveb v chatovych osadach nebo modernizace
novodobych rodinnych domkti. Na dopady na vSechny vlastniky nemovitosti, které se
nachazeji na izemi pamatkové rezervace nebo zony, upozornuje jiz delsi dobu Vetejny
ochrance prav.!% Vlastnici historickych objekti v pamatkovych rezervacich a zonach,
které nejsou kulturni pamatkou, nemaji ze zakona narok na poskytnuti pfispévku na

161 Blize srov. napi. BUKOVICOVA, O. — VLCKOVA, J.: Cesko-sasky projekt Stiedoevropské kulturni
krajina Montanregion Kru$nohoti/Erzgebirge — cesta ke svétovému dédictvi UNESCO. Zpravy pamdatkové
péce, 2012, ro¢. 72, ¢. 1, 5. 56-59.

162 Nabylo G¢innosti dne 8. tinora 2014.

163 Nabylo uéinnosti dne 7. inora 2014.

164 Nabylo G¢innosti dne 10. tnora 2014.

165 Nabylo ué¢innosti dne 7. inora 2014.

166 Souhrnné zpravy o &innosti Veiejného ochrance prav za roky 2007, 2008, 2009 a 2010. Uplna znéni viech
téchto souhrnnych zprav jsou dostupna na http://http://www.ochrance.cz.
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obnovu kulturné-historickych hodnot téchto staveb. Proto Vefejny ochrance prav na
uvedeny problém upozornil také v Souhrnné zpraveé o své ¢innosti za rok 2011,167 v niz
opétovné vyzval Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR, aby pozadala vladu o predlo-
zeni nového zakona o pamatkové péci, ktery upravi moznost kompenzace nakladi na
obnovu a tdrzbu pamatkovych hodnot u objekti v pamatkovych rezervacich a zéonach,
které nejsou kulturnimi pamatkami. Vefejny ochrance prav pritom argumentuje tim,
ze omezeni vlastnik nemovitosti v pamatkovych zonach a rezervacich, ktefi na rozdil
od vlastnikti kulturnich pamatek nemaji narok na poskytnuti pfispévku, neni v souladu
s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dals$im pravnim nastrojem, prostfednictvim kterého mize byt chranéna historicka
kulturni krajina, je ochranné pasmo. Zakon o statni pamatkové péci stanovi, ze ,,vyZa-
duje-li to ochrana nemovité kulturni pamatky nebo jejiho prostredi, vyda obecni urad
obce s rozsirenou piisobnosti po vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce
uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu a urci, u kterych nemovitosti v ochranném pdas-
mu, nejsou-li kulturni pamatkou, nebo u jakych druhii praci na nich, véetné upravy
drevin, je vyloucena povinnost vyzadat si predem zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2;
tato povinnost je vyloucena vzdy, jde-li o stavbu, zménu stavby, udrzovaci prace, umis-
teni nebo odstranéni zarizeni, jejichz provedenim se nezasahuje zadnym zpiisobem do
vnéjsiho vzhledu této nemovitosti. Obecni urad obce s rozsirenou puisobnosti miize
v ochranném pasmu omezit nebo zakdzat urcitou ¢innost nebo ucinit jina vhodnd opat-
Feni na zdakladé zavazného stanoviska dotceného orgdnu.“18 Jde-li o ochranu nemovi-
té narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony nebo jejich
prostredi, vymezi obdobné obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti ochranné pasmo
na navrh krajského fadu po vyjadifeni odborné organizace statni pamatkové péce. 16
Tato ustanoveni byla jiz v zékoné¢ o kulturnich pamatkach z roku 1958, lisily se vSak
uvedené subjekty a forma vymezeni ochranného pasma. Podle diivéjsi pravni Gpravy
vymezovaly ochranné pasmo kulturnich pamatek nebo pamatkovych rezervaci okresni
narodni vybory formou vyhlasky,!70 podle platné pravni Gipravy ochranné pasmo vyme-
zuji obecni tfady s rozsifenou pisobnosti ve form¢ uzemniho rozhodnuti o ochranném
pasmu vydaném podle § 83 stavebniho zakona. Z povahy nazvu tohoto pravniho nastro-
je vyplyva, ze rezim ochranného pasma ma zajistovat hodnoty vlastniho chranéného
uzemi — jeho vazby na okoli a naopak jeho uplatnéni v ramci Sirsiho celku. Rezim
ochranného pasma by proto nemél vlastni koncepéni ochranu jednotlivych hodnot sup-
lovat. Ochranné pasmo slouzi vyhradné k ochrané toho statku, k jehoz ochrané bylo
vymezeno. Cinnosti v ochranném pasmu je tieba posuzovat nikoliv z hlediska, jak se
dotknou ochranného pasma ¢i nemovitosti a hodnot v ném, ale vylu¢né z hlediska, jak
budou pulisobit na pfedmét, ktery je ochrannym pasmem chranén.!7!

167Viz Souhrnna zprava o &innosti Vefejného ochrance prav za rok 2010, s. 179.

168§ 17 odst. 1 ZSPP.

169§ 17 odst. 3 ZSPP.

170 Napf. vyhlaska Okresniho narodniho vyboru v Trutnové &. 152/16-1987 ze dne 17. 9. 1987, kterou se
urcuje ochranné pasmo ,,Pamatkové rezervace Kuks-Betlém*™.

171 ZIDEK, M. — KLUSON, J.: Zdkon o stdtni pamdtkové péci a jeho provadéci piedpisy s komentdrem. Praha:
ABF — Nakladatelstvi Arch, 2005, s. 78.

111



Dalsim pravnim nastrojem, ktery mtize byt vyuzit mj. k ochrané historické kulturni
krajiny, jsou plany ochrany pamatkovych rezervaci a zén. Tento institut byl do zako-
na o statni pamatkové pééi doplnén v roce 2008172 ve snaze umoznit organiim pamat-
kové péce koncentrovat své sily pouze na véci z hlediska ochrany kulturnich hodnot
podstatné. Jejich ptedchiidcem byly tzv. plany zasad pamatkové ochrany, které vznikaly
bez zédkonné opory od poloviny 90. let jako koncepéni a regulacni dokumenty urcujici
budouci idealni stav méstské pamatkové rezervace &i zony.!”3 Ugelem nového pravniho
nastroje v podob¢ plant ochrany mélo byt ,,umoznit lepsi péci o pamdatkoveé rezerva-
ce a pamatkové zony, posilit predvidatelnost spravnich aktii organii statni pamatkové
péce a umoznit odbourat vyjadrovani organii statni pamatkové péce k zasahum, které
v konkrétni pamatkové rezervaci nebo pamatkové zoné nemohou narusit jeji hodnoty,
¢imz dojde ke snizeni administrativni zatéze obcanii.'7* Néktefi autofi se v8ak na tento
nastroj divaji s velkou skepsi a spatiuji v ném problematicky pokus o pfesunuti dlou-
hodob¢ nefeseného problému stanoveni konkrétnich podminek ochrany pamatkovych
rezervaci a zon z organt k tomu pfislusnych na jim podiizené krajské urady, ktery nelze
praxi v zadném piipadé doporucit. Dal§im negativnim argumentem je podle nich sku-
teCnost, Ze zakon ani jeho provadéci vyhlaska nefesi vztah mezi plany ochrany a pod-
minkami ochrany pamatkovych rezervaci a zon v podzakonnych ptedpisech vydanych
podle § 5a § 6 ZSPP.17

Krajsky ufad miize po projednani s ministerstvem kultury, orgdnem tizemniho plano-
vani a pfislusnou obci jako dotéenymi organy vydat opatieni obecné povahy o ochrané
pamatkové rezervace nebo pamatkové zony nebo jejich ¢asti (tzv. plan ochrany), ve
kterém se stanovi ,zpiisob zabezpeceni kulturnich hodnot pamdatkové rezervace a pa-
matkové zony z hlediska statni pamatkové péce, a ve kterém Ize urcit, u jakych nemo-
vitosti, nejsou-li kulturni pamdtkou, ale jsou v pamdatkové rezervaci nebo pamatkové
zone, nebo u jakych druhit praci na nich, véetné vysadby a kacent drevin na verejnych
prostranstvich, je vyloucena povinnost vlastnika (spravce, uzivatele) vyzadat si predem
zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 2 ZSPP*.17¢ Cilem plani ochrany je identifikovat na
uzemi pamatkové rezervace ¢i pamatkové zony vsechny dochované pamatkové (kultur-
ni) hodnoty a stanovit vycet nemovitosti (staveb i pozemkl), které Ize osvobodit od po-
vinnosti vyzadat si zavazné stanovisko organu pamatkové péce podle § 14 odst. 2 ZSPP,
a to bud’ v pIném rozsahu, nebo na uréité druhy praci. U nemovitosti, které vykazuji
pamatkovou hodnotu a nejsou kulturni pamatkou, resp. narodni kulturni pamatkou, tak

172 Z4kon €. 307/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich
predpisa.

173 Blize srov. SEDLAKOVA, D.: Metodika plénii zdsad pamdtkové ochrany tizemi historickych mést. Alma-
nach Programu regenerace meéstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén II. Praha:
Ministerstvo kultury, 1997, s. 106—108; nebo KOSATKOVA, B.: Vyznam a moznosti vyuziti planii zasad
pamatkové ochrany pro regeneraci méstskych pamatkovych rezervaci a zon. Almanach Programu rege-
nerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon III. Praha: Ministerstvo kultury,
1998, s. 7-10.

174 Dtivodova zprava k vladnimu navrhu na vydani zékona, kterym se méni zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich piedpisi. Snémovni tisk &. 441, Poslaneckd snémovna PCR, 2008.
Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=441.

175 VARHANIK, J. - MALY, S.: Zdkon o stdtni pamatkové péci: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,
s. 34-35.

176 § 6a odst. 1 ZSPP.
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Ize zachovat tuto povinnost v plném rozsahu. Cilem planu ochrany naopak neni, nebo
jen v omezeném ¢i obecném rozsahu, regulace novych zaméru v Gizemi (v¢. obnovy
zaniklych prvka urbanistickeé ¢i krajinné kompozice). K provedeni zakonného zmocnéni
v § 6a odst. 6 ZSPP vydalo ministerstvo kultury vyhlasku ¢. 420/2008 Sb., kterou se
stanovi nalezitosti a obsah planu ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon.
Podle této vyhlasky obsahuje plan ochrany textovou a grafickou cast. V odtivodnéni
plant ochrany ma byt obsazen obecny popis kulturnich hodnot pamatkové rezervace
¢i zony jako celku a také podrobny popis kulturnich hodnot zminénych pamatkoveé
chranénych uzemi podle ucelenych soubort staveb, jednotlivych staveb, ploch a ve-
fejnych prostranstvi.l’7 Za (¢elem jednotného zpracovani planii ochrany po obsahové,
formalni a grafické strance vypracoval Narodni pamatkovy tstav (odborna organizace
statni pamatkové péce) ve spolupraci s ministerstvem kultury metodiku, jejiz vysledna
verze byla publikovana v roce 2012 na webovych strankach ministerstva kultury.!78
Tato metodika je vSak pfednostné uréena pro méstské a vesnické pamatkové rezervace
a pamatkové zony, do budoucna by tak bylo vhodné jeji rozpracovani také pro potieby
krajinnych pamatkovych zon.

DOTACNI PROGRAMY A KONCEPCN{ DOKUMENTY
MINISTERSTVA KULTURY

Ptikladem ekonomického nastroje, ktery 1ze vyuzit téz k ochrané historické
kulturni krajiny jsou rizné dotaéni programy ministerstva kultury, které¢ navazuji na
§ 16 ZSPP. Jedna se napt. o Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci
a méstskych pamatkovych zon,!” Program péée o vesnické pamatkové rezervace, ves-

177§ 6 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 420/2008 Sb., kterou se stanovi nalezitosti a obsah planu ochrany pamatko-
vych rezervaci a pamatkovych zon.

178 KUCA, K. — KRATOCHVILOVA, 1. - KUCOVA, V.: Pldny ochrany pamdtkovych rezervaci a pamdtko-
vych zon. Praha: Narodni pamatkovy tstav, 2012. Dostupné na http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi
/pamatkovy-fond/analyzy-koncepce-dokumenty/metodika-k-vydavani-planu-ochrany-pamatkovych-zon-
-a-rezervaci-143357/.

179 Tento program vznikl na zakladé usneseni vlady CR ¢. 209 ze dne 25. biezna 1992 za uéelem napo-
moci zachrané a rozvoji nejcennéjsich ¢asti historickych mést vytvofenim organizacnich, informacnich
i ekonomickych podminek k jejich komplexni regeneraci. Smyslem této regenerace je nejen rehabilitace
kulturnich hodnot a ozdravéni zivotniho prostfedi mést, ale také vytvoreni atraktivnich ohnisek rozvoje
podnikatelskych aktivit. Cilem tohoto programu je aktivizovat mésta s vyhlaSenou nebo pfipravovanou
meéstskou pamatkovou rezervaci nebo méstskou pamatkovou zoénou k jejich regeneraci a vSestranné jim
napomahat pfi pfipravé, zpracovani a realizaci tzv. méstskych programii regenerace, které jsou souborem
uceloveé zamefenych, verejné prospésnych opatieni, sméfujicich k zachrané historicky nejcennéjsich Casti
mést, zejména méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon a k zahajeni a rozvinuti
jejich cilevédomé komplexni a kontinualni regenerace. Méstské programy regenerace zpracovavaji, popii-
padé pofizuji ze svého rozhodnuti jednotliva mésta a obce jako soucast §ifeji pojatého programu rozvoje
uzemniho obvodu mésta ve smyslu zakona o obcich nebo v souladu s nim. Programy schvaluji méstska
zastupitelstva a jejich zavazné zasady mohou byt stanoveny méstskym zastupitelstvem v obecné zavaz-
né vyhlaice. Blize srov. KOSATKOVA, B.: K Programu regenerace méstskych pamdtkovych rezervaci
a méstskych pamatkovych zén v Ceské republice. Almanach Programu regenerace méstskych pamatkovych
rezervaci a méstskych pamétkovych zon IV. Ministerstvo kultury, Praha, 1999, s. 7-45 nebo MATOUS-
KOVA, K.: 20 let Programu regenerace méstskych pamdtkovych rezervaci a méstskych pamdtkovych zén
Ceské republiky. Sdruzeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska, Praha, 2012.
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nické pamatkové zony a krajinné pamatkové zony!80 nebo Program zachrany architek-
tonického dédictvi.!$! Statni kulturni politika CR na léta 2009-2014!82 si za jeden
z cilt vytkla ,,poskytovat primou i neprimou podporu uchovani existujicich kulturnich
hodnot a nakladani s nimi, stejné jako tvorbé hodnot novych®. Statni kulturni politika
CR uznala dosud nedostate¢nou pééi o pamatky v krajiné. Za tim u¢elem bylo uloze-
no ministerstvu kultury pfipravit specificky dota¢né¢ motivacni program (Program na
podporu uchovani drobnych pamatek v krajin€). Ministerstvo kultury vSak pro ucin-
néjsi péci o drobné pamatky v krajiné pfipravilo moznost ¢erpani financnich prostied-
ki z programu Podpora obnovy kulturnich pamatek prostfednictvim obci s rozsifenou
plsobnosti.

Dalim tikolem vzeslym ze Statni kulturni politiky CR byla p¥iprava nového zi-
kona o pamatkovém fondu, jehoz kli¢ovou zasadou by méla byt ,,navaznost na novy
spravni rad a stavebni zdkon s cilem zajistit optimalni péci o pamdatkovy fond ucinnym,
co nejjednodussim a transparentnim zpiisobem. Zdakon o pamatkovém fondu prinese
nové definovani verejného zajmu ochrany kulturniho dédictvi, posileni pravni jistoty
viastniku kulturnich pamatek, zjednoduseni vykonu verejné spravy na useku pamatkovée
péce, zvyseni vymahatelnosti prava a kontrolni ¢innosti na useku statni pamatkové péce,
snizeni byrokraticke zatéze viastnikii kulturnich pamatek a zlepseni nahrad za omezeni
viastnického prava prostrednictvim zvysené provazanosti s dannovymi predpisy, aby bylo
vytvoreno prostiedi motivujici viastniky pamatkového fondu k jejich pribézné udrzbe,
kterd je nejlepsim zpiisobem pro uchovani jejich hodnot.*

Na Statni kulturni politiku z roku 2008 navazala Koncepce pamatkové péce v CR
na léta 2011 az 2016.!33 Tento koncepéni dokument se mimo jiné vénuje pamatkové
chranénych tzemim a ochrané historické kulturni krajiny. Pokud jde o pamatkov¢ chra-
néna uzemi, ,,musi ochrana jejich specifickych hodnot spocivat v soucinnosti organii
statni spravy, krajii, obci, odborné organizace statni pamdtkové péce a vlastnikii ne-
movitosti. Autenticita historickych sidel a jejich prostredi spoluvytvari kontinuitu mezi
historickym védomim ndroda a soucasnosti, ktera do ni v posledni dobé velmi silné
zasahuje. Z téchto ditvodii je nutna jednoznacna specifikace hodnot vizemi a stanove-
ni konkrétnich podminek jejich ochrany. Zvlastni pozornost bude vénovana krajinnym
zonam a archeologickym rezervacim.” Pokud jde o ochranu historické kulturni krajiny,
koncepce konstatuje, Ze ,,v podminkdach Ceské republiky je pro charakter konkrétni

180 Tento dotaéni program je ur¢en na podporu obnovy a zachovani nemovitych kulturnich pamatek, zejména
pamatek lidové architektury, jakymi jsou napiiklad zemédélské usedlosti, chalupy, kaplicky, bozi muka,
ale i ve prospéch obnovy a zachovani venkovskych kostelt, zameckd, tvrzi, technickych dél, soch a po-
mnikid nebo zahrad, které se nachazeji na izemi vesnickych pamatkovych rezervaci a zon a krajinnych
pamatkovych zén. Je zadouci, aby se programy regenerace (plany péce) krajinnych pamatkovych zon
zacaly zpracovavat, nebot’ dosud tomu tak nebylo. V téchto materialech lze kromé aktualné ohrozenych
pamatkovych hodnot v uzemi sledovat i zajmy obnovy zaniklych prvki historické kulturni krajiny (napf.
aleje, rybniky).

181 Tento dotaéni program vznikl na zakladé usneseni vlady CR ¢&. 110 ze dne 22. Ginora 1995 a je uréen na
zachranu nejcenngjsich ¢asti architektonického dédictvi, mezi které patii hrady, zamky, klastery, palace,
a to vcetné historickych zahrad a parkt, a jiné velké stavebni objekty, které byly prohlaseny svétovymi
pamatkami UNESCO, narodnimi kulturnimi pamatkami nebo kulturnimi pamatkami.

182 Usneseni vlady CR ze dne 19. listopadu 2008 &. 1452 o Statni kulturni politice na léta 2009 az 2014.

183 Usneseni vlady CR ze dne 20. Gervence 2011 & 562 o Koncepci pamatkové péce v Ceské republice na léta
2011 az 2016
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krajiny casto velmi dulezita jeji kulturni slozka. Na useku pamatkové péce vsak schazi
nastroj, ktery by umoznoval ochranu této slozky krajiny z hlediska pamatkové péce.”
Za tim Gcelem bylo uloZeno provedeni nékolika opatfeni, mezi které patii aktivni ucast
ministerstva kultury na implementaci Evropské tmluvy o krajiné v ramci meziresortni
kooperace a spoluprace s dal$imi zainteresovanymi subjekty, zpracovani analytickych
materialti vyhodnocujici stav ochrany kulturni krajiny na tiseku pamatkové péce a pfi-
jeti pravni upravy ochrany kulturni slozky krajiny na useku pamatkové péce.

Vécny zamér zikona o pamatkovém fondu, ktery schvalila vlada CR v roce
2013,!84 predpoklada zachovani pamatkovych zon jako specifického néstroje ochrany
krajiny, ktery mize byt vymezen téz jako ¢ast krajinného celku. Pamatkovymi zonami
maji byt ,,homogenni skupiny méstskych nebo venkovskych budov, dostatecné spoji-
tych, aby predstavovaly topograficky vymezitelné jednotky, a dale kombinovana dila
¢loveka a prirody, jimiz jsou oblasti ¢astecné zastavené a dostatecné charakteristic-
ké a homogenni, aby byly topograficky vymezitelné, pozoruhodné svym historickym,
archeologickym, uméleckym, védeckym, spolecenskym nebo technickym vyznamem®.
Tyto pamatkové zony maji byt evidovany v Seznamu chranéného pamatkového fondu.
Z vécného zaméru nového pamatkového zakona dale v této souvislosti vyplyva, ze pa-
matuje na potfebu promitnout pozadavky pamatkové péce, které smeétuji velmi Casto
k ochran¢ kulturni krajiny, do procesti izemniho planovani. Organy pamatkové péce
maji v ramei Uzemniho planovani prosazovat ochranu pamatkového fondu, vcéetné
jeho ochrany pted negativnimi dopady vyuziti v uzemi, do né¢hoz jsou jeho jednotlivé
asti zasazeny.!®5 Oproti predchozimu vécnému zaméru pamatkového zakona z roku
1999,186 v§ak jiz novy vécny zamér zakona nepocitd s ochranou tzv. pamatnych mist,
jejichz zapis, evidenci a péci o né mély zajistovat obce v ramci své samostatné pu-
sobnosti.

ZAVER

Je nepochybné, Ze pravo jako jeden z normativnich spolecenskych systémi
hraje a i nadale bude hrat nezastupitelnou roli pii dal§im integrovani hospodarského
vyuzivani kulturni krajiny s jeji ochranou. Jsem pfesvédcen o tom, ze v pravnich piedpi-
sech na useku pamatkové péce by méla byt mnohem vice promitnuta krajinnd dimenze.
Tyto pravni piedpisy by se de lege ferenda nemély omezovat pouze na ochranu jednot-
livych (byt vyjimecnych) prvkt tvoficich kulturni krajinu (tedy na kulturni pamatky
jako takové), ale mély by se ¢im dal tim vice zaméfovat na cely systém (tedy na ochranu
uzemi), v némz tyto prvky casto tvofi pouhou jednu slozku.

Nelze nez doufat, Ze nova ¢eska pravni tiprava na tseku pamatkové péce v podobé
pripravovaného zakona o pamatkovém fondu, pfinese mimo jiné téz soubor pravnich
nastroju, které zajisti i¢innou ochranu historické kulturni krajiny. Vedle toho vSak bude

184 Usneseni vlady CR ze dne 6. biezna 2013 &. 156 k navrhu vécného zdméru zékona o pamatkovém fondu.

185 Véeny zamér zakona o pamatkovém fondu (bod 7.4.).

186 Usneseni vlady CR ze dne 1. listopadu 1999 &. 1146 k navrhu vécného zaméru zikona o ochrané kulturnich
pamatek a pamatkové péci.
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nezbytné, aby pravni nastroje smétujici k ochrané kulturni krajiny v predpisech na use-
ku pamatkové péce byly vhodné provazany se stavajicimi nastroji a instituty, které jsou
obsazeny v pravnich ptedpisech z jinych oblasti vefejné spravy. Pijde zejména o efek-
tivni nastaveni navaznosti na pravni nastroje tykajici se prurezovych nastroju (jako
jsou zejména Gizemni planovani nebo posuzovani vlivli na zivotni prostiedi) a nastroji
slozkové ochrany zivotniho prostedi (zejména ochrany ptirody, vod, lesa, popi. dalsich
slozek zivotniho prostiedi). Vyznamnou roli v ochrané historické kulturni krajiny v no-
vém pamatkovém zakoné by si i nadale mély ponechat krajinné pamatkové zony, které
vychazi z myslenky, Ze existuje zajem na izemni ochrané charakteru krajiny jako sou-
¢asti kulturniho dédictvi minulosti a pfiznivého zivotniho prostfedi budoucich generaci.
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The main international instrument providing a general framework for the conservation and
sustainable use of biological diversity is the Convention on Biological Diversity. The Nagoya
Protocol which was adopted in October 2010 by the Parties to the Convention further elaborates
upon the general rules of the Convention on access to genetic resources and sharing of
monetary and non-monetary benefits arising from their utilisation. In accordance with Council
Decision 2014/283/EU, the Nagoya Protocol was approved on behalf of the Europan Union,
and at the same time was adopted the Regulation (EU) No 511/2014 of the European Parliament
and of the Council on compliance measures for users from the Nagoya Protocol on Access to
Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of Benefits Arising from their Utilization
in the Union. This article analyses main aspects of these pieces of legislation and further pays
attention to the current state and legal framework of utilisation of genetic resources in the Czech
Republic, particularly in nature (in situ) and in zoological and botanical gardens (ex situ).
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UMLUVA O BIOLOGICKE ROZMANITOSTI
ANAGOJSKY PROTOKOL

Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity, dale

téz ,,Umluva“ ¢i ,,CBD) byla schvalena dne 22. 5. 1992 v Nairobi, zastupci tehdejsiho
Evropského hospodatského spole¢enstvi i Ceskoslovenska podepsali CBD v Gervnu 1992
na Summitu Zemé v Rio de Janeiru a CBD vstoupila v platnost dne 29. 12. 1993.! Umlu-

* 'V tomto prispévku jsou vyuzity informace z Analyzy dopadi Nagojského protokolu na platnou vnitrostatni
legislativu, kterou autor piispévku zpracoval v roce 2011. Zpracovani analyzy bylo financovano z prostied-
kil Ministerstva Zivotniho prostiedi CR vy¢lenénych na implementaci zavazka plynoucich z ¢lenstvi CR
v mnohostrannych environmentalnich smlouvach.

' Dne 25. 10. 1993 bylo pfijato Rozhodnuti Rady 93/626/EHS o uzavieni Umluvy o biologické rozmanitosti.
Pro Ceskou republiku vstoupila Umluva v platnost dne 3. 3. 1994 a byla zvefejnéna ve Sbirce zakont jako
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 134/1999 Sb.
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va, mezi jejiz smluvni strany patii 194 statl svéta, ve svém ¢lanku 1 uvadi tii zakladni cile:
1. ochranu biologické rozmanitosti, 2. jeji udrzitelné vyuzivani a 3. spravedlivé a rovno-
cenné rozdélovani piinost plynoucich z vyuzivani genetickych zdroju.

Pristup ke genetickym zdrojiim a rozdélovani ptinost z nich (access and benefit-
-sharing, ABS) ramcové upravuje ¢lanek 15 CBD, ktery je uzce provazan (kromé jiz
zminéného ¢lanku 1) s ¢lankem 2, ktery obsahuje definice pojmd, s ¢lanky 16 a 19, tyka-
jicimi se pfevodu technologii a zachazeni a rozdélovani pfinost z biotechnologi, ¢lanky
20 a 21 tykajicimi se financ¢nich zdrojti a mechanismu, a v neposledni fadé s ¢lankem 8,
pism. j), stanovicim jednak zavazek respektovat, chranit a udrzovat poznatky, inovace
a postupy domorodych a mistnich spolecenstvi, a dale zavazek vyuzivat tyto poznatky,
inovace a postupy pouze se souhlasem a zapojenim jejich vlastnikt, v¢éetné spravedli-
vého rozdéleni zisku z jejich vyuzivani. Problematika ABS souvisi také s ¢lankem 10,
pism. ¢) CBD, podle néhoz ma kazda smluvni strana, pokud je to mozné, chranit a sti-
mulovat vzité zpisoby vyuzivani biologickych zdroji v souladu s tradiénimi kulturnimi
postupy, které jsou sluéitelné s pozadavky jejich ochrany nebo trvalého vyuzivani.

Genetickymi zdroji se podle ¢lanku 2 CBD rozumi ,,geneticky material skute¢né
nebo potencialni hodnoty*. Pod tuto definici tak spadaji organismy nebo jejich ¢asti
obsahujici DNA, tzn. rostliny, zvitata, houby, bakterie, prvoci ¢i viry, dale material
jako zarode¢na plasma, krev, embrya, vajicka ¢i pouhé bunky. Genetickymi zdroji ve
smyslu CBD naproti tomu nejsou napf. pryskyfice ¢i olej, jelikoz neobsahuji geneticky
material, tedy funkéni jednotky dédi¢nosti. Jiz na CBD COP 2 v Jakarté v roce 1995
bylo pfijato rozhodnuti II/11, které potvrdilo, Ze do raimce CBD nejsou zahrnuty lidské
genetické zdroje. Do genetickych zdroji ve smyslu CBD také nepatii biologicky mate-
rial typu diivi, kozesin, potravin a jakychkoliv vyrobki ¢i komodit, které se nepouzivaji
za ucelem dalsiho vyuziti jejich genetické podstaty.

Pokud jde o samotny ¢lanek 15 CBD, v jeho odstavci 1 je zakotvena — s odkazem
na suverénni pravo statd na jejich ptirodni zdroje, deklarované v preambuli CBD —
pravomoc narodnich vlad a narodni legislativy stanovit podminky piistupu (access) ke
genetickym zdrojim, pfi¢emz odstavec 2 tuto pravomoc usmériuje stanovenim zavazku
smluvnich stran snazit se o usnadnéni takového pristupu. Smluvni strany pfitom mohou
podle odstavce 5 vyuzit institut piedchoziho kvalifikovaného souhlasu (prior infrormed
consent, PIC),2 tedy jisté formy vefejnopravniho aktu. Mezi poskytovatelem a odbéra-
telem genetického zdroje ma podle odstavce 4 dojit k ptijeti vzajemné schvalenych pod-
minek (mutually agreed terms, MAT), tedy k uzavieni soukromopravni smlouvy, v je-
jimz ramci ma byt podle odstavce 7 také oSetieno spravedlivé a rovnopravné rozdéleni
vysledkd vyzkumu a vyvoje, a také zisku vyplyvajiciho z komerc¢niho a jiného vyuziti
genetickych zdroju (benefit-sharing). Dalsim zavazkem smluvnich stran podle odstavce
7 je prijeti vhodnych legislativnich, administrativnich a politickych opatieni v souladu
s ¢lanky 16 a 19 (tedy pro prevod technologii a pfistup k nim a zachazeni a rozdélovani

2 Oproti oficidlnimu Seskému piekladu CBD je vyznam anglického originalu spiSe ,,pfedchozi informovany
souhlas®. Zakladem PIC se stala rezoluce Valného shromazdéni OSN 37/137 (1983). Jedna se o institut
zavedeny i v jinych mezinarodnich timluvach, tykajicich se zejména nebezpecnych substanci (pesticidi,
chemickych latek, nebezpeénych odpadi, GMO), u nichz se ale tyka jejich dovozu, zatimco v piipadé ABS
se ma tykat vyvozu genetického zdroje.

118



ptinost z biotechnologii), a kde je to nezbytné také prostfednictvim finanéniho mecha-
nismu vytvoreného ¢lanky 20 a 21. Odstavec 6 pak dopliuje, ze smluvni strany by se
m¢ely snazit o rozvinuti a provadéni védeckého vyzkumu, zalozeného na genetickych
zdrojich poskytnutych jinymi smluvnimi stranami, s plnou ucasti téchto stran a pokud
mozno v zemi puvodu genetickych zdroji.

Ziejmé od samého pfijeti CBD bylo evidentni, Ze s ohledem na komplexnost a vy-
znam problematiky ABS budou nezbytna dalsi jednani o zpfesnéni a podrobné&;jsim roz-
vedeni jeho mezinarodnim rezimu. To bylo potvrzeno v roce 2000 rozhodnutim V/26,
které prijala konference smluvnich stran (Conference of the Parties, COP) CBD, a kte-
rym byla zfizena Oteviena Ad-hoc pracovni skupina pro problematiku ABS (4d Hoc
Open-Ended Working Group On Access And Benefit-sharing, ABS WG), slozena ze
zastupcu smluvnich stran, pficemz jednani se ucastnili rovnéz zastupci mezivladnich
i nevladnich organizaci, primyslu, védeckych instituci a domorodych obyvatel. Prvnim
hmatatelnym vysledkem prace ABS WG se staly tzv. Bonnské smérnice,? jejichZ navrh
byl pfipraven v fijnu 2001 v tomto némeckém mésté a nasledné v dubnu 2002 schva-
len rozhodnutim CBD COP VI1/24. Jednalo se o dokument soft law, ktery mél ptispét
k rozvoji legislativnich, administrativnich a koncep¢nich opatieni tykajicich se ABS.
Zejména ze strany rozvojovych a tzv. megadiverzitnich zemi nicméné pokracoval tlak
na piijeti pravné zavazného nastroje, tedy protokolu k CBD. Divodem byla skute¢nost,
ze prave tyto zemé stale patii mezi nejcastéjsi poskytovatele genetickych zdroji pro
komer¢ni a vyzkumné i¢ely a argumentuji mnoha piipady, kdy doslo ke , kradezi* ge-
netickych ¢i biologickych zdroju spadajicich do jejich jurisdikce za ucelem komeréniho
vyuziti jinymi zemémi, a to bez jakéhokoliv zpétného sdileni ziski v piipadé komeréné
uspésnych projekti, tedy k tzv. biopiratstvi.* Na zasedani CBD COP 10, které se konalo
v fijnu roku 2010 v japonské Nagoji tak doslo k ptijeti Nagojského protokolu o piistu-
pu ke genetickym zdrojim a spravedlivém a rovnocenném sdileni pfinost plynoucich
z jejich vyuzivani k Umluvé o biologické rozmanitosti (Nagoya Protocol on Access to
Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of Benefits Arising from their
Utilization to the Convention on Biological Diversity, dale téz ,,Nagojsky protokol*,
,Protokol“ ¢i ,,NP*).5 Podle jeho ¢lanku 1 je jeho cilem ,,spravedlivé a rovnocenné
rozdé¢leni pfinost plynoucich z vyuzivani genetickych zdrojt, véetné odpovidajiciho
pristupu ke genetickym zdrojim a odpovidajiciho pfedavani piislusnych technologii,
pti zohlednéni vSech prav na tyto zdroje a technologie, a véetné odpovidajicich zptisobu
financovani, coz prispiva k ochrané biodiverzity a trvale udrzitelnému zpisobu vyuzi-
vani jejich slozek“. Evropské unie i Ceské republika podepsaly Nagojsky protokol dne
23.6.2011. Poté, co doslo k jeho ratifikaci ¢i jiné formé pfijeti ve vice nez 50 statech,
vstoupil dne 12. 10. 2014 v platnost.®

3 Bonn Guidelines on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of the Benefits Aris-

ing from their Utilization, Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2002.

Podrobnéji k dalSimu vyvoji a hlavnim spornym otazkam vyjednavani Nagojského protokolu viz ZICHA, J.:

Pravni problematika ochrany biodiverzity. Ceské pravo Zivotniho prostiedr, 2011, sv. 29, s. 126-129.

5 Oficialnim datem piijeti Nagojského protokolu je 29. 10. 2010, ve skute¢nosti doslo k pfijeti az ve dvé
hodiny rano nasledujiciho dne.

6 Blize viz The Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing, http://www.cbd.int/abs/.
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PRAVNI UPRAVA VYUZIVANI GENETICKYCH ZDROJU V EU

Implementace Protokolu vyzaduje pfijeti opatfeni na urovni ¢lenskych
statd i EU jako celku. Dne 4. 10. 2012 zvetejnila Evropska komise navrh natizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady o ptistupu ke genetickym zdrojim a spravedlivém a rov-
nocenném sdileni ptinost plynoucich z jejich vyuzivani v Unii, tedy pravniho aktu,
ktery se mél stat v piipadé pfijeti bezprostfedné zavazny a pfimo aplikovatelny ve vSech
¢lenskych statech. Navrh natizeni byl zaloZzen na kompetenci EU v oblasti zivotniho
prostiedi podle ¢lanku 192 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU. K jeho pfijeti a implemen-
taci se EU zavézala v n¢kolika zavérech Rady EU a byl rovnéZz v souladu se schvalenym
Strategickym planem Umluvy o biologické rozmanitosti 2011-2020, ktery byl taktéz
ptijat v roce 2010 na CBD COP 10 v Nagoji. Spolecné s projednavanim navrhu natizeni
probihalo také projednavani pfijeti samotného Protokolu.” Po roce a pul trvajici proce-
dufe pak doslo k pfijeti Rozhodnuti Rady ze dne 14. dubna 2014 o uzavieni Nagojského
protokolu o pfistupu ke genetickym zdrojim a spravedlivém a rovnocenném rozdéleni
ptinosii plynoucich z jejich vyuzivani k Umluvé o biologické rozmanitosti jménem
Evropské unie, o dva dny pozdé&ji pak k pfijeti Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 511/2014 ze dne 16. dubna 2014 o opatienich pro dodrzovani pravidel, ktera
vyplyvaji z Nagojského protokolu o pfistupu ke genetickym zdrojim a spravedlivém
arovnocenném sdileni pfinost plynoucich z jejich vyuzivani, ze strany uzivatell v Unii.
Rozhodnuti i naiizeni byly publikovany dne 20. 5. 2014 v Utednim véstniku Evropské
unie,® pfi¢emz rozhodnuti vstoupilo v platnost dnem pfijeti a nafizeni vstoupilo v plat-
nost dvacatym dnem po tomto vyhlaSeni. OvSem s vyjimkou ¢lanka 4, 7 a 9 nafizeni,
které se maji pouzit az jeden rok poté, co vstoupil pro Unii v platnost Nagojsky proto-
kol, to znamena az ode dne 12. 10. 2015.

Podle svého clanku 2 se nafizeni vztahuje na genetické zdroje, na néz maji staty
svrchované pravo, a na tradi¢ni znalosti souvisejici s genetickymi zdroji, k nimz je
uplatnén pfistup po vstupu Nagojského protokolu v platnost pro Unii. Vztahuje se také
na prinosy plynouci z vyuzivani téchto genetickych zdrojt a tradi¢nich znalosti souvi-
sejicich s genetickymi zdroji. Nafizeni se tykéa genetickych zdroji a tradi¢nich znalosti
souvisejicich s genetickymi zdroji, na néz se vztahuji pravni predpisy nebo regulacni
pozadavky nekteré smluvni strany Nagojského protokolu tykajici se pristupu a sdileni
pifinost. Nevztahuje se vSak na genetické zdroje, u nichz jsou pfistup a sdileni pfinost
upraveny specializovanymi mezinarodnimi nastroji, které jsou v souladu s cili imluvy
a Nagojského protokolu a nejsou s nimi v rozporu. Nejvyznamnéj$im piikladem tako-
vého nastroje je Mezinarodni smlouva o rostlinnych genetickych zdrojich pro vyzivu
a zem&delstvi (International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agricultu-
re, ITPGRFA), ktera byla piijata a je uplatiiovana pod patronaci Svétové organizace pro
vyzivu a zemé&délstvi.? Natizeni dale uvadi, Ze jim nejsou dotéena pravidla ¢lenskych

7 Harmonogram projednavani navrhu nafizeni viz na http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedu-
re.do?lang=en&reference=2012/0278(COD), harmonogram projednavani piijeti Nagojského protokolu viz
na http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2012/0279(NLE).

8 Utedni véstnik Evropské unie, L 150, 20. kvétna 2014.

9 ITPGRFA byla piijata 3. 11. 2001 v Rimé&, v platnost vstoupila 29. 6. 2004, ma 125 smluvnich stran, v CR
byla vyhlasena pod ¢. 73/2004 Sb.m.s.; http://www.planttreaty.org/.
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statl tykajici se pristupu ke genetickym zdrojiim, na néz staty maji svrchovana prava
v mezich pisobnosti ¢lanku 15 CBD, a ustanoveni ¢lenskych stata tykajici se ¢l. 8
pism. j) CBD o tradi¢nich znalostech souvisejicich s genetickymi zdroji. Clanek 2 také
uvadi, ze nic v tomto nafizeni nezavazuje ¢lensky stat k tomu, aby poskytl informace,
o nichz se domniva, Ze by jejich poskytnuti bylo v rozporu se zasadnimi zajmy jeho
bezpecnosti.

Jiz bylo zminéno, ze pfi piijeti nafizeni byla odlozena ucinnost tii jeho ¢lanka (4,
7 a9). Tyto se tykaji zajisténi pravniho souladu (compliance), coz je téma, které bylo
pfedmétem dlouhého vyjednani béhem piipravy Nagojského protokolu, a stejné tak
i beéhem projednavani nafizeni. V nafizeni byl ve vztahu k této problematice vyuzit
institut nalezité péce (due diligence), ktery se v unijni legislative jiz uplatnil v oblas-
ti regulace obchodu s dievem!? a byl také pfedmétem vykladu Soudniho dvora EU
v kontextu dafiovych aspekti loterii a hazardu.!! Clanek 4 pomérné podrobné upra-
vuje povinnosti uzivatelti genetickych zdroji. Uzivatelem se pfitom rozumi fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera vyuziva genetické zdroje nebo tradi¢ni znalosti souvisejici
s genetickymi zdroji. A vyuzivanim genetickych zdroji se rozumi provadéni vyzkumu
a vyvoje v oblasti genetického nebo biochemického slozeni genetickych zdroja, a to
i pomoci biotechnologii. Uzivatelim je tedy uloZena povinnosti postupovat s nalezitou
péci, aby se uyjistili, ze ke genetickym zdrojim a tradi¢énim znalostem souvisejicim s ge-
netickymi zdroji, které vyuzivaji, byl uplatnén pfistup v souladu s platnymi pravnimi
ptedpisy nebo regula¢nimi pozadavky na piistup a sdileni piinosi, a Ze jsou na zakladé
vzajemné dohodnutych podminek spravedlivé a rovnocenné sdileny pfinosy, a to v sou-
ladu s veskerymi platnymi pravnimi piedpisy nebo regulaénimi pozadavky. Genetické
zdroje a tradi¢ni znalosti souvisejici s genetickymi zdroji Ize pfedavat a vyuzivat pouze
v souladu se vzajemné dohodnutymi podminkami (tzn. MAT), pokud to vyzaduji plat-
né pravni predpisy nebo regula¢ni pozadavky. Uzivatelé dale maji povinnost ziskat,
uchovat a piedat dalsim uZzivatelim mezinarodné uznavany certifikat o shod¢, jakoz
i informace o obsahu vzajemné dohodnutych podminek, které maji vyznam pro nasled-
né uzivatele. Pokud neni zadny mezinarodné uznavany certifikat o shod¢ k dispozici,
maji uzivatelé povinnost ziskat informace a prislusné dokumenty ohledn¢ data, mista
ptistupu ke genetickym zdrojiim nebo tradi¢nim znalostem souvisejicim s genetickymi
zdroji a jejich popisu, a dale informace ohledné¢ existence nebo neexistence prav a po-
vinnosti tykajicich se pfistupu a sdileni pfinosi, v€etné prav a povinnosti tykajicich se
naslednych aplikaci a uvedeni na trh. Informace, které maji vyznam pro piistup a sdi-
leni pfinost jsou uzivatelé povinni uchovavat po dobu dvaceti let po skonc¢eni obdobi
vyuzivani. Monitorovani dodrzovani téchto pravidel uzivateli je upraveno v ¢lanku 7
natizeni, ktery stanovi, ze Clenské staty a Komise pozadaji vS§echny piijemce finan¢nich
prostiedkid na vyzkum spojeny s vyuzivanim genetickych zdroju a tradiénich znalosti

10 Provadéci natizeni Komise (EU) €. 607/2012 ze dne 6. Cervence 2012 o provadécich pravidlech pro systém
nalezité péce a pro Cetnost a povahu kontrol kontrolnich organizaci podle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 995/2010, kterym se stanovi povinnosti hospodafskych subjekti uvadéjicich na trh dfevo
a drevaiské vyrobky.

I Spojené véci C-259/10 a C-260/10: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. listopadu 2011, zadosti o roz-
hodnuti o pfedbézné otazce Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber), Spojené kralovstvi.
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souvisejicich s genetickymi zdroji, aby prohlasili, Ze postupuji s nalezitou péci v sou-
ladu s ¢lankem 4. Ve fazi konecného vyvoje produktu vyvinutého vyuzivanim gene-
tickych zdroju nebo tradi¢nich znalosti souvisejicich s témito zdroji uzivatelé ucini
prohlaseni, ze splnili povinnosti podle ¢lanku 4 a zaroven piedlozi pfislusné informace
z mezinarodné¢ uznavaného certifikatu o shod¢, nebo informace pozadované ¢lankem 4
nafizeni v piipadé neexistence certifikatu. Prislusné organy ¢lenskych statl predaji tyto
informace do Informacniho systému pro pfistup a sdileni piinost, zfizenému podle ¢lan-
ku 14 Nagojského protokolu.!2 Piislusné organy vak maji vénovat naleZitou pozornost
zachovani diivérnosti obchodnich a priimyslovych informaci, pokud je tato divérnost
stanovena unijnimi nebo vnitrostatnimi pravnimi predpisy za ucelem ochrany oprav-
nénych hospodarskych zajmu, zejména pokud jde o uréeni genetickych zdroji a urceni
jejich vyuzivani. Detailni uprava tohoto postupu bude jesté pfedmétem provadécich
aktti, které ma Evropska komise k provedeni &lanku 7 nafizeni pfijmout. Clanek 9 naii-
zeni je pak vénovan kontroldam dodrzovani téchto pravidel uzivateli. Clenské staty maji
zajistit, aby kontroly byly G¢inné, pfiméfené a odrazujici, a aby odhalovaly ptipady, kdy
uzivatelé nedodrzuji toto natizeni.

Za Gcelem usnadnéni fungovani rezimu ABS ¢lanek 5 nafizeni predpoklada vznik
internetového registru sbirek genetickych zdroji v EU, ktery ma vytvofit a spravovat
Evropska komise. Aby mohla byt sbirka nebo jeji ¢ast zatazena do registru, musi byt
prokazatelné schopna pouzivat standardni postupy pii vyméné vzorka genetickych zdro-
ju a souvisejicich informaci s jinymi sbirkami a pii poskytovani vzorki genetickych
zdroju a souvisejicich informaci tfetim osobam za tGcelem jejich vyuzivani v souladu
s Umluvou a Protokolem. Dale sbirka musi poskytovat genetické zdroje a souvisejici
informace tfetim osobam za ucelem jejich vyuzivani pouze s dokumentaci prokazujici,
ze pristup ke genetickym zdrojim a souvisejicim informacim byl uplatnén v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy nebo s regula¢nimi pozadavky tykajicimi se pfistupu a sdi-
leni pfinost a pfipadné se vzajemné dohodnutymi podminkami. Sbirka také musi vést
zaznamy o vsech vzorcich genetickych zdroji a souvisejicich informacich poskytnutych
tietim osobam za ucelem jejich vyuzivani, podle moznosti zavést nebo vyuzivat jedinec-
né identifikatory u vzorku genetickych zdroji poskytnutych tietim osobam a pouzivat
vhodné nastroje ke sledovani a monitorovani vymén vzorka genetickych zdroji a sou-
visejicich informaci s jinymi sbirkami. Pfislusny Clensky stat zvazi na zadost drzitele
sbirky v jeho jurisdikci zafazeni dané sbirky nebo jeji ¢asti do registru. Poté, co oveé-
ti, ze sbirka nebo jeji ¢ast spliuje stanovena kritéria, oznami ¢lensky stat Komisi bez
zbyte¢ného prodleni nazev sbirky a kontaktni udaje dané sbirky a jejiho drzitele a typ
sbirky. Komise takto ziskané informace neprodlené zafadi do registru. Clenskym statiim
je ulozeno pravidelné ovétovat, zda kazda sbirka nebo ¢ast sbirky spadajici pod jejich
jurisdikei, ktera je zafazena do registru, spliiuje stanovena kritéria a piipadn¢ sjednat
opatfeni k naprave. Pro uzivatele je podstatné, ze pokud ziskavaji geneticky zdroj ze
sbirky, ktera je uvedena v registru, pohliZi se na n¢ jako na uzivatele, ktefi postupovali
s nalezitou péci ve smyslu ¢lanku 4 nafizeni.

12 The Access and Benefit-sharing Clearing-house, https://absch.cbd.int.
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Vedle zatazeni do registru podle ¢lanku 5 jsou dal$i moznosti usnadnéni uplatiiovani
rezimu ABS tzv. osvédcené postupy predpokladané ¢lankem 8 natizeni. Ten stanovi, ze
sdruzeni uzivatell nebo jiné zicastnéné strany mohou Komisi pfedlozit zadost o to, aby
kombinace postuptl, nastroji nebo mechanismt, kterou vytvofily a na niz dohlizeji, byla
uznana za osvédéeny postup v souladu s pozadavky tohoto natizeni. Zadost musi byt
podlozena dokumentaci a informacemi. V ptipadé, ze Komise rozhodne, ze konkrétni
kombinace postupti, nastrojtt nebo mechanismi umoznuje uzivateli, ktery ji i¢inné pro-
vadi, dodrzovat povinnosti stanovené v ¢lancich 4 a 7 nafizeni, uzna ji jako osvédceny
postup. Pokud by vsak existovaly dikazy o opakovanych nebo zavaznych piipadech,
kdy uzivatelé uplatiujici osvédceny postup nedodrzuji své povinnosti, Komise nedo-
statky pfezkouma a pfipadn€ uznani osvédceného postupu zrusi.

Ve vztahu k prosazovani nafizeni jako celku je vyznamny také ¢lanek 11, ktery
uklada clenskym statim stanovit pravidla tykajici se sankci za poruseni ¢lanki 4 a 7,
a piijmou veskera opatieni nezbytna k zajisténi jejich uplatiovani. Stanovené sankce
musi byt G&inné, pfiméené a odrazujici. Clenské staty maji oznamit Komisi, jakym
zpusobem uplatiovani ¢lanku 11 zjisti, a to do 11. 6. 2015, respektive ji neprodlené
oznamit jakékoli jejich nasledné zmény.

PRAVNI UPRAVA VYUZIVANI GENETICKYCH ZDROJU V CR

V Ceské republice se genetické zdroje vyskytuji v podminkach in situ,
tzn. ve volné piirode, i v podminkach ex sifu, tzn. v kolekcich a jinych zatizenich typu
genobank, v nichz jsou genetické zdroje uchovavany. Pokud jde o jejich vyuzivani,
dochazi k nému zejména pro vyzivu a zemédélstvi, ve farmaceutickém, kosmetickém
a biotechnologickém pramyslu, v lesnictvi, v botanickych a zoologickych zahradach
a v akademické sféfe. Vzhledem k omezenému prostoru tohoto pfispévku se zaméfim
pouze na vybran¢ oblasti této problematiky, a sice na genetické zdroje ve volné pfirodé
a v zoologickych a botanickych zahradach.

Pokud jde o genetické zdroje ve volné ptirodé, vyznacuje se Ceska republika i pies
svou pomérné malou rozlohu velkym bohatstvim druhti rostlin a zivocichi. To je dano
zejména jeji polohou na hranici nékolika biogeografickych oblasti, ale také historic-
kym a kulturnim vyvojem. Celkem bylo zaznamenano vice nez 2700 druhti vyssich
rostlin, 2400 druhd nizsich rostlin, 50 000 druhti bezobratlych a asi 380 druhii obrat-
loveti rozmnozujicich se v CR.13 Zakladnim pramenem prava ochrany piirody je zdkon
¢. 114/1992 Sb., o ochranég prirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist (ZOPK),
ktery mimo jiné upravuje nastroje obecné a zvlastni (uzemni a druhové) ochrany piiro-
dy. Ty 1ze uplatnit také pii ptipadném pfistupu a vyuzivani ptirodnich, resp. genetickych
zdrojt ve smyslu Nagojského protokolu. Ustanoveni § 5, 49 a 50 (obecné a zvlastni
ochranné podminky rostlin a zivocichtl) a § 54 (prokazani pivodu) ¢astecné a neptimo
reflektuji pozadavky Protokolu na regulaci pfistupu a jeho dokladovani. Nejedna se
vSak o pravni Upravu, kterd by piimo a komplexné zohlednovala rezim ABS. Spise 1ze

13 AOPK CR: Duhové ochrana, http://www.ochranaprirody.cz/.
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konstatovat, ze se ve stavajicim rezimu podle ZOPK ¢asteéné projevuje také ochrana
a udrzitelné vyuzivani genetické diverzity ve smyslu prvnich dvou cilit CBD, jeji treti
cil, tedy rezim ABS a jeho provazani s prvnimi dvéma cily, je zohlednén velmi nepiimo.
V podminkéch CR lze nicméné piedpokladat, ze genetické zdroje in situ nemaji z pohle-
du implementace Protokolu zasadni vyznam, a ze vétSina genetickych zdroji skutecné
nebo potencialni hodnoty se nachazeji ve form¢ ex situ. Ze stavajiciho pravniho rezi-
mu genetickych zdroju in situ nicméné vyplyva, ze pfistup k nim je volny. Nagojsky
protokol tuto moznost ptipousti, z jeho ¢lanku 6 ovSem plyne, ze pokud stat zvoli tuto
moznost, mélo by to byt v zdjmu zajisténi pravni jistoty vyslovné upraveno. Nafizeni
feSeni této otazky ponechdva na ¢lenskych statech (nevénuje se ji). V kontextu tivah
o vyuzivani genetickych zdrojt z volné pfirody je tieba zminit, ze podle nazoru Evrop-
ské komise nespada taxonomicky vyzkum pod definici vyuzivani genetickych zdroji,
ovsem toliko za situace, kdy je vyuzitelny pro ucely taxonomie. Pokud by vystupy
genetickych studii provadénych v ramci taxonomie pfinesly informace vyuzitelné nad
jeji ramec (napf. pro vyvoj novych produktt), spadal by takovy vyzkum pod definici
vyuziti. To je ostatné také v souladu s obecnym vymezenim pojmu a oblasti ptisobnosti
Protokolu podle jeho ¢lanka 2 a 3.

Cinnost zoologickych zahrad je regulovana zejména zakonem &. 162/2003 Sb.,
o podminkach provozovani zoologickych zahrad, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon
o zoologickych zahradach) a zdkonem ¢. 100/2004 Sb. o ochran¢ druhii volné Zijicich
zivocichll a plan€ rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatienich
k ochrané téchto druhd, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o obchodovani s ohroze-
nymi druhy). Zakon o zoologickych zahradach upravuje podminky pro vydani licence
k provozovani zoologickych zahrad, postup pifi vydavani licence, kontrolu nad dodr-
zovanim povinnosti plynoucich z tohoto zédkona, zakladni podminky pro poskytovani
dotaci ze statniho rozpoctu a jinych vefejnych zdroji provozovatelim zoologickych
zahrad a sankce za poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem. Zakon o obchodo-
vani s ohrozenymi druhy upravuje ochranu volné Zijicich zivoéichi a plané rostoucich
rostlin, které jsou ohrozeny na preziti, s cilem jejich zachovani regulovanim obchodu
s nimi v souladu s Umluvou o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin (CITES) a pravem EU, které upravuje dovoz a vy-
voz volné zijicich zivo€icht a plané rostoucich rostlin, dovoz vyrobki z kytovcet, dovoz
a uvadeéni na trh vyrobkd z tuleiili, pouzivani naslapnych pasti, dovoz kozesin a dalsi-
ho zbozi vyrobeného z kozesin. Zoologické zahrady jsou sdruzeny do Unie ¢eskych
a slovenskych zoologickych zahrad (UCSZOO), ktera je profesni organizaci, zastupuje
patnact ceskych a Ctyfi slovenské zoologické zahrady. Cilem ¢innosti UCSZOO je na-
pomahat uplatiiovani poslani zoologickych zahrad a jejich celkovému rozvoji, zvlaste
podporou vzajemné spoluprace, zptistupnovanim zahrani¢nich zkusenosti a mezinarod-
nich kontaktti a spole¢nym plisobenim na ob¢anskou vetejnost a podnikatelské subjek-
ty.14 Pokud jde o vymezeni aktivit zoo v rAmci Fetézce uzivateld, soustiedi se predevsim
na ziskavani genetickych zdrojl z in situ podminek a na konzervaci genetickych zdroja
v podminkach ex situ, edukaci a prezentace genetickych zdroji vefejnosti. Caste¢né je

14 UCSZOO: Poslani UCSZOO, http://www.zoo.cz/poslani-ucszoo.
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také provadeén zakladni vyzkum zaloZeny na vyuzivani genetickych zdroji (taxonomie,
uréeni zakladnich genetickych vlastnosti materialu), to ov§em pouze s cilem podpory
programu ex situ. Vyuzivani genetickych zdroju se uplatituje zejména v oblasti uréovani
paternity, a to pfedevsim u jedincd druht, které jsou zarazeny do programit EEP (Eu-
ropean Endangered species Programmes) koordinovanych Evropskym sdruzenim zoo
a akvarii (European Association of Zoos and Aquaria, EAZA), ale 1 vlastni vyzkumné
aktivity (napf. zapojeni ZOO Liberec do vyzkumu urovani paternity u jestiabt z volné
prirody) a pfi ur¢ovani poddruhové ptislusnosti jedinci, které probiha napf. u rysa ¢i
Simpanztl. Zpracovani vysledkt probiha v certifikovanych laboratofich ¢i na pracovis-
tich, které se na vyzkumu podileji (napt. AV CR, zahrani¢ni i ¢eské univerzity). Ceské
zoologické zahrady ziskavaji kazdorocné ze zahranici pro své chovy fadove stovky zvi-
fat a to predevsim z ex situ chovi jinych zoologickych zahrad (vymeéna, dar, zaptjéeni,
vyjimecné i koupé), v drtivé vétsin€ v ramci zemi EU. SpiSe vyjime¢né jsou zvitata zis-
kavana z instituci z tfetich zemi (napf. ptéci, sloni ze Sri Lanky) pti dodrzeni zékonnych
pozadavki (vyvozni povoleni, dovozni povoleni, povoleni CITES aj.). Nékteré zoo vSak
ziskavaji zivocichy téz z volné ptirody pii vlastnich sbérovych expedicich. Pro potieby
vybaveni expozic (nikoli tedy ve smyslu vyuzivani podle Protokolu) mohou byt dale
ziskavany i rostliny. Veskeré tyto aktivity vSak ptredstavuji podporu rozvoje chovu ex
situ za Gcelem zachovani populaci. Zoo poskytuji zivocichy nejen jinym zoologickym
zahradam, ale i napf. chovatelim. Podminky CBD, resp. Protokolu se vSak v ptipadé
ziskavani ¢i poskytovani genetickych zdroji dosud neuplatiuji. Z hlediska Nagojského
protokolu a nafizeni je relevantni toliko ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o zoologickych
zahradach, podle n¢hoz zadost o licenci k provozovani zoologickych zahrady musi ob-
sahovat také prehled o ucasti ve vyzkumu prospésném pro ochranu druht, informace
o0 Ucasti na vymén¢ informaci tykajicich se ochrany druhti a informace o zptisobu vedeni
prubéznych zaznamu o kolekci volné Zijicich zivocichu. Blizsi podminky zohlednujici
Protokol a nafizeni v celé jejich §ifi stanoveny nejsou.

Botanické zahrady jsou odborné instituce, které maji za cil uchovavat védecky do-
kumentované a vedené sbirky rostlin. Od jinych zahrad a parki se li$i zejména v na-
pliovani cili stanovenych Mezinarodni unii botanickych zahrad. V roce 2005 byla
zalozena Unie botanickych zahrad CR jako ob¢anské sdruzeni osob a instituci, repre-
zentujicich botanické zahrady, arboreta a vyznamné botanické sbirky.!> Mezi hlavni
¢innosti botanickych zahrad patfi spoluprace s odbornymi organizacemi zapojenymi
do védecko-technické prace s genofondem rostlin, spoluprace s ostatnimi botanickymi
zahradami za ¢elem ochrany piirody, zptistupnéni vetejnosti predevsim z divodu je-
jiho vzdélavani v oblasti ekologie a napliiovani kulturnich a rekreacnich potieb. Jejich
aktivitami v ramci fetézce uzivateld jsou tedy konzervace genetickych zdrojii v rdmci ex
situ kolekci, edukace, prezentace sbirek vetejnosti, a dale zakladni vyzkum na genetic-
kych zdrojich (taxonomie, urceni zakladnich genetickych vlastnosti materialu). Vénuji
se ale také sbéru genetickych zdroji (tzv. bioprospectingu) in situ. Botanické zahrady
vyuzivaji zivé rostlinné genetické zdroje, tzn. celé rostliny nebo jejich ¢asti. Ty jsou dale
vyuzivany prevazné k nekomercnim aktivitdm, tzn. taxonomie, konzervace, prezentace

15 Blize viz http://www.ubzcr.cz.
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vefejnosti a edukacni ucely. Biochemické vlastnosti genetickych zdroji v ramei bota-
nickych zahrad v zasad¢ zjistovany nejsou, vyjimkou v§ak mohou do urcité miry byt
kolekce 1é¢ivych rostlin a bylin, kde je zjisténi biochemickych vlastnosti rostlin dtlezi-
tym piedpokladem pro jejich dalsi (i komercni) vyuziti. V ramei ceskych botanickych
zahrad dochazi ro¢n¢ fadove k tisiciim transakei s genetickymi zdroji rostlin, z toho je
zhruba polovina ziskavana ze zahrani¢i. VétSina botanickych zahrad nicméné neeviduje
pohyb materialu, a to predevsim tam, kde zahrada slouzi jako darce. Botanické zahrady
ziskavaji nové genetické zdroje riiznymi zpisoby, naptiklad na sbérovych expedicich
v zahrani¢i, nakupem nebo vymeénou osiva a materialu. Material je ziskavan ve vétsiné
ptipadl pro ucely, ke kterym jsou botanické zahrada ziizeny, pro komercni vyuziti je
to minimum, pro taxonomicky vyzkum poskytuji zahrady vzorky bez omezeni, pro
Slechténi okrasnych rostlin je zajem minimalni. Vzorky poskytuji botanické zahrady
obvykle zdarma s podminkou publikovani zdroje. Rada botanickych zahrad v EU (ng-
kolik i mimo EU) je zapojena do systému IPEN (7he International Plant Exchange Ne-
twork),'¢ ktery byl vytvoien na zakladé pozadavki vychazejicich ze CBD a ktery byl
ptijat Konsorciem botanickych zahrad v ramci EU jiz v roce 2001. Mnozstvi uzivatel
systému IPEN od té doby stale nardsta, v soucasné dob¢ je zde zapojeno cca 150 BZ
celosvétove, z &ehoz je cca 130 v EU. V CR je jeho souéasti pouze Botanicka zahrada
mésta Teplice. Uzivatelé jsou v ramci tohoto systému povinni pfedem deklarovat piijeti
standardizovanych pravidel (IPEN Code of Conduct).'” Celkem 14 botanickych za-
hrad je zapojeno do nové jednotné databaze neprodukénich rostlin nazvané Florius,!®
jejimz spravcem je Unie botanickych zahrad CR. Tato databéze slouzi primarné k uéelu
vyhledavani rostlinného materialu a ma urcity dalsi potencial pro rozvoj, zejména co se
tyCe certifikace kolekci, nastaveni standardl pro poskytovani materialu spole¢n¢ s in-
formacemi o jeho ptivodu, apod. Ne vSechny zapojené zahrady ovSem databazi aktivné
vyuzivaji. Kromé botanickych zahrad se fada rostlinnych genetickych zdroji nachazi
v soukromych sbirkach. Jejich definice je pomérné obtizna. Soukromych drobnych pés-
titelt je velké mnozstvi, pfi¢emz mnozi jsou napojeni na zahradkaiskou a zahradnickou
produkci. Botanické zahrady prakticky nemohou garantovat dodrzovani podminek CBD
v ramci soukromych sbirek. Soukromé sbirky rostlin vétSinou nejsou vyznamné zapoje-
ny do vymény rostlinného materialu. Krom¢ edukaénich celli a prezentace vetejnosti
slouzi asto také k ochrané uréitych skupin druhtl. Pravni ¥ad CR neobsahuje predpis
vénovany vylucné botanickym zahradam, souvisejicimi prameny prava jsou zejména
zakon o ochrané ptirody a krajiny a zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy, o nichz
bylo pojednano vyse.

17 Ke stazeni na http://www.bgci.org/ourwork/Downloads/.
18 Blize viz http://www.florius.cz.
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Abstract:

OCHRANA PRIRODY A SPORT

DAVID KOHOUT

Nature Protection and Sport

The article seeks to address the sometimes overlapping phenomena of sport and
environment. It is self-evident that a big share of sport activities take place outdoors in

the nature. Therefore it is not suprising that the legal regulation of the general as well as
of the specific protection of the nature aims at the regulation of sport as well. It may be
observed that there are different limitations of sport activities in the nature based on the
various sport disciplines and types of the specifically protected area. It is also important to
consider whether the sport activity is carried out on an individual basis or if an organized
sport event is involved. The legal framework in the Czech Republic is based especially on
the Act on the Protection of Nature and Landscape (Nr. 117/1992 Coll.) and several special
pieces of legislation, such as the Forestry Act (Nr. 289/1995 Coll.) or by-laws adopted by
the government, Ministry of Environment or specialized state bodies, which are set up in
order to safeguard the protection of environment. This paper is finished with the conclusion
that in case of conflicting interests on the protection of environment and on the freedom to
exercise sport activities, the environmental concerns should prevail. This should hold true
especially in cases of areas with highly vulnerable and rare ecosystems. Such approach is
primarily consistent with the current state of law in the Czech Republic.

Key words: sport, protection of environment, protection of nature, sports law, national
parks, protected landscape area, environmental law

Kli¢ova slova: sport, ochrana zivotniho prostfedi, ochrana ptirody, sportovni pravo, narodni
parky, chranéné krajinné oblasti, pravo zivotniho prostiedi

UvOD

Zakladatel moderniho olympijského hnuti baron de Coubertin uvedl, ze

»Sport je soucasti kazdého muze a kazdeé zeny a jeho nedostatek nemiize nikdy byt nahra-
zen“.! Sport v tomto smyslu prochazi v§emi sférami lidské existence a je prostiedkem
realizace jak fyzickych, tak dusevnich hodnot. Podobné je vSak mozno tuto ivodni ci-
taci parafrazovat tak, ze ,,priroda a priznivé zZivotni prostredi je soucasti kazdého muze
a kazdé Zeny a jeho nedostatek nemiize nikdy byt nahrazen*. Mezi sportem a zivotnim

' Citace dle tzv. Bilé knihy o sportu projednané Evropskou komisi dne 11. 7. 2007.
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prostiedim tak nepochybné existuji vzajemné spojitosti a ovliviiovani se, které maji
rozmér ekologicky, fakticky i pravni.

Vratime-li se k pokustim o vymezeni toho, jak chapat sport jakozto jeden z dulezi-
tych socialné-kulturnich fenoménd,? mizZe se ndm hodit jeho legalni definice ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ktera jim rozumi byt ,,vSechny
formy telesné cinnosti, které prostrednictvim organizované i neorganizované ucasti si
kladou za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, upeviiovani zdravi a do-
sahovant sportovnich vykonii v soutéZich vsech vrovni“.3 Uvedend definice ze zdkona
o podpote sportu, ktery je v aktudlné platném pravnim adu Ceské republiky pohtichu
jedinym specialnim zakonem pro oblast sportu, si v§ima hlavnich smérti vykonu fyzické
sportovni aktivity — sportu rekreaéniho i vykonnostniho, sportu individualniho i kolek-
tivné soutézné organizovaného.

Je samoziejmosti, ze sportovani se neodehrava ve vakuu, nybrz vztahuji se na néj
uréita pravidla. Tim, kdo tato pravidla stanovuje, byva v prvé fad¢ organizator ptislusné
soutéze. Podle povahy sportu i typu soutéze muize byt timto organizatorem ptislusna
narodni ¢ mezinarodni sportovni asociace (napt. Fotbalova asociace Ceské republiky,
UEFA, FIFA) zaloZena na ¢lenském principu ve formé spolku? nebo pouze fyzicka ¢i
pravnicka osoba, ktera porada urcitou soutéz pro jiné osoby (napfi. poradatelem Jizerské
padesatky je SKI KLUB Jizerska padesatka, ktery je sice rovnéz spolkem, ale i¢astnik
zavodu nemusi byt ¢lenem tohoto spolku). Podminky pro zapojeni sportovet do souté-
Zi jsou stanovovany v piipadé sporti pod gesci sportovnich asociaci v jejich internich
predpisech (jako jsou pravidla hry, rozpisy soutézi, disciplinarni fady atd.), v pfipadé
jednorazovych sportovnich akci se sportovec zpravidla zavazuje dodrzovat organiza-
torem vytcena pravidla svym ad hoc podiizenim se témto pravidlim ve formé podani
prihlasky do zavodu a souhlasu s jeho regulemi (jde tedy o nepojmenovany smluvni
vztah mezi poradatelem a sportovcem).

Vedle upravy sportovnich disciplin skrze jejich vnitini pravidla v§ak neni mozno ztratit
ze zietele, ze sport je jako kazda lidska ¢innost podfizen také obecné zavaznym predpi-
sum, které vydava stat skrze organy vefejné moci, aby jimi obecné¢ upravoval zadouci cho-
vani svych obcanti a dalSich subjektii. Na vSechny vyse nastinéné formy organizovaného
sportovani proto dopadaji obecné normy prava ob¢anského a obchodniho,® prava trest-
niho, spravniho, finan¢niho atd. Plati to jak pro organizatora sportovniho podniku, ktery
napf. nemuiize v pravidlech stanovit pfipustnost usmrceni jednoho ucastnika jinym, nybrz
také na kazdého soutéZziciho, na néjz se pfimo ze zakona vztahuje napt. automaticka pre-
venéni povinnost predchazet moznym (jmam na zdravi ¢i majetku jinych osob.6 Posledné

2 Srov. dokument ,,Koncepce stdtni podpory sportu v Ceské republice schvaleny usnesenim vlady CR
¢. 167/2011, kde je v bod¢ 1.3.2 uvedeno, ze ,,spolkova télovychova ... je vnimdna jako specifickd soucast
narodni kultury™.

3 Srov. rovnéz definici sportu v &l. 2 Evropské charty sportu ptijaté na pidé Rady Evropy v roce 1992.

4 Srov. § 214 a nasl. zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (déle jen ,,0Z*).

5 Jak jiz bylo nastinéno vyse, vzhledem k pravni povaze sportovnich asociaci se jedna zejména o Gpravu
spolkového prava a dale smluvni vztahy. Vyznamna je i iprava soukromopravnich deliktii. V piipade vrcho-
lového sportu maji sportovni kluby zpravidla povahu obchodnich korporaci podle zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, jmenovité jde o akciové spolecnosti dle § 243 a nasl. ¢i s.r.o. dle §132 a nasl.

6 K problematice prevenéni povinnosti ve sportu srov. KRALIK, M.: Pravni odpovédnost ve sportu. In:
KUKLIK, J. a kol.: Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012, s. 74-77.
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uvedené plati i pro vSechny ty, ktefi se sportovani vénuji ve vSech jeho neorganizovanych
a zivelnych podobach (jogging, vylet na bézkach, hra s mi¢em mimo hfisté apod.).
Predmétem tohoto ¢lanku bude specificky vztah sportu k pfirodé a zakonna (¢i ze zako-
na odvozené) pravni regulace jeho provozovani ve volné piirodé, a to zejména v oblastech
spadajicich pod tzv. zv1asté chranénd tzemi.” V takovych piipadech Ize totiz v praxi pred-
vidat nejvétsi konflikty mezi zdjmem na ochrané prirody a zajmy sportujicich subjekti.

OBECNA OCHRANA PRIRODY A KRAJINY
A JEJI VZTAH KE SPORTOVNI CINNOSTI

Piestoze v Gstavnim potadku Ceské republiky chybi konkrétni zminka
o sportu a jeho vyznamu pro spole¢nost, je mozné jeho zaklad hledat v samotné tzv. le-
galni licenci umoziujici kazdému subjektu soukromého prava Cinit vse, co neni za-
konem zakazéano.? Plati to rovnéz ve vztahu k pobytu v ptirodé, pro n&jz tedy mohou
plynout omezeni pouze ze zékona, popf. ze zakona odvozené.® Vzhledem k mnohotvar-
nosti sportu nelze postihnout v§echny jeho podoby a dat je do kontextu ochrany ptirody
a krajiny, nebot’ ani zdkonna definice sportu neni pfili§ konkrétni a mtize vést k tomu, ze
uréitou ¢innost bude jedna osoba povazovat za sport (napf. rybarstvi, vykon myslivosti,
zélesactvil®), a druhd nikoliv. V dalim se tedy zamé&fme pouze na hlavni typy sportu
vykonavaného mimo sportovni stiediska, a to na ¢innosti jako vodactvi, bézkové lyzo-
vani, horolezectvi, trekking a béh ¢i jizdu na kole.
Zakladni obecnou regulaci aktivit v pfirodé Ize odvodit ze zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny (déle jen ,,ZOPRK®). V p¥ipadé tzv. vyznamnych krajin-
nych prvkd, kterymi jsou mimo jiné ze zékona lesy, vodni toky, rybniky a jezera,!! je
stanovena jejich zakladni ochrana pted poskozovanim v § 4 odst. 2 ZOPRK. Podobné
jsou dana také pravidla pro ochranu plané rostoucich rostlin a volné zijicich zivocicht.
Plati tedy, ze kdokoliv se vydava do piirody za sportovnimi aktivitami (nebo je pro jiné
organizuje), musi se pfitom vyvarovat ¢innosti, kterymi by ohrozoval v ramci pfirod-
nich ekosystému napf. endemitni stanovisté rostlin nebo hnizdisté ptaki.!2 V piipadé
nerespektovani uvedenych pravidel pak muze ten, kdo je porusil, podléhat sankcim
podle ¢asti osmé ZOPRK. 13

7 DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivotiho prostredi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 357 a nasl.
8 Srov. ¢&l. 2 odst. 4 tstavniho zikona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, resp. ¢l. 2 odst. 3 ustavniho
zakona ¢. 23/1991 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod.

Ze zékona lze odvozovat napt. opravnéni vlastnika nemovité véci vyloucit v§echny ostatni osoby z pohybu

po této nemovitosti (pozemku), nestanovi-li zakon jinak — srov. zejména § 976 a 1012 OZ.

10 Napt. sdruzeni ZALESAK — svaz pro pobyt v ptirodg, které sdruzuje nadience v této oblasti, je ¢lenem tzv.
servisni organizace Sdruzeni sportovnich svazii CR. Na zélesacky styl Zivota a k nému ptidruzené aktivity
Ize tedy z tohoto sméru pohliZet jako na sport uznavany v CR.

11 Srov. § 3 odst. 1 pism. b) ZOPRK.

12 Srov. § 5 odst. 1 a § 5a odst. | ZOPRK.

13 Srov. napf. moZnost ulozit pokutu fyzické osobé za piestupek, kterym podle § 87 odst. 2 pism. f) zdkona
¢. 114/1992 Sb. provede kodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku bez souhlasu organu ochrany
ptirody. Tato skutkova podstata piestupku se tudiz mize vztahovat na aktivity typu nepovolenych motori-
stickych zavodu v lesich a na dalSich vyznamnych krajinnych prvcich.

©
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Dalsi podminky je potom mozno hledat ve zvlastnich zakonech regulujicich urcité
konkrétni krajinné prvky. Zatimco vodni zdkon!4 pro oblast sportu nevymezuje zadna
blizsi specifika a relevantnimi tak mohou byt snad pouze obecné podminky plavby po
povrchovych vodach (§ 7), miZzeme v lesnim zakoné&!S nalézt o poznani §irsi spektrum
zakonnych pravidel majicich vyznam pro sportovani v tomto krajinném prostredi.
povinen respektovat obecna ustanoveni lesniho zakona. Ze zdkazli a omezeni vypocte-
nych v § 19 a 20 tohoto zakona je pro tyto pripady praktické upozornit zejména na zakaz
vjezdu motorovych vozidel do lesa a zakaz ,,mimo lesni cesty a vyznacené trasy jezdit
na kole, na koni, na lyzich nebo na sanich*.1°

Lesni prostfedi je vSak neziidka vyuzivano také pro vétsi sportovni podniky a za-
vody, které vzhledem k poctu zapojenych ti¢astnikii jsou zvlasté zpusobilé narusit lesni
prostedi jak béhem konani akce (zvySeny hluk, ruseni zvéfe), tak i poté (posSkozeni
porostl, odpad po obcerstvovani zavodniki apod.). Lesni zakon proto pro ptipady téch-
to ,,organizovanych nebo hromadnych sportovnich akci* uréuje v § 20 odst. 5 zvlastni
oznamovaci povinnost, kterou ma subjekt, ktery takovouto akei pripravuje. Oznamovaci
povinnost ma byt plnéna vii¢i organu statni spravy lesi,!” z ¢ehoz Ize dovodit, Ze ji ma
ptipadné i kazdy vlastnik lesa, ktery by ve svém lese chtél takovouto sportovni akci po-
fadat. Oznameni je v téchto ptipadech nutné ucinit minimalné 30 dni pfed konanim akce,
pri¢emz organ statniho dozoru muze s ohledem na pocet ti¢astnikti, vyjadieni vlastnika
lesa i dalsi okolnosti stanovit pro konani akce dopliiujici podminky. Z uvedeného je
mozno dovodit, Ze (nevztahuje-li se na lesni lokalitu vyssi stupen ochrany napf. z titulu
jeji polohy na zvl4sté chranéném uzemi podle ZOPRK) sportovni akce v lese nevyzadu-
je povoleni organu vefejné moci, ktery ji nemize zakazat, ale pouze ptipadné castecné
regulovat konkretizaci podminek jejiho uskuteénéni.!® Na druhou stranu nesplnéni za-
konné ohlasovaci povinnosti pfedstavuje prestupek podle § 53 odst. 1 pism. p) lesniho
zakona se sankci az do vyse 15 000 K¢.

SPORTOVANI VE ZVLASTE CHRANENYCH UZEMICH
V CESKE REPUBLICE

Zakladem pravni regulace zv1asté chranénych izemi je opét ZOPRK, ktery
stanovuje podminky pro lidskou ¢innost v téchto izemné ohrani¢enych oblastech. Cim
vyznamnéjsi typ chranéného uzemi, tim vyssi stupen ochrany je zakonem stanoven,
pri¢emz celd uprava kulminuje v ptipadech téch nejcennéjsich izemi — narodnich parka

14 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zékon).

15 Zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né n&kterych zakont (lesni zékon).

16 Srov. § 20 odst. 1 pism. g) a j).

Dle § 48 odst. 1 pism. g) bude primarné timto organem obecni tifad obce s rozsifenou plsobnosti, popf.

u sportovnich akei pfesahujicich spravni obvod obce s rozsifenou ptsobnosti je takovym organem dle § 49

odst. 1 pism. d) krajsky tfad.

18 Napt. podminkou zajisténi nasledného tiklidu, omezenim €asu, po ktery je mozno akci realizovat, zabez-
pecenim zdravotnickych stanovist’ apod.
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vyhlagenych zdkonem.!® Tuto pravni Gpravu je nutno chépat jako specilni k obecné
upravé ochrany prirody a krajiny, jejiz minimalni standardy jsou v pfipadech zvlasté
chranénych uzemi dale posilovany piedeviim v ¢asti druhé ZOPRK a v nékterych pro-
vadécich predpisech obecné povahy.

Ve vztahu ke sportovnim akcim i sportu ryze rekrea¢nimu lze nalézt v ZOPRK v pii-
padé zvlasté chranénych uzemi explicitni ustanoveni u narodnich parkd (§ 16 odst. 1
pism. e) a f)), chranénych krajinnych oblasti (§ 26 odst. 1 pism. g) a odst. 3 pism. c))
a narodnich pfirodnich rezervaci (§ 29 pism. f)). Tato ustanoveni rozsifuji vyse popsany
ramec obecné upravy ochrany ptirody a krajiny vztahujici se obsahove ke sportu. Jedna
se zde jednak o absolutni zakazy nékterych sportovnich aktivit, tj. zakazy plynouci
pfimo ze zakona bez moznosti udéleni vyjimky z tohoto zdkazu organem ochrany pii-
rody, jednak o zapovédi relativni, které predvidaji, ze je mozno urcitou sportovni akti-
vitu vykonavat v piipadech generalniho nebo individualné udéleného souhlasu organu
ochrany pfirody. Do prvni kategorie zakazl spada predevsim uplny zakaz poradani
automobilovych a motocyklovych zavodi na Gizemi chranénych krajinnych oblasti. Je
paradoxni, ze podobny zakaz nestanovil zakonodarce explicitné i pro narodni parky,
nebot’ vycet zakazanych aktivit pro izemi narodnich parkti v § 16 odst. 1 se jevi jako
taxativni. V souladu s legalni licenci by se tak pfi striktnim logickém vykladu nemél
zakaz stanovovany pro uzemi chranénych krajinnych oblasti rozsifovat na zaklad¢ ar-
gumentu a minori ad maius 1 na narodni parky.

Zakaz motoristickych soutézi na izemi narodnich parkt by tak spadal spise do druhé
kategorie, a to do kategorie zdkonnych zakazl relativnich. Ty pro pfipady narodnich
parkl zakazuji poradani a organizovani hromadnych sportovnich (pfipadné i turistic-
kych a dalSich) akci a vodnich sportd mimo mista vyhrazena se souhlasem organu
ochrany pfirody. Uskute¢néni automobilovych a motocyklovych zavodi v narodnim
parku tak lze prakticky vyloucit z divodu predpokladatelného neudéleni souhlasu k po-
fadani téchto hromadnych sportovnich akci na uzemi narodnich parki. V ptipadé narod-
nich parkdi, narodnich ptirodnich rezervaci a prvni a druhé zony chranénych krajinnych
oblasti2? plati také omezeni pro horolezectvi, 1étani na padacich a zavésnych kluzacich
a pro jizdu na kole mimo vetejné komunikace a mista vymezena se souhlasem organu
ochrany piirody. U téchto relativnich zakazi je mozno pfemyslet o dvou zplisobech po-
voleni ¢innosti v nich uvedenych. Jednak muze ptislusny organ obecné vymezit uréity
prostor pro vypoctené sportovni aktivity (napf. vytycenim cyklostezek mimo vefejné
komunikace apod.), popt. mize ad hoc k individualni zadosti vyslovit svlij souhlas
s prislusnou aktivitou (toto se bude dotykat predev§im potadani a organizovani hro-
madnych sportovnich akci, nebot’ pro né nelze predpokladat generalné urceny prostor
jejich konani).

Tato zakonna omezeni sportovni ¢innosti na zminénych zvlasté chranénych tze-
mich jsou dale konkretizovana v predpisech vztahujicich se ke konkrétnim chranénym

19V soucasnosti se na izemi CR nachazi Gtyii narodni parky: Narodni park Sumava, Narodni park Podyji,
Krkonossky narodni park (vyhlaseny nafizenimi vlady CR &. 163/1991 Sb., &. 164/1991 Sb., &. 165/1991 Sb.)
a Narodni park Ceské Svycarsko (vyhlaseny zékonem ¢. 161/1999 Sb.).

20V tomto piipadé jde pouze o cyklistické zdvody mimo vefejné komunikace — viz § 26 odst. 3 pism. c)
ZOPRK.
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lokalitam. Toto je mozno demonstrovat na ptikladu Krkono$ského narodniho parku
(., KRNAP*) ziizeného nafizenim vlady Ceské republiky ¢. 165/1991 Sb.2! Tento podzé-
konny pravni predpis byl pfijat jesté pred Gi¢innosti ZOPRK a je tedy nutné jej vykladat
v souladu s nim, byt’ v nékterych pfipadech se nafizeni vlady jevi jako striktnéjsi vaci
sportovani v KRNAPu neZ obecny ZOPRK.22 Nad ramec zdkona se vénuje nafizeni
vyslovné i typickym krkonosskym zimnim sportiim, kdyz zfizovat lyzatské vleky a vy-
tyGovat b&zkafské trati 1ze jen se souhlasem organu ochrany pfirody.23

Doplnujicim pfedpisem pfijatym Spravou KRNAPu jakozto orgdnem ochrany pii-
rody pro tento narodni park je dale Navstévni rad KRNAPu, ktery je opatfenim obecné
povahy podle § 19 ZOPRK. Zde se dostavame k vyse zmifiovanému generalnimu sou-
hlasu se sportovnimi aktivitami na izemi KRNAPu v pfipadé (nemotorovych) vodnich
sportd, horolezectvi a jizdy na kole.2* Pro né je zde uveden seznam lokalit, kde je moz-
no bez dalsiho, tj. individualniho, souhlasu Spravy KRNAPu tyto sporty vykonavat. Pro
poradani hromadnych sportovnich soutézi v§ak zadné obecné vyjimky stanoveny nejsou
a proto i s odkazem na ¢l. 8 odst. 1 Navstévniho fadu KRNAP je nutno mit za to, ze
k jejich uskuteénéni na izemi narodniho parku je nutno predem pozadat o souhlas organ
ochrany pfirody (Spravy KRNAPu). Na udéleni tohoto souhlasu vsak neni pravni narok.

Recentnim prikladem situace, kdy se dostaly do rozporu zdjmy na ochrané pfirody
a na vykonu sportovni ¢innosti, je pfipad zamitnuti zadosti potadatele série zavodu
pod oznaéenim ,,Rock Point — Horskd vyzva“,? jehoz zavéreéna etapa méla vést skrze
prvni zonu KRNAPu ptes vrchol Snézky. Sprava KRNAPu zadost poradatele zavodu
o schvaleni uskute¢néni zavodu na tizemi KRNAPu dle vefejné¢ dostupnych infor-
maci posoudila tak, Ze v rdmci navrhované trasy zavodu rozhodla o omezeni jejiho
prichodu skrze prvni zénu narodniho parku a vyloucila tak moznost, aby zavodnici
absolvovali prechod Snézky. Zavod nékolika set zavodniki vsak byl po dohodé KR-
NAPu s potadatelem umoznén po ¢astecné upravené trase, ktera méla pfinést mensi
zasahy do prvni zony ochrany. Ve vyjadieni na webu potadatele zavodu bylo roz-
hodnuti Spravy KRNAPu nepovolit piechod Snézky hodnoceno jako necitlivé, byt
bylo z pravniho hlediska respektovano. Poukazano bylo na rozdilné ptistupy organt
ochrany pfirody na dalSich zvlast chranénych tzemich, kde se konaly ostatni etapy
zavodu a kde bylo pofadatelim sportovniho podniku vyjito vstfic.26 Naproti tomu

21 KRNAP byl zfizen jiz v roce 1963 skrze vladni natizeni ¢. 41/1963 Sb., o ziizeni Krkonos§ského narodniho
parku, nafizeni vlady CR & 165/1991 Sb. tuto ptivodni ipravu nahradilo.

22 Natizeni vlady CR ¢. 165/1991 Sb. napt. v § 5 odst. 1 pism. d) a e) zcela a bezvyhradné zakazuje pofadani
hromadnych sportovnich akci, horolezectvi a paragliding na izemi KRNAPu. Naproti tomu ZOPRK jako
lex superior et posterior toto umoziuje za podminek popsanych v tomto ¢lanku vyse.

23 Srov. § 5 odst. 2 pism. i) natizeni vlady CR &. 165/1991 Sb.

24 Srov. ¢l. 4 az 6 Navstévniho fadu KRNAPu.

25 Viz http://www.horskavyzva.cz. Sout&Z je pofadana spolkem Top race agency o.s.

26 Viz ¢lanek na webu pofadatele: http://www.horskavyzva.cz/aktualita/louceni-v-krkonosich-chutnalo-hor-
ce/142/. Ve zde uvetejnéném prohlaseni je mimo jiné uvedeno: ,,Cely seridl Rock Point - Horskd vyzva se jde
ve étverici ceskych hor (Jeseniky, Sumava, Krusné hory a Krkonose), v nichz poradatelé musi zajistit povoleni
ve vSech lokalitach. Organizatori tak nardzi na zcela rozdilné pristupy jednotlivych sprav. , Treba v Krusnych
hordach jsme nasli spolecnou rec ihned. Snazili se nam vyjit vstiic, hledali jsme moznosti, vzajemné jsme si
naslouchali, jednali spolu jako rovny s rovnym. Vsechna povoleni tak byla otdzkou jen nékolika dnii. Vzdyt
nasim zamérem rozhodné neni jakkoli ublizit prirodé, ale ukazat krasy horskych zdakouti a naopak ucit lidi se
v hordach chovat, * upozornil Pavel Zitta [tj. vedouci kolektivu podilejiciho se na pfiprave soutéze].
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Sprava KRNAPu ve svém prohlaseni k celé kauze akcentovala prioritni princip ochra-
ny ptirody: ,,Sprava KRNAP opravdu nepovolila zavod nékolika set ucastnikii v casti
toho nejcennéjsiho, co na uzemi Krkonos chranime — v alpinském pasmu a arkto-al-
pinské tundre. Prvni zona ndarodniho parku neni zZadnou novinkou a omezeni, ktera
Jsou pro poradani hromadnych akci v tomto uzemi platna, jsou léta znama — novinkou
neni tedy ani to, Ze jadrové uzemi narodniho parku neni a nema byt sportovistéem pro
hromadné sportovni akce.“?"

Je skutecné mozno mit za to, ze potadani sportovnich akci je aktivitou, na niz by stat
a jeho organy (vCetné organti ochrany prirody) mél mit zajem, protoze vedle ptimého
uzitku, ktery mize mit pro aktivné sportujici lidi, s sebou piinasi i dalsi pozitiva jako
popularizaci pohybu v pfirod¢ a zdravého Zivotniho stylu, zviditelnéni nékterych pfi-
rodnich lokalit a s tim spojeny rozvoj turismu ¢i piinos pro mistni poskytovatele sluzeb
i obCany. Na druhou stranu je dle minéni autora tohoto ¢lanku ptistup KRNAPu zcela
legitimni, a to jak po strance pravni, tak predevsim po strance spravniho posouzeni si-
tuace v pripadé konkrétni zadosti. Byt poradatelé sportovnich soutézi (podobné jako to
¢ini organizatofi Horské vyzvy) mohou a maji zajistit maximalni moznou prevenci na-
ruseni ekologickych poméri okolo trati zavodu, predstavuji prvni zony narodnich parka
(popf. ale také prvni zony chranénych krajinnych oblasti2®) natolik unikatni a hodnotné
ekosystémy, ze je zcela na misté se stavét proti vpousténi masovych sportovnich akcei
do téchto oblasti.

Jak je patrné z Planu pé¢e KRNAPu pro obdobi let 2010-2020,2 problematickymi pro
ochranu pfirody jsou v zasadni miie také individualni sportovni aktivity i organizované
akce, které jsou na izemi narodniho parku provozovany ilegalné mimo k tomu generalné
vymezené oblasti a bez ad hoc souhlasu spravy KRNAPu (popf. se jedna o aktivity na
zvlasté chranénych uzemich zcela nepfipustné). I pro tyto piipady, pokud jsou odhaleny,
pak ZOPRK zn4 specifické skutkové podstaty prestupkil a spravnich delikti.30

ZAVER

Vyse uvedené postiehy nevyc€erpavaji problematiku vztahu sportu a pfi-
rody v jeji celistvosti. Velkou otazkou je nepochybné napfiklad umistovani staveb
a zatizeni urcenych pro sport do volné krajiny, at’ jiz se jedna o sportovni haly, lyzat-
ské arealy, zavodni okruhy ¢i hfisté. Tato problematika ma svtij vztah ke stavebnimu
pravu, vlastnickym vztahtim k pozemkiim ¢i vyhodnocovani vlivli na zivotni prostie-

27 Vyjadieni Spravy KRNAPu je uvefejnéno pod ¢lankem: http://krkonossky.denik.cz/zpravy_region/ucastni-

ci-horske-vyzvy-musi-zmenit-plany-na-vrchol-snezky-je-nepusti-20140802.html.

28 Napi. natizeni vlady ¢. 70/2005 Sb., kterym se zfizuje chranéné krajinna oblast Cesky les, v § 5 také
podminuje konani hromadnych sportovnich akeci na tizemi tohoto tizemi pfedchozim souhlasem Spravy
Chranéné krajinné oblasti Cesky les.

29 Viz Cast A uvefejnéna online na: http://www.krnap.cz/data/File/legislativa/plan_pece 2010 2020/pp-kr-
nap_cast-a_text-final.pdf (s. 155 a nasl.).

30 Srov. zejména § 87 odst. 2 pism. f) a odst. 3 pism. n) u ptestupki fyzickych osob, resp. § 88 odst. 1 pism.
k) a odst. 2 pism. n) u spravnich deliktl pravnickych osob.

2
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di.3! Clanek se proto zaméfil pouze na oblast sportii vykonavanych pfimo v piirodé
mimo zvlasté vyhrazena sportovisté a snazil se takto vymezeny predmét svého zajmu
analyzovat v jeho vazbé na obecné zavazné piedpisy Ceské republiky. Z vyse uvede-
ného plyne, Ze pii posuzovani pfipustnosti sportovani v pfirod€ je nutno posuzovat,
zda se jedna o individualni neorganizované sportovani nebo o hromadné sportovni
akce v gesci urcitého potadajiciho subjektu. Déle je nutno zohlednit, zda jde o sport
odehravajici se vné ¢i uvniti nékterych zvlasté chranénych tizemi. V tomto kontextu
je pak zasadni mérou relevantni i to, o jakou konkrétni sportovni aktivitu (disciplinu)
jde a v kterém typu a zoné zvlast chranéného uzemi se odehrava.

Ptiroda a sport jsou vzajemné propojené sféry majici zasadni vyznam pro kvalitu
lidského zivota. Ve vétsing ptipadl jsou a maji byt ve vzajemném souladu, pouze v pii-
padech zvlast’ zasadniho zajmu na ochrané ptirody by mélo byt pfipusténo vylouceni
nekterych forem sportovniho vyziti na ur¢itém tzemi, které je z hlediska ekologicko-
-historického zcela jedinecné a citlivé na vnéjsi zasahy. V takovém piipad¢ je na misté
dat prednost preventivni ochrané takové lokality a sport ¢i nékteré jeho discipliny z ni
vyloucit.

31 Srov. napt. posudek vypracovany RNDr. Alexanderem Skacelem, CSc. k planu modernizace sjezdového
arealu Valasské Klobouky (http:/portal.cenia.cz/eiasea/download/RUIBX09WODA I MF9kb2t1bW Vud-
GFjZURPQ18xLnBkZg/OV8050_ dokumentace.pdf), popt. stejnou osobou zpracovany posudek pro fize-
ni EIA ve vztahu ke skiarealu na Klinovci (http:/portal.cenia.cz/eiasea/download/RUIBX1VMSzU3M-
VOwb3N1ZGVrRE9DXzEucGRm/ULK571 posudek.pdf) apod. V ramci veiejného portalu EIA v CR
(http://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial 00_cr) se v ptipadé zadani vyhledavaného hesla ,,sportovni zobrazi
celkem 173 projektil, k nimz v tomto systému existuji zdznamy.
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OCHRANA PRED HLUKEM V PRIRODE
A UDRZITELNOST KVALITY ZIVOTA

JANA DUDOVA

Abstract: Protection against Noise in Nature and Sustainability of the Quality of Life
This paper focuses on an issue that has yet to be resolved satisfactorily and with legal
relevance in the Czech Republic. European law determines framework requirements, as
well as obligations of Member States to designate quiet areas in nature and in open country.
The Directive of the European Parliament and Council Directive 2002/49/EC relating to the
assessment and management of environmental noise was indeed incorporated into Czech
legislation, but legal instruments are still lacking for fulfilling the obligation under this
directive to create and protect quiet areas in nature. Therefore, the purpose behind this paper
is to open certain relating problem areas and to search for an answer to the question of why
this obligation has yet to be fulfilled.

Key words: noise protection, noise pollution, quality of life, quite areas in open country,
acoustic smog

Klicova slova: ochrana pted hlukem, hlukova zatéz, kvalita Zivota, tiché oblasti ve volné
krajing, akusticky smog

UvOoD

Kwvalita zivotniho prostiedi ve volné ptirod¢ a krajiné souvisi mimo jiné
is garanci klidného prostredi bez hlukové zatéze a tim i kvalitou zivota. Tato idea se pro-
mita také ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni
hluku v Zivotnim prostiedi.! Hlavnim obsahem smérnice je zavedeni povinnosti strate-

I Strategickym cilem Smérnice 2002/49/ES bylo snizit v Evropské unii v roce 2010 pocet obyvatel zasazenych
hlukem o LAeq (hlukovy ukazatel pro celodenni obtézovani hlukem) nad 65 dB o 10 %, v roce 2020 0 20 %.
Tato smérnice se vztahuje na hluk ve venkovnim prostiedi, kterému jsou vystaveni lidé zejména v zastavénych
oblastech, ve vefejnych parcich nebo v tichych oblastech aglomeraci, v tichych oblastech ve volné krajing,
v blizkosti $kol, nemocnic a jinych citlivych budov nebo obydlenych oblasti. Smérnice by méla mimo jiné
poskytnout zaklad pro vyvoj a dokonceni opatieni tykajicich se omezeni emisi hluku z velkych zdrojt, a to
zejména silni¢nich a Zelezni¢nich vozidel, infrastruktury, letadel, zafizeni uréenych k pouziti ve venkovnim
prostiedi, primyslovych zafizeni a mobilnich strojnich zafizeni, a pro navrh dodate¢nych kratkodobych, stied-
nédobych a dlouhodobych opatieni. Cilem smérnice je na zakladé stanovenych priorit definovat spolecny
ptistup k prevenci nebo omezeni Skodlivych ¢i obtézujicich u¢inki hluku ve venkovnim prostedi. Za timto
Ucelem se postupné maji provést tato opatieni: urceni miry expozice hluku ve venkovnim prostiedi prostred-
nictvim hlukového mapovani s vyuzitim metod hodnoceni, spole¢nych pro viechny ¢lenskeé staty; zpfistupnéni
informaci o hluku ve venkovnim prostiedi a jeho ¢incich na vefejnost; na zakladé vysledkil hlukového ma-
povani piijeti ak¢nich plant ¢lenskymi staty s cilem prevence a snizovani hluku ve venkovnim prostredi.
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gického hlukového mapovani, které ma poskytnout udaje z jednotlivych ¢lenskych stati
tykajici se irovné hluku v jednotlivych oblastech z velkych zdrojii hluku a ur¢it miru ex-
pozice obyvatel hluku ve venkovnim prostredi. Konkrétni hodnoty v§ech meznich hodnot
vsak nejsou stanoveny na urovni EU, ale maji je urcit ¢lenské staty, které by pfitom mély
vzit v uvahu mimo jiné potfebu pouzit zasadu prevence a zasadu zachovani tichych ob-
lasti. Na zaklad¢ vysledku strategického hlukového mapovani pak by mély ¢lenské staty
pfijmout akéni plany s cilem prevence a snizovani nebo alespon udrzeni stavajici urovné
hluku ve venkovnim prostiedi, zvIasté v tichych oblastech.?

Do nasi legislativy byla tato evropska tprava transponovana prostiednictvim zakona
¢. 222/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezo-
vani zneCisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zmén¢ nekterych zakona ve
znéni pozdéjsich predpist.. Zbyvajici ¢ast smérnice, to znamena zejména piilohy k této
smérnici, byly transponovany do vyhlasky ¢. 523/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pisu, kterou se stanovi mezni hodnoty hlukovych ukazateld a jejich vypocet, zakladni
pozadavky na obsah strategickych hlukovych map a akénich plani a podminky tiéasti
vefejnosti na jejich piiprave. V navaznosti na shora uvedenou evropskou regulaci upra-
vuje zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen zakon o ochrané vefejného zdravi) ve svém ustanoveni § 81b kompetence
Ministerstva zivotniho prostiedi stanovovat a vyhlaSovat tiché oblasti ve volné krajiné.?

Lze ptedpokladat, ze tato Giprava byla vedena snahou o novou a kvalitnéj$i dimenzi
ochrany pfirody a krajiny. Vedle ochrany druhovych a tizemnich pfirodnich hodnot
by takto mohlo dojit k ochrané akustické pohody ve volné krajing.* Termin ,.ticha
oblast“ma ptitom dvoji podobu. Tichou oblast ,,v aglomeraci* vymezuji krajské urady
v tzv. akénich planech. Tichou oblast ,,ve volné krajing* by mélo stanovit vyhlaskou Mi-
nisterstvo zivotniho prostedi. Vzhledem k tomu, Ze v nasich podminkach dosud takova
vyhlaska nebyla vydana (a chybi tak konkrétni pravni nastroj pro regulaci tichych ob-
lasti ve volné krajing), je zapotiebi zkoumat, pro¢ nebyla tato oblast dosud nijak fesena.

SMYSLUPLNOST STANOVOVANI
TICHYCH OBLAST{ V PRIRODE?

Nabizi se tivaha, zda tiché oblasti, coby novy zptisob ochrany uzemi, mo-
hou vhodné podpofit a doplnit jiz vyhlasena zvlasté chranéna tizemi a nahradit také
rezim tzv. oblasti klidu.> Lze si rovnéZ polozit otazku, zda v piipadech, kde jiz existuje
zvlastni izemni ochrana dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve

2 Srov. BASSETT, W. H.: Environmental Health Procedures. 6th edn. London: Spon Press, 2002, s. 358-403.

3 Ve smyslu tohoto ustanoveni ,,Ministerstvo zivotniho prostiedi v oblasti hodnoceni a snizovani hluku z hle-
diska dlouhodobého priimérného hlukového zatizeni Zivotniho prostiedi upravi vyhlaskou tiché oblasti ve
volné krajiné.*

4 Srov. LIBERKO, M.: Hluk v prostiedi, Problematika a FesSeni. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
2004.

5 K tomu srov. jiz zru$enou pravni tipravu — vyhlagku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 13/1977 Sb., o ochrané
zdravi pied nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci, ktera mimo jiné obsahovala pravni zakotveni ,,oblasti
ticha®.

136



znéni pozd¢jsich predpist, by mélo vyznam vyhlasovat soubézné i tichou oblast. Pii
uvaze nad smysluplnosti stanovovani téchto dalSich nastroji plosné regulace tizemi
z hlediska hlukové zatéze je tfeba brat v potaz nékteré faktické i pravni prekazky. Témi-
to prekazkami jsou zejména stavajici nezadouci zdroje provozniho hluku (napt. z nad-
meérné zatizené komunikace), dale se jedna o nutnost dodrzeni souladu s jiz schvalenou
uzemné planovaci dokumentaci, u které se predpoklada urcita hlukova zatéz apod.
Jisté bude mit sviij nezanedbatelny vliv na danou problematiku i reliéf krajiny. V urci-
tych lokalitach dochazi k Sifeni hluku na velké vzdalenosti. Z praktickych divodu by
méla byt také adekvatné zvazena velikost izemi vhodného ke stanoveni tiché oblasti.
U mensich lokalit hrozi pronikani hlukové zatéze z uzemi leziciho vné takového uzemi
apod. U vétsich izemnich celkl 1ze zase velmi problematicky zajistit garanci tiché
oblasti (navazujici urbanizace, jiz existujici nezadouci zdroje hluku apod.).® Vzhledem
k aktualnosti, ale i slozitosti dané problematiky, pfipravuje nyni Evropska agentura pro
Zivotni prostiedi (EEA) komplexni hodnotici zpravu o hlukové situaci v Evropé.” Vy-
chazi se ptitom z predpokladu, ze ,,tiché oblasti* nemusi (a ani nemohou) byt nezbytné
bez vlivu hlukovych imisi. Za smérodatnou je pfitom povazovana okolnost, aby bylo
uzemi ochranéno od nepiijemnych a rusicich zvukl pochazejicich z lidskych aktivit.
Pfirozené prirodni zvuky (napf. Suméni lesa nebo vody) mohou mit naopak ptiznivy
vliv. Z tohoto thlu pohledu by pfi vymezovani tichych oblasti méla byt akcentovana
a preferovana ochrana pied hlukovou zatézi z hlediska jednotlivych zdrojt hluku pied
absolutni hladinou hlukové zatéze.® Evropskou agenturou pro zivotni prostiedi bylo
konstatovano, ze tiché oblasti jsou prospé$né pro vetejné zdravi, zejména pro zdravi
lidi, ktefi ziji v hluénych méstskych oblastech. Ze smérnice o hluku ve venkovnim
prostiedi vSak vymezeni téchto oblasti nevyplyva a je ponechano do znacné miry na
volném uvazeni clenskych statd. Volné uvazeni bylo zfejmé také pricinou toho, ze
jednotlivé zemé v EU zaujaly zna¢né odlisné ptistupy. Tiebaze vétSina Clenskych stati
uréila tiché oblasti v aglomeracich, mnoho z nich (CR nevyjimaje) viibec nestanovilo
tiché oblasti ve volné krajing.?

Pokud se zamyslime nad moznou pfi¢inou tohoto ,,liknavého* pfistupu ze strany
¢lenskych statt, 1ze dojit k zavéru, ze to mize byt zpisobeno prave tim, ze v mnoha
ohledech chybi exaktni vymezeni pozadavku na ochranu ¢lovéka pred hlukovou zatézi
v piirode (na rozdil od chybéjici adekvatni ochrany volné zijicich zivocichtr). O to vic je
pak zarazejici, ze dosud v evropském pravu neni ochrana volné zijicich zivocicht pted
hlukem blize regulovana. To povazuji v daném kontextu za zasadni problém. Hluk je
zkouman a posuzovan toliko z hlediska zdravotnich rizik ¢i pohody a Zivotniho komfor-
tu & kvality Zivota ¢lovéka. To plati i v podminkach CR. Dana problematika je organi-
zaéné de lege lata upravena v CR zakonem o ochrané vefejného zdravi tak, e vymezeni
tichych oblasti ve volné krajiné spada do plisobnosti Ministerstva zZivotniho prostfedi.

6 http://hostetin-p.veronica.cz/data/docs/OPAK/ucebni%20materialy/blok%203/doplnujici%20materialy/
Bus_- Tiche oblasti.pdf.

7 http://www.eea.curopa.cu/highlights/finding-europe2019s-quiet-areas.

8 MEGAINEY, Ch.: Introduction to environmental protection. In: BASSETT, W. H. (ed.): Clay s Handbook
of Environmental Health. 19th ed. London, 2004, s. 221-235.

9 Srov. zejména pozadavky dle ¢l. 8 a 9 cit. smérnice, podle kterych mély Elenské staty zajistit vypracovani
akenich plant uréenych pro feSeni hlukového znecisténi a jeho ucinki véetné nezbytného snizovani hluku.
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Toto ministerstvo vSak nedisponuje zadnymi pravné relevantnimi nastroji k regulaci
hlukové zatéze s prihlédnutim k ochrané zivotniho prostedi (zejména fauny) ve volné
krajin€. Ve smyslu platné pravni Gipravy také neni dan jiny logicky divod, proc by toto
ministerstvo mélo zabezpecovat ochranu ptred hlukem jinak, nez pravé ve vztahu k vol-
né zijicim zivo¢ichiim (rozhodujici zbytkovou pisobnost ve vazbé na ochranu zdravi
¢lovéka ma Ministerstvo zdravotnictvi). K tomu, aby pfipadné mohly byt stanoveny
potiebné pravni nastroje k ochrané fauny pred hlukem, vsak chybi jasné vymezené cile
a védecky seriozné zdokumentovany vliv hluku na volné Zijici Zivo¢ichy.10

PROBLEMATICKE ORGANIZACNI ZABEZPECENI

Jak jiz bylo uvedeno, v podminkich CR ochranu &lovéka a jeho zdravi
(mimo jiné i v tichych oblastech), zastfesuji pravni ptedpisy v rezortu Ministerstva
zdravotnictvi. Rovnéz evropské pravo je zaméfeno z hlediska nezadouci hlukové zate-
7e prioritné na ochranu pohody ¢lovéka.!! Pokud vSak maji byt chranény tiché oblasti
ve volné krajing, jedna se o urcitou disproporci mezi zamyslenym a pravnim stavem,
kterou Ize jen velmi stézi v naSem stavajicim pravnim prostiedi fesit.!2 Chybi zastie-
Sujici zakon na ochranu zdravi pted hlukem, ktery by mél (i negativn€) vymezit svou
pusobnost a zejména stanovit nastroje k vynutitelnosti prava na ochranu pied hlukovou
zatézi.!3 Naptiklad na Slovensku, na rozdil od na$i pravni upravy, jiz byl vydan zakon
o posuzovani a kontrole hluku ve vn&j§im prostiedi.'# Stavajici pravni uprava v CR
v rezimu zakona o ochrané vefejného zdravi je velmi kusé a neefektivni (pfedevsim
s ptihlédnutim k vyjimkam z hlukovych limit).!5 Provadécim predpisem k zakonu
o ochran¢ vetejného zdravi je nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepiiznivymi u€inky hluku a vibraci. Tato pravni tiprava tiché oblasti (a to ani v aglome-
racich) specialné nijak nefesi. Bylo by pfitom logické, aby v tichych oblastech, pokud
maji byt stanoveny, platily ptisnéjsi hlukové hodnoty, nez stanovuji obecn¢ zavazné hy-
gienické limity v citovaném vladnim nafizeni. Rovnéz by bylo velmi zadouci v tichych
oblastech vymezit a omezit takové aktivity, které mohou emitovat nezadouci hluk. Bylo

10 Napt. vysoka nebo nizka pocetnost populaci jednotlivych druhti volné Zijicich Zivo¢ichii a nasledné jejich
riznorodost v riznych ekosystémech ma fadu pfic¢in. Nékteré druhy jsou malo pocetné v dusledku ptiro-
zenych procesi, nebo jsou ovlivnény faktory, v jejichz dusledku se mize pfitomnost a pocetnost populaci
Casto 1 dramaticky ménit. Hlavni pfi¢inou razantnich zmén v poslednich dekadach jsou vSak zejména pro-
cesy souvisejici pfimo nebo nepiimo s ¢innosti ¢lovéka. Nékdy je velmi slozité ptirozené a antropogenni
faktory, a timo i hlukovy smog, od sebe oddélit.

Blize viz FORD, N. J. - RENNIE, D. M. - FALCONER, R. — RAY, K.: Risk management for environmen-
tal Health. In: Clay s Handbook of Environmental Health. 19th ed. London: Spon Press, 2004, s. 493-501.
12 DUDOVA, J.: Ochrana vefejného zdravi v environmentélni legislative. In: Aktudlni otdzky prava zivomiho
prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2005.

DUDOVA, J.: Aktudlni otazky snizovani hluku ve venkovnim prostiedi v kontextu tstavniho prava. Shor-
nik Days of Public Law. Brno: Masarykova univerzita, 2007.

14 Srov. zakon €. 2/2005 Z. z. o posudzovani a kontrole hluku vo vonkajsich prostrediach a o zmene zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia I'udi v zneni neskorsich predpisov
'udi v zneni neskorsich predpisov.

Blize viz in DUDOVA, Jana: Prdavni aspekty ochrany veiejného zdravi pred environmentdlnim hlukem.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013. Acta Universitatis Brunensis luridica, Editio S,
No. 450. MUNI/A/0907/2012, s. 204-207.
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by rovnéz vhodné sladit problematiku tichych oblasti také s pravni Gpravou ve smyslu
natizeni vlady ¢. 9/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vyrobky z hle-
diska emisi hluku, ve znéni pozdéjsich predpist.!® Maji-li byt tiché oblasti vhodné nejen
k regeneraci dusevnich sil, ale i pfirodnich hodnot, bylo by rovnéz prospésné omezit
takové zptsoby rekreace, které by narusily akustickou pohodu v dané lokalité. Proto by
zde méla platit i urcitd rezimova opatieni zamezujici vzniku nezadouciho hluku, resp.
akustického smogu. Lze si predstavit, ze tato opatfeni by mohla byt zakomponovana do
zakladnich ochrannych podminek jednotlivych zvlasté chranénych uzemi. Mohla by byt
také propojena i s obecnou uzemni ochranou dle zékona o ochran¢ pfirody a krajiny —
napf. ve vazbé na ochranu oblasti Natura 2000, ochranu krajinného razu a ptirodniho
parku, resp. i pfechodné chranénych ploch. Jisté neni tfeba zvlaste zdlraznovat, ze by
ucinnéjsi ochranu (a to nejen v ramci dané problematiky) mohla vyrazngji zajistit pravni
uprava sméfujici k posileni pravomoci prislusnych kontrolnich organt.

ZAVER

Lze shrnout, Ze evropska pravni tiprava dostatecné nechrani kvalitu zivota
pred hlukovou zatézi — zejména z hlediska ochrany volné zijicich zivocichd. V pod-
minkach CR bohuzel chybi uéinna a komplexni pravni Uprava, ktera by zajistila ade-
kvatni ochranu ¢lovéka pred hlukem.!7 Pokud neni takto vytvoien odpovidajici pravni
zaklad, napt. v podobé zakona na ochranu pted hlukem z vnéjsiho prostiedi, pak si Ize
jen stézi predstavit, ze na chybé&jicim zaklad¢ Ize dale ,,staveét™ ve smyslu navazujicich
pravnich nastroji k ochrané ptirody pred hlukem. Pokud nedojde k jednotnému nazirani
na ochranu pfed hlukem v ramci jednotlivych rezortd a sladéni roztfisténé a nedokona-
1é pravni upravy, ktera spiSe ,,zmékcuje* hlukové limity, nez aby transparentné fesila
dany problém napfti¢ ochranou jednotlivych veifejnych zajmi (zdravi ¢loveka i udrzeni
stavajiciho ptirodniho prostiedi), nebude v podminkach CR mozné relevantné stanovit
rezim tichych oblasti.

16 Timto natizenim se v souladu s pravem EU stanovi z hlediska emisi hluku technické poZadavky na zafizeni
pouzivana ve venkovnim prostoru uvedena v piilohach ¢. 1 a 2 k tomuto nafizeni.

17 Srov. DUDOVA, J.: Nékolik poznamek k vynutitelnosti vefejného zajmu na ochranu zdravi pied hlukem.
Pravni rozhledy, 2012, ¢. 21, s. 755-758.
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ODPOWIEDZIALNOSC SKARBU PANSTWA

ZA SZKODY SPOWODOWANE PRZEZ ZWIERZETA
NA PODSTAWIE ART. 126 USTAWY O OCHRONIE
PRZYRODY

BARTOSZ RAKOCZY

Abstract: State Responsibility for the Damage Caused by Protected Wild Animals
The subject of this paper is to analyze the two concepts in Article 126 of the Act of 16 April
2004 on the protection of nature: 1. State liability for damage caused by protected species
(bison, wolves, lynx, bear and beaver). 2. Liability for damage caused by wild animals in
national parks, wildlife protection zones and nature reserves.

Key words: nature protection, liability for damages, protected wild animals, state
responsibility, national park, nature reserve

Stowa kluczowe: ochrona przyrody, odszkodowanie szkody wyrzadzone przez zwierzgta,
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, park narodowy

Problematyka odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone przez zwierzgta
ma juz swoja bogata tradycje. Zagadnieniem tym interesowali si¢ juz jurysci rzymscy,
dostrzegajac specyfike tego zagadnienia.!

W $lad za rozwiazaniami przyjetymi w prawie rzymskim zagadnienie odpowie-
dzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzgta znalazto swoje normatywne odbicie
w przepisach prawa cywilnego. W przypadku prawa polskiego kwestie te reguluje art.
431 ke, stanowiacy, iz ,,§ 1. Kto zwierze chowa albo si¢ nim postuguje, obowiqzany jest
do naprawienia wyrzqdzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego
nadzorem, czy tez zablgkalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba, za ktorq ponosi
odpowiedzialnos¢, nie ponoszq winy.

$ 2. Chociazby osoba, ktora zwierze chowa lub sie nim postuguje, nie byla odpowie-
dzialna wedlug przepisow paragrafu poprzedzajqcego, poszkodowany moze od niej zq-
da¢ calkowitego lub czesciowego naprawienia szkody, jezeli z okolicznosci, a zwlaszcza
z porownania stanu majqtkowego poszkodowanego i tej osoby, wynika, Ze wymagajq
tego zasady wspotzycia spotecznego”. Dalsze kwestie zwiazane z prawem zatrzymania
i zastawem na zwierzeciu reguluje art. 432 ke.2

I Por. m. in. KOLANCZYK, K.: Prawo rzymskie. Wyd. 5. Warszawa, 2007, s. 439 i n.

2 Blizej problematyka odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzgta zajmowali sig m.in.
SZPUNAR, A.: Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przez zwierzeta i rzeczy. Warszwa, 1985;
GOETTEL, M.: Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym. Wwa, 2013.
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Jednak tradycyjne rozwiazania dotyczace odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzo-
na przez zwierzgta obecnie nie sa juz wystarczajace. Jest to efektem dynamicznego
rozwoju regulacji prawnych, dotyczacych ochrony zwierzat, a nawet szerzej ochro-
ny przyrody. Stad tez pojawity si¢ nowe kierunki regulowania odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez zwierz¢ta, odrywajace si¢ od tradycyjnego podejscia. Sa
one konsekwencja innego spojrzenia legislatora na zwierzgta, a przede wszystkim do-
strzezenia koniecznosci pogodzenia dwdch sprzecznych ze sobg intereséw — ochrony
zwierzat 1 ochrony wtasnosci przed szkodami wyrzadzanymi przez chronione zwie-
rzgta.

Przyktadem takiego nowoczesnego rozwiazania, oderwanego od tradycyjnego po-
dejscia jest art. 126 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody.3

Celem tego artykutu jest analiza przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzone przez zwierzgta okreslonych wlasnie w art. 126 ustawy o ochro-
nie przyrody, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na réoznice wobec rozwigzan przy-
jetych w kodeksie cywilnym. Artykut bedzie tez obejmowat kwestie oceny skutkow
przyjetych rozwiazan z jednoczesna propozycja rozwiazan de lege ferenda.

Jak stanowi art. 126 ustawy o ochronie przyrody:

,»1. Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzqdzone przez:

1) zubry,

2) wilki,

3) rysie,

4) niedzwiedzie,

5) bobry —w gospodarstwie rolnym, lesnym lub rybackim.

2. Odpowiedzialnosé, o ktorej mowa w ust. 1, nie obejmuje utraconych korzysci.

3. Ogledzin i szacowania szkod, o ktorych mowa w ust. 1, a takze ustalania wy-
sokosci odszkodowania i jego wyplaty, dokonuje regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, a na obszarze parku narodowego dyrektor tego parku.

4. Wiasciciele lub uzytkownicy gospodarstw rolnych i lesnych mogq wspoldzialaé
z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, a na obszarze parku narodowego
- z dyrektorem tego parku, w zakresie sposobow zabezpieczania upraw i plodow
rolnych, lasow oraz zwierzqt gospodarskich przed szkodami powodowanymi
przez zwierzeta, o ktorych mowa w ust. 1.

5. Wspoldziatanie, o ktorym mowa w ust. 4, moze obejmowac budowe urzqdzen
lub wykonanie zabiegow zapobiegajqcych szkodom, finansowane z budzetu wia-
Sciwego miejscowo dyrektora parku narodowego lub regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska, w ramach zawartych umow cywilnoprawnych.

6. Odszkodowanie nie przystuguje:

1) osobom, ktorym przydzielono grunty stanowiqce wilasnos¢ Skarbu Panstwa,
2) jezeli poszkodowany:
a) nie dokonal sprzetu upraw Iub pltodow rolnych w ciqgu 14 dni od zakon-
czenia zbiorow tego gatunku roslin w danym regionie,

3 Dz U.z2013, poz. 627 ze zm.
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b) nie wyrazil zgody na budowe przez regionalnego dyrektora ochrony srodo-
wiska lub dyrektora parku narodowego urzqdzen lub wykonanie zabiegow
zapobiegajqcych szkodom,

3) za szkody:

a) powstale w mieniu Skarbu Panstwa, z wylqczeniem mienia oddanego do
gospodarczego korzystania na podstawie Kodeksu cywilnego,

b) nieprzekraczajqce w ciqgu roku wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu na
Jeden hektar uprawy,

c) wuprawach rolnych zalozonych z naruszeniem powszechnie stosowanych
wymogow agrotechnicznych,

d) wyrzqdzone przez wilki, niedzwiedzie lub rysie w poglowiu zwierzqt gospo-
darskich pozostawionych, w okresie od zachodu do wschodu stonca, bez
bezposredniej opieki.

7. Szkody wyrzqdzone przez zwierzeta lowne, wystepujqce w parkach narodo-
wych, strefach ochronnych zwierzqt townych oraz w rezerwatach przyrody
szacuje sie oraz dokonuje wyplaty odszkodowan wedlug zasad okreslonych
w rozdziale 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie
(Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, z pozn. zm.).

8. Szacowanie szkod wyrzadzonych przez zwierzeta towne w strefie ochronnej zwie-
rzqt lownych nalezy do zadan Stuzby Parku Narodowego, a w rezerwatach przy-
rody — do sprawujqcego nadzor nad rezerwatem.

9. Odszkodowania za szkody spowodowane przez zwierzeta towne w parku naro-
dowym oraz strefie ochronnej zwierzqt lownych sq pokrywane ze srodkow parku
narodowego, a za szkody spowodowane w rezerwatach przyrody — ze Srodkow
regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska.

10. W sprawach spornych dotyczqcych wysokosci odszkodowan za szkody wyrzqdzo-
ne przez zwierzeta, o ktorych mowa w ust. 1, orzekajq sqdy powszechne.

11. Minister wlasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wlasci-
wym do spraw rolnictwa i ministrem wilasciwym do spraw rybotowstwa okresli,
w drodze rozporzqdzenia, tryb postepowania przy szacowaniu szkod oraz sposob
wyplaty odszkodowan za szkody, o ktorych mowa w ust. 1, a takze wzory doku-
mentow dotyczqcych szacowania szkod i wyliczania odszkodowan oraz terminy
zgloszenia i szacowania szkody, kierujqc si¢ potrzebq dokonywania oceny rze-
czywistej szkody oraz przyjecia wysokosci wyceny szkody wedlug cen rynko-
wych.

12. Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzqdzenia, inne niz wymienione
w ust. 1 gatunki zwierzqt chronionych wyrzqdzajqcych szkody, za ktore odpo-
wiada Skarb Panstwa, kierujqc sie potrzebq utrzymania ochrony gatunkowej
zwierzqt zagrozonych wyginieciem i wyrzqdzajqcych szkody w gospodarce czlo-
wieka”.

Przepis ten jest niezwykle rozbudowany, co jednoczesnie determinuje jego staba
jakosc¢ legislacyjna. Nadmierne rozbudowanie tego przepisu spowodowato bowiem, ze
ustawodawca dazac do uregulowania wszystkich kwestii w jednym artykule polaczyt ze
soba rozwiazania, ktorych taczy¢ nie powinien. Przepis ten bowiem obejmuje nie tylko
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kwestie przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, ale rowniez kwestie wytacza-
nia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, ustalania wysoko$ci wynagrodzenia, sposobu
dochodzenia roszczen i relacji odpowiedzialnosci z tego przepisu do odpowiedzialnos$ci
za szkody towieckie.

Znacznie lepiej legislacyjnie ustawodawca poradzit sobie z problemem uregulowa-
nia przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1995 r. Prawo towieckie. W tym akcie prawnym problematyka odpowiedzialno$ci za
szkody towieckie zostata uregulowana w pigciu odrgbnych artykutach (46-50), co dato
bardziej jasny sposob wyrazania przez ustawodawcg jego woli.

Konsekwencja nadmiernego rozbudowania art. 126 ustawy o ochronie przyrody jest
to, ze ustawodawca uregulowat w nim dwa odrgbne rodzaje odpowiedzialno$ci Skar-
bu Panstwa. Przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa pierwszego rodzaju zostaty
okreslone przede wszystkim w ust. 1, natomiast przestanki odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa drugiego rodzaju okresla przede wszystkim ust. 7. Jednoczesnie takie roz-
wiazanie legislacyjne pozwala na wskazanie, iz w istocie art. 126 ustawy o ochronie
przyrody reguluje dwa odrgbne rodzaje odpowiedzialnosci cywilnej Skarbu Panstwa.

Przechodzac do analizy poszczegdlnych rodzajéow odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa uregulowanych w art. 126 ustawy o ochronie przyrody nalezy wskazaé, ze odpo-
wiedzialno$¢ uregulowana w tym przepisie nie jest odpowiedzialnoscia stricte delikto-
wa.* W pismiennictwie z zakresu prawa cywilnego wyraznie bowiem wskazuje si¢, ze
tradycyjny podzial odpowiedzialno$ci na odpowiedzialnos$¢ kontraktowa i deliktowa
nie jest juz wystarczajacy do naukowej klasyfikacji wspotczesnego rezimu odpowie-
dzialnosci cywilnej.>

Coraz bogatsze i coraz bardziej dynamicznie rozwijajace si¢ stosunki spoleczne po-
woduja tworzenie konstrukcji jurydycznych nieznanych tradycyjnemu prawu cywil-
nemu. Stad tez wskazuje sig, ze odrgbnym rodzajem odpowiedzialnosci cywilnej jest
odpowiedzialnos$¢ za tzw. szkody legalne. Jak zauwaza M. Kalinski mozna wyr6znié
rezim odpowiedzialno$ci z tytutu szkody poniesionej we wspdlnym interesie.

Warto przyjrze¢ si¢ nieco temu pojeciu w perspektywie odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzgta na podstawie art. 126 ustawy o ochro-
nie przyrody.

Odpowiedzialno$¢ za tzw. szkody legalne jest odpowiedzialnoscia za szkody po-
wstate w zwiazku ze zdarzeniami szkodowymi, ktore nie moga by¢ zakwalifikowane
iuznane za dzialania lub zaniechania bezprawne. Istota tego rodzaju odpowiedzialnosci
sprowadza si¢ do tego, ze ustawodawca obejmuje ochrona prawna okreslone sytuacje,

4 Odmiennie zakwalifikowal ja GRUSZECKI, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Wyd. 3. War-
szawa, 2013, s. 663. Wskazat On, Ze jest to odpowiedzialnos¢ deliktowa. Nie dostrzegt jednak tego, ze
w przypadku art. 126 ustawy o ochronie przyrody nie wchodzi w gr¢ bezprawnos$¢ czynu, powodujacego
szkodg. Kwestii tej nie dostrzegt tez Sad Apelacyjny w Katowicach, ktory w wyroku z dnia 5 marca 2010
w sprawie sygn. akt I ACa 6/10 LEX nr 1120382 blednie przyjal, iz ,,Odpowiedzialno$¢ o jakiej mowa
w art. 126 ustawy z 2004 r. o ochronie przyrody jest odpowiedzialnoscia deliktowa. Czynem niedozwolo-
nym w rozumieniu prawa cywilnego jest bowiem nie tylko czyn zabroniony przez prawo, ale takze tego
rodzaju zdarzenia prawne, w zwiazku z zaistnieniem ktorych ustawodawca naktada na zobowiazanego
obowiazek naprawienia szkody wynikajacej z tych zdarzen”.

5 RADWANSKL Z.—OLEINICZAK, A.: Zobowiqzania — cze¢s¢ ogolna. Wyd. 10. Warszawa, 2012, s. 85.

6 KALINSKI, M.: Szkoda na mieniu i jej naprawienie. Warszawa, 2011, s. 27.
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majac jednoczes$nie swiadomos¢, ze objecie tych sytuacji ochrona moze spowodowaé
powstanie szkod. Jednoczes$nie konsekwencja objecia okreslonych sytuacji ochrona po-
woduje to, ze ogranicza si¢ lub wregcz uniemozliwia potencjalnemu poszkodowanemu
podejmowanie dziatan prewencyjnych. Podejmowane bowiem dzialania prewencyjne
moglyby naruszy¢ owe sytuacje (wartosci), ktore prawodawca objat ochrona. Za takim
rozumieniem istoty odpowiedzialnosci z art. 126 ustawy o ochronie przyrody przema-
wia takze to, ze przepis ten umieszczony jest w rozdziale 10 ustawy o ochronie przyro-
dy zatytutowanym ,,Skutki objgcia ochrong”. Juz z tego wynika, ze odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa jest konsekwencjg ochrony zwierzat wskazanych w tym przepisie, jak
rowniez zwierzat townych, jezeli wystepuja na okreslonych obszarach.

Konkretyzujac 6w teoretyczny wywdd nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku analizo-
wanego przepisu dobrem chronionym (wartoscia) sa zwierzgta wymienione w art. 126
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Obejmujac te zwierzgta ochrona ustawodawca ma
peina $§wiadomos¢ tego, ze z ich egzystencja i bytowaniem beda wiazaty si¢ szkody
wyrzadzane przede wszystkim w mieniu okreslonych poszkodowanych. Samo istnie-
nie tych zwierzat i ich objgcie ochrong nie tylko nie moze by¢ potraktowane jak czyn
bezprawny, co stanowi istotny element odpowiedzialno$ci deliktowe;j, ale wrecz nalezy
w pelni podzieli¢ podejscie prawodawcy obejmujacego ochrong te gatunki zwierzat,
ktore wymienit w ust. 1.

Jednoczesnie prawodawca obejmujac te zwierzgta ochrong ograniczyt, a w niekto-
rych przypadkach wrgez uniemozliwit, podejmowanie przez potencjalnych poszkodo-
wanych dziatan prewencyjnych (np. nie wolno prewencyjnie, w celu zapobiezenia szko-
dzie, takiego zwierzgcia zabic). w istocie wigc odpowiedzialnos¢ za tzw. szkody legalne
jest konsekwencja sytuacji istnienia konfliktu migdzy dwiema roznymi warto$ciami.
W analizowanym przypadku jest to konflikt pomi¢dzy ochrona zwierzat, a konieczno-
$cig ochrony witasnosci. Stad tez w przypadku tego typu odpowiedzialnosci prawodaw-
ca calkowicie abstrahuje od problemu winy. Jest to wigc odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka, a nawet nalezaloby wskazaé, ze jest to odpowiedzialno$¢, w konstrukeji ktorej
w istotny sposob role odgrywaja wzgledy stusznosci. Dlatego tez stusznie W. Radecki
wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa jest odpowiedzialnoscia obiektywna,
ale nie absolutna.”

W zwiazku ze zobiektywizowaniem przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
znaczenia nabiera kwestia szkody, a takze zwiazku przyczynowego pomigdzy szkoda
a zachowaniem zwierzat objetych ochrona. Pojgcie szkody nie jest w zasadzie w prze-
pisach prawa polskiego definiowane. Nie ma zadnych przeszkod, aby na tle art. 126
ustawy o ochronie przyrody szkode definiowac¢ jako uszczerbek na dobrach prawem
chronionych, ktory wystapit wbrew woli poszkodowanego.® Za jurystami rzymskimi
przyjmuje sig, ze szkoda obejmuje zaréwno szkode¢ rzeczywista (damnum emergens),
jak i utracone korzysci (lucrum cessans). Jednak jak wynika z art. 126 ustawy o ochro-
nie przyrody odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa ogranicza si¢ wytacznie do tzw. szkody
rzeczywistej. Normatywnie wylaczono wigc odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za tzw.

7 RADECKI, W.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Wyd. 3. Warszawa, 2012, s. 528.
8 Zob. CZACHORSKI, W. - BRZOZOWSKI, A. — SAFJAN, M. — SKOWRONSKA-BOCIAN, E.: Zobo-
wiqzania. Wyd. 11. Warszawa, 2009, s. 88.
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utracone korzysci. Wyltaczenie to ma na celu przede wszystkim ochrong interesu Skarbu
Panstwa, w szczegolnoSci wobec zobiektywizowanych przestanek jego odpowiedzial-
nosci.

De lege ferenda nalezaloby rozwazy¢ ewentualna odpowiedzialno$¢ Skarbu Pan-
stwa rowniez za utracone korzysci. Kierunek przyjety w orzecznictwie TK zmierza
do tego, aby wzmocni¢ ochrone wilasciciela.? Poza ochrong interesu Skarbu Panstwa
nie ma innych racjonalnych powodow, aby ogranicza¢ jego odpowiedzialnos¢ tylko do
szkody rzeczywistej. Ewentualne nieuzasadnione i rzekome utracone korzysci powinny
by¢ weryfikowane z zastosowaniem regut dowodowych i cigzaru dowodu, wyrazonych
w art. 6 kodeksu cywilnego. Przepis ten stanowi, iz ,,Cigzar udowodnienia faktu spo-
czywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”.

Szkoda musi pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowo-skutkowym z zacho-
waniem zwierzat wymienionych w ust. 1. Inaczej rzecz ujmujac owa szkoda musi by¢
nastgpstwem zachowania zwierzat.

Istotnym elementem konstrukcyjnym odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z art. 126
ustawy o ochronie przyrody jest okreslenie sytuacji, kiedy to odszkodowanie nie przy-
stuguje. Co interesujace ustawodawca polski nie wskazuje, ze wytaczona jest odpowie-
dzialno$¢ Skarbu Panstwa lub, ze Skarb Panstwa nie odpowiada. Wskazuje jedynie, ze
odszkodowanie nie przyshuguje. Wylacza wigc w istocie uprawnienie poszkodowanego
do zadania naprawienia mu szkody poprzez zaptatg odszkodowania.

Sytuacje w ktorych odszkodowanie nie przystuguje mozna pogrupowac na zalezne
od okoliczno$ci podmiotowych i zalezne od okolicznosci przedmiotowych. Okoliczno-
$ci podmiotowe okres§lone sa w ust. 6 pkt 1 i 2. Natomiast okolicznosci przedmiotowe
w ust. 6 pkt 3. Sytuacje te mozna tez podzieli¢ na takie, ktore sa konsekwencja zacho-
wania poszkodowanego i ktore sa od jego zachowania niezalezne.

Do sytuacji, gdy odszkodowanie nie przystuguje ze wzgledu na zachowanie poszko-
dowanego zaliczy¢ nalezy sytuacje jezeli poszkodowany nie dokonat sprzetu upraw lub
ptodow rolnych w ciagu 14 dni od zakonczenia zbiorow tego gatunku roslin w danym
regionie, jezeli poszkodowany nie wyrazit zgody na budowe przez regionalnego dy-
rektora ochrony §rodowiska lub dyrektora parku narodowego urzadzen lub wykonanie
zabiegow zapobiegajacych szkodom, jezeli zatozyl uprawg rolng z naruszeniem po-
wszechnie stosowanych wymogow agrotechnicznych, jezeli w okresie od zachodu do
wschodu stonca, bez bezposredniej opieki pozostawil zwierzgta gospodarskie.

Pozostale okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ do niezaleznych od zachowania poszkodo-
wanego.

W ramach okolicznosci zaleznych od poszkodowanego mozna wyodregbnic takie,
ktore sa zwiazane z jego dziataniem (zalozenie upraw z naruszeniem powszechnie sto-
sowanych wymogow agrotechnicznych) oraz jego zaniechaniem (pozostale).

Nieco innej, cho¢ rowniez dopuszczalnej kwalifikacji sytuacji, gdy odszkodowanie
nie przyshuguje dokonuje K. Gruszecki, dzielac te sytuacje na odnoszace si¢ do osoby

9 Por. wyroki TK z dnia 3 lipca 2013 P 49/11, OTK-A z 2013, z. 6, poz. 73; z dnia 21 lipca 2013 K 36/13,
Dz. U. 22014, poz. 1002.
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poszkodowanego, odnoszace si¢ do kwalifikowanej winy poszkodowanego i odnoszace
sie¢ do wysokosci szkody. !0

Poréwnujac rozwiazania z art. 126 ust. 1-6 ustawy o ochronie przyrody z art. 431
kodeksu cywilnego nalezy zauwazy¢, ze wystepuja migdzy tymi przepisami istotne
roznice.

W pismiennictwie z zakresu prawa cywilnego wskazuje sig, iz art. 431 kc reguluje
przede wszystkim odpowiedzialno$¢ za wing w nadzorze nad zwierzgciem. Jak stusznie
zauwaza W. Dubis ,,Osoba chowajaca zwierzg lub si¢ nim poshugujaca ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za szkodg przez nie wyrzadzona na zasadzie winy w nadzorze (culpa in
custodiendo), przy czym przyjmuje sic domniemanie tej winy”.!!

Sprawcy szkody stawia si¢ wigc zarzut nienalezytej staranno$ci w nadzorze nad
zwierzgeciem, nad ktorym sprawuje opiekg. Jest to wigc odpowiedzialno$¢ wybitnie su-
biektywna, uzalezniona ona jest bowiem od stopnia winy w nadzorze, ktora jednak si¢
domniemywa. Odpowiedzialnos¢ nie zalezy li tylko od samego zachowania zwierzgcia,
ale zalezy od tego, czy zachowanie to byto konsekwencja winy jego wiasciciela. Ponad-
to odpowiedzialnos¢ z art. 431 kodeksu cywilnego nie ogranicza si¢ tylko do szkody
rzeczywistej, ale obejmuje rowniez ewentualne utracone korzysci. Odpowiedzialnos¢
ta nie jest rowniez ograniczona podmiotowo tylko do Skarbu Panstwa, dotyczy bowiem
kazdoczesnego wiasciciela zwierzgcia. W przypadku odpowiedzialnosci z art. 431 ke
nie wchodzi rowniez w gre konflikt warto$ci, z ktorych obie sa przedmiotem ochrony
prawne;.

Drugim rodzajem odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jest odpowiedzialno$¢ ure-
gulowana w ust 7. Na podstawie tego ustgpu Skarb Panstwa odpowiada za szkody wy-
rzadzone przez zwierzgta fowne. Zasadniczym elementem konstrukcyjnym tego prze-
pisu jest wyrzadzenie szkody przez te zwierzgta na okreslonych normatywnie terenach.
Skarb Panstwa bgdzie odpowiadat za szkody w sytuacji, gdy wytacznie szkoda zostanie
wyrzadzona przez zwierzg lowne, a miejsce wyrzadzenia tej szkody bedzie znajdowato
si¢ badz to w parku narodowym, badz to rezerwacie przyrody, badz to obszarze ochrony
zwierzat townych. W tym wypadku istota odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa sprowa-
dza si¢ rowniez do konfliktow pomigdzy réznymi wartosciami prawem chronionymi.

Z jednej strony prawodawca obejmuje ochrona zwierzgta towne, z drugiej za$ strony
obejmuje ochrona prawo wtasnosci. Jednak w odréznieniu od odpowiedzialno$ci Skar-
bu Panstwa uregulowanej w ust. 1, w tym wypadku ma znaczenie miejsce wyrzadzenia
szkody. Okolicznos¢ ta jest o tyle istotna, ze ochrona zwierzat fownych ograniczona jest
wylacznie do tych obszarow, ktore ustawodawca wymienia w ust. 7. Natomiast poza
tymi obszarami zwierz¢ta fowne nie podlegaja ochronie takiej samej ochronie, jak na
tych obszarach i moga by¢ pozyskiwane zgodnie z zasadami 1 warunkami okre§lonymi
w ustawie Prawo towieckie. W tym jednak wypadku ustawodawca odsyta w kwestiach
nieuregulowanych w art. 126 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody wtasnie do przepisow
Prawa towieckiego. Odestanie z art. 126 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody do przepi-
sow prawa lowieckiego dotyczy nie dotyczy przestanek odpowiedzialnosci, a jedynie

10 GRUSZECKI, K., Komentarz, s. 671-672.
I DUBIS, W. [w:] GNIEWEK, E. (red.) - MACHNIKOWSKI, P. (red.): Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 5.
Warszawa, 2013, s. 792.
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sposobow szacowania szkod 1 wyptaty odszkodowania. Z powyzszego odestania wy-
nikaja jednak pewne okreslone konsekwencje dla rekonstrukcji przestanek odpowie-
dzialnos$ci Skarbu Panstwa, w szczegodlnosci co do sytuacji, gdy odszkodowanie nie jest
wyptacane. W. Radecki zauwaza, iz ,,nalezy przyja¢ rozwiazanie najprostsze: odestanie
do zasad okreslonych w rozdziale 9 Prawa towieckiego oznacza takze odestanie do re-
gulacji materialnoprawnych, czyli z ograniczeniem do szkod wyrzadzonych przez dziki,
losie, jelenie, daniele i sarny w uprawach i ptodach rolnych”.12

Z art. 46 ustawy Prawa towieckiego wynika, ze odpowiedzialno$¢ za szkody towiec-
kie obejmuje jedynie szkody w uprawach rolnych i szkody przy wykonywaniu polo-
wania. Tymczasem z art. 126 ustawy o ochronie przyrody wynika, ze Skarb Panstwa
odpowiada za wszelkiego rodzaju szkody wyrzadzone przez zwierzyng towna. Jest to
zatem szerszy zakres odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w stosunku do Prawa fowiec-
kiego. Dla odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z art. 126 ustawy o ochronie przyrody
nie ma wigc znaczenia, czy szkoda wystapita w uprawach rolnych lub przy wykonywa-
niu polowania.!3 W tym tez zakresie nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem W. Radeckiego.
Bylby on uzasadniony, gdyby odestanie dotyczyto zasad odpowiedzialnosci lub byto
odestaniem do konkretnie wskazanych jednostek redakcyjnych.

Interesujace jest rowniez to, ze w odniesieniu do szkod, za ktore Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, legislator
w dalszych ustepach okreslit, jakie sa zasady ustalania odszkodowania i jego wyplaty, ze
szczegolnym zaakcentowaniem ze Srodkow jakiego organu ma pochodzi¢ owo odszkodo-
wanie. Natomiast w przypadku szkod wyrzadzonych przez zwierzgta towne ustawodawca
poprzestat na odestaniu do Prawa towieckiego. Nie odestat wigc do przepiséw reguluja-
cych szacowanie odszkodowania do przepisow regulujacych tg¢ kwesti¢ w odniesieniu do
szkod z art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. W mojej ocenie jest to dowdd na to,
iz odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, o ktorej mowa w art. 126 ust. 7 ustawy o ochronie
przyrody, powinna by¢ wiazana z odpowiedzialnoscia za szkody towieckie, a nie z od-
powiedzialnoscia za szkody z art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Argument ten
wzmacnia rowniez okoliczno$¢, iz odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa zostata rowniez
uregulowana w art. 50 Prawa towieckiego.!4 Zatem samo Prawo towieckie, do ktorego
art. 126 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody odsyta, zna odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa.

Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z art. 126 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody jest
rowniez odpowiedzialnos$cia za zwierzeta fowne, podobnie jak to ma miejsce w przy-
padku odpowiedzialno$ci za szkody towieckie. Jedyna zasadnicza rdznica jest to, iz
Skarb Panstwa z art. 126 ust. 7 odpowiada w szerszym zakresie niz tylko za szkody
w uprawach rolnych i ewentualnie przy wykonywaniu polowania.

12 RADECKI, W., Komentarz, s. 531-532.

13" Oczywiscie w tym drugim przypadku tylko wtedy, jezeli wykonywanie polowania byloby w ogole dopusz-
czalne

14 Zob. m.in. MULLER, T. - ZWOLAK, Z.: Prawo towieckie z komentarzem oraz przepisami wykonawczy-
mi i zwiqzkowymi. Warszawa, 1998, s. 160-162; SKOCKA, M. J. — SZCZEPANSKI, J.: Prawo lowieckie.
Komentar. Warszawa, 1998, s. 109—110; RADECKI, W.: Prawo fowieckie. Komentarz. Wyd. 5. Warszawa,
2014, s. 347-351; RAKOCZY, B. [w:] RAKOCZY, B. — STEC, R. - WOZNIAK, A.: Prawo lowieckie.
Warszawa, 2014, s. 500-505.
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Innym istotnym elementem wyrézniajacym odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
z art. 126 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody jest to, ze szerszy zakres odpowie-
dzialno$ci Skarbu Panstwa dotyczy tylko odpowiedzialnosci za szkody powstate na
obszarach wymienionych w tym przepisie. Obszary te zalicza si¢ do form ochro-
ny przyrody i z tego mozna wyprowadzi¢ wniosek, dlaczego ustawodawca potaczyt
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody spowodowane przez zwierzgta fowne
ustawa o ochronie przyrody, a nie z Prawem towieckim, pomimo, iz zasadnicze ele-
menty tej odpowiedzialnosci (szacowanie szkod 1 wyplata odszkodowania) wiaza si¢
z Prawem towieckim. Nawet jezeli to potaczenie uznac¢ za uzasadnione, to i tak nie ma
zadnego powodu, aby taczy¢ odpowiedzialnos$¢ za szkody wyrzadzone przez zwie-
rzeta lowne z odpowiedzialno$cia z art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Mimo
wszystko sa to dwa odrgbne rodzaje odpowiedzialno$ci i powinny by¢ uregulowane
w dwoch odrgbnych artykutach, nawet w tym samym rozdziale.

Pozostaje jeszcze rozwazy¢, w jakim zakresie ustawodawca odestat w art. 126 ust. 7
ustawy o ochronie przyrody do Prawa lowieckiego. Pozornie kwestia tego odestania
wydaje si¢ oczywista, gdyz chodzi o szacowanie szkdd i wyptate wynagrodzenia. Jed-
nak na wyptatg wynagrodzenia wplywaja rowniez przestanki, kiedy to wynagrodzenie
nie jest wyptacane.

W mojej ocenie na wyplatg wynagrodzenia wplywaja takze okolicznosci okreslone
w art. 48 Prawa towieckiego. Przepis ten stanowi, iz ,,Odszkodowanie nie przystuguje:

1) osobom, ktorym przydzielono grunty stanowiace wtasnos¢ Skarbu Panstwa jako

deputaty rolne na gruntach lesnych;
2) posiadaczom uszkodzonych upraw lub ptodow rolnych, ktérzy nie dokonali ich
sprzgtu w terminie 14 dni od dnia zakonczenia okresu zbioru tego gatunku roslin
w danym regionie, okreslonego przez sejmik wojewddztwa w drodze uchwaty;

3) posiadaczom uszkodzonych upraw lub plondéw rolnych, ktérzy nie wyrazili zgo-
dy na budowg przez dzierzawcg lub zarzadcg obwodu towieckiego urzadzen lub
wykonywanie zabiegow zapobiegajacych szkodom;

4) za szkody nieprzekraczajace wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar

uprawy;

5) za szkody powstale w ptodach ztozonych w sterty, stogi i kopce, w bezposrednim

sasiedztwie lasu;

6) za szkody w uprawach rolnych zalozonych z razacym naruszeniem zasad agro-

technicznych”.

Jego konstrukcja zblizona jest do wyltaczen z art. 126 ustawy o ochronie przyrody.
Z tego podobienstwa mozna tez wnioskowac, ze i ten przepis bgdzie miat zastosowanie
do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z art. 126 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody.

Podsumowujac uzna¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z art. 126 usta-
wy o ochronie przyrody ma charakter odpowiedzialnos$ci obiektywnej za tzw. szkody
legalne. Wbrew niektorym pogladom i doktryny i orzecznictwa nie jest to odpowie-
dzialno$¢ deliktowa. Jej istota jest fagodzenie konfliktow pomigdzy dwiema réznymi
warto$ciami prawnie chronionymi. Ochrona zwierzat skutkuje ograniczeniem lub tez
wylaczeniem mozliwosci podejmowania dziatan prewencyjnych. Ustawodawca godzi
si¢ 1 dopuszcza do tego, ze powstang szkody, ktore sam naprawia.
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Art. 126 ustawy o ochronie przyrody reguluje dwa rodzaje odpowiedzialnosci Skar-
bu Panstwa — za zwierzgta wymienione w ust. 1 i za zwierz¢ta towne. W przypadku
tych drugich odsyta w kwestiach szacowania odszkodowania i wyptaty tegoz do Prawa
lowieckiego.

Zarowno w jednym, jak i drugim przypadku przewidziano okolicznosci, kiedy od-
szkodowanie nie przystuguje. Okolicznosci te sa powiazane przede wszystkim z osoba
poszkodowanego i jego zachowaniem.
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Abstract:

PODSTAWY ODPOWIEDZIALNOSCI
ODSZKODOWAWCZE] PANSTWA Z TYTULU
USTANOWIENIA OBSZAROWYCH FORM OCHRONY
PRZYRODY W POLSCE
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The Legal Basis of the State Obligation to Compensate for Material Loss in the Nature
Conservation Areas

The area forms of nature conservation are an essential element of protection system of
resources, objects and wildlife components of nature. The concept of this form of protection
is based on a model of a specific area, characterized by a specific legal regime determined
by protective function. The regime, binding on the specific areas, including the area forms
of nature conservation , affects in a special way the exercise of the right of ownership

and other property rights to the property. The scope of interference with property rights is

a source of compensation claims, which lies at the basis of the obligation to compensate for
material loss incurred in the public interest and the common good. The constitutional basis
for the obligation to compensation is a guarantee of fair compensation for the expropriation.

Keywords: nature conservation, specific area, compensation, nature, property right,
responsibility

Stowa kluczowe: ochrona przyrody, obszary specjalne, odszkodowanie, przyroda, prawo
wilasnos$ci, odpowiedzialno$é¢

Ochrona przyrody stanowi jeden z istotnych elementow zasady zrow-

nowazonego rozwoju, obejmujacej ideg sprawiedliwosci pokoleniowej. Dynamicz-
ny rozwoj spoteczno-gospodarczy oraz zwiazane z nim ekspansywne zachowania
cztowieka uzasadniaty i uzasadniaja objecie przyrody szczegdlna ochrona oparta na
bezwzglgdnie obowiazujacych normach prawnych. Na gruncie polskiego prawa pod-
stawowym aktem prawnym, ktérego przedmiotem jest ochrona przyrody jest ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody!, ktora wraz z ustawami ,,sektoro-
wymi”2 oraz ustawa ,,ramowa” Prawo ochrony $rodowiska? tworzy system prawny
ochrony zasobow przyrodniczych w Polsce. Dla potrzeb funkcjonowania tego sytemu
ustawodawca nie definiuje samego pojecia przyrody lecz ogranicza si¢ do wskazania

I Tekst jedn. Dz.U. z 2013 ., poz. 627 ze zm., zwana dalej ustawa o ochronie przyrody lub okreslana skro-

tem u.o.p.

2 Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1153, ustawa z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne, tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 145 ze zm., ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze, tekst jedn. dz. U. z 2014 r., poz. 613 ze zm.

3 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze
zm., zwana dalej prawo ochrony srodowiska lub okreslana skrotem p.o.s.
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tych jej zasobow, tworow i sktadnikéw, ktore stanowia przedmiot ochrony prawnej.*
Ochrona wskazanych elementéw przyrody, ktora w mysl art. 2 ust. 1 u.o.p. polega na
ich zachowaniu, zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu, ma na celu utrzyma-
nie procesow ekologicznych i stabilnosci ekosystemow, zachowanie roznorodnosci bio-
logicznej, zachowanie dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego, zapewnienie
ciagtosci istnienia gatunkow ro$lin, zwierzat i grzybow, wraz z ich siedliskami, przez
ich utrzymywanie lub przywracanie do wlasciwego stanu ochrony, ochrong walorow
krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien, a takze utrzymywanie
lub przywracanie do wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz pozosta-
tych zasobow, tworow i sktadnikow przyrody i ksztaltowanie wtasciwych postaw czto-
wieka wobec przyrody przez edukacjg, informowanie i promocj¢ w dziedzinie ochrony
przyrody. Wyznaczone przez ustawodawcg cele ochrony przyrody w sposob jedno-
znaczny determinowane sg potrzeba uwzglednienia interesu publicznego rozumianego
jako interes ogotu, interes catego spoteczenstwa.’ Koncepcja ochrony przyrody reali-
zowana jest poprzez ustanowienie form ochrony przyrody, stanowiacych normatywny
ksztalt nadany ochronie przyrody jako catosci badz tez wyodrgbnionym czg§ciom lub
elementom przyrody.® Zamkniety katalog form ochrony przyrody w prawie polskim
okresla art. 6 u.0.p., zgodnie z ktérym formami tymi sa: parki narodowe, rezerwaty
przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000,
pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodni-
czo-krajobrazowe, przygraniczne obszary cenne oraz ochrona gatunkowa roslin, zwie-
rzat 1 grzybow. Dokonujac klasyfikacji wskazanych form ochrony przyrody przyjmuje
si¢ juz tradycyjnie rozréznienie na obszarowe formy ochrony przyrody oraz ochrong
gatunkowa. W tym ujeciu wszystkie wymienione formy ochrony przyrody, z wytacze-
niem gatunkowej ochrony roslin, zwierzat i grzybow, zalicza si¢ do obszarowych form
ochrony przyrody sensu largo. Wséréd tak rozumianych obszarowych form ochrony
przyrody mozna dokona¢ dalszego rozréznienia na formy obszarowe sensu stricte, do
ktorych zalicza sig parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obsza-
ry chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, przygraniczne obszary cenne oraz
obiektowe formy ochrony przyrody, takie jak pomniki przyrody, stanowiska dokumen-

4 Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1-9 u.o.p. skfadnikami tymi sa: 1) dziko wystepujace rosliny, zwierzeta i grzyby,
2) rosliny, zwierzgta i grzyby objgte ochrona gatunkowa, 3) zwierzgta prowadzace wedrowny tryb zycia,
4) siedliska przyrodnicze, 5) siedliska zagrozonych wyginigciem, rzadkich i chronionych gatunkow roslin,
zwierzat 1 grzybow, 6) twory przyrody zywej i nieozywionej oraz kopalnych szczatkow roslin i zwierzat,
7) krajobraz, 8) zielen w miastach i wsiach, 9) zadrzewienia.

5 W ocenie J. Zimmermanna ,,pojecie interesu publicznego nie da sig zdefiniowac, a wszystkie proby jego
okreslenia konczyly si¢ w zasadzie niepowodzeniem. Jest tak dlatego, ze kategoria interesu publicznego
ma charakter wielofunkcyjny, jest wewngtrznie ztozona i zréznicowana. Na ma tez statego i niezmiennego
przedmiotu definicji, jaka mogtaby tu by¢ zbudowana. Interes publiczny wymaga ciagtej redefinicji, gdyz
jest ciagle zmieniajaca si¢ kompozycja i bilansem réznych wartosci okreslonego spoteczenstwa w okreslo-
nym czasie i miejscu. (...) mozna wigc jedynie stwierdzi¢, ze chodzi o interes catego spoteczenstwa, czyli
taki stan rzeczy, w ktérym zapewniona jest realizacja interesow ogoétu z poszanowaniem interesow jednost-
ki.” ZIMMERMANNN, J.: Ordynacja podatkowa. Komentarz. Postgpowanie podatkowe. Torun, 1998,
s. 133. Na temat relacji interesu indywidualnego i interesu publicznego zob. tez: STELMASIAK, J.: Interes
indywidualny a interes publiczny w ochronie srodowiska w obszarze specjalnym o charakterze ekologicz-
nym. Rzeszow, 2013.

6 RADECKI, W.: Prawna ochrona przyrody w Polsce, Czechach i Stowacji. Studium prawno poréwnawcze.
Warszawa, 2010, Lex wersja elektr.
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tacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe. Dla potrzeb niniej-
$zego opracowania przyjmuj¢ wezsze rozumienie obszarowych form ochrony przyrody.
Zawegzenie to podyktowane jest faktem, iz w przypadku tych form ochrony przyrody
mamy do czynienie zawsze z instrumentami obszarowo-przestrzennymi (obszary spe-
cjalne) wzmocnionymi instrumentami imperatywnymi (bezposrednio skuteczne naka-
zy, zakazy i ograniczenia).’

W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sig, iz obszar specjalny stanowi
oznaczona przestrzen, na ktorej obowiazuje specyficzny rezim prawny, wytaczajacy lub
co najmniej ograniczajacy dotychczasowy porzadek prawny.® Obszar ten tworzony jest
dla realizacji nadrzednych zadan panstwa na danym, wyodrgbnionym terenie, a jego
prawna istota jest powiazanie wyodrgbnionej, okreslonej przestrzeni ze swoista regulacja
prawna wylaczajaca lub ograniczajaca unormowania powszechnie obowiazujace.® Przy
tak uksztaltowanej koncepcji obszaru specjalnego nalezy z gory zatozy¢ realng mozliwosé
wystapienia kolizji interesow publicznych z interesami indywidualnymi, tym bardziej, ze
instrumentami wspottworzacymi obszarowe formy ochrony przyrody sa instrumenty im-
peratywne oparte na systemie nakazow, zakazow i ograniczen. Grupa podmiotoéw szcze-
golnie narazonych na ,,pogorszenie” ich sytuacji prawnej w zwiazku z ustanowieniem
obszaru specjalnego sa whasciciele (uzytkownicy) nieruchomosci objetych obszarem spe-
cjalnym lub znajdujacych si¢ w przestrzenie oddziatywania rezimu prawnego tych obsza-
row. W ocenie T. Kurowskiej potencjalny zakres oddziatywania obszaru specjalnego na
sferg praw rzeczowych do nieruchomosci uzasadnia wrecz dokonanie rozréznienia takich
rodzajow obszarow specjalnych jak: obszary specjalne wylaczajace okreslone uprawnie-
nia wiascicieli nieruchomosci gruntowych, obszary specjalne $cie$niajace uprawnienia
wiascicieli nieruchomosci gruntowych oraz obszary specjalne precyzujace sposoéb wyko-
nania uprawnien wlascicieli nieruchomosci gruntowych. !0

Analizujac stopien ingerencji panstwa w sferg prawa wlasnosci nieruchomosci objg-
tych obszarem specjalnym i zwigzanym z tym zakresem odpowiedzialnosci odszkodo-
wawcze]j panstwa nalezy rozwazy¢ dwie zasadnicze sytuacje: podjecie przez panstwo
dziatan o charakterze wywlaszczajacym oraz podjecie dziatan ograniczajacych prawa
wilasciciela w zwiazku z ustanowieniem obszarowych form ochrony przyrody. Doko-
nane rozrdznienie odpowiada wyodrebnieniu na gruncie Konstytucji RP!! instytucji
wywlaszczenia, o ktorej mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP oraz ograniczenia prawa
wlasnosci, w rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP wywtaszczenie jest dopuszczalne, jedy-
nie wowczas gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

7 Na temat instrumentéw ochrony przyrody zob. ROTKO, J.: Instrumenty prawne ochrony przyrody [w:]
RADECKI, W. (red.): Teoretyczne podstawy prawa ochrony przyrody. Warszawa, 2006, s. 184 i n.

8 STELMASIAK, J.: Instytucja obszaru specjalnego materialnym prawie administracyjnym na przyktadzie
obszarow specjalnych o charakterze ekologicznym [w:] HAUSER, R. — NIEWIADOMSKI, Z. — WRO-
BEL, A. (red.): System prawa administracyjnego, t. 7, Prawo administracyjne materialne. Warszawa, 2012,
s. 652 oraz przywotana tam literatura.

9 Ibidem, s. 653.

10 KUROWSKA, T.: Obszar specjalny jako posta¢ ingerencji administracji w sfer¢ uprawnien wiasciciela
nieruchomosci gruntowej. Studia luridica Silesiana z 1979 r., nr 6, 5. 56 i n.

11 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 ., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., zwana dalej
Konstytucja RP.
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Postuzenie si¢ przez ustawodawce, w tekscie konstytucji, terminem wywtaszczenia
wywolato spor co do jego zakresu znaczeniowego, w szczegolnosci w odniesieniu do
pojecia wywlaszczenia zdefiniowanego w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami.!2
Zgodnie z art. 112 ust. 2 u.g.n. wywlaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu
albo ograniczeniu, w drodze decyzji, prawa wilasnosci, prawa uzytkowania wieczy-
stego lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci. Odnoszac powyzsza definicje
do kontekstu znaczeniowego terminu wywlaszczenie uzytego w art. 21 ust. 2 Konsty-
tucji nalezy wskaza¢, iz okreslona w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami insty-
tucja wywlaszczenia zawiera si¢ w pojeciu konstytucyjnym lecz go nie wyczerpuje.
W szczegblnoscei brak jest podstaw do przyjgcia, iz konstruktywnym elementem wy-
wlaszczenia, w ujgciu konstytucyjnym, jest forma indywidualnego aktu administracyj-
nego. W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sig, iz w Konstytucji RP pojecie
wywlaszczenia uzyte zostalo w znaczeniu materialnym, w odrdznieniu od znaczenia
formalnego, jakim postuguje sie ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami.!3 Kryterium
kwalifikowania ingerencji publicznoprawnej jako wywtlaszczenia, w ujgciu konstytu-
cyjnym, stanowi skutek jaki ingerencja ta powoduje. Oznacza to, ze wywlaszczeniem
w ujeciu konstytucyjnym jest taka ingerencja w prawo wiasnosci, w wyniku ktorej do-
chodzi do naruszenia istoty tego prawa, poprzez jego odjecie lub ograniczenie, ma ona
charakter indywidualny i jest rekompensowana odszkodowaniem.!4

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt przepiséw regulujacych obszarowe formy
ochrony przyrody nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ do kwestii dopuszczalno$ci
dokonania wywlaszczenia, w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami, na
cele zwiazane z funkcjonowaniem tych form. Odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$é
wywlaszczenia udziela ustawodawca stanowiac wprost, iz utworzenie lub powigkszenie
obszaru parku narodowego lub rezerwatu przyrody jest celem publicznym w rozumie-
niu ustawy o gospodarce nieruchomosciami i w przypadku, gdy obejmuje obszary, ktore
stanowia nieruchomosci niebgdace wtasnoscia Skarbu Panstwa, nastgpuje za zgoda wia-
Sciciela, a w razie braku jego zgody — w trybie wywlaszczenia okreslonym w ustawie
o gospodarce nieruchomos$ciami. Z przepisu tego wprost wynika, iz w przypadku braku
zgody wtasciciela na objgcie jego nieruchomosci granicami parku narodowego lub re-
zerwatu przyrody zastosowanie znajdzie tryb wywlaszczenia nieruchomosci. Pomijajac
wadliwa redakcje tego przepisu, ktory wskazuje tryb wywlaszczeniowy jako narzedzie
utworzenia lub powigkszenia parku narodowego lub rezerwatu przyrody, nalezy wska-
zac, iz brak zgody wlasciciela nieruchomosci na utworzenie lub powigkszenie parku
narodowego lub rezerwatu przyrody otwiera mozliwos$¢ nabycia nieruchomosci w try-
bie wywtlaszczenia, co nie jest jednoznaczne z jej wywlaszczeniem. W szczegdlnosci
nalezy zwroci¢ uwagg, iz zgodnie z art. 112 ust. 3 u.g.n. wywlaszczenie nieruchomosci
moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne nie moga by¢ zrealizowane w inny sposob
niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw do nieruchomosci, a prawa te nie moga

12 Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, tekst jedn. Dz. U. 22014 r., poz. 518 ze zm.,
zwana dalej ustawa o gospodarce nieruchomosciami lub okreslana skrotem u.g.n.

13 Por. SZEWCZYK, M.: Ingerencja publicznoprawna w prawo wlasno$ci jednostki w demokratycznym
panstwie prawa [w:] FILIPEK, J. (red.): Jednostka w demokratycznym panstwie prawa. Bielsko-Biata,
2003, s. 660; SZALEWSKA, M.: Wywlaszczenie nieruchomosci. Torun, 2005, s. 52.

14 SZALEWSKA, M., op. cit., s. 81.
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by¢ nabyte w drodze umowy. O ile mozna przyjac, iz o spelnieniu pierwszego warun-
ku — cele publiczne nie moga by¢ zrealizowane w inny sposob niz przez pozbawienie
albo ograniczenie praw do nieruchomosci — przesadzil ustawodawca dopuszczajac do
procedury wywlaszczeniowej w przypadku braku zgody wlasciciela na objgcie jego
nieruchomosci obszarem parku narodowego lub rezerwatu przyrody o tyle brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjgcia, iz odestanie do trybu wywtaszczeniowego wy-
tacza obowiazek przeprowadzenia z wiascicielem rokowan zmierzajacych do nabycia
nieruchomosci w trybie umowy cywilnoprawnej. W szczegolnosci nie mozna przyjac,
iz odmowa wyrazenia zgody na objgcie nieruchomosci obszarem parku narodowego
lub rezerwatu przyrody jest tozsama z odmowa zbycia nieruchomosci na cele zwiazane
z utworzeniem lub powigkszeniem parku narodowego lub rezerwatu przyrody. Ozna-
cza to, ze wszczgcie postgpowania wywlaszezeniowego w stosunku do nieruchomosci
niezbednych dla utworzenia parku narodowego lub rezerwatu przyrody moze nastapi¢
w przypadku braku zgody wiasciciela (podmiotu ktéoremu przystuguja prawa rzeczo-
we na nieruchomosci) na objecie jego nieruchomosci obszarem parku lub rezerwatu
oraz braku mozliwos$¢ nabycia nieruchomosci w trybie umowy. Analizujac mozliwo$é
dokonania wywtaszczenia nieruchomosci na potrzeby realizacji obszarowych form
ochrony przyrody nalezy zwroci¢ uwagg, rowniez na fakt, iz sama ustawa o gospodar-
ce nieruchomosciami, wérdd celow publicznych, ktore stanowia warunek dopuszczal-
nosci wywlaszczenia nieruchomosci, wymienia w art. 6 pkt 9b ochrong zagrozonych
wyginigciem gatunkow roslin i zwierzat lub siedlisk przyrody. Jednoczesnie nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz wyznaczenie zakresu tego celu w kontekscie dopuszczalnosci
wywlaszczenia nieruchomosci musi mie¢ charakter Scisty. Analiza zakresu i funkcji
poszczegdlnych form ochrony przyrody, regulowanych ustawa o ochronie przyrody,
nie pozwala przyja¢ in genere mozliwosci dokonania wywtaszczenia nieruchomosci dla
potrzeb ustanowienia innych form ochrony przyrody anizeli parki narodowe i rezerwaty
przyrody, odwotujac si¢ do celu publicznego wskazanego w art. 6 ust. 9b u.g.n. W przy-
padku wywtaszczenia nieruchomosci w trybie ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej beda przepisy art. 128 i n. u.g.n.
w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP. Zrodtem odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej bedzie przymusowe odjecie praw do nieruchomosci niezbednych dla utworzenia
Iub powigkszenia obszaru parku narodowego lub rezerwatu przyrody. Przystugujace
podmiotowi wywtaszczanemu odszkodowanie stanowi wyréwnanie uszczerbku majat-
kowego wynikajacego z utraty praw rzeczowych do nieruchomosci w wysokosci, co do
zasady, warto$ci rynkowej tych praw.

Odmiennie ksztattowaé si¢ bedzie sytuacja prawna wlasciciela nieruchomosci
w przypadku wyrazenia przez niego zgody na objecie nieruchomosci obszarem parku
narodowego lub rezerwatu przyrody oraz w przypadku ustanowienia na jego gruntach
pozostalych obszarowych form ochrony przyrody. Jak ustalono wcze$niej obszary obje-
te, okreslonymi w ustawie o ochronie przyrody, formami ochrony stanowia tzw. obszary
specjalne, to jest obszary charakteryzujace si¢ szczegdlnym rezimem prawnym. Odrgb-
no$¢ ustanowionego na tych obszarach rezimu prawnego przejawia si¢ w szczegolno-
$ci w systemie obowiazujacych zakazow, nakazow i ograniczen zwiazanych z funkcja
i celem ustanowionych form ochrony przyrody. W przypadku parku narodowego, re-
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zerwatu przyrody oraz obszaru Natura 2000 zakres obowiazujacych zakazoéw, nakazow
i ograniczen wynika wprost z przepiséw ustawy. W przypadku pozostatych form ochro-
ny przyrody zakazy, nakazy i ograniczenia wprowadzane sa aktem ustanawiajacym
dang formg¢ ochrony przyrody poprzez dokonanie ich wyboru z ustawowego katalogu.
Kazdy z poszczegolnych nakazow, zakazow 1 ograniczen stanowi w swej istocie inge-
rencje w sferg praw 0sob znajdujacych si¢ w obrgbie ustanowionego rezimu prawnego.
O rzeczywistym zakresie ingerencji decydowac bgdzie w konkretnym przypadku suma
wprowadzonych ograniczen praw, w tym w szczegdlnosci prawa wlasnosci. Pomimo
postuzenia si¢ w tym przypadku pojgciem ograniczenia prawa wlasnosci, prawna kwali-
fikacja ingerencji w prawo wlasnosci, zwiazana z ustanowieniem obszaréw specjalnych,
nie jest az tak oczywista. Powszechnie przyjmuje sig, iz ograniczenia prawa wiasnosci
to wynikajace bezposrednio z przepisow prawa lub rozstrzygnig¢ organéw wiadzy pu-
blicznej uwarunkowania ograniczajace tres¢ lub sposob korzystania z wtasnosci, w tym
naktadajace okreslone obowiazki na wtasciciela wobec przedmiotu wiasnosci lub tez
zobowiazujace go do znoszenia okre$lonego oddzialywania na przedmiot wiasnosci.!?
Konstytucyjna granica ograniczen prawa, w tym prawa wlasnosci, jest istota tego pra-
wa. Zaréwno kazde pojedyncze ograniczenie prawa wlasnosci, jak i suma tych ograni-
czen nie moze naruszac istoty prawa wlasnosci, rozumianej jako pewien ,,rdzen” tego
prawa stanowiacy sume podstawowych uprawnien sktadajacych sie na jego tresé.1o
Przekroczenie granicy istoty prawa wtasnosci powoduje, iz wprowadzone ograniczenia
stanowia w istocie wywlaszczenie,!” nazywane wywlaszczeniem faktycznym lub wy-
wlaszczeniem materialnym. Wywlaszczenie faktyczne nastgpuje wowcezas, gdy wihasci-
ciel nie zostaje wprawdzie pozbawiony swojego prawa, lecz wprowadzone ograniczenia
powoduja de facto, Ze zostaje pozbawiony mozliwosci korzystania z nich w sposob eko-
nomicznie uzasadniony.!® Ingerencja taka nie jest co do zasady niedopuszczalna jako
bezprawna, o ile spetnia wymagania okre$lone w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP — jest
podejmowana na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Jak zauwazyt Trybu-
nat Konstytucyjny zasada stusznego odszkodowania zawarta w art. 21 ust. 2 Konstytucji
RP, ma charakter uniwersalny i powinna znajdowac zastosowanie w kazdym wypadku
ingerowania we wilasno$¢ ze wzgledu na okre$lony cel publiczny.!® Przyjecie przez
ustawodawcg, iz celem publicznym jest utworzenie lub powigkszenie parku narodo-
wego lub rezerwatu przyrody oraz ochrona zagrozonych wyginigciem gatunkow roslin
i zwierzat lub siedlisk przyrody powoduje, iz realizacja tych celow, poprzez utworze-
nie obszaréw specjalnych, moze by¢ kwalifikowana jako ingerencja o charakterze wy-
wlaszczajacym,20 ktorej granice legalno$ci wyznacza, wyrazony w art. 21 ust. 2 Konsty-

15 SOMMER, J.: Ochrona srodowiska a prawo wiasnosci. Wroctaw, 2000, s. 7-8.

16 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2. Na temat
pogladéw doktryny oraz judykatury w kwestiach istoty prawa wtasnosci zob. JAROSZ-ZUKOWSKA, S.:
Konstytucyjna zasada ochrony prawa wlasnosci. Zakamycze, 2003, s. 205 i n.

17-ZOLL, F.: Prawo wlasno$ci w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z perspektywy polskiej. Przeglad
Sadowy z 1998 1., Nr 5, s. 30.

18 Por. GDESZ, M.: Wywlaszczenie planistyczne. Samorzqd Terytorialny z 2014 1., Nr 4, s. 52.

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 2003 r., K 37/02, OTK-A z 2003 r., Nr 9, poz. 96.

20 Por. SZALEWSKA, M., op. cit., s. 76 i n. oraz SZEWCZYK, M., op. cit., s. 660-661, odmiennie PAR-
CHOMIUK, J.: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za legalne dziatania administracji publicznej. Wars-
zawa, 2007, s. 239 i n.
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tucji RP, obowiazek kompensacyjny w postaci stusznego odszkodowania. Obowiazek
odszkodowania wywodzi si¢ z zasady konieczno$ci wywazenia interesow publicznych
i intereséw indywidualnych, okre$lanej mianem zasady ,,stusznej rownowagi”.2! Brak
jest uzasadnienia aksjologicznego do obarczenia wiasciciela nieruchomosci cigzarem
ekonomicznym dziatan panstwa podejmowanych w interesie publicznym dla dobra
ogotu. O ile ze wzgledu na specyfike przedmiotu przystugujacego mu prawa wiasnosci
(obszary cenne przyrodniczo) podmiot ten musi zrezygnowac z czgsci uprawnien wila-
Scicielskich (w szczegolnoSci w obszarze korzystania) o tyle koszty finansowe, w posta-
ci wyrownania doznanego uszczerbku majatkowego, moze ponie$¢ ogdt spoteczenstwa
bedacy beneficjentem korzysci wynikajacych z ustanowionych ograniczen. Obowiazek
indemnizacji stanowi w tym przypadku realizacj¢ zasady rownosci in genere oraz wy-
odrebnionej w ramach tej zasady, zasady réwnos$ci wobec cigzaréw publicznych.?2

Realizacjg zasady stusznego odszkodowania, za szkody wynikajace z ingerencji
w prawa rzeczowe do nieruchomos$ci w zwiazku z ustanowieniem obszarowych form
ochrony przyrody, stanowia przepisy art. 129 w zwiazku z art. 130 ust. 1 pkt 1 p.o.§.
Zgodnie z tymi przepisami, jezeli w zwiazku z ustanowieniem obszarowych form
ochrony przyrody, korzystanie z nieruchomosci lub z jej czgsci w dotychczasowy spo-
sob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wlasciciel nieruchomosci lub/i uzytkownik wieczysty moze zada¢ wyku-
pienia nieruchomosci lub jej czgséci. Osoby te, jak rowniez osoby ktorym przyshuguja
ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci, moga zada¢ odszkodowania obejmu-
jacego takze zmniejszenie warto$ci nieruchomogci.??

Ingerencja panstwa w sferg praw rzeczowych do nieruchomosci w zwiazku z usta-
nowieniem obszarowych form ochrony przyrody moze polegaé badz na odjgciu tych
praw poprzez zastosowanie instytucji wywlaszczenia regulowanej przepisami ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, badz tez poprzez ograniczenie tych praw wynikaja-
ce ze szczegodlnego rezimu prawnego wprowadzonego na obszarze objetym ochrona.
Zaréwno w jednym, jak i drugim przypadku osobom posiadajacym prawa rzeczowe
do nieruchomosci stuza roszczenia odszkodowawcze. W przypadku formalnego wy-
wlaszczenia (decyzji wywlaszczeniowej) zrodtem odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej bedzie przejgcie przez panstwo tytulu prawnego do nieruchomosci poprzez jej
przewtlaszczenie lub wygaszenie, innych niz wlasnosc¢, praw rzeczowych. W przypadku
ograniczenia praw rzeczowych, poprzez ograniczenie dopuszczalnego sposobu korzy-
stania z nieruchomosci, determinantem odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej bedzie
szkoda pozostajaca w zwyklym zwiazku przyczynowym z ustanowionymi ogranicze-
niami w zakresie korzystania z nieruchomosci w zwiazku z ustanowieniem obszaro-
wych form ochrony przyrody. Konstytucyjna podstawe odpowiedzialnosci odszkodo-

21 Por. NAKIELSKA, L.: Prawo do wilasnosci w swietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Gdafsk,
2002, s. 182.

22 Por. PARCHOMIUK, J.: Konstytucyjne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu szkod
wyrzadzonych zgodnym z prawem dziataniem administracji publicznej [w:] HAUSER, R. — NIEWIA-
DOMSKI, Z. — WROBEL, A. (red.): Odpowiedzialno$é odszkodowawcza w administracji, tom 12, System
Prawa Administracyjnego. Warszawa, 2010, s. 154 in.

23 Por. RAKOCZY, B. [w:] BUKOWSKI, Z. — CZECH, E. K. - KARPUS, K. - RAKOCZY, B.: Prawo
ochrony srodowiska. Komentarz. Warszawa, 2013, s. 209 i n.
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wawczej panstwa, w jednym i drugim przypadku, stanowi art. 21 ust. 2 Konstytucji
RP warunkujacy dopuszczalno§é wywtlaszczenia gwarancja stusznego odszkodowania.
Uzyte przez ustawodawce w tresci Konstytucji RP pojgcie wywlaszczenia ma charakter
materialny i obejmuje swym zakresem znaczeniowym taka ingerencjg panstwa w sferg
prawa wiasnosci, ktora narusza jego istotg oraz prowadzi do uszczuplenia indywidu-
alnego prawa, konkretnie oznaczonego podmiotu. Zasada rownosci wobec cigzarow
publicznych wymaga w takich przypadkach wyréwnania doznanego uszczerbku majat-
kowego poniesionego dla dobra ogotu w celu publicznym.
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Abstract:

WILK CZY PIES — STUDIUM JEDNEGO PRZYPADKU

DARIA DANECKA

Wolf or Dog — A Study Based on Decision of the General Director of Environmental
Protection

Subject of the article been done reflections on the legal consequences associated with

the decision of the General Director of Environmental Protection, under which killed six
puppies coming from the compound male wolf and female dog. To illustrate the problem
at the beginning of this decision are quoted in extenso. Based on this decision, as well as
its justification identified several problems, both substantive and procedural. A big part of
the discussion was devoted to trying to determine whether the “hybrid” a wolf and a dog
in the meaning of the Act is a wolf or a dog. The answer to this question depends on the
possibility of implementation of such decision. The decision is questionable, both with
regard to its legality and ethical objections. Concluded in the text of comments inclined to
think that in the name of noble order to protect the species, you can accept the killing of
animals.

Key words: environmental law, nature conservation, the protection of animals, species, the
killing of animals, wolf

Stowa kluczowe: prawo ochrony $rodowiska, ochrona przyrody, ochrona gatunkowa
zwierzat, zabicie szczeniat, wilk

Asumptem do napisania niniejszego artykutu stala si¢ decyzja Generalne-

go Dyrektora Ochrony Srodowiska z 8 kwietnia 2014 r. — DZP-WG.6401.08.3.2014.
JRO w sprawie zezwolenia na zabicie sze$ciu szczeniat pochodzacych ze zwiazku ba-
siora (samca wilka) i suki (samicy psa), ktore na podstawie wskazanej decyzji admini-
stracyjnej zostaty wytapane i usmiercone przez lekarza weterynarii.

Przedmiotowa decyzja rodzi szereg problemdw prawnych na styku ustawy o ochronie
przyrody! z ustawa o ochronie zwierzat,? przy uwzglednieniu rozporzadzenia o ochronie
gatunkowej zwierzat,? jak rowniez ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku.*

I Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, dalej: u.o.p. (DzU z 2013 r. poz. 627 ze zm.).

2 Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, dalej: u.0.z. (DzU z 2013 1. poz. 856 ze zm..).

3 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 12 pazdziernika 2011 1. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(DzU Nr 237, poz. 1419). Rozporzadzenie to zostato uchylone 02 pazdziernika 2014 r. ustawa z dnia 13 lipca
2012 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw (DzU z 2011r. nr 237 poz. 1419).

4 Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (DzU z 2013 r. poz. 1235

ze Zm.).
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Dla zobrazowania problemu decyzj¢ przytaczam in extenso wprowadzajac pewne
skroty dotyczace nazw instytucji i powolywania aktoéw prawnych.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. oraz art. 56 ust. 1 pkt 1 iust. 4 pkt 1 w zw.
z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, po rozpatrzeniu wniosku RDOSS
w Szczecinie z 8 kwietnia 2014 r. dotyczacego wydania zezwolenia na umyslne zabicie
do 6 osobnikow hybryd wilka z psem,

zezwalam:

RDOS w Szczecinie na umyslne zabicie do 6 osobnikéw hybryd wilka z psem znaj-
dujacych si¢ na terenie Nadlesnictw: Goscino i Resko poprzez podanie §rodka usypia-
jacego przez lekarza weterynarii. UsSmiercenie osobnikow nastapi w Szczecinie.

Zezwolenie jest wazne do dnia 18 kwietnia 2014 roku

pod warunkiem:

— podmiotem uprawnionym do wykonywania czynno$ci wymienionej w niniej-

szym zezwoleniu jest lekarz weterynarii.

Zobowiazuje wnioskodawce do przedtozenia GDOS® informacji z zakresu wyko-
rzystania niniejszego zezwolenia w terminie do dnia 30 kwietnia 2014 r.

Uzasadnienie

Pismem z 8 kwietnia 2014 r. RDOS w Szczecinie zwrécita si¢ do GDOS o wydanie
zezwolenia na umyslne zabicie do 6 osobnikow hybryd wilka z psem znajdujacych si¢
na terenie Nadles$nictw: Goscino i Resko. Wniosek dotyczy tegorocznych szczeniat,
ktérych matka jest suka psa Canis familiaris, a ojcem samiec wilka Canis lupus. Celem
wnioskowanej czynno$ci jest usunigcie zagrozenia dla czystosci gatunkowej populacji
wilka w calej p6inocno-zachodniej Polsce oraz we wschodniej czgsci Niemiec. Miej-
scem wykonania wnioskowanej czynnosci jest Szczecin.

Podejrzenie istnienia watahy ztozonej z wilkow 1 pso6w wystepujacych na terenie
Nadlesnictwa Goscino zostato ujawnione w trakcie zimowego liczenia wilkow w woje-
wodztwie zachodniopomorskim w 2013 r. Od poczatku roku do Nadle$nictwa Go$cino
trafiaty sygnaly od mysliwych o obserwacji watahy wilkow, z ktora wedruja zdziczale
psy domowe. RDOS w Szczecinie zlecita badania, ktorych celem byto wyjasnienie czy
moglo dojs¢ do powstania mieszancow. Na terenie Nadlesnictwa Goscino rozstawione
zostaly fotoputapki — kamery, ktére monitoruja watahe.

Na skrzyzowanie si¢ wilkow z psami wskazuja nastgpujace okolicznosci:

1. Nagrania z fotoputapki z 18 lutego 2014 r., gdzie widoczna jest suka psa idaca

w grupie kilku wilkow. Cechy zewngtrzne sfilmowanej suki (nabrzmialy brzuch,
wyraznie powigkszone sutki) wskazywaty, ze znajdowala si¢ wowczas w za-
awansowanej ciazy.

2. Na nagraniu z fotoputapki z 27 lutego 2014 r. suka psa zostala nagrana po poro-

dzie. Na filmie wyraznie widoczne sa objawy karmienia mtodych mlekiem. Przez

5 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej: RDOS
6 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej: GDOS.
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nastgpny miesiac ta wlasnie samica regularnie nagrywata si¢ na wideoputapki
w rejonie przypuszczalnej lokalizacji nor ze szczenigtami. Przez caty ten okres
widoczne byty u niej wyrazne $lady karmienia mtodych mlekiem.

3. Oba nagrania wskazuja, ze pordd szczeniat nastapit okoto 20 lutego, a ruja odbyta
si¢ w grudniu 2013 r. U wilkow ruja odbywa si¢ tylko raz w roku, pod koniec lu-
tego, a szczenigta rodzg si¢ na poczatku maja. Terminy rui oraz porodu wskazuja
dobitnie na to, ze matka szczeniat jest psem.

4. W dniu 7 kwietnia 2014 r. odnaleziono na terenie Nadle$nictwa Goscino norg, na
zewnatrz ktorej przebywaly szczenigta, w wieku okoto 6 tygodni. Ich zabarwie-
nie byto bardzo zréznicowane. Poza mtodymi o cechach zblizonych do wilczych,
w miocie tym znajdowaly si¢ rowniez osobniki o umaszczeniu niespotykanym
u wilkoéw europejskich. Podobne umaszczenie ma obserwowana w tym rejonie
suka psa, ktora jest domniemana matka znalezionych szczeniat.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 5 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, gatunkiem
jest zardbwno gatunek w znaczeniu biologicznym, jak i kazda nizsza od gatunku biolo-
gicznego jednostka systematyczna, populacja, a takze mieszance tego gatunku w pierw-
szym lub drugim pokoleniu, z wyjatkiem form, ras i odmian udomowionych, hodow-
lanych lub uprawnych.

Na podstawie zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowe;j
zwierzat wilk (Canis lupus) objety jest ochrong gatunkowa $cista. Ponadto, na pod-
stawie zatacznika nr 5 do rozporzadzenia jest on gatunkiem, dla ktérego moga zostat
ustalone strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody oraz § 7 pkt 1 rozpo-
rzadzenia w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona zabrania si¢
umyslnego zabijania.

Na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, w zwiazku z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie przyrody na odstgpstwo od zakazu umys$lnego zabijania dziko wystgpuja-
cych zwierzat gatunkéw objetych ochrona $cista moze zezwolié GDOS w przypadku
braku rozwiazan alternatywnych, jezeli nie jest to szkodliwe dla zachowania we wta-
sciwym stanie ochrony dziko wystgpujacych populacji chronionych gatunkow zwierzat
oraz jezeli zachodzi jedna z przestanek materialno-prawnych, wskazanych w art. 56 ust.
4 pkt 1-6 tejze ustawy.

Wydanie zezwolenia jest niezbgdne w celu wyeliminowania zagrozenia dla czy-
stosci populacji wilka w péinocno-zachodniej Polsce oraz we wschodniej czgsci Nie-
miec. Sytuacja, w ktorej mtode osobniki (mieszance wilka i psa) zaczna zajmowac
nowe tereny w celu utworzenia nowych rodzin bedzie bowiem stanowi¢ zagrozenie
transgranicznej populacji wilka, dajac poczatek populacjom watah mieszancowych.
Usunigcie osobnikow mieszancowych na obecnym etapie nie bedzie zatem szkodli-
we dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko wystgpujacych populacji
chronionych gatunkéw zwierzat. Wrecz przeciwnie, realizacja niniejszego zezwolenia
lezy w interesie ochrony dziko wystgpujacych gatunkow zwierzat, tj. dziko wystepu-
jacej ,,czystej” populacji wilka, co spetnia przestanke zawarta w art. 56 ust. 4 pkt 1
ustawy o ochronie przyrody, warunkujaca wydanie w powyzszym zakresie zezwole-
nia przez GDOS.
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Cel wnioskowanych czynno$ci pozwala takze uznac, iz nie ma rozwiazania alterna-
tywnego, zmierzajacego do ochrony czystosci genetycznej wilka.

Pouczenie
Strona niezadowolona z decyzji, zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a., moze zwréci¢ si¢ do
GDOS z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od jej otrzymania.

Otrzymuje:
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

GLOSA

W oparciu o przytoczona decyzjg, jak roéwniez jej uzasadnienie mozna
wskazac¢ kilka problemdéw natury zarowno materialnoprawnej, jak i procesowe;j.

W omawianej decyzji punktem wyjscia nie powinna by¢ ustawa o ochronie przy-
rody, lecz ustawa o ochronie zwierzat. W art. 6 ust. 1 u.o0.z. zostat wyrazony — jako
zasada — zakaz zabijania zwierzat, od ktérego od razu dopuszczono dziewigé wyjat-
kéw (,,Zabrania sie zabijania zwierzqt, z wyjqtkiem: ...”). Zasada ta swoim zakresem
obejmuje wszystkie zwierzgta: domowe (rozdzial 2), gospodarskie (rozdziat 3), wolno
zyjace /dzikie/ (rozdziat 4). Art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat nie budzi wat-
pliwosci: jezeli nie zachodzi zaden z wyjatkow okreslonych w dziewigciu punktach,
zabicie zwierzg¢cia jest czynem bezprawnym i karalnym jako przestgpstwo z art. 35
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. W odniesieniu do stanu faktycznego bedacego przed-
miotem decyzji moze znalez¢ zastosowanie tylko pkt 8 z art. 6 ust. 1, ktory ustanawia
wyjatek od zakazu zabijania, ujety jako czynnos$ci podlegajace zakazom w stosunku do
gatunkoéw chronionych, okreslonym w ustawie o ochronie przyrody, wykonywane na
podstawie wlasciwych zezwolen. Dopiero w tym miejscu mozna przejs¢ do regulacji
ustawy o ochronie przyrody sktadajacych si¢ na 6w wyjatek przewidziany w art. 6 ust. 1
pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat.

Ustawa o ochronie przyrody znajdzie zastosowanie jezeli ustalimy, ze szczenigta
pochodzace od ojca wilka i matki suki psa sa prawnie wilkami. Rozstrzygnigcie kwe-
stii, czy te szes$¢ szczeniat rzeczywiscie pochodzi z takiego zwiazku bez badan nie
jest mozliwe. Jednak wskazane przez GDOS w uzasadnieniu decyzji cztery argumenty
wydaja si¢ przekonywac, ze szczenigta pochodza ze zwiazku wilka z suka. Mamy wige
do czynienia z ,,mieszancami w pierwszym pokoleniu”, przy czym:

— od strony matki — beda to psy,

— od strony ojca — beda to wilki.

Art. 5 pkt 1 v.o.p. stanowi, iz gatunek oznacza — ,,zarowno gatunek w znaczeniu
biologicznym, jak i kazda nizsza od gatunku biologicznego jednostke systematyczna,
populacje, a takze mieszance tego gatunku w pierwszym lub drugim pokoleniu, z wy-
jatkiem form, ras i odmian udomowionych, hodowlanych lub uprawnych”.

W $wietle przytoczonej definicji legalnej, powstaje pytanie, czy hybrydy wilka
z psem, ktorych dotyczy glosowana decyzja winny by¢ traktowane za wilki, czy psy.
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Z uwagi na przedstawiony stan faktyczny i przepisy prawne, odpowiedz na to py-
tanie nie jest oczywista. Zauwazmy, iz art. 5 pkt. 1 u.0.p. poszerza pojgcie gatunku
w znaczeniu biologicznym m.in. o mieszance tego gatunku w pierwszym lub dru-
gim pokoleniu, przy czym prawodawca nie wyjasnit samego terminu ,,mieszaniec”.
Odrgbna kwestia jest wzajemna relacja terminow ,,mieszaniec” — ,,hybryda”. Czy
»mieszaniec” (,,hybryda”?) wilka i psa w rozumieniu ustawy jest wilkiem, czy psem?
Nastepna zagadka jest zwrot ,,z wyjatkiem form, ras i odmian udomowionych (...)” —
czy odnosi si¢ on do mieszancow (mieszance z psem jako odmiana udomowiona nie
beda naleze¢ do danego gatunku), czy tez ogoélnie do pojgcia ,,gatunek™ — co oznacza-
loby, ze pies jako odmiana udomowiona — nie jest gatunkiem w rozumieniu ustawy.
Sprawe tym bardziej komplikuje fakt, iz wydaje sig, ze Minister Ochrony Srodowi-
ska w tresci rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat wydanego na
podstawie u.o0.p., postuguje si¢ terminem gatunek w znaczeniu biologicznym, ktore
jest zakresowo wezsze od definicji ustawowej. Zaiste, do§¢ swoista to sytuacja, gdy
akt wykonawczy do ustawy, jest sprzeczny z ustawa, ktéra stanowi podstawe jego
obowiazywania. Jezeli zatem, przyjmiemy definicj¢ biologiczna gatunku wilka, to
glosowana decyzja wydaje si¢ zasadna. Do takiego tez wniosku doszedt GDOS. Jezeli
jednakze postuzymy si¢ definicja ustawowa, ktora stanowi akt nadrzedny wobec roz-
porzadzenia, uzna¢ trzeba, ze mieszaniec wilka w pierwszym lub drugim pokoleniu
jest wilkiem (oczywiscie jezeli stwierdzimy, ze norma po przecinku odnoszaca si¢
do form, ras i odmian udomowionych, dotyczy pojgcia gatunku, nie za§ mieszanca).
W taki sposob prowadzona interpretacja musi zakonczy¢ sig konstatacja, ze w tresci
glosowanej decyzji zezwolono na zabicie wilkow (mieszaniec w rozumieniu ustawy
jest wilkiem), celem dla ochrony wilkow. Tym samym wydana decyzja moze by¢
uznana za absurdalna.

Oczywiste jest, iz nie ma zadnych przeszkod. aby ,,mieszance” (,,hybrydy”) wil-
ka z psem uzna¢ za psy, przemawiaja za tym takie same argumenty, jak za uznaniem
ich za wilki. Skoro w rozumieniu ustawy formy, rasy i odmiany udomowione nie sa
gatunkiem (oczywiscie, jezeli stwierdzimy, ze norma po przecinku odnoszaca si¢ do
form, ras i odmian udomowionych, dotyczy pojgcia gatunku, nie za$ mieszanca), to
stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy odnoszace si¢ do ochrony gatunkowej zwierzat, w ogdle
nie znajduja w tej sytuacji zastosowania. Ponadto, w sytuacji, gdy uznamy, ze mamy do
czynienia z psami, GDOS w ogole nie miatby kompetencji wydania decyzji zezwalaja-
cej na ich usmiercenie — jego wlasciwos¢ ogranicza sig¢ do gatunkow chronionych. Tym
samym, wydanie przez GDOS zezwolenia na u$miercenie pséw, nalezy uznaé takze za
nielegalne. Podkreslam, ze w tym stanie, zaden z wyjatkow okreslonych w art. 6 ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat nie moglby by¢ podstawa prawna pozwalajaca uzasadnié
ich u$miercenie.

Z uwagi na powyzsze poczyni¢ mozna nastgpujace konkluzje.

UsSmiercenie ,,mieszancoOw” (,,hybryd”) wilka i psa mozna uzna¢ za legalne, jezeli:

— przyjmiemy definicj¢ gatunku wylacznie w znaczeniu biologicznym — oczywi-

$cie czynigc to z naruszeniem definicji legalnej ,,gatunku” wprowadzonej przez
prawodawcg do art. 5 pkt. 1 u.o.p. Tym samym glosowana decyzja, ktora zezwala
na u$miercenie ,,mieszancow’” chroni gatunek wilka w znaczeniu biologicznym;
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— przyjmiemy, ze zwrot po przecinku ,,z wyjatkiem form, ras i odmian udomowio-
nych (...)” odnosi si¢ do mieszancow, a nie gatunkow. Tym samym zezwolenie
na u$miercenie ,,mieszancow” wilka z udomowionym nie bedzie stanowic ze-
zwolenia na usmiercenie wilka.

W innym przypadku mieszance (,,hybrydy”) psa i wilka, jako wilki mogtyby zy¢,

a ich usmiercenie (bez wlasciwego zezwolenia) nalezaloby uzna¢ za przestepstwo.
Szczenigta przezylyby takze wowczas, gdyby uznano, ze mieszaniec wilka i psa jest
psem (w tej konkretnej sytuacji ,,z definicji” zdziczatym). Zauwazy¢ nalezy, ze nieza-
leznie od tego, czy owe mieszance uznamy za wilki, czy za psy, to z punktu widzenia
,»czystosci genetycznej” wilka w znaczeniu biologicznym zagrozenie bgdzie takie samo.
Z punktu widzenia mieszancéw (,,hybryd”) najlepiej bytoby, zeby uznac je badz za wil-
ki, badz za psy. Bowiem wowczas nie istnieja podstawy ustawowe do ich usmiercenia.

Zezwolenia na wyjatek od zakazéw dotyczacych ochrony gatunkowej, uzaleznione

sa od spelnienia tacznie trzech przestanek ujetych w art. 56 ust. 4 ustawy o ochro-
nie przyrody: po pierwsze: braku rozwiazan alternatywnych, po drugie: jezeli nie sa
szkodliwe dla zachowania we wiasciwym stanie ochrony dziko wystgpujacych popu-
lacji chronionych gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow oraz po trzecie: zaistnienie
ktorej$ z przestanek pozytywnych wskazanych w siedmiu punktach tegoz przepisu.’
W przedmiotowej sprawie zabicia wchodzi w rachubg jedynie pkt 1. Majac na uwadze
ten konkretny stan faktyczny, GDOS mégt wyda¢ zezwolenie na zabicie szczeniat w ra-
zie jednoczesnego spetnienia nastgpujacych trzech przestanek:

1) nie byto innego rozwiazania niz ich usmiercenie,

2) us$miercenie szczeniat nie byto szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie
ochrony dziko wystepujacej populacji wilka oraz,

3) u$miercenie szczeniat lezato w interesie ochrony dziko wystepujacych wilkow.

Sposrod wskazanych przestanek za uzasadniona mozna uzna¢ jedynie druga. Jeden

z komentatorow niniejszej sprawy zakwestionowat spelnienie pierwszej z przestanek,

7 Art. 56 ust. 4 v.0.p.: ,,Zezwolenia, o ktorych mowa w ust. 1, 2 i 2b, z zastrzezeniem ust. 4¢c, 4d i 5, moga
by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli nie sa szkodliwe dla zachowania we
wilasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkow roslin, zwierzat lub
grzybow oraz: 1) leza w interesie ochrony dziko wystgpujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybow lub
ochrony siedlisk przyrodniczych lub 2) wynikaja z konieczno$ci ograniczenia powaznych szkod w odnie-
sieniu do upraw rolnych, inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub
3) leza w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub 4) sa niezbgdne w realizacji badan
naukowych, dziatan edukacyjnych lub celow zwiazanych z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkow
roslin, zwierzat lub grzybow, albo do celow dziatan reprodukeyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania
roslin, lub 5) umozliwiaja, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbidr, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow roslin lub grzybow oraz chwytanie, pozyskiwanie lub
przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkow objgtych ochrona w liczbie okreslonej przez wydajacego
zezwolenie, lub 6) w przypadku gatunkéw objetych ochrona $cista, gatunkow ptakow oraz gatunkow wy-
mienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony sie-
dlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — wynikaja z koniecznych wymogoéw nadrzgdnego interesu
publicznego, w tym wymogow o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwiazanych
z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub 7) w przypadku gatunkéw innych
niz wymienione w pkt 6 — wynikaja ze stusznego interesu strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego
interesu publicznego, w tym wymogow o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogow zwia-
zanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.”
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piszac: ,,Oczywistym rozwiazaniem alternatywnym jawi si¢ sterylizacja miotu”.8 Czy
na pewno ,,oczywiste”? Wprawdzie istnieje mozliwo§¢ wykonania sterylizacji szescio-
tygodniowych szczeniat, jednak przeprowadzenie zabiegu w tak wczesnym stadium
rozwoju rodzi ryzyko wystapienia probleméw zwiazanych z uktadem moczowym do-
rostych juz osobnikow. Z drugiej jednak strony tak mtode szczenigta nie maja zdolnosci
rozmnazania si¢, wigc sterylizacji mozna bytoby dokona¢ w pdzniejszym czasie.

Na uwage zastuguje rowniez zawarte w uzasadnieniu decyzji zdanie GDOS: ,,Cel
wnioskowanych czynnosci pozwala takze uznac, iz nie ma rozwiazania alternatywnego,
zmierzajacego do ochrony czystosci genetycznej wilka”. Moim zdaniem nie sposob
zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem. Bez watpienia, pozbawienie owych mieszancoéw
(,,hybryd”) zdolnosci ptodzenia usungtoby jakickolwiek zagrozenie dla czystosci ge-
netycznej wilka.

Przechodzac do rozwazan na temat trzeciej przestanki, jaka jest ochrona czystosci
genetycznej wilka, nalezy zastanowic sig, czy organy ochrony przyrody w ogdle maja
obowiazek dbatosci o czystos¢ genetyczna wilka? Bez specjalistycznych badan nie mamy
pewnosci, ze populacja wilkow w potnocno-zachodniej Polsce oraz we wschodniej czgsci
Niemiec jest ,,czysta genetycznie”? By¢ moze juz nie ma czego chroni¢. Art. 5 pkt 24
u.0.p. definiuje ,,wlasciwy stan ochrony gatunku” jako ,,sumg¢ oddziatywan na gatunek,
mogaca w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci wpltywaé na rozmieszczenie i liczebnosé
jego populacji na terenie kraju lub panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub naturalne-
go zasiggu tego gatunku, przy ktdrej dane o dynamice liczebnos$ci populacji tego gatunku
wskazuja, ze gatunek jest trwatym sktadnikiem wlasciwego dla niego siedliska, naturalny
zasigg gatunku nie zmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej si¢ przewidzieé¢
przysztosci oraz odpowiednio duze siedlisko dla utrzymania si¢ populacji tego gatunku
istnieje i prawdopodobnie nadal bedzie istniato”. Przywotany przypis nie wskazuje, ze na
ten ,,wlasciwy stan” sktada si¢ rowniez ,,czysto$¢ genetyczna”.

Majac na uwadze problemy natury procesowej, zwroci¢ uwage nalezy na fakt, iz
wniosek o wydanie przedmiotowej decyzji zostat wniesiony 8 kwietnia 2014 r. przez
RDOS. Co wazne: tego samego dnia zostala wydana decyzja przez GDOS, ktora na-
stgpnie zostala natychmiast wykonana, pomimo tego, ze nie zostat jej nadany rygor
natychmiastowej wykonalno$ci (w art. 108 k.p.a. nie ma podstaw do nadania takiego
rygoru w niniejszej sprawie). Powstaje zatem pytanie, co stato si¢ podstawa do wyko-
nania owej decyzji przed uzyskaniem przymiotu ostatecznosci? Wprawdzie art. 130 § 4
k.p.a. pozwala na wykonanie decyzji przed uptywem terminu do wniesienia odwotania
(bowiem zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotan), gdy decyzja jest zgodna z zadaniem
wszystkich stron. GDOS za strong tego postepowania uznat tylko RDOS w Szczecinie,
ktory wystapit z wnioskiem o wydanie zezwolenia. Skoro wigc RDOS — jako jedyna
strona postgpowania — wystapit z takim wnioskiem, zatem byly podstawy do natych-
miastowego wykonania decyzji. Jednak GDOS nie wzial pod uwage przepisu art. 31
k.p.a., ktory zaktada mozliwos¢ udziatu organizacji spotecznej w sprawie dotyczacej
innej osoby, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przema-

8 LEDWOSINSKL M.: Polowanie i mysliwy. Psia krew. Zowiec Polski, 2014, nr 6, s. 18.
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wia za tym interes spoteczny (§ 1). Zgodnie z § 3 art. 31 k.p.a. organizacja spoteczna
uczestniczy w postgpowaniu na prawach strony. Trzeba zauwazy¢, iz organizacja spo-
eczna zainteresowana ochrona zwierzat (a nie wilkiem), aby mie¢ mozliwo$¢ wzigcia
udziatu w takim post¢gpowaniu musiataby si¢ uprzednio dowiedzie¢, ze decyzja w takiej
sprawie zostata wydana.

Ustawa o udostgpnianiu informacji o Srodowisku w art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. b stano-
wi, ze w publicznie dostgpnych wykazach zamieszcza sig¢ dane o wnioskach o wydanie
zezwolenia i 0 zezwoleniach na czynnosci podlegajace zakazom lub ograniczeniom
w stosunku do gatunkéw objetych ochrona, o ktorych mowa w art. 56 ust. 112 u.o.p.
Dane takie sa udostepniane wiasnie dlatego, aby osoby zainteresowane mogtly si¢ po
pierwsze: o nich dowiedzie¢, a po drugie: z nimi zapozna¢. W niniejszej sprawie zarow-
no wniosek, jak i decyzja zapadla w tym samym dniu, a co wigcej, tego samego dnia
zostata ona rowniez wykonana. Wobec tego jasnym jest, ze nawet jezeli nawet infor-
macja o ztozonym wniosku, jak réwniez o wydanej decyzji zostata zamieszczona we
wlasciwym publicznie dostgpnym wykazie, to nie istniata fizyczna mozliwo$¢ wzigcia
udzialu w postgpowaniu przez zainteresowana organizacj¢ spoteczna, poniewaz tego
samego dnia decyzja zostala wykonana.

Fakt ten niewatpliwie budzi powazne watpliwosci proceduralne.

Rozwazania podjete w niniejszym artykule niewatpliwie sklaniaja do przemyslen;
w imig¢ szczytnego celu ochrony gatunkowej, uSmiercono zwierzgta, przy czym podjgta
decyzja budzi watpliwosci, zar6wno odnosnie co do jej legalnosci, jak i zastrzezenia
etyczne. Czy usmiercono szczenigta (mieszance) wilka w imig ochrony wilka? Czy
rzeczywiscie wymagata tego ochrona gatunkowa? Czy spetniono wymogi proceduralne
zwiazane z wydaniem decyzji o takiej tresci? Dlaczego podjgto decyzje w taki sposob,
by nikt nie moglt stana¢ w obronie szczeniat? Moim zdaniem postgpowanie metoda
,»faktow dokonanych” w rozpatrywanym przypadku nalezy oceni¢ zdecydowanie ne-
gatywnie, gdyz inne winny by¢ standardy ochrony gatunkowej zwierzat w panstwie
prawa.
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KONFLIKTY ZWIAZANE Z OCHRONA PRZYRODY
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Abstract: Conflicts in the Field of Nature Protection
The subject of this paper is fairly detailed analysis of the concept of conservation of
historical perspective and also in terms of the applicable Polish law. On the background of
nature conservation, the author analyzes various social conflicts of interest. Notable among
others is the correct classification of potential conflicts.
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Pojgcie ochrona przyrody uzywane jest w co najmniej trzech znaczeniach.
W ujgciu najwezszym pojgcie to oznacza konserwatorska ochrong przyrody, czyli
ochrong najcenniejszych tworéw przyrody. W znaczeniu szerszym obejmuje ponadto
ochrong wszelkich zasobow przyrody. W znaczeniu najszerszym jest ochrona przyro-
dy traktowana jest jako synonim ochrony $rodowiska.! Nie cheg rozstrzygaé, czy to
ostatnie ujgcie jest shuszne. Do dzi§ bowiem tocza si¢ spory, czy ochrona przyrody jest
odrgbna galezia prawa, czy tez jest czgscia prawa ochrony srodowiska. Ja na potrzeby
tego artykutu przyjetam, Ze jest to odrgbna galaz prawa.

Pierwsza teoretyczna koncepcja prawa ochrony przyrody stworzona zostata w Pol-
sce w okresie migdzywojennym. Jej tworca byl Jan Gwalbert Pawlikowski. Wyszedt on
z zalozenia, ze przez ochrong przyrody we wlasciwym, $cislejszym znaczeniu nalezy
rozumie¢ tylko ochrong dla motywow idealnych (przyrodniczo-naukowych, historycz-
no pamiatkowych, estetyczno-krajobrazowych, ochrong swojszczyzny). Na marginesie
termin ,,swojszczyzna” wymaga proby jego wyjasnienia. Okreslenie to nie wystgpuje
w Uniwersalnym Stowniku Jgzyka Polskiego. Mozna domniemywac, ze jest to anachro-
nizm wywodzacy si¢ z okreslenia swojski, czyli taki ktory jest dobrze znany charakte-
rystyczny dla czyjego$ srodowiska, kraju.?

Zdaniem Pawlikowskiego ochrona przyrody nie moze mie¢ na wzglgdzie zadnych
celow gospodarczych.

I RADECKI, W.: Maly stownik wiedzy obywatelskiej o ochronie Srodowiska. Wroctaw, 1986, s. 126-127.
2 Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, pod red. S. Dubisza, P-S. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2008, s. 1462.
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Drugie wazne zatozenie J. G. Pawlikowskiego polegato na przyjeciu, ze ochrona
przyrody zaczyna si¢ tam, gdzie chodzi o umozliwienie ochrony niezaleznie od woli
wlasciciela (uzytkownika) terenu lub obiektu nawet wbrew jego woli. Tego rodzaju
postanowienia ochronne moga by¢ wlaczone do ustaw rozmaitego rodzaju. Zdaniem
Pawlikowskiego nie mozna méwi¢ o prawie ochrony przyrody, jako o osobnym dziale
prawa, ale jako o kompleksie postanowien zawartych w roéznych dziatach prawa, jesli
ich motywem jest ochrona przyrody. J. G. Pawlikowski doszedt do wniosku, ze o pra-
wie ochrony przyrody mozna mowic tylko jako o wyciagnigtej z rozmaitych ustaw
tresci o znaczeniu ochronnym. Do aktow prawnych zawierajacych tres¢ ochronna Paw-
likowski zaliczat przepisy o ochronie zabytkow kultury i sztuki, prawo agrarne, prawo
drogowe (przepisy o zadrzewianiu drég publicznych), prawo wodne, prawo gornicze,
prawo budowlane, prawo sanitarne (w nim ustawg o uzdrowiskach), prawo lesne, prawo
towieckie, prawo rybackie, przepisy o ochronie zwierzat, prawo skarbowe (zakaz wy-
wozu ptakow $piewajacych) i umowy miedzynarodowe dotyczace ochrony przyrody.?

Wspolczesnie podstawa prawa ochrony przyrody jest ustawa z 16 kwietnia 2004 r. Jak
zauwaza Wojciech Radecki ustawa ta jest trudna. Sa co najmniej dwa zrodta tych trud-
nosci. Po pierwsze, wielorakie zwiazki ustawy z innymi regulacjami, nie tylko typowych
ustaw przyrodniczych (lesnej, towieckiej, rybackiej), ale takze z Prawem ochrony $rodo-
wiska, czy Prawem wodnym oraz przepisami dotyczacymi planowania przestrzennego,
budownictwa, itp.

Po drugie, szerokie uwzglednienie migdzynarodowego i europejskiego prawa ochro-
ny przyrody, ktore nierzadko stosowane jest wprost, nawet gdyby jego regulacje wykra-
czaly po za to, co w Ustawie o ochronie przyrody postanowiono.*

Rozdziat 1 art. 1 ustawy okresla cele, zasady i formy ochrony przyrody zywej i nie-
ozywionej oraz krajobrazu.

W. Radecki zwraca uwagg na fakt, ze zaden obowiazujacy akt prawny nie definiuje
przyrody. Termin ten traktowany jest jako synonim natury. W zwiazku z tym moze by¢
uzywany w czterech znaczeniach:

1. dla oznaczenia wszystkiego co istnieje,

2. dla okreslenia wszystkiego, co zrodzito si¢ samo, z wylaczeniem tworéw pracy

ludzkiej,

3. w znaczeniu obejmujacym flor¢ i faung oraz osobliwosci geograficzne i klima-

tyczne, kiedy np. moéwimy o ,,przyrodzie Tatr”,

4. w znaczeniu bliskiemu pojgciu ,,istoty”, kiedy méwimy, ze ,,natura ciagnie wilka

do lasu”.

Na gruncie jgzyka polskiego przyroda to wszystko, co nas otacza i nie zostato stwo-
rzone przez cztowieka, tak rosliny i zwierzeta, ziemia i woda, a takze procesy i zjawi-
ska, jak np. wiatr i burza.

Przyrodnicy wskazuja, ze przyroda sktada si¢ w catosci z zasobow, ktore dziela sig na:

1. nieodnawialne kopaliny, surowce mineralne, skaty, wody zmagazynowane, po-

wietrze wyzszych warstw atmosfery,

3 RADECKI, W.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Difin, 2006, s. 21-22.
4 RADECKI, W.: Ustawa o ochronie przyrody. Difin, 2008, s. 13.
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2. czedciowo odnawialne: gleby, powietrze wlasciwej biosfery, wody ekosystemow,
szczegoblnie ladowych, wody zmagazynowane w biomasie oraz poprzez nia kra-
zace czescei uktadow biocenotycznych w ekosystemach,

3. Odnawialne: ro$liny i zwierzgta.

W. Radecki zwraca uwagg na fakt, ze w aktach normatywnych mozna znalez¢ jedynie
definicje srodowiska i Srodowiska przyrodniczego. Wedhug art. 3 pkt 39 Prawa ochrony
srodowiska przez srodowisko rozumie si¢ 0got elementow przyrodniczych, w tym takze
przeksztatconych w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w szczegolnosci powierzchnig zie-
mi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci
biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania migdzy tymi elementami. Wedtug art. 5
pkt 20 ustawy o ochronie przyrody srodowisko przyrodnicze to krajobraz wraz z tworami
przyrody nieozywionej oraz naturalnymi i przeksztatconymi siedliskami przyrodniczymi
z wystepujacymi na nich roslinami, zwierzgtami i grzybami.

W obu tych definicjach pojawia si¢ pojecie krajobrazu, ktére takze nie jest definio-
wane prawnie.’

Artykut 2 wspomnianej ustawy okresla cele ochrony przyrody. I tak ochrona przy-
rody polega na zachowaniu, zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow,
tworow i sktadnikéw przyrody:

1. dziko wystepujacych roslin, zwierzat i grzybow,
ro$lin zwierzat i grzybow objetych ochrong gatunkowa,
zwierzat prowadzacych wedrowny tryb zycia,
siedlisk przyrodniczych,
siedlisk zagrozonych wyginigciem,
tworow przyrody zywej i nieozywionej oraz kopalnych szczatkow roslin i zwierzat,
krajobrazu,
zieleni w miastach i wsiach,

. zadrzewien

Zgodme z punktem 2 art. 2 ustawy celem ochrony przyrody jest:

1. utrzymanie proceséw ekologicznych i stabilno$ci ekosystemow,

2. zachowanie réznorodnosci biologiczne;j

3. zachowanie dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego

4. zapewnienie ciagto$ci istnienia gatunkow roslin, zwierzat i grzybow, wraz z ich
siedliskami, przez ich utrzymanie oraz przywracanie do wlasciwego stanu ochrony,
ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien,

6. utrzymanie lub przywracanie do wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodni-
czych, a takze pozostatych zasobow, tworow i sktadnikow przyrody,

7. ksztaltowanie wtasciwych postaw cztowieka przez edukacje, informowanie i pro-
mocj¢ w dziedzinie ochrony przyrody.

Jesli chodzi o zasady prawa ochrony przyrody to mozna wymienié pig¢ zasad.

Zasada pierwsza to umigdzynarodowienie prawnej ochrony przyrody. W coraz wigk-
szym stopniu umowy mi¢dzynarodowe reguluja ochrong zagrozonych wyginigciem ga-
tunkéw roslin i zwierzat oraz obszar6w cennych przyrodniczo.

0N U AW

e

5 RADECKI, W.: Ustawa o ochronie przyrody. Difin, 2008, s. 46.
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Druga zasada jest integralno$¢ prawa ochrony srodowiska z prawem ochrony przy-
rody.

Kolejna trzecia zasada jest zrbwnowazone gospodarowanie zasobami przyrody.
Prawna ochrona przyrody polega na zachowaniu, zrownowazonym uzytkowaniu oraz
odnawianiu zasobow, twordw i sktadnikow przyrody w zgodzie z konstytucyjna zasada
Zrdwnowazonego rozwoju.

Jako trzecia zasad¢ mozna wymieni¢ kompleksowo$¢ ochrony przyrody. W ochronie
przyrody zaczyna dominowaé ochrona catych naturalnych siedlisk roslin i zwierzat.
Przyktadem tego sa obszary Natura 2000.

Ostatnia piata zasada to planowos$¢. Cele ochrony przyrody sa realizowane przez
uwzglednianie jej wymagan w polityce ekologicznej panstwa, programach ochrony $ro-
dowiska i zréwnowazonego rozwoju.°

W tym miejscu mozna postawic pytanie: czy taka koncepcja ochrony przyrody nie
rodzi konfliktow spolecznych?

Nim przejde do interesujacego mnie zagadnienia nalezy blizej przyjrze¢ si¢ kwestii
konfliktow, ze szczegdlnym uwzglednieniem konfliktow spotecznych.

Konflikt spoteczny mozna zdefiniowaé jako bezposrednia, jawna interakcj¢ mig-
dzy stronami, w ktorej dziatania kazdej strony zmierzaja do utrudnienia przeciwnikowi
osiagania jego celow. Dzialania takie moga by¢ uregulowane normatywnie, nieure-
gulowane i gwattowne. Czysty konflikt jest walka. Jego celem jest unieruchomienia,
zneutralizowanie, uszkodzenie lub wyrzadzenie oponentowi szkody innego rodzaju.”
Konflikt byt i jest nieunikniony. Konflikty sa zjawiskiem powszechnym i w wielu sytu-
acjach nieuniknionym. Sg tez zjawiskiem niezwykle ztozonym. Typologia konfliktéw
nie jest kwestia prosta. Najczgsciej stosuje si¢ podziat podmiotowy, uwzgledniajacy
roézne segmenty — jednostki, grupy spoleczne, migdzy ktorymi istnieje konflikt. Jednak
niektorzy autorzy klasyfikuja konflikty spoteczne stosujac kryteria przedmiotowe, dzie-
lac je ze wzgledu na podtoze lub forme. W tym pierwszym przypadku mozna wyrdznié
konflikty o charakterze ekonomicznym, ideologicznym, kulturowym, religijnym, $ro-
dowiskowym (chodzi tu o konflikty zwiazane z szeroko rozumianym pojgciem ochrony
srodowiska).

Czgsto tez konflikty spoteczne dzieli si¢ uwzgledniajac forme, w ktorej sig prze-
jawiaja. I tak mozemy wyrdzni¢ konflikty racjonalne i irracjonalne, antagonistyczne
i nieantagonistyczne, jawne i ukryte, zorganizowane i niezorganizowane. Przyczyna-
mi konfliktow racjonalnych sa rzeczywiste i uswiadomione interesy jednostkowe oraz
grupowe. Konflikty te przybieraja formg logicznie skalkulowanej i realizowanej walki.
Przyczyng konfliktow irracjonalnych stanowia — budzace wrogo$¢ — nieporozumienia,
uprzedzenia, nieuzasadnione ambicje i powodowane nimi napiecia psychiczne.®

Jednym z rodzajow konfliktow spotecznych sa te, ktorych przedmiotem jest ochrona
srodowiska, przyrody.

6 CIECHANOWICZ-MCLEAN, J. (red.) - BIERNAT, K. - MIERZEJWSKI, P. - TRZCINSKA, D.: Polskie
prawo ochrony przyrody. Difin, 2006, s. 33-34.

7 TURNER, J. H.: Struktura teorii socjologicznej. Warszawa, 1985, s. 247.

8  Szerzej na ten temat: BARNASZEWSKI, B.: Zrédla kryzyséw i konfliktéw. Czynniki endogenne i egzo-
genne warunkujqce kryzysy oraz konflikty w relacjach spolecznych i politycznych wspolczesnego swiata.
Torun: Adam Marszatek, 2011, s. 73 i n.
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Konflikt $rodowiskowy przez niektorych autorow okreslany jest jako ekologiczny.
Osobiscie sktaniam si¢ do uzywania terminu srodowiskowy, podobnie jak polityka sro-
dowiskowa. Wprawdzie powszechnie przyjmuje si¢, ze ochrona Srodowiska oznacza
dziatanie lub zaniechanie dziatan umozliwiajace zachowanie lub przywrocenie row-
nowagi przyrodniczej koniecznej do zapewnienia wspotczesnemu i przysztym poko-
leniom korzystnych warunkéw zycia oraz realizacji prawa do korzystania z zasobow
srodowiska i zachowania jego warto$ci. Jednak srodowisko to nie tylko jego ochrona,
ale takze problem (koncepcja) korzystania z niego.

Nalezy takze podkresli¢, ze ten rodzaj konfliktow ujawnit si¢ w Polsce stosunkowo
p6zno, bo dopiero w latach osiemdziesiatych. Aczkolwiek pierwszy konflikt tego typu
miat miejsce w okresie migdzwojnia (1934 r.) i zwiazany byt z budowa kolejki na Ka-
sprowy Wierch.?

Konflikt srodowiskowy to konflikt, ktorego przedmiotem jest mozliwos$¢ korzystania
przez rdzne grupy spoteczne, z dobr srodowiska naturalnego.

Mozna wyrézni¢ pigé gtownych przyczyn wystgpowania tego typu konfliktow:

1. problemy pojawiajace si¢ w relacjach migdzyludzkich,

2. problemy zwigzane z dostgpem do informacji,

3. rdzne (réznorodne), czgsto wykluczajace si¢ interesy i potrzeby stron,

4. problemy strukturalne,

5. odmienne wartosci.

Nalezy przy tym pamigtac¢, ze sama ochrona srodowiska, podobnie jak przyrody
jest konfliktogenna. Problemem zawsze jest koncepcja ochrony srodowiska/przyrody.

Konfliktogenno$¢ ochrony srodowiska wiaze si¢ z konieczno$cia odpowiedzi na na-
stgpujace pytania:

1. W jaki sposob chroni¢ srodowisko?

2. Po co chronimy $rodowisko, czy jest to ,,sztuka dla sztuki”, czy chronimy $rodo-

wisko dla cztowieka (komfortu jego zycia)?

3. Jak zapewni¢ rozwoj gospodarczy, aby nie byt on realizowany kosztem srodowi-

ska?

Konflikt relacji pojawia si¢ w wyniku dziatania silnych, negatywnych emoc;ji, bied-
nego postrzegania faktow, niezrozumienia intencji drugiej strony, brak porozumienia.
Konflikt relacji czgsto ,,wspomagany” jest przez brak informacji, jej wypaczenie. Warto
jednak podkresli¢, ze brak dostgpu do informacji, dezinformacja moze by¢ przyczyna
wielu konfliktow spotecznych.

Rowniez brak danych moze by¢ przyczyna konfliktu. Wtadze lokalne na co dzien
borykaja si¢ z niepetna informacja, czgsto tez urz¢dnicy nie potrafia dokona¢ wlasciwe;j
analizy danych. Bywa tez, ze maja klopoty z czytaniem dokumentow. Czgsto tez wladze
lokalne nie nawiazuja dialogu z mieszkancami, czy tez nie informuja ich o zamierze-
niach.

Konflikt intereséw spowodowany jest zwykle wspotzawodnictwem o wspdlne do-
bra, a takim jest bez watpienia srodowisko, czyli sposéb korzystania z niego (odmienne
interesy, potrzeby, etc). J. Sommer zwraca uwagg, ze w wielu przypadkach, jak np.

9 Szerzej na ten temat: LISICKA, H.: Organizacje ekologiczne w polskich systemach politycznych. Wroctaw,
1997, s. 65.
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tworzenie Obszaréow Natura 2000 moga wystepowaé konflikty migdzy interesem pu-
blicznym, jakim jest ochrona przyrody, a innymi interesami publicznymi spotecznosci
lokalnych.10

W ujeciu politologicznym dziatania na rzecz ochrony Srodowiska to proces politycz-
ny, na ktory sktada si¢ zesp6t decyzji rozstrzygajacych i rodzacych sytuacje konfliktowe
w obszarze stosunkow spolecznych.

Zdaniem A. Lisowskiej srodowisko naturalne pelni wobec systemu politycznego
trzy podstawowe funkcje, ktore nastgpnie determinujq ksztalt i stopien intensywnos$ci
prowadzenia polityki sSrodowiskowej. Tymi funkcjami sa:

— funkcja uzytkowa, polegajaca na dostarczaniu naturalnych bogactw, stuzacych two-

rzeniu dobr ekonomicznych i energii;

— funkcja ustlugowa, zwiazana ze zdolno$ciami asymilowania zanieczyszczen (po-
chlanianie ubocznych skutkow dziatalnosci spotecznej i gospodarczej cztowieka);

— wykorzystywanie wartosci funkcjonalnych — dostarczaniem ,,natury”, tzn. krajo-
brazu, ekosystemow, itd.!!

Decyzje srodowiskowe maja szczegolne cechy:!2

1. Satypem decyzji kierowniczych,

2. Sadecyzjami politycznymi (w przypadku srodowiska mamy do czynienia z okre-
$lona relacja interesow grup spotecznych i spotecznosci lokalnych. Moga takze
wystepowaé sprzecznosci pomig¢dzy celami rozwoju spoteczno-gospodarczego
(cele polityczne) wymagajace wyboru .

3. W warunkach konfliktu podejmowane sa decyzje w ktorych ludzie (grupy spo-
feczne) maja sprzeczne dazenia, oczekiwania, interesy i zmuszeni sa podja¢ albo
dzialania obronne, albo agresywne w stosunku do innych stron konfliktu.

4. Konflikty srodowiskowe w okre$lonych sytuacjach moga sta¢ si¢ konfliktami
politycznymi lub/ i gospodarczymi (kwestia uboju rytualnego w Polsce.

Zdaniem A. Habudy!3 mozna zaproponowaé nastepujaca typologie konfliktow
w dziedzinie ochrony $rodowiska:

1. Konflikty o charakterze ideologiczno-aksjologicznym. Ich przedmiotem sa
$wiatopoglad i wartosci, przyjmowane przez pozostajace w konflikcie strony odmien-
ne wizje otaczajacej ich rzeczywistosci. L. Coser za G. Simmlem charakteryzuje je
jako przekraczajace personalne interesy, zobiektywizowane, kolektywne, dotyczace
celow i wartosci przedstawianych przez strony konfliktu, jako reprezentujace grupo-
we interesy i spoleczne idealy. Z takim wtasnie konfliktem mieli§my do czynienia
w Podzespole Okragtego Stotu ds. Ekologii. Jego ideologiczna, ale i aksjologiczna
natura bardziej niz kiedykolwiek przedtem stata si¢ widoczna po przejeciu wladzy

10 SOMMER, J.: Obszary specjalne w ochronie $rodowiska [w:] Instytucje prawa ochrony srodowiska. Ge-
neza, rozwoyj, perspektywy. Warszawa, 2010, s. 179 i n.

1 Szerzej na tan temat: LISOWSKA, A.: Polityka ochrony srodowiska Unii Europejskiej. Wroctaw, 2005,
s. 15-31.

12 Zob. ANTOSZEWSKI, A. — FERENS, A..: Przestanki efektywnosci dzialania terenowych organow wiadzy
i administracji w ochronie $rodowiska [w:] MAZURKIEWICZ, M. — SOMMER, J. (red.): Problematyka
badawcza prawa ochrony srodowiska. Zagadnienia metodologiczne. Wroctaw, 1990, s. 32.

13 HABUDA, A.: Podstawowe typy konfliktow w dziedzinie ochrony $rodowiska [w:] LISICKA, H. —LI-
SOWSKA, A. (red.): Konflikty Srodowiskowe i sposoby ich rozstrzygania. Wroctaw, 2012, s. 30 i n.
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przez wczesniej opozycyjna wobec strony rzadowej, czyli strong solidarno$ciowa.
Rzecz mianowicie w tym, ze zapisane w Protokole rozbieznosci... rdznice stanowisk
migdzy strona rzadowa i strona opozycyjno-solidarnosciowa nic stracity na znacze-
niu, a problemy, ktorych dotyczyly nie zostaly rozwiazane mimo zamienienia si¢
stron petnionymi rolami. Zawarte w Protokole rozbieznosci... postulaty strony opo-
zycyjno-solidarnosciowej mimo uptywu lat nie zostaly zrealizowane. Nalezy jednak
pamigtaé, ze fakt ten wynika ze zmienionej rzeczywistosci. Rozmowy Okraglego
stotu odbywaty si¢ w warunkach socjalistycznego systemy politycznego (1989 r.),
ktory to juz w tym samym roku upadt.

2. Konflikty o podlozu ekonomicznym. Wspotczesni ekonomisci uzywaja pojeé
podazy i popytu, naktadow i efektow, kosztow itp. w opisie relacji instytucji, ktorych
funkcjonowanie jest wazne dla stanu srodowiska. Podkreslaja, ze obowiazywanie sta-
rych i wprowadzanie nowych regulacji prawnych zawsze zwiazane jest z okreslonymi
kosztami, ktore sa lub beda musialy by¢ poniesione przez rézne podmioty mikroeko-
nomiczne oraz panstwo i spoteczenstwo. Do konfliktu moze prowadzié¢ sytuacja, gdy
w ocenie spotecznej koszty zwiazane ze zmiana (instytucji ochrony $rodowiska) sa
szacowane wyzej od kosztow trwania w starym systemie.

3. Konflikty o podlozu politycznym. Polityka wedtug F. Ryszki, to walka o zdoby-
cie wladzy, jej sprawowanie i dazenie do wptywu na wiadze.!4 Polityka to takze pewien
kierunek, strategia dziatania wiadzy publicznej. Polityka ochrony srodowiska to pewien
ciagly proces, sekwencja politycznych decyzji regulujacych dostgp do ograniczonych
zasobow Srodowiska, wynikajacych z dziatan rozmaitych srodowisk, grup, organizacji
i 0sob, ktore staraja sig realizowac swoje interesy za posrednictwem instytucji wladzy
panstwowej. To przede realizacja interesow wiladzy centralnej i lokalne;j.

Bez watpienie u podtoza konfliktow srodowiskowych jest pogodzenie rozwoju go-
spodarczego z polityka srodowiskowa.

Konflikty $rodowiskowe mozna podzieli¢ na dwa rodzaje:

1. Konflikty, w ktorych wymiar srodowiskowy jest pierwszoplanowy i argumenty

przynajmniej jednej ze stron don si¢ odwotuja.

2. Konflikty, w ktorych aspekt srodowiskowy jest obecny, ale odgrywa role drugo-

planowa i pojawia si¢ jako uzupetnienie innych argumentow.!3

3. Konflikty, w ktérych ochrona srodowiska jest pretekstem do realizacji innych

celow.
Konflikty $rodowiskowe posiadaja swoje specyficzne cechy:
— przedmiot konfliktu — mozliwos¢ z korzystania z dobr srodowiska naturalnego,
o okreslonej jakosci, zgodnie z interesami réznych grup i stron,

— wigkszos$¢ dziatan wywotujacych konflikty ekologiczne ma charakter lokalny
(dotyczy okreslonego obszaru),

— konflikty te s wieloptaszczyznowe, ze wzgledu na wielo$¢ uczestnikow i stron. 10

14 RYSZKA, F.: Nauka o polityce. Zagadnienia metodologiczne. Warszawa, 1984, s. 18.

1S WROBEL, S.: Samorzad gminny a lokalne konflikty ekologiczne [w:] LISICKA, H. (red.): Ochrona
Srodowiska w polityce. Wroctaw, 1999, s. 208-209.

16 MACEK, L: Konflikty i dylematy ekologiczne. Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka, 2009, nr 2,'s. 29 i n.
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Przyczyn i uwarunkowan tych konfliktoéw upatrywa¢ mozna w wielu zjawiskach
i dziedzinach zycia spotecznego. Mozna do nich zaliczy¢ ograniczong ilo$¢ niektorych
zasobow przyrodniczych, wigzacych sig z ich nieodnawialno$cia. Nie bez znaczenia jest
takze nierbwnomierne rozmieszczenie zasobow przyrodniczych.

Mozna postawi¢ pytanie: czy ochrona przyrody moze by¢ przyczyna konfliktow?
W tym przypadku przyczyna konfliktéw moga by¢ uwarunkowania przestrzenne. Obej-
mowanie ochrong nowych terenow moze powodowac deficyt terendow, ktore mozna
przeznaczy¢ pod roznorakie formy dziatalnosci gospodarczej, budownictwo. Tak wige
mamy do czynienia z ograniczeniami inwestycyjnymi.

Klopoty z przestrzenia pojawiaja si¢ w gminach nie tylko w zwiazku z lokalizacja
nowych inwestycji produkecyjnych, czy drogowych, lecz takze sanitarnych, zwlaszcza
wysypisk, spalarni $mieci, korektorow $cickowych. Zdarzaja sig¢ takze sytuacje, kiedy
spotecznos$ci lokalne protestuja przeciwko powigkszania chronionych obszarow przy-
rodniczych (powigkszenie parku narodowego, utworzenie obszaru Natura 2000).

Nieposlednia rolg wérod uwarunkowan konfliktow srodowiskowych petnia rozbiez-
nosci badz sprzecznosci interesow. Mowiac o pojgciu interes mozna wyrdzni¢ dwa zna-
czenia tego terminu: psychologiczne i spoteczne. W ujgciu psychologicznym interes to
pragnienie czego$, dazenie, orientacja na co$, czyli jest to zesp6t zadan i podtrzymuja-
cych je oczekiwan.

Interes w znaczeniu spolecznym to dazenie jednostek, zbiorowos$ci, grup spotecz-
nych do zaspokojenia szeroko rozumianych potrzeb. Rozbiezno$¢ intereséw jest jedna
podstawowych przyczyn lokalnych konfliktow.!7

Konflikty te pojawiaja si¢ w roznych postaciach. Czgsto mamy do czynienia z sy-
tuacja konfliktu migdzy jednostkami a spotecznoscia lokalna. Mieszkancy protestuja
przeciwko wyrgbowi lasu pod tereny przeznaczone na budownictwo zbiorowe. W in-
nych konfliktach uwidaczniaja si¢ podziaty wsrod spotecznosci lokalnej. Taki konflikt
pojawia si¢ wowczas, gdy np. cele mieszkancow roznych miast sa sprzeczne. Z tego
typu sytuacja mamy do czynienia w gminach, w ktorych czg$¢ mieszkancow swiadczy
ustugi turystyczne, inni za$ sa zatrudnieni w zaktadach uciazliwych dla srodowiska.
Innym rodzajem sprzecznosci sa konflikty migdzy spotecznos$cia lokalna, a gospodar-
czymi grupami interesu (budowa elektrowni atomowej w Zarnowcu).

Nie mata rolg¢ w powstawaniu konfliktow odgrywa dostep do informacji, jej brak,
czy wreez informacja zafalszowana.

Zdaniem S.Wroébla istotnym czynnikiem réznicujacym konflikty jest obecnos¢ ,,pier-
wiastka ekologicznego”. Przy uwzglednieniu tego kryterium mozna wyroznic konflikty o:

— ekologicznej przyczynie — sa one wywolane czgsto zmiang przeznaczenia jakie-

g0$ obszaru (np. powigkszenie parku narodowego, utworzenie rezerwatu przyro-
dy i zwiazany z tym zakaz wst¢pu na ten teren) czy tez pojawieniem si¢ nowych
cech 1 wlasciwosci srodowiska naturalnego (tworzenie obszaréw Natura 2000);

— ekologicznym celu — pojawiaja si¢ najczgsciej jako skutek sprzeciwu wobec za-

mierzen zmiany lub naruszenia stanu $rodowiska naturalnego. Do takich naleza

17 BARNASZEWSKI, B.: Zrédta kryzysow..., wyd. cyt.s. 189 in.
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konflikty zwiazane z planami budowy szlakow komunikacyjnych (budowa ob-
wodnicy przez Rospudg);

— ekologicznej istocie — konfliktow, w ktorych wszystkie zaangazowane strony
kieruj sig racjami i celami ekologicznymi (np. zamknigcie niektorych obszarow
przyrodniczych dla ludzi, lub odmienne koncepcje przeznaczenia terenow zielo-
nych w gminie). Tych konfliktéw w istocie jest niewiele;

— ekologicznym wymiarze lub aspekcie — jest to najczesciej wystepujaca kategoria
konfliktéw ekologicznych. Racje ekonomiczne, polityczne, obyczajowe, este-
tyczne konkuruja z ekologicznymi. Kazda proba zalozenia komunalnego wysy-
piska $mieci napotyka na opor mieszkancow.

Konflikty tego typu mozna podzieli¢ na dwa rodzaje:

1. konflikty, w ktorych wymiar ekologiczny nalezy do pierwszoplanowych i racje
przynajmniej jednej ze stron konfliktu przede wszystkim don si¢ odwotuja,

2. konflikty, w ktorych aspekt ekologiczny jest obecny, ale odgrywa rolg drugopla-
nowa i pojawia sie jako uzupetnienie innych argumentow. 18

Metoda rozwiazywania konfliktow srodowiskowych moze by¢ referendum. Insty-
tucja ta jest forma demokracji bezposredniej oraz wyrazem partycypacji politycznej
obywateli 1 organizacji spotecznych. Ma ona by¢ §rodkiem konsensusu spotecznego,
przyczyniac si¢ do fagodzenia wystgpujacych konfliktéw spotecznych lub politycznych,
godzi¢ rozne dazenia i warto$ci spoteczne. Faktycznie powinno ono sprzyjaé porozu-
mieniu spolecznemu w sprawach, ktore dziela spoleczenstwo.

Impuls do przeprowadzania referendoéw, ptynie nie tylko od partii politycznych, ale
rowniez od obywateli, ruchow spotecznych, organizacji spotecznych. Wiele nowo po-
wstatych probleméw — jak np. ochrona $rodowiska — wymaga czg¢sto podejmowania
radykalnych dziatan, na co nie zawsze przygotowane sa spotecznos$ci lokalne. Réwniez
administracja tradycyjnie przejawia opieszato$¢ i niech¢¢ do podejmowania nowych
spraw. Dlatego tez uwaza sig, ze lepiej bytoby pozwoli¢ wyborcom wypowiedzie¢ si¢
w referendum, co nalezy podja¢ w tej kwestii i zmobilizowa¢ spoteczenstwo do aktyw-
nych zachowan w dziataniach publicznych w podejmowaniu nowych spraw. Bywa tez,
ze wladze gminne wspieraja inicjatywy mieszkancow, liczac na ich poparcie w przy-
sztych wyborach.

Przedmiotem referendum lokalnego moga by¢ kwestie zwiazane z ochrona $rodo-
wiska/przyrody.

W okresie 1999 do pazdziernika 2010 w Polsce przeprowadzono 182 referenda,
w tym jedno wojewddzkie. Wigkszo$¢ z nich (97) dotyczyta odwotania przed uptywem
kadencji rady gminy, wojta, burmistrza lub prezydenta. 13 referendéw dotyczyto innych
spraw, jak np. przynaleznosci gminy do innego powiatu, sprzedazy nieruchomosci, od-
wolania rady jednostki pomocniczej, czy likwidacja przychodni. Ochronie srodowiska
poswigcono 73 referenda.

W 2009 r. w Polsce przeprowadzono serig referendow, zwiazanych z budowa kopal-
ni odkrywkowych wegla brunatnego.

18 WROBEL, S.: Samorzad gminny a lokalne konflikty ekologiczne [w:] LISICKA, H.: Ochrona srodowiska
w polityce. Wroctaw, 1999, s. 208-209.

175



Tab. 1. Referenda — dotyczace budowy kopalni odkrywkowej wegla brunatnego

SE|y . E

.g = < @ E éﬂ § .g% i ,qé gl g

5 & = 5 |Z58|28:| 8 g |E%
Brody Lubel. | 21.6.2009 | 2755 1462 951 53% | tak

1. | Kunice Doln. | 27.9.2009 | 4432 2824 | 27487 | 63,72% | tak
2. |Lubin Doln. | 27.9.2009 | 9834 5250 | 4882 | 53,39% | tak
3. |Mitkowice | Doln. | 27.9.2009 | 4995 2426 | 2257 | 48,57% | tak
4. | Prochowice | Doln. | 27.9.2009 | 5986 2580 2393 | 43,1% | tak
5. |Ruja Doln. | 27.9.2009 | 2163 1371 1276 | 63,4% | tak
6. |Scinawa Doln. | 27.9.2009 | 8517 3156 | 2868 | 37,05% | tak

Zrodlo: opracowanie wlasne

Jak wida¢ byt to rzadki przypadek, kiedy referenda byly wazne. Co wigcej wyniki
tych referendum ukazaty mobilizacje spotecznosci lokalnych.

Trudno okresli¢, jakie byly motywy mobilizacji spotecznosci lokalnych. Przeciwni-
cy budowy kopalni wysuwali takze argumenty o koniecznoéci ochrony przyrody.

Efekty referendow nie zawsze sprzyjaja ochronie przyrody (np. brak zgody na po-
szerzanie parkow narodowych). Referendum nie zawsze tez tagodzi konflikty, czgsto jej
poglebia. Inna metoda rozwiazywania konfliktow sa negocjacje. Nalezy jednak zgodzié
si¢ z S. Wréoblem, ze wykorzystanie negocjacji w rozwiazywani konfliktow moze si¢
odby¢ przy spetnieniu okreslonych warunkow.!® Po pierwsze, strony konfliktu nie moga
mie¢ wylacznie wzajemnie znoszacych si¢ interesow i celow swojej dziatalnosci, a wige
pozostawaé w stanie tzw. kooperacji Scisle negatywne;j.

Po drugie, nie moga si¢ one znajdowac¢ w sytuacji typu ,,dylematu wigznia”, gdy
osiagnigcie wspdlnych racjonalnych rozwiazan uniemozliwiaja wezesniejsze zobowia-
zanie oraz partykularne dazenia ich cztonkow.

Po trzecie, uczestnicy konfliktu musza by¢ gotowi do prowadzenia racjonalnej, me-
rytorycznej, prowadzacej do wzajemnego okreslenia i wyjasnienia stanowisk dyskusji.

Po czwarte, powinni oni uzna¢ system przetargu interesow za podstawowa droge
poszukiwania rozwigzan konfliktu. Jest to warunek szczegélnie trudny do spetnienia
w konfliktach, ktorych strona sa radykalne organizacje ekologistyczne (jak np. budowa
obwodnicy Augustowa).

Jak wspomniatam wspotczesnie w Polsce jednym z problemow (przyczyn konflik-
tow jest tworzenie Obszarow Natura 2000.

Tworzenie sieci od poczatku obarczone jest wiecloma btedami. Takze tryb jej wpro-
wadzania budzi wiele kontrowersji (do kwestii tej powroce w dalszej czgSci opraco-

19 WROBEL, S.: Samorzqd gminny..., op. cit. s. 213
176



wania). Wedlug R.Kapuscinskiego?® mankamentem koncepcji jest brak jej nawiazania
$wiatowego ruchu ochrony przyrody, majacego przeciez bogata tradycja. Program Na-
tura 2000 nie odwoluje si¢ do licznych konwencji i porozumien, zardbwno europejskich,
jak i s$wiatowych w tym obszarze. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ochrona przyrody
legta u podstaw tworzenia prawa i polityki ochrony srodowiska. Wspomniany Autor
zwraca uwagg na fakt, iz mozna odnie$¢ wrazenia, Ze nastapit sztuczny podziat przyro-
dy, w ktérym dominujaca rolg przypisano sieci Natura 2000.

W 2011 ukazat si¢ raport Natura 2000 autorstwa Klodzinskiego i Marka Zagorskie-
go.

Zdaniem autoréw raportu stosunek samorzadoéw i spolecznos$ci lokalnych do Na-
tura 2000 jest uksztaltowany przez fragmentaryczna informacj¢ oraz nienegocjacyjny
sposob wytyczania granic. Czgsto brakuje kompromisu i wspotpracy migdzy wiadzami
samorzadowymi a podmiotami zaangazowanymi w wytyczanie granic sieci. Wtasci-
ciele i administratorzy terenéw wlaczanych do sieci, w swoim odczuciu spotykali si¢
z urze¢dnicza arogancja i przedmiotowym traktowaniem na zasadzie relacji urzednik
(centralny) i petent (samorzadowy). Potwierdzaja to badania przeprowadzone przez
Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej (EFRWP). Z deklaracji 231 badanych woj-
tow/ burmistrzow wynika, Ze na etapie projektowania sieci Natura 2000 ponad potowa
ich 6wczesnych wladz (51%) zgtaszato swoje uwagi formalne, w zwiazku z projekto-
wanym obszarem. Opinie te formutowane byly przez radg gminy lub wojta, burmistrza
(68%), rzadziej byly efektem konsultacji spotecznych (30%). Sposrod 118 wiodarzy
gmin, jedynie 4 (3%) stwierdzito, ze ich uwagi zostaty uwzglednione, kolejnych 25
(21%), uznato ze ich uwagi zostaty czg§ciowo uwzglednione. Jednak w przypadku 57%
jednostek terytorialnych opinie nie zostaty uwzglednione.

Niewykorzystany okres przygotowawczy wdrazania Natury 2000 w zakresie infor-
macji o tej formie ochrony przyrody i konsultacji w wyznaczaniu jej granic skutkuje
niskim poziomem wiedzy na temat tej sieci, ograniczong $wiadomoscia o korzysciach
i zagrozeniach z niej ptynacych, o specyfice gospodarowania nowych warunkach. Po-
jecie Natura 2000 nie utkwito szerzej w $wiadomosci spotecznej.

Z wigkszosci wypowiedzi samorzadowcow wynika, ze obszary Natura 2000 stwa-
rzaja bariery rozwojowe. Wérod barier rozwojowych wymieniane sa:

1. Wydluzenie czasu realizacji inwestycji i ich dodatkowe koszty zwiazane z ocena

na $rodowisko.

2. Niepewnos$¢ uzyskania pozwolenia na budowe.

3. Brak wytycznych precyzujacych dopuszczalny rodzaj i skalg dziatalnosci gospo-

darczej.

4. Utrudnienia w prowadzeniu i rozwijaniu produkcji rolnicze;.

5. Ogolna dezinformacja i niepewnos¢ co do obowiazujacych przepisoéw i konkret-

nych ograniczen.

Najwazniejsze zrodta powyzszych probleméw to:

— niesprecyzowane, w duzej mierze prewencyjne ograniczenia, wynikajace z braku

petnej informacji przyrodniczej o chronionych obszarach.

20 KAPUSCINSKI, R.: Formy ochrony przyrody — ,,od kuchni”. Obszary Natura 2000. Przyroda Polska,
2011,nr2,s.3in.
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— brak uspotecznienia procesu decyzyjnego przy wyznaczaniu obszarow sieci, wy-

wolujacy nieufnos¢ spotecznosci lokalnych.

— nie zrozumienie przez mieszkancéw obszarow wiejskich charakteru i zasad

ochrony siedlisk i gatunkéw, w ramach obszaréw Natura 2000.

— stabe przygotowanie instytucjonalne i finansowe samego procesu wdrazania no-

wego elementu ochrony przyrody.

Mimo takich wynikéw badan nalezy zauwazy¢, ze mimo zapowiedzi GDOS dzia-
fania informacyjne nie zostaty zintensyfikowane. Akcja informacyjna na temat tworze-
nia i funkcjonowania Natura 2000 byta prowadzona w co 4 badanej gminie. Szersza
informacja o przygotowaniach planu dziatan ochronnych (PZO) dotarta jedynie do co
8 jednostki samorzadowe;j. Informacja ta byta adresowana najczgsciej do wiadz gminy
(18 wskazan) lub wszystkich mieszkancow (12 wskazan). Najczgsciej bylto to spotkanie
z przedstawicielami instytucji ochrony przyrody (12 wskazan). Nic wige dziwnego, ze
chociaz 1/3 respondentéw stwierdzita, ze styszata o rozpoczeciu prac nad tworzeniem
PZO na obszarach Natura 2000 zlokalizowanych na terenie gminy, to tylko 7% byto
w stanie poda¢ nazwe podmiotu koordynujacego prace nad planem. Tylko 9% ankieto-
wanych zadeklarowato, ze wie komu personalnie mozna zgtosi¢ uwagi mieszkancow
dotyczace PZO, za§ 16% znalo numer telefonu lub adres e-mail, gdzie takie opinie
mozna kierowaé. Co dziesiaty wojt/burmistrz potwierdzit umieszczenie projektu PZO
na stronach internetowych.

Na pytanie o potencjalne bariery procesu konsultacji planow wynikajace z zacho-
wan lub cech mieszkancow gmin ,,naturowych” ich wlodarze wskazali na brak wiedzy
mieszkancow o przedmiocie konsultacji — 38%, niewiarg w skuteczno$¢ wyrazonej
przez nich opinii — 37%, brak zainteresowania tematem ochrony lokalnego srodowi-
ska — 36%, ogolne tendencje do negowania i ktétliwosci — 32% oraz w mniejszym
stopniu brak wlasnej opinii mieszkancow — 14% i brak zaufania do konsultacji spotecz-
nych — 14%.2!1

Tworzenie Obszaroéw Natura 2000 wyraznie pokazuje, ze ochrona przyrody jest kon-
fliktogenna. Podobnie jak z ochrona $§rodowiska problem jest koncepcja jej ochrony
i poziom $wiadomosci spotecznosci lokalnych.

21 Wyd. cyt. s. 20
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Abstract:
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Landscape Protection in Polish Law. Current Situation and Prospects

The article concerns the legal protection of the landscape in Poland. Inspiration to discuss
and explore such a topic comes from the problems connected with the appropriate
implementation of the European Landscape Convention. The basic objection boils down
to the fact that in Poland, in principle, there is no protection of the landscape outside
special areas. Special areas are, for example, national parks or landscape parks — these
are legal forms of nature protection. Very important is also the confusion of terminology
associated with the treatment of the landscape in terms of environmental acts. In particular,
geographers have here a lot of criticisms. They are right. There is a widespread belief so
that the legal system in this respect requires a change. This article presents so the main
directions of the proposed changes. Equally important is the question of the shape of the
legal system: one act on landscape protection or more of acts.

Keywords: landscape, landscape protection, acts on landscape, special areas,
environmental law, nature protection, general protection of landscape, legal forms of nature
protection, European landscape convention

Stowa kluczowe: Krajobraz, ochrona krajobrazu, Ustawa o ochronie krajobrazu, Obszary

specjalne, twory i sktadniki przyrody, ochrona przyrody, prawo ochrony przyrody,
Europejska Konwencja krajobrazowa

1. Pojgcie krajobrazu jest dosy¢ niejednoznaczne, i chociaz wykorzysty-

wane jest przez jezyk prawny czgsto, to w sposob daleki od precyzji. W literaturze
fachowej wyrdznia sig trzy koncepcje krajobrazu:

1) geograficzna (geosystemowa), wedlug ktorej krajobraz odnosi si¢ do prze-
strzennego 1 materialnego wymiaru rzeczywistosci ziemskiej i oznacza kom-
pleksowy system sktadajacy si¢ z form rzezby i wod, roslinnosci, gleb, skat,
atmosfery;

2) architektoniczna, wedtug ktorej krajobraz jest fizjonomia $rodowiska, zatem
ztozonym i wtdrnym jego zasobem, forma wynikajaca z tresci zawartych w na-
turalnym i kulturowym systemie danego miejsca;

3) mieszana, taczaca elementy obu poprzednich, jej zwolennicy definiuja krajo-
braz jako calo$¢ przyrody wraz z elementami wprowadzonymi przez czlowie-
ka na naturalnie ograniczonym odcinku ziemi, oceniang jako uktad warunkow
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przyrodniczych, reprezentujacy okreslone zewngtrzne cechy estetyczno — wi-
dokowe.!

Zajmujacy si¢ geografia przestrzenna Jerzy Solon proponuje okresla¢ krajobraz jako
realnie istniejacy obiekt, zajmujacy wycinek przestrzeni, majacy strukturg hierarchicz-
ng i chrakteryzujacy si¢ dynamika w czasie. Na krajobraz sktadaja si¢ trzy czg¢§ciowo
niezalezne hierarchie przestrzenne: abiotyczna, ktorej wyrazem jest geor6znorodnosé,
biotyczna, znajdujaca swoje odbicie w bioréznorodnosci, spoteczna, ktora oddaje zroz-
nicowanie wprowadzone przez cztowieka.2 Krajobraz nalezy opisywacé, klasyfikowaé
i ocenia¢ jako:

— zestaw obiektow fizycznych i relacji pomigdzy nimi

— system powiazanych ze soba procesoéw (przyrodniczych, geologicznych, spotecz-
nych, ekonomicznych) integrujacych obiekty fizyczne

— zbidr bodzcow oddziatujacych na rézne zmysty uzytkownika

— zbior warto$ci przyrodniczych, spolecznych, ekonomicznych, ktore najczgsciej
maja znaczenie wzgledne

— system $wiadczacy rzeczywiste i potencjalne ustugi dla réznych grup uzytkow-
nikow

Dwie pierwsze kategorie maja charakter obiektywny (istnieja niezaleznie od nasta-
wienia czy pogladoéw uzytkownika), trzy pozostale maja charakter wzgledny, zalezny
od mozliwosci percepcji, potrzeb, mozliwosci, kontekstu kulturowego.?

2. Wedlug Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, sporzadzonej we Florencji dnia
20 pazdziernika 2000 r. i bedacej czeScia polskiego systemu prawnego? krajobraz to
(1) obszar postrzegany przez ludzi, (2) ktorego charakter jest wynikiem dzialania
i interakcji czynnikéw przyrodniczych, (3) i/lub ludzkich.>

Nietrudno zauwazy¢ pokrewienstwo tej definicji z propozycjami doktryny: krajo-
braz jako obszar postrzegany przez ludzi to nawiazanie do krajobrazu jako fizjonomii
srodowiska (estetyki), zwrdcenie uwagi na czynniki przyrodnicze to z kolei podejscie
geograficzne, natomiast uwzglednienie czynnikéw ludzkich to wymiar historyczno —
kulturowy.

Analiza Konwencji pozwala sformutowac cele, jakie powinny osiagnac przyjmujace
ten akt panstwa. Sa one nast¢pujace:

— nadanie ochronie krajobrazu rangi prawnej poprzez podkreslenie, ze krajobraz
stanowi zasadniczy element otoczenia czlowieka i1 wyraza dziedzictwo przyrod-
nicze oraz kulturowe

— panstwa maja kreowac i realizowac polityke w zakresie ochrony, gospodarowania
i planowania krajobrazu, tworzac w tym celu odpowiednie instrumenty prawne

— kreowanie i realizacja polityki ochrony krajobrazu powinny uwzglednia¢ eduka-
cje spoleczna w tym zakresie, ksztalcenie specjalistow zajmujacych si¢ krajobra-

' SZCZESNY, T.: Ochrona przyrody i krajobrazu. Warszawa, 1982, s. 108.

2 RYCHLING, A. — SOLON, J.: Ekologia krajobrazu. Warszawa, 2011.

3 SOLON, J.: Kompleksowe zalozenia polityki krajobrazowej w Polsce — propozycje do dyskusji, http://
ochronaprzyrody.gdos.gov.pl/files/artykuly/5456/Jerzy _Solon_prezentacja.pdf

4 Dz. U.z2006r. nr 14, poz. 98.

5 Cyfry w nawiasach oznaczaja kluczowe elementy definicji, i wprowadzitem je dla potrzeb niniejszego
opracowania.
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zem, a takze identyfikowac i ocenia¢ krajobrazy wystgpujace w danym panstwie
w kontekscie zatozonych celow jakosci krajobrazu

— umozliwienie spoteczenstwu oraz organom lokalnym i regionalnym udziatu
w tworzeniu i realizacji polityki krajobrazowe;j

— integracja polityki krajobrazowej z innymi politykami, ktorych realizacja moze

oddziatywac¢ na krajobraz

Nasuwa si¢ wniosek, ze realizacja tak okreslonych celow zdecydowanie przyczynia
si¢ do usamodzielnienia ochrony krajobrazu w ramach ochrony przyrody (Srodowiska),
chocby przez zalozenie ze potrzebne sg inne instrumenty prawne, odrgbne (chociaz
zintegrowane) polityki.

Konwencja krajobrazowa wskazuje, czym jest ochrona krajobrazu (art. 1 lit. d). We-
dtug polskiego thumaczenia sa to dziatania na rzecz zachowania i utrzymywania waz-
nych lub charakterystycznych cech krajobrazu, tak aby ukierunkowa¢ i harmonizowac
zmiany, ktoére wynikaja z procesoOw spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych.
Pojawia si¢ wniosek o sprzeczno$ci uzytych sformutowan, bowiem z jednej strony —
wedtug polskiego oficjalnego ttumaczenia — ochrona krajobrazu to zachowanie cech
charakterystycznych danego krajobrazu, ale z drugiej strony ma to sprzyja¢ zmianom
wynikajacym z proceséw spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych. Wydaje sig,
ze angielski tekst Konwencji ma inny sens w odniesieniu do ochrony krajobrazu; mowi
o zachowaniu znaczacych i charakterystycznych cech krajobrazu, uzasadnionych war-
tosciami dziedzictwa naturalnego badz dziedzictwa zwiazanego z dziatalnos$cia ludzka
(,, Landscape protection” means actions to conserve and maintain the significant or
characteristic features of a landscape, justified by its heritage value derived from its
natural configuration and/or from human activity).

Ochrona krajobrazu to jednak nie tylko jego konserwacja, rozumiana jako zacho-
wanie w stanie niezmienionym; widoczna jest w tym miejscu analogia z ochrona sro-
dowiska, ktore chronimy, ale tez z niego korzystamy. Konwencja krajobrazowa oprocz
ochrony krajobrazu uzywa pojgcia ,,gospodarowanie krajobrazem”, czyli dziatania,
podejmowane w perspektywie i w poszanowaniu zrownowazonego rozwoju, podejmo-
wane aby podtrzymac krajobraz i realizowa¢ jego zmiany, uwzgledniajac zachodzace
procesy spoteczne, gospodarcze i srodowiskowe.

3. Powstaje pytanie o sposob ujecia przedstawionych koncepcji i zatozonych celow
w prawie polskim; czy znajduja one odzwierciedlenie w systemie prawnym Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Modelowo mozna wyobrazi¢ sobie cztery sposoby wiaczenia ochrony krajobrazu do
obowiazujacego systemu prawnego.

Po pierwsze, ochrona krajobrazu mogtaby by¢ przedmiotem odrgbnej, poswigcone;j
temu zagadnieniu ustawy.

Po drugie, ochrona krajobrazu moglaby miescié¢ si¢ w ramach ustawy o ochronie
przyrody (wzglednie w ramach ustawy Prawo ochrony $rodowiska).

Po trzecie, ochrona krajobrazu mogtaby stanowi¢ cz¢$¢ ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym.

Po czwarte wreszcie, ochrona krajobrazu mogtaby by¢ ,,rozrzucona” po wielu aktach
prawnych, na czele ze wskazanymi wyzej ustawami.
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W Polsce przyjeto czwarty model — przepisy poswigcone ochronie krajobrazu znaj-
duja sig¢ w kilku aktach prawnych, na czele z ustawa o ochronie przyrody.

Rozpoczng od uwagi, ze chociaz pojgcie krajobrazu wystgpuje w roznych aktach
prawnych, to nigdzie nie jest definiowane jako pojecie nadrzedne w tym znaczeniu, ze
nie ma legalnej definicji.

Ustawa o ochronie przyrody,® chociaz w swoim tytule nie ma stowa ,,krajobraz”, to
wedtug zamierzenia ustawodawcy ma chroni¢ takze krajobraz i s podstawy, by trak-
towac ja jako ustawg o ochronie przyrody i krajobrazu. Artykut 1 odnoszacy si¢ do
zwigztego wskazania przedmiotu tego aktu, obok przyrody zywej i nicozywionej wy-
mienia takze krajobraz (ustawa okresla cele, zasady i1 formy ochrony przyrody zywej
i nieozywionej oraz krajobrazu). W $wietle art. 2 krajobraz traktowany jest jako jeden
z zasobow, tworow i sktadnikow przyrody, z brzmienia tego przepisu jasno wynika,
ze krajobraz jest czgScia przyrody, za$ jego zachowanie i zrownowazone uzytkowanie
miesci si¢ w ramach ochrony przyrody. Ochrona waloréw krajobrazowych jest jednym
z celow ochrony przyrody (art. 2 ust. 2 pkt 5). Krajobraz wedtug ustawy o ochronie
przyrody (objasnienie terminéw ustawowych, art. 5 pkt 20) to pierwszy sktadnik sro-
dowiska przyrodniczego, to jego fundament — srodowisko przyrodnicze to krajobraz
wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz naturalnymi i przeksztatconymi siedliska-
mi przyrodniczymi z wystgpujacymi na nich roslinami, zwierzgtami i grzybami.

Prawnej definicji krajobrazu w ustawie o ochronie przyrody nie ma, w pewnym sensie
zastepuje ja zdefiniowanie walorow krajobrazowych jako wartosci ekologicznych, este-
tycznych lub kulturowych obszaru oraz zwiazane z nim rzezba terenu, twory i sktadniki
przyrody, uksztattowane przez sity przyrody lub dziatalno$¢ cztowieka (art. 5 pkt 23).
W tej siatce pojeciowej miescei si¢ jeszeze sformutowanie ,,ochrona krajobrazowa”, czyli
zachowanie cech charakterystycznych danego krajobrazu.

Wedtug ustawy Prawo ochrony $rodowiska’ krajobraz jest jednym ze sktadnikow
(elementow) srodowiska (obok powierzchni ziemi, kopalin, wod, powietrza, klimatu,
pozostatych elementow réznorodnosci biologicznej). Ponadto ustawa Prawo ochrony
srodowiska nawiazuje do waloréw krajobrazowych w kontekscie celow, jakie ma spet-
nia¢ kompensacja przyrodnicza (dziatania sktadajace sig¢ na kompensacjg przyrodnicza
maja przyczyniac si¢ takze do zachowania walorow krajobrazowych).

W ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami® zdefiniowany jest krajo-
braz kulturowy — czyli przestrzen historycznie uksztalttowana w wyniku dziatalno$ci
czlowieka, zawierajaca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze (art. 3 pkt 14).
Krajobraz kulturowy potraktowany jest przez ustawg jako jedna z form zabytkoéw nieru-
chomych, i z tego wzgledu podlega ochronie i opiece (art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a).

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym® wsrdd tego co nalezy
uwzgledniaé¢ w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje walory archi-
tektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2). Krajobraz kulturowy determinuje ksztalt

6 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t. jedn. Dz. U.z 2013 ., poz. 627, 628, 842 ze zm.

7 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 1232 ze zm.

8 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Dz. U. z 2003 r. nr 162, poz.
1568 ze zm.

9 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. T. jedn. Dz. U. z 2012
I. poz. 647, 951 ze zm.
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studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (art. 10 ust. 1
pkt 3, art. 10 ust. 2 pkt 3). W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obowiazkowo okresla si¢ zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowe-
go (art. 15 ust. 2 pkt 3). Takze w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodz-
twa okresla si¢ migdzy innymi system obszaréw chronionych, w tym obszary ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego (art. 39 ust. 3 pkt 2). Ponadto w ustawie
tej mowa jest o dobrach kultury wspoétczesnej, wsrod ktorych mieszeza si¢ zalozenia
urbanistyczne i krajobrazowe, bedace uznanym dorobkiem wspotczesnie zyjacych po-
kolen, jezeli cechuje je wysoka warto$¢ artystyczna lub historyczna (art. 2 pkt 10).

Tylko nadmienig, ze w ustawie Prawo budowlane znajdowat si¢ przed laty przepis,
zgodnie z ktorym obiekt budowlany nalezato projektowaé w sposob zapewniajacy do-
stosowanie jego formy architektonicznej do krajobrazu (chociaz aktualnie przepisu tego
nie ma, jednak jego cel da si¢ zachowa¢ odpowiednia interpretacja prawa).

4. Zestawiajac wymienione regulacje prawne z proponowanymi przez fachowcow —
przede wszystkim geografow, sposobami definiowania krajobrazu, pojawia si¢ wrazenie
prawnego chaosu i nieuporzadkowania. Zaden geograf nie zgodzi si¢ z odréznianiem
krajobrazu od innych elementéw srodowiska, takich jak na przyktad powierzchnia zie-
mi czy wody (jak stanowi ustawa Prawo ochrony srodowiska). Na tej samej zasadzie nie
da si¢ wyodrebnia¢ krajobrazu na tle innych zasobow, twordéw i sktadnikow przyrody
(na przyktad oddziela¢ krajobraz od tworow przyrody nicozywionej, siedlisk przyrod-
niczych, czy zadrzewien) — jak czyni to ustawa o ochronie przyrody. Zdecydowanej
krytyce poddaje sig takze stawianie obok siebie krajobrazow naturalnych i kulturo-
wych (antropogenicznych), gdyz krajobrazow naturalnych w zasadzie w Polsce nie ma,
wszystkie sa w mniejszym lub wigkszym stopniu kulturowe.

Trafnym podsumowaniem takiego pesymistycznego obrazu moze by¢ stwierdzenie,
ze w Rzeczypospolitej Polskiej systemu powszechnej ochrony krajobrazu, mianowicie
ochrony krajobrazu poza obszarami specjalnymi, zasadniczo nie ma.l® W gruncie rze-
czy nie wiadomo, co kierowalo ustawodawca, gdy usunal z porzadku prawnego przepis
art. 47a ust. 1 poprzedniej ustawy o ochronie przyrody (z 1991 r.), ktory proklamowat
ochrong waloréw krajobrazowych bez wzgledu na to, czy sa objgte szczegdlnymi for-
mami ochrony przyrody. Argument o niejasnosci sformutowania ,,walory krajobrazowe”
jest bezsensowny, bo prawo mocno nasycone jest tego rodzaju niedookreslonymi pojg-
ciami. Ograniczenie powszechnej ochrony krajobrazu do terenéw nawodnych, w zwiazku
z utrudnieniem dostgpu do wody ludziom i zwierz¢tom (art. 119 obecnie obowiazujacej
ustawy o ochronie przyrody) oraz obarczenie podmiotow prowadzacych roboty zmienia-
jace stosunki wodne na terenach o walorach krajobrazowych obowiazkiem uzyskanie de-
cyzji regionalnego dyrektora ochrony srodowiska (art. 118 ustawy o ochronie przyrody),
nie moze by¢ poczytywane nawet za protez¢ poprzedniej regulacji.

Pewna rolg moze oczywiscie spetnia¢ instytucja oceny oddzialywania przedsig-
wzigcia na $rodowisko, bo nie ulega watpliwosci, ze jesli bada si¢ oddziatywanie na
srodowisko, to bada si¢ jednoczes$nie oddzialywanie na krajobraz. Trzeba jednak przy-
pomnie¢, ze instrument ten ograniczony jest tylko do pewnych kategorii przedsigwzigé

10 Zob. HABUDA, A. — RADECKI, W.: Instytucje prawa ochrony przyrody [w:] RADECKI, W. (red.):
Instytucje prawa ochrony srodowiska. Geneza — rozwdj — perspektywy. Warszawa, 2010, s. 210.
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mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko, 1 nie pomiesci wszystkich ingerencji
nieobojg¢tnych z punktu widzenia ochrony krajobrazu.

Z pewnoscia korzystniej prezentuje si¢ ochrona krajobrazu na obszarach specjal-
nych, czyli na obszarze wybranych form ochrony przyrody (wymienionych w ustawie
o ochronie przyrody), oraz na obszarze parku kulturowego, tworzonego na podstawie
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Pojawia si¢ zagadnienie prawnych
instrumentéw ochrony krajobrazu na wskazanych wyzej obszarach specjalnych.

5. Najogdlniej mowiac obszar specjalny to wycinek przestrzeni wyodrgbniony ze
wzgledu na potrzebg realizacji okreslonych zadan i celow panstwowych (np. park naro-
dowy, specjalna strefa ekonomiczna). Przydatnos$¢ tej kategorii bywa kwestionowana,
bowiem wigkszos$¢ terytorium kraju objgta jest specjalnym — pod jakim$ wzglgdem —
rezimem prawnym, wydaje si¢ jednak, ze trafnie oddaje ona specyfike obszarowych
form ochrony przyrody.

Obszary specjalne, gdzie ochrona krajobrazu bezspornie ma priorytet to:

1. parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, zespoty przyrodniczo — krajobrazowe (wszystkie te obszary tworzone
sa na podstawie ustawy o ochronie przyrody)

2. parki kulturowe, strefy ochrony konserwatorskiej (tworzone na podstawie ustawy
o ochronie zabytkow)

Biorac pod uwagg ochrong krajobrazu, zasadnicze znaczenie ma szczegdlny rezim
prawny obszaréw specjalnych. Ow szczegodlny rezim prawny wyznaczany jest przez
system zakazow, ktore badz obowiazuja z mocy prawa, badz moga zostaé wprowadzone
na danym obszarze.

I tak w parkach narodowych, ktore z racji definicji ustawowej maja zachowac i chro-
ni¢ takze walory krajobrazowe, i tworzone sa takze ze wzgledu na walory krajobrazowe,
zakazy obowiazuja z mocy prawa. Tozsamy wykaz zakazéw ma zastosowanie rowniez
do rezerwatoéw przyrody, ktore tworzenie podyktowane jest migdzy innymi walorami
krajobrazowymi.

W parkach krajobrazowych nie ma zakazéw obowiazujacych z mocy prawa, lecz
organ kreujacy park krajobrazowy wybiera z ustawowego zestawu te, ktore uznaje za
stosowne dla danego parku; na obszarach chronionego krajobrazu, w stosunku do ze-
spotow przyrodniczo — krajobrazowych podobnie.

W parkach kulturowych organ tworzacy park moze wybra¢ jeden lub kilka zakazow
i ograniczen przewidzianych w ustawie o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami.

Strefa ochrony konserwatorskiej nie wymaga odrgbnego aktu normatywnego, a za-
kazy i1 ograniczenia ustalane sa w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego.

6. Nalezy zaznaczy¢, ze najpowazniejszym zagrozeniem dla krajobrazu wskazanych
obszarow sa inwestycje budowlane, réznego rodzaju przedsigwzigcia o charakterze go-
spodarczym. Jak kwestia tych inwestycji moze wptywac na ochrong krajobrazu na po-
szczegblnych obszarach specjalnych?

Skoro w parku narodowym i w rezerwacie przyrody z mocy prawa zabrania si¢
budowy lub przebudowy obiektow budowlanych (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
przyrody), to racjonalny wydaje si¢ wniosek, ze podstawowe zagrozenie dla krajobra-
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zu traci racj¢ bytu. Nic bardziej mylnego — i to nawet nie ze wzgledu na to, Ze mozna
zezwoli¢ na odstgpstwo od zakazow — ale przede wszystkim przez wzglad na to, ze
zakazy z mocy prawa nie dotycza obszarow objgtych ochrong krajobrazowa w trakcie
ich gospodarczego wykorzystania oraz wykonywania prawa wtasnosci (art. 15 ust. 2
pkt 5 ustawy o ochronie przyrody).

Czy oznacza to wigc, ze na gruncie prywatnym objgtym ochrong krajobrazowa po-
tozonym w obrgbie parku narodowego wiasciciel moze budowac co chce, bo zakaz za-
budowy nie ma zastosowania? Intuicyjne kierujemy si¢ ku odpowiedzi negatywnej, bo
przeciez w takiej sytuacji ochrona krajobrazowa w parku narodowym, a przynajmniej
w jego czgsci, bylaby fikcja. Jak to uzasadni¢ prawnie? Mozna tak: gdyby zamierzona
budowa naruszy¢ miata cechy charakterystyczne danego krajobrazu, to dyrektor parku
narodowego (na obszarze rezerwatu przyrody — regionalny dyrektor ochrony $rodowi-
ska), upowazniony na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 7 w zwiazku z art. 60 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do uzgadniania decyzji o warunkach za-
budowy i zagospodarowania terenu w parku narodowym — odméwi uzgodnienia. Moze
jednak zdarzy¢ sig i tak, ze organ takiej zgody nie odmoéwi, bo rozstrzygnigcie oparte
jest na uznaniu administracyjnym.

Przejdg nastgpnie do kwestii zabudowy w parku krajobrazowym.

Pojawia sig¢ pytanie, czy w parku krajobrazowym, biorac pod uwagg jego rezim
prawny wyznaczony przez dobrany zestaw zakazow, oraz plan ochrony i wptyw tego
planu na inne dokumenty planistyczne, mozna zakaza¢ zabudowy? Na jakiej podstawie
prawnej miatoby to nastapic¢?

Przypominam, ze sposrod zakazow, ktore w parku krajobrazowym mozna wprowa-
dzi¢, nie ma generalnego zakazu zabudowy, za$ pozostawienie nieruchomosci znajdu-
jacych si¢ w granicach parku krajobrazowego w gospodarczym wykorzystaniu (art. 16
ust. 6 ustawy o ochronie przyrody) jest jednym z elementow stanowiacych o specyfice
tej formy ochrony przyrody. Nie ma jednak watpliwosci, iz dopuszczanie zabudowy
zawsze 1 wszedzie” przekreslitoby w praktyce ochrong parku krajobrazowego. Trudno
bytoby zgodzi¢ si¢ z tym, ze w parku krajobrazowym mamy do czynienia z taka sytu-
acja, ze mozna zabudowywac zawsze, i ile nie wprowadzono zakazu realizacji przed-
sigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko Iub tez nie zakazano budowy
w pasie szerokosci 100 metréw od linii brzegowej. Zgoda na taki stan rzeczy w praktyce
oznaczalaby podkopanie fundamentdéw instytucji parku krajobrazowego. Palaca staje
si¢ wige konieczno$¢ takiej interpretacji, ktora pozwoli zrealizowa¢ intencjg ustawo-
dawcy powolujacego prawna forme¢ ochrony krajobrazu.

Wydaje sig, ze podstawa prawna dla ograniczenia zabudowy nie znajduje si¢ w tym
przypadku bezposrednio w ustawie o ochronie przyrody, ale w ustawie Prawo ochrony
srodowiska (POS).

W art. 73 ust. 1 ustawy POS czytamy: w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
uwzglednia si¢ w szczegdlnosci ograniczenia wynikajace z ustanowienia w trybie usta-
wy o ochronie przyrody parku krajobrazowego. Podkreslam, ze nie mamy tu do czynie-
nia z mozliwoscia — ale z nakazem prawnym (obowiazkiem prawnym) respektowania
ochrony krajobrazowej w planie zagospodarowania przestrzennego i decyzji o warun-
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kach zabudowy. Jasne jest wigc, ze organ uchwalajacy miejscowy plan i organ wydajacy
decyzje o warunkach zabudowy ma obowiazek baczy¢ na zachowanie cech charaktery-
stycznych danego krajobrazu, i tak uksztaltowac swoj akt, by cechy te zachowac.

Mozliwa jest tez jeszcze jedna interpretacja, majaca uzasadnienie w szerszym rozu-
mieniu rezimu prawnego parku krajobrazowego (rezim parku krajobrazowego wyzna-
cza zespot zakazow przyjetych w uchwale o jego wyznaczeniu, ale takze plan ochrony
parku krajobrazowego). Mozna zalozy¢, iz to plan ochrony parku krajobrazowego sta-
nowitby o zakazie zabudowy, co ma uzasadnienie w tym, iz w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego!! znajduje si¢ § 17
wskazujacy, co winien obejmowac zakres ustalen do poszczegdlnych dokumentéw pla-
nistycznych, w tym planu miejscowego. W punkcie 6 § 17 mowa o mozliwosci wytacze-
nia terenow spod zabudowy. Wnioskuj¢ wigc, Zze pewne ustalenia zawarte w projekcie
planu ochrony parku krajobrazowego, ktore powinny by¢ uwzglednione w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego moga dopuszcza¢ wylaczenie terenu z zabu-
dowy. Kto$§ moze jednak podnie$¢ zarzut wykroczenia poza ramy wyznaczone art. 17
ustawy o ochronie przyrody. Przyjecie, iz w parku krajobrazowym mozna zakaza¢ zabu-
dowy na tej podstawie, iz stosowne ograniczenie wynika z dokumentu planistycznego
uwzgledniajacego projekt planu ochrony, w ktérym mowa o wylaczeniu terenow spod
zabudowy — oznaczatoby przekroczenie maksymalnej surowosci zakazow, ktore moga
w parku krajobrazowym by¢ wprowadzone. Z tego wzgledu takie ograniczenie mogto-
by by¢ kwestionowane.

Przedstawig jeszcze mozliwa sytuacjg, w ktorej w parku krajobrazowym wprowa-
dzono zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowi-
sko. Jednak z mocy przepiséw ustawy zakaz ten nie dotyczy inwestycji celu publicz-
nego (w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Czy
to oznacza, ze inwestycja celu publicznego begdaca jednoczesnie przedsigwzigeiem
mogacym znaczaco oddzialywac na $§rodowisko, zawsze bedzie mogta by¢ zrealizo-
wana na obszarze parku krajobrazowego, nawet gdy narusza walory krajobrazowe?
Nie, albowiem decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego wymaga uzgodnie-
nia przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska (art. 53 ust. 4 pkt 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Uzgodnienie to albo zgoda, albo
jej brak. Jesli regionalny dyrektor uzna, ze walory krajobrazowe parku krajobrazowe-
g0 sa zagrozone, to takiej zgody powinien odmowi¢ (odmowi¢ uzgodnienia wydajac
postanowienie o odmowie uzgodnienia), powotujac si¢ na art. 73 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérym w decyzjach lokalizacyjnych uwzglgdnia sig
ograniczenia wynikajace z ustanowienia parku krajobrazowego.

Parki kulturowe tworzy rada gminy, na podstawie uchwaty, w celu ochrony kra-
jobrazu kulturowego oraz zachowania wyrdzniajacych si¢ krajobrazowo terendéw
z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej
i osadniczej. Dla parku kulturowego sporzadza si¢ plan ochrony, a jego rezim prawny
wyznaczony jest przez zakazy, ktore moga by¢ wprowadzone (np. zakaz robot budow-

I1' Dz, U. nr 94, poz. 794.
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lanych, dziatalnosci przemystowej, zmiany sposobu korzystania z zabytkéw nierucho-
mych). Wedtug stanu na koniec pazdziernika 2013 r. w Polsce utworzono 26 parkow
kulturowych, z tego 3 trzy znajduja si¢ w wojewddztwie dolnoslaskim (Forteczny Park
Kulturowy w Srebrnej Gorze, Forteczny Park Kulturowy Twierdza Ktodzka, Park Kul-
turowy Kotliny Jeleniogorskiej).

7. Na koniec chciatbym zwroci¢ na propozycj¢ zmian w polskim prawie w zakre-
sie ochrony krajobrazu. Przybrata ona posta¢ zaproponowanego przez Prezydenta RP
projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzegdzi
ochrony krajobrazu.!2 Wprawdzie omawianie projektu jest ryzykowne i moze okazaé
si¢ zbedne,!3 to jednak chyba warto podkresli¢ najwazniejsze jego motywy.

Po pierwsze, projekt ma faktycznie wdrozy¢ do polskiego prawa konwencj¢ krajo-
brazowa wprowadzajac zmiany w szeregu ustaw (ustawa o post¢gpowaniu egzekucyj-
nym w administracji, ustawa Kodeks wykroczen, ustawa o drogach publicznych, ustawa
o podatkach i optatach lokalnych, ustawa Prawo budowlane, ustawa Prawo ochrony
srodowiska, ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawa o ochro-
nie przyrody).

Po drugie, do ustawy POS wprowadzone zostaje pojecie krajobrazu (postrzegana
przez ludzi przestrzen zawierajaca elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji,
uksztattowana w wyniku dziatania czynnikow naturalnych lub dziatalnosci cztowieka).

Po trzecie, pojawia si¢ w ustawie o ochronie przyrody okreslenie dominanta kra-
jobrazowa — czyli obiekt o wiodacym oddzialywaniu wizualnym w krajobrazie oraz
termin krajobraz priorytetowy (szczeg6lnie cenny). Na obszarze parku krajobrazowego
generalnie zabrania si¢ umieszczania dominant krajobrazowych.

Po czwarte, do ustawy o ochronie przyrody wprowadza si¢ rozdzial o planowaniu
ochrony krajobrazu; pojawia si¢ takze instytucja audytu krajobrazowego (identyfikacja
typow krajobrazow na obszarze wojewodztwa, wskazanie ich cech charakterystycz-
nych, waloryzacja, wskazanie zagrozen dla krajobrazéw priorytetowych; ma to by¢
zadanie samorzadu wojewddzkiego.

Po piate, w celu ochrony walorow krajobrazowych sejmik wojewodztwa okresla
w formie uchwaty urbanistyczne zasady ochrony krajobrazu, wiazace dla plandw miej-
scowych i decyzji o warunkach zabudowy.

Po szoéste, do oceny oddziatywania na Srodowisko dodaje si¢ wprost wskazanie, ze
chodzi takze o badanie oddziatywania na krajobraz.

8. Podsumowujac, stan ochrony krajobrazu w Polsce wskazuje przede wszystkim na
brak ochrony powszechnej. Na obszarach specjalnych sytuacja nie jest doskonata, lecz
z pewnoscia jest lepsza. Rzeczywistym problemem wydaje sig¢ by¢ umiejgtne korzysta-
nie z juz istniejacych instrumentéw prawnych; odwotujac si¢ do Monteskiusza mozna
powiedzie¢: nie pytam, jakie sg prawa, ale jacy sa s¢dziowie (chodzi mi tutaj o organy
stosujace prawo, a w przypadku sadow nawet o co$ wigcej — o wymierzanie sprawiedli-
wosci). Warto by chyba rozwazy¢, czy ochrony krajobrazu nie nalezaloby uregulowaé

12 Projekt wplyna do Sejmu 1 lipca 2013 r. Aktualnie (wrzesien 2014 r.) projekt jest na etapie prac w komisji
sejmowe;j.

13 Niniejsze opracowanie przygotowalem we wrze$niu 2014 r. nie wiadomo jak beda wygladaty proponowa-
ne wtedy zmiany w chwili, gdy opracowanie trafi do rak Czytelnika.
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odrgbnym aktem prawnym, wzglednie umocnié¢ ja w ramach ustawy o ochronie przy-
rody. Ma ona charakter nadrzedny w tym sensie, ze tworzy ramy dla funkcjonowania
zasadniczo wszystkich elementow srodowiska i relacji migdzy nimi (wody, lasy, siedli-
ska itp.). Dlatego dla stworzenia ram ochrony krajobrazu — ktory takze jest pojgciem
nadrzednym — wydaje si¢ by¢ odpowiednim miejscem.
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Development in the New Programming Period 2014-2020

One of the distinguished types of landscapes are rural landscape. It is a kind of cultural
landscape, resulting from human activities, including in the areas intensively used for
agriculture, which is dominated by agro-ecosystem. The significance role of the rural
landscape arises to the fact that rural areas in Poland occupy 93,1%, and agricultural
areas are 51,55% of the country. The purpose of this paper is to present instruments of
rural landscape protection. The conducting analysis leads to the conclusions that in Polish
general legislation relating to nature protection, there is no direct regulation protecting the
landscape against the negative impact from agricultural activities. On the other hand we
can find the legal instruments in legislation relating to direct payments to farmers under
support scheme and rural development in the new programming period 2014-2020. The
greatest importance must be ascribed to the agri-environmental programs, afforestation of
land, ecological farming, or support for LFA areas. In the next stage of the CAP special
attention will be given to the new payment for environmental activities that will prevents
the monocultures, which in consequence will be a very important element in shaping the
landscape in rural areas.
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Krajobraz jest waznym sktadnikiem otoczenia, warunkujacym jakos$¢ zy-

cia ludzi.! Ma on konkretny wymiar spoteczny, stad tez ksztaltowanie krajobrazu i go-
spodarowanie nim jest jednym z zadan wspotczesnego panstwa z zakresu ochrony $ro-
dowiska. Celem tych dziatan jest jego ochrona i racjonalne ksztattowanie, majace swoje
znaczenie w wymiarze spotecznym (kulturowym), ekonomicznym i ekologicznym.
Podstawg ksztaltowania krajobrazu stanowi jego wlasciwe zdefiniowanie. Tymcza-
sem pojegcie ,,krajobraz” jest jedna z tych (obok np. réznorodnosci biologicznej) wielo-

* Dr Aneta Kazmierska-Patrzyczna, WPiA UL.

** Dr Monika A. Krol, WPiA UL.

I Preambuta Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, zawartej we Florencji w 2000 r., ratyfikowanej przez
Polskg 24 czerwca 2004 roku, Dz.U. z 2006, Nr 14, poz. 98, dalej cyt. jako: ,,Konwencja Krajobrazowa”.
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znacznych kategorii trudnych do zdefiniowania.2 W jezyku potocznym bywa utozsamia-
ny najczesciej z widokiem lub przestrzenia widziang ludzkim okiem z pewnego punktu.?
W aktach migdzynarodowych definicjg krajobrazu wprowadzita po raz pierwszy Kon-
wencja krajobrazowa, sporzadzona we Florencji 20 pazdziernika 2000 r. Zgodnie z tre-
$cig art. 1 lit. a Konwencji, przez krajobraz rozumie sie ,,obszar postrzegany przez ludzi,
ktorego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynnikow przyrodniczych i/lub
ludzkich”.

W prawie polskim pojgcie ,,krajobraz” nie zostato dotychczas zdefiniowane. Natomiast
prawna definicjg szczegolnego typu krajobrazu, jakim jest ,,krajobraz kulturowy”, zawiera
art. 3 pkt 14 ustawy z 2003 1. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,* gdzie krajobraz
zostal zdefiniowany jako: ,,przestrzen historycznie uksztattowana w wyniku dziatalno$ci
czlowieka, zawierajaca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze”. Przepisy ustawy
przewiduja ochrong ,,wyrdzniajacych si¢ krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomy-
mi” poprzez tworzenie parkow kulturowych. Moze to by¢ krajobraz kulturowy z historycz-
nymi zabudowaniami wiejskimi, starodrzewami w dawnych parkach dworskich.

Trzeba w tym miejscu jednak zaznaczy¢, ze ustawodawca polski w art. 5 pkt 23
ustawy o ochronie przyrody’ zdefiniowat pojecie ,,walory krajobrazowe”, przez ktore
rozumie ,,warto$ci ekologiczne, estetyczne lub kulturowe obszaru oraz zwiazana z nim
rzezbg terenu, twory i sktadniki przyrody, uksztalttowane przez sity przyrody lub dzia-
talnosc¢ cztowieka”. Krajobraz stanowi tez element konstrukcyjny pojecia ,,$rodowi-
sko przyrodnicze”, zdefiniowanego w art. 5 pkt 20 u.o.p., przez ktdre rozumie¢ nalezy
»Krajobraz wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz naturalnymi i przeksztalconymi
siedliskami przyrodniczymi, z wystgpujacymi na nich roslinami, zwierzgtami i grzyba-
mi”. Natomiast ,,ochrona krajobrazowa” to na mocy art. 5 pkt 8 u.0.p. ,,zachowanie cech
charakterystycznych danego krajobrazu”.

Wprowadzenie normatywnej definicji przewiduje prezydencki projekt ustawy o zmia-
nie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,® ktory
w projektowanym art. 3 pkt 8d ustawy z 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska’ zaktada,
iz ,,krajobraz to postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze
lub wytwory cywilizacji, uksztattowana w wyniku dziatania czynnikdéw naturalnych lub
dziatalnosci cztowieka.” W przypadku przyjecia ustawy bedzie to pierwsza definicja kra-
jobrazu w systemie prawa polskiego, a jej wprowadzenie ma by¢ zasadniczym krokiem
w kierunku stworzenia kompleksowej ochrony krajobrazu jako samoistnej wartosci.

W naukach przyrodniczych,® w zalezno$ci od stanu i stopnia zniszczenia krajobrazu,
rozroznia si¢: 1) krajobrazy pierwotne, w ktorych istnieje samoregulacja, i w ktorych

2 Na ten temat SYMONIDES, E.: Ochrona przyrody. Warszawa, 2008, s. 86, czy SZCZESNY, T.: Ochrona
przyrody i krajobrazu. Warszawa, 1982, s. 108.

3 Stownik Jezyka Polskiego PWN, http://www.sjp.pwn.pl.

4 Ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm,
dalej cyt. jako ,,u.0.z.”.

5 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.j. z 2013, poz. 627 ze zm., dalej cyt. jako: ,,u.0.p.”.

Prezydencki projekt ustawy wniesiony do laski marszatkowskiej w dniu 1 lipca 2013 r., druk sejmowy nr

1525.

Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, t.j. z 2013 r., poz. 1232 ze zm., dalej cyt. jako:

,,P.0.8.7.

8 ZIMNY, L.: Encyklopedia ekologiczno-rolnicza. Wroctaw, 2003, s. 101.
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cztowiek nie wprowadzit zadnych zmian; 2) krajobrazy naturalne, w ktérych wprowa-
dzono pewne zmiany, ale bez budownictwa i naruszenia mechanizméw samoregulacji;
3) krajobrazy kulturowe (gospodarcze, antropogeniczne), w ktorych prowadzi sig in-
tensywna gospodarke i budownictwo naruszajace naturalng samoregulacjg; 4) krajo-
brazy zdewastowane, w ktorych elementy naturalne zostaly wyparte przez przemyst
i budownictwo.

Jednym z wyréznianych w pismiennictwie typow krajobrazow jest krajobraz wiejski.?
Jest to rodzaj krajobrazu kulturowego, powstatego na skutek dziatalnosci cztowieka, takze
na terenach intensywnie uzytkowanych rolniczo, w ktorym dominuja agroekosystemy.!0
Znaczenie krajobrazu wiejskiego wynika z faktu, iz obszary wiejskie w Polsce zajmuja
93,1%,!! a powierzchnia uzytkéw rolnych obejmuje 51,55% powierzchni kraju.!2 Jak
wskazywat, w drugiej potowie lat dziewie¢dziesiatych, W. Radecki,!3 jednym z najwaz-
niejszych kierunkow ksztaltowania krajobrazu wiejskiego jest dazenie do utrzymania jego
wzglednego bogactwa. Z tego tez wzgledu, zdaniem Autora, system prawny powinien
by¢ tak skonstruowany, aby stymulowac producentow rolnych do wprowadzania nowych
zadrzewien 1 zakrzewien na obszarach wiejskich. Do tego postulatu nalezatoby dodaé
wymog ochrony istniejacych zadrzewien §rodpolnych, nawet pojedynczych drzew owo-
cowych na miedzach, oczek wodnych, miedz, czy elementow kultury materialne;j.

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie instrumentow ochrony szczegdlnego
typu krajobrazu, jakim jest krajobraz wiejski. Powstaje pytanie, czy istnieja instrumen-
ty ochrony tego szczegdlnego typu krajobrazu w polskim ustawodawstwie z zakresu
ochrony przyrody oraz w regulacjach prawnych odnoszacych si¢ do wsparcia bezpo-
$redniego do gruntow rolnych oraz rozwoju obszaréw wiejskich w nowym okresie
programowania na lata 2014-2020. Z uwagi na okreslony temat, niezbednym bgdzie
wskazanie podstawowych zatozen ochrony krajobrazu wiejskiego w przyjmowanych
strategiach, dotyczacych zaréwno polityki ekologicznej, jak i polityki rolnej naszego
panstwa. Analiza ta zostanie poprzedzona krotkim ukazaniem podstawowych instru-
mentow ochrony krajobrazu w systemie prawa polskiego, zwtaszcza na potozonych na
terenach wiejskich obszarach Natura 2000.

INSTRUMENTY PRAWNE OCHRONY KRAJOBRAZU

Jak wskazuje E. Symonides,!4 pomimo niejednoznacznosci w rozumieniu
krajobrazu i trudno$ci z wyodrebnieniem tej jednostki w wigkszej skali przestrzennej,
stanowi on od dawna przedmiot wspodtczesnie rozumianej ochrony przyrody. Mozna

9 KOSTROWICKI, A. S.: Ksztaltowanie krajobrazu rolniczego Polski [w:] BUCHWALD, K. — ENGEL-
HARDT, W. (red.): Ksztattowanie krajobrazu a ochrona przyrody. Warszawa, 1975, s. 580 czy GAWLI-
KOWSKI, Z.: Tereny rolnicze w ksztattowaniu krajobrazu. Aura, 1982, nr 9, s. 15-17.

10 RADECKI, W.: Prawna ochrona srodowiska w rolnictwie. Zielona Gora, 1996, s. 197.

I Dane z 2010 r. na podstawie Rocznika statystycznego. Obszary wiejskie. Spis rolny, GUS 2010, s. 27.

12 Dane z 2013 r. na podstawie stanu geodezyjnego i kierunkoéw wykorzystania powierzchni kraju, Rocznik
statystyczny. Rolnictwo, GUS 2013, s. 75.

13 RADECKI, W.: Prawna ochrona...,s. 198.

14 SYMONIDES, E.: Ochrona przyrody..., s. 87.
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w tym zakresie wskazaé pierwsze niemieckie regulacje z poczatku XX w., ktorych
celem byta ochrona krajobrazu przed degradacja.! Potrzebe ochrony, ale zarazem pra-
widltowego ksztattowania krajobrazu dostrzegat takze, juz ponad sto lat temu, nestor
prawa ochrony przyrody J. G. Pawlikowski.!6

Wspotczesnie w wielu krajach cztonkowskich UE, na szczeblu krajowym Iub w po-
szczegolnych regionach, ochrona krajobrazu jest przedmiotem odrgbnych regulacji praw-
nych.17 Mozna w tym zakresie wskaza¢ francuska ustawe z 8 stycznia 1993 r. o ochronie
i dowarto$ciowaniu krajobrazow,!8 katalonska ustawe z 8 czerwca 2005 1. o ochronie,
zarzadzaniu i planowaniu krajobrazu,!® czy jeden z najnowszych aktow prawnych w tym
zakresie, jakim jest saksonska ustawa z 6 czerwca 2013 r. o ochronie przyrody i pielggno-
waniu krajobrazu.20

Zgodnie z prezentowanym w doktrynie przez W. Radeckiego,?! podziatem instru-
mentéw prawnych ochrony przyrody na szczegoélne i powszechne, w Polsce instru-
menty ochrony krajobrazu naleza do drugiej z wymienionych grup. Analiza regulacji
prawnej prowadzi jednakze do wniosku, iz nadal brak jest catosciowej ochrony kra-
jobrazu, chronione sa tylko poszczegolne jego elementy. W ustawodawstwie istnieja
szczatkowe 1 niezwykle rozproszone przepisy, ktorych celem jest ochrona krajobrazu
jako samoistnej wartosci.

Krajobraz jest na mocy art. 3 pkt 39 P.o.§., jednym z elementow $rodowiska i bez-
spornie ochrona $rodowiska obejmuje réwniez jego ochrong. Jednakze na podstawie
odestania zawartego w art. 81 ust. 4 pkt 1 P.o.§. oraz w zwiazku z art. 1 u.o0.p. kra-
jobraz pozostaje przedmiotem prawnej ochrony przyrody i w tej regulacji znajduja
si¢ szczegdlowe zasady dotyczace jego ochrony. Stad tez, w oparciu o art. 2 ust. 1
pkt 7 i ust. 2 pkt 5 u.o.p., ochrona krajobrazu stanowi jeden z celow stawianych przed
ochrona przyrody.

Ponadto, do ochrony krajobrazu odnosza si¢ takze ustawy: o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,?2 o ochronie

15 Ustawa pruska z 1907 r. regulujaca kwestie zeszpecenia miejscowosci i krajobrazow wybitnych okolic,

ustawa bremenska z 1909 r. o ochronie pomnikéw budowlanych, ulic i krajobrazow, ustawa saska z 1909

r., ktora chronita krajobraz przed zeszpeceniem przez szyldy, plakaty, cyt. za: SYMONIDES, E.: Ochrona

przyrody, s. 87.

PAWLIKOWSKI, J. G.: Kultura a natura, Lamus IV. Lwow-Warszawa, 1913, cyt. za SYMONIDES, E.:

Ochrona przyrody, dz. cyt., s. 87.

17 Szerzej na temat rozwiazan prawnych przyjetych we Francji, Portugalii, Hiszpanii, Belgii, a takze
Holandii i Szwajcarii zob. WOJCIECHOWSKI, K. H.: Prokrajobrazowe instrumenty planistyczne we
Francji, Belgi, Hiszpanii i Portugalii. Czasopismo Techniczne, 2008, wyd. Politechniki Krakowskiej,
z. 1-A,s. 171-179.

18 Szerzej na ten temat przyjecia ustawy: Prawo Rolne, 1993,z. 1, 5. 99.

Ustawa nr 8/2005 z 8 czerwca 2005 r. o ochronie, zarzadzaniu i planowaniu krajobrazu (Ilei de proteccio,

gestio i ordenaci6 del paisatge), tekst: http://www.catpaisatge.net/fitxers/Llei_Paisatge fr.pdf.

Ustawa Wolnego Zwiazkowego Kraju Saksonia z 6 czerwca 2013 r. o ochronie przyrody i pielggnowaniu

krajobrazu (SdchsNatSchG), Saksonski Dziennik Ustaw i Rozporzadzen SachsGVBI, s. 451.

RADECKI, W.: Koncepcje powszechnej i szczegbdlnej ochrony przyrody [w:] RAKOCZY, B. — PCHA-

LEK, M. (red.): Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska. Warszawa, 2010, s. 96-97.

Ustawa z 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, t.j. z 2012 r., poz. 647 ze

zm., dalej: ,,u.p.z.p.”.
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gruntoéw rolnych i lesnych,? o lasach,?* jak rowniez Prawo wodne,?5 Prawo budowla-
ne,2 Prawo geologiczne i gbrnicze.?’

Ochrona krajobrazowa realizowana jest przede wszystkim poprzez ustanowienie
obszarowych form ochrony przyrody: parkow narodowych, parkow krajobrazowych,
obszarow chronionego krajobrazu, czy zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych, ale ak-
cent tej regulacji potozony jest przede wszystkim na ochrong waloréw przyrodniczych.
Do najwazniejszych ograniczen naleza te, wynikajace z wyznaczenia na danym obsza-
rze jednej z prawnych form, gdyz na podstawie przepisu art. 73 ust. 1 P.o.$. uwzgled-
niane sa w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Ochronie waloréw krajobrazowych
poza obszarami specjalnymi moze stuzy¢ wskazanie zawarte w art. 1 ust. 2 u.p.z.p, iz
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwtaszcza: 1) wyma-
gania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury; 2) walory architektoniczne
i krajobrazowe; 3) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspoltczesne;.

Szczegdlnymi instrumentami ochrony krajobrazu sa takze parki gminne i parki kul-
turowe. Park gminny na mocy art. 81 u.o.p. to teren potozony poza obrgbem miast
i wsi o zwartej zabudowie, pokryty drzewostanem i nieobjgty ochrona na podstawie
u.0.Z., tworzony przez rad¢ gminy, jezeli teren stanowi wlasno$¢ gminy, a jezeli stanowi
wlasno$¢ innego podmiotu — za zgoda wilasciciela. Park gminny jest rodzajem obsza-
ru specjalnego, tworzonym takze z uwagi na ochrong¢ walorow krajobrazowych, jego
utworzenie nie jest jednak zwigzane z ustanowieniem na tym terenie zakazow zwia-
zanych z dozwolonym zachowaniem si¢ uzytkownikow. Z kolei park kulturowy moze
by¢ utworzony, na podstawie art. 16 u.0.z., w celu ochrony krajobrazu kulturowego
oraz zachowania wyrdzniajacych si¢ krajobrazowo terenow z zabytkami nieruchomymi,
charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadnicze;.

W obecnie obowiazujacej regulacji prawnej mozna znalez¢ bardzo nieliczne instru-
menty prawne chroniace krajobraz poza wskazanymi obszarowymi formami. Mozna
tu wymieni¢ wymoég uzyskania, na podstawie art. 118 u.o.p., decyzji RDOS na prowa-
dzenie robot polegajacych na regulacji wod, budowie walow przeciwpowodziowych,
a takze robdt melioracyjnych, odwodnien budowlanych czy innych robdt zmieniaja-
cych stosunki wodne — m.in. na terenach o szczeg6élnych wartosciach przyrodniczych,
zwlaszcza na terenach, na ktorych znajduja si¢ skupienia roslinnosci o szczegdlnej war-
tosci z punktu widzenia przyrodniczego, terenach o walorach krajobrazowych i ekolo-
gicznych.

Ochronie krajobrazu stuzy tez, wskazany w przepisie art. 119 u.0.p., zakaz wzno-
szenia w poblizu morza, jezior i innych zbiornikow wodnych, rzek i kanatow obiektow
budowlanych uniemozliwiajacych lub utrudniajacych ludziom i dziko wystgpujacym
zwierz¢tom dostep do wody, z wyjatkiem obiektow stuzacych turystyce wodnej, go-

23 Ustawa z 3 lutego 1995 1. 0 ochronie gruntow rolnych i le$nych, t.j. z 2013, poz. 1205 ze zm.
4 Ustawa z 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, t.j. z 2011 r. Nr 12, poz. 59 ze zm.

25 Ustawa z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, t.j. z 2012 r., poz. 145 ze zm.

6 Ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, t.j. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.

27 Ustawa z 9 czerwcea 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, t.j. z 2014 r., poz. 613 ze zm.
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spodarce wodnej lub rybackiej oraz zwiazanych z bezpieczenstwem powszechnym
i obronnoscia kraju. Ponadto linie komunikacyjne, napowietrzne i podziemne rurociagi,
linie kablowe oraz inne obiekty liniowe powinny by¢ przeprowadzane i wykonywane
W sposob zapewniajacy ograniczenie ich oddzialywania na srodowisko, w tym takze
ochrong waloréw krajobrazowych (art. 73 ust. 2 P.o.$.).

Faktyczna ochrona krajobrazu w Polsce dotyczy jedynie wybranych obszardéw kraju.
Sa to przede wszystkim obszary stanowiace obszarowe formy ochrony przyrody, ktore
stanowia 32,5% powierzchni kraju.2® Na ten system ochrony niejako natozona zostata euro-
pejska sie¢ obszarow Natura 2000, stanowiaca obecnie 19,58% powierzchni Polski,? ktora
utozsamiana jest z ostojami ginacego $wiata roslin i zwierzat oraz miejscem wypoczynku.
Jest to nowy instrument ochrony krajobrazu, wprowadzony ustawa u.o.p. z 2004 r., shuza-
cy utworzeniu na terenie Polski systemu obszarow chronionych wymaganego przepisami
prawa unijnego. Podstawa w tym zakresie jest zwlaszcza dyrektywa 92/43/EWG z 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — popularnie
nazywana dyrektywa siedliskowa lub habitatowa,3? ktorej efektem ma by¢ wilasnie stworze-
nie spdjnej europejskiej sieci ekologicznej specjalnych obszaréw ochrony — Natura 2000.
Zgodnie z dyrektywa siedliskowa, sie¢ ta, zlozona z terenow, na ktorych znajduja sig typy
siedlisk przyrodniczych wymienione w zataczniku I do dyrektywy i siedliska gatunkéw
wymienione w zataczniku II do niej, ma umozliwi¢ zachowanie tych typow siedlisk przy-
rodniczych i siedlisk gatunkéw we wiasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiggu
lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie. Sie¢ Natura 2000 powinna rowniez obja¢
specjalne obszary ochrony ptakow sklasyfikowane przez panstwa cztonkowskie UE zgod-
nie z dyrektywa 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.3!

Zgodnie z postanowieniami dyrektyw sie¢ obszarow Natura 2000 w Polsce obejmuje
wyznaczane na podstawie dyrektywy ptasiej — obszary specjalnej ochrony ptakow (0.s.0.),
a takze wyznaczane na podstawie dyrektywy siedliskowej — specjalne obszary ochrony
siedlisk (s.0.0) oraz obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty (art. 25 ust. 1 u.0.p.).32 Pomi-
mo tego, ze obszar Natura 2000 jest wskazany przez polskiego ustawodawce jako odrgbna
forma ochrony przyrody, to w $wietle art. 25 ust. 2 u.0.p. najczgsciej obejmuje on czgs¢ lub
cato$¢ obszarow istotnych dla ochrony krajobrazu, podlegajacych juz ochronie w formie
parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego, obszaru chronionego kra-
jobrazu, pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub ze-
spotu przyrodniczo-krajobrazowego. Oznacza to, ze obszar Natura 2000 zostaje wowczas
objety podwdjnym rezimem prawnym — wiasciwym dla danej formy ochrony, istniejacej
na tym terenie (np. dla parku narodowego, parku krajobrazowego czy obszaru chronionego
krajobrazu) oraz rezimem przewidzianym przez ustawg o ochronie przyrody specjalnie dla

28 Dane z 2012 r. na podstawie Rocznika statystycznego RP, GUS 2013, s. 114.

29 Dane z 2013 r., Barometr Natura 2000 [w:] Biuletyn o przyrodzie i réznorodnosci biologicznej Natura
2000. Komisja Europejska, Nr 35, styczen 2014, s. 9.

30 Dz. Urz. UE L 206, s. 7 ze zm., dalej cyt. jako: ,,dyrektywa siedliskowa”.

31 Dz. Urz. UE 22010 1. L 20, s. 7 ze zm., dalej cyt. jako: ,,dyrektywa ptasia”. Dyrektywa ta zastapita dyrek-
tywe Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz. Urz. UE L
103, s. 1 ze zm.

32 Szerzej na temat trybu wyznaczania obszaréw Natura 2000 zob. HABUDA, A.: Obszary Natura 2000
w prawie polskim. Warszawa, 2013, s. 46-73.
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obszaréw Natura 2000. Wynika to z faktu, ze ograniczenia mozliwe do wprowadzenia na
terenie obszaru Natura 2000, wskazane w art. 33 ust. 1 u.0.p., sa bardzo ogdlne i zdecydo-
wanie tagodniejsze niz ograniczenia przewidywane dla pozostatych form ochrony (wyli-
czone odpowiednio w art. 15 ust. 1, 17, 24 oraz 45 u.0.p.), przepis stanowi bowiem tylko
o zakazie podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi dziatania-
mi, znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000.33 Odniesie-
nia do problematyki krajobrazowej znajdziemy rowniez w planistycznych instrumentach
zarzadzania obszarami Natura 2000. Albowiem, tak jak w przypadku parkow narodowych,
rezerwatow przyrody i parkow krajobrazowych, dla obszaréw Natura 2000 polski ustawo-
dawca wprowadzit rowniez obowiazek opracowania planow ochrony, w ktoérych pojawiaja
si¢ wskazania dotyczace kwestii krajobrazu (art. 29 ust. 9 pkt 6 u.0.p.).34

Jak podkreslono w literaturze przedmiotu, krajobraz pozostatych obszarow prak-
tycznie nie jest chroniony.3? Dotychczasowe rozwiazania prawne w zakresie ochrony
krajobrazu sa rozproszone i przez to mato skuteczne. Jak wskazuje J. Zalewski katalog
potencjalnych do ustanowienia form ochrony przyrody, poprzez ktéore mozna chronié
krajobraz jest obszerny, to jednak w $lad za iloscia nie podaza skutecznos¢. Wynika
to w duzej mierze z konfliktu migdzy warto§ciami przyrodniczymi i kulturowymi
krajobrazu a ekonomicznymi i spotecznymi racjami lokalizacji nowych inwestycji.3°

Istnieje tez wyrazna potrzeba kompleksowego podejscia do ochrony krajobrazu,
ktorego podstawowym krokiem powinno by¢ wprowadzenie normatywnej definicji
krajobrazu i okreslenie jego typow, co w dalszej kolejnosci pozwolitoby na dobér odpo-
wiednich instrumentow prawnych stuzacych powszechnej jego ochronie. Jak podkresla
K. Wolski krajobraz powinien petni¢ rolg spoiwa w procesie zrownowazonego rozwo-
ju, powinien by¢ , linia diagonalna” przecinajaca zarowno wszystkie sektory zwiazane
z gospodarka przestrzenna, jak i poszczegolne skale dziatan przestrzennych, od skali
kraju, regionu, miasta, obszaru wiejskiego, po skale miejsca.?’

KRAJOBRAZ WIEJSKI I JEGO ZAGROZENIA

Szczegolnym typem krajobrazu jest krajobraz wiejski (rolniczy).38 W lite-
raturze przedmiotu3® utozsamia si¢ ten typ krajobrazu z jakim$ obszarem, wycinkiem

33 Szerzej na temat rezimu prawnego obszarow Natura 2000 zob. KAZMIERSKA-PATRZY CZNA, A.: Istota
prawna obszarow Natura 2000 — uwagi ogolne [w:] KAZMIERSKA-PATRZYCZNA, A. — KROL, M. A.:
Problemy wdrazania systemu Natura 2000 w Polsce. Szczecin-£6dz-Poznan, 2013, s. 51-53.

34 Dla obszaréw Natura 2000 ustawa o ochronie przyrody z 2004 r. wymaga opracowania, przyjgcia i realiza-

cji plandw ochrony lub planéw zadan ochronnych, o ktorych szerzej zob. HABUDA, A.: Obszary Natura

2000..., s. 79-104 oraz KAZMIERSKA-PATRZY CZNA, A.: Obszary Natura 2000 jako instytucja praw-

nej ochrony réznorodnosci biologicznej [w:] GORSKI, M. — MIEKOWSKA-REBOWSKA, I.: Prawo

ochrony réznorodnosci biologicznej. Warszawa, 2013, s. 118-122.

WOLSKI, P.: Szkic do polityki..., s. 18.

ZALEWSK]I, J.: Tezy wystapienia [w:] Ochrona krajobrazu przyrodniczego i kulturowego a rozwdj cywi-

lizacyjny. Materiaty konferencyjne. Kancelaria Prezydenta. Warszawa, 2011, s. 11.

WOLSKI, P.: Szkic do polityki..., s. 18.

38 Krajobraz wiejski jest wyrozniony w art. 2 Konwencji Krajobrazowe;.

39 KOSTROWICKI, A. S.: Ksztattowanie krajobrazu rolniczego. .., s. 580 czy GAWLIKOWSKI, Z.: Tereny
rolnicze...,s. 15-17.
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powierzchni ziemi, sktadajacym si¢ z ziem rolniczo uzytkowanych, czy tez obszarem
o réznorodnych funkcjach uzytkowania, sposrod ktorych na plan pierwszy wysuwa si¢
rolnictwo. Czgsto terminu tego uzywa si¢ do wyodrgbnienia obszaréw o biogenicz-
nych funkcjach uzytkowania. Pierwsze ujgcie powoduje zawgzenie tego pojgcia po-
przez utozsamienie krajobrazu rolniczego z uzytkami rolnymi. Drugie, szersze ujgcie
utozsamia krajobraz wiejski jako wszystko, co nie jest miejskie i pierwotne. W ten spo-
sob pojecie to staje si¢ synonimem krajobrazu naturalnego, zatracajac swoja specyfike
i strukturalno-funkcjonalna niezaleznos$¢.

Ten terminologiczny dualizm widoczny jest zardwno w literaturze przedmiotu,*?
jak i w dokumentach strategicznych,*! ktore odnosza si¢ do ochrony tego szczegolnego
typu krajobrazu.

Zdaniem M. A. Krdl nalezaloby odrézni¢ pojecie krajobraz rolniczy od pojecia kra-
jobraz wiejski.*? Krajobrazem rolniczym bedzie obszar powierzchni ziemskiej, ktorego
dominujaca funkcja jest zwiazana z prowadzeniem dziatalno$ci wytworczej w rolnic-
twie. Natomiast krajobraz wiejski bedzie zespolem przestrzennie i funkcjonalnie powia-
zanych ekosystemow uzytkow rolnych (agroekosystemow), uzytkow lesnych, uzytkow
ekologicznych, nieuzytkow oraz uktadow biocenotycznych zabudowy wiejskiej.*? Stad
tez krajobraz rolniczy (przy zalozeniu zrownowazonego rolnictwa) to typ krajobrazu
naturalnego, natomiast krajobraz wiejski bgdzie zawierat w sobie elementy krajobrazu
kulturowego, z zachowanymi sktadnikami kultury ludowej (tradycyjne dla danego re-
gionu wiejskie zagrody) oraz kultury sakralnej (wiejskie koscioty, kapliczki).

Omawiany typ krajobrazu charakteryzuje si¢ duzymi otwartymi przestrzeniami,
ptaska Iub pofatdowang powierzchnia terenu, sezonowa zmienno$cia pokrycia terenu,
niska i rozproszona zabudowa i stabym zaludnieniem. Jak podkresla si¢ w literaturze
przedmiotu** r6znorodnos$¢ krajobrazu wiejskiego stanowi w naszym kraju przyrodni-
cze bogactwo, a wyjatkowa biologiczna ré6znorodnos¢ uzytkéw rolnych moze wielo-
krotnie przewyzszaé bior6znorodnos¢ lasow. Jest to bowiem typ krajobrazu otwartego,
stwarzajacego warunki do wystgpowania setek gatunkow dzikich roslin i zwierzat.

E. Symonides* do najistotniejszych sktadnikow modelu gospodarki rolnej korzyst-
nych dla zachowania swoistych elementow krajobrazu zalicza: 1) przestrzenna strukture

40 SYMONIDES, E.: Znaczenie powiazan ekologicznych w krajobrazie rolniczym. Woda-Srodowisko-Ob-
szary Wiejskie, 2010, t. 10, z. 4, s. 249. Natomiast W. Radecki uzywa tych terminéw zamiennie, zob.:
RADECKI, W.: Prawna ochrona..., s. 197-198.

Terminem krajobraz rolniczy postuguje si¢ Strategia ,,Zrownowazony rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa”,
przyjeta przez Radg Ministrow uchwatg nr 163 z 25 kwietnia 2012 r., M. P. z 2012 r., p. 839, dalej cyt.
jako: ,,Strategia ZRWRR” oraz Strategia ,,Bezpieczenstwo energetyczne i srodowisko — perspektywa do
2020”, przyjeta przez Radg Ministrow uchwata nr 58 z 15 kwietnia 2014 r., M. P. z 2014 r., poz. 469, dalej
cyt. jako: , Strategia BES”. Natomiast terminem krajobraz wiejski postuguje si¢ projekt Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2014-2020, dokument przyjgty uchwata Rady Ministrow z 15 kwietnia 2014 oraz
zmieniony uchwata z 1 lipca 2014 r.

Szerzej na ten temat: KROL, M. A.: Prawna ochrona krajobrazu wiejskiego w kontekscie integracji euro-
pejskiej. Samorzqd Terytorialny, 2000, z. 10, s. 57.

KARPINSKI, J.: Geodezja a krajobraz naturalny. Aura, 1989, z. 10, s. 13.

STANISZEWSKA, M.: Krajobraz wiejski — nasze dziedzictwo przyrodniczo-kulturowe [w:] Ochrona
krajobrazu przyrodniczego i kulturowego a rozwdj cywilizacyjny. Materiaty konferencyjne. Kancelaria
Prezydenta, Warszawa, 2011, s. 11.

45 SYMONIDES, E.: Ochrona przyrody..., s. 316.
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gruntoéw, charakteryzujaca si¢ drobnopowierzchniowa mozaika pol, tak, miedz, $rod-
polnych zadrzewien i zakrzewien, $srédpolnych oczek wodnych, niewielkich torfowisk
i bagien, czy siedlisk marginalnych z unikatowa flora i fauna; 2) nadal niewielkie, w po-
rownaniu do krajow Europy Zachodniej zuzycie nawozow i srodkéw ochrony roslin;
3) kontynuowanie w niektorych regionach kraju uprawy starych rodzimych odmian
roslin oraz hodowli tradycyjnych ras zwierzat gospodarskich o duzym znaczeniu dla
ochrony réznorodnosci genetycznej; 4) stosunkowo niski stopien fizycznej degradacji
gleb, uwarunkowany technologia upraw.

Wspotczesnie tradycyjny krajobraz wiejski podlega glebokim przemianom. W li-
teraturze przedmiotu*® wskazuje si¢ zanik zréznicowania regionalnego i lokalnego,
rosnaca homogeniczno$¢ struktur przestrzennych, zerwanie ciaglosci kulturowej oraz
zachwianie stabilnosci ekologicznej. Jak podkresla E. Symonides doprowadzi¢ to moze
do calkowitego rozpadu sieci powiazan ekologicznych.#’ Przerywaniu powiazan ekolo-
gicznych w krajobrazie sprzyja narastanie liczby barier, gtownie w postaci drogowych
szlakéw komunikacyjnych, chaotyczna i rozproszona zabudowa mieszkalna, ale tez
grodzenie pastwisk i upraw lesnych.*8

Powolne zmiany w krajobrazie wiejskim przypisuje si¢ takze wprowadzeniu w Pol-
sce systemu doptat, promujacych intensyfikacje produkcji zwierzecej, jak i roslinnej,
ktoéra prowadzi do monokultur. Stanowi to powazne zagrozenie dla réznorodnosci bio-
logicznej, ale straty ponosi rowniez krajobraz: znikaja oczka wodne, zadrzewienia §rod-
polne i zywoptoty. Z drugiej strony szkodliwa jest ekstensyfikacja rolnictwa. Porzucenie
ziemi uprawnej inicjuje proces sukcesji lasu, ktorej ostatnia faza jest zadrzewienie.*

KSZTALTOWANIE KRAJOBRAZU WIEJSKIEGO

Krajobraz jest tworem materialnym ksztattowanym w procesie rozwoju
cywilizacyjnego. W zaleceniach nr 3 z 2008 r. Komitetu Ministrow dla panstw czton-
kowskich w sprawie wytycznych dotyczacych wdrazania Europejskiej Konwencji Kra-
jobrazowej*? wskazano, iz krajobraz jest przedmiotem zmian, ktore w pewnych gra-
nicach, musza by¢ akceptowane. Jednakze jak zaakcentowano celem wprowadzanych
srodkow ochronnych nie musi by¢ przywrocenie nieistniejacych naturalnych, pierwot-
nych cech danego krajobrazu. Ich rola jest kierowanie zmianami, tak aby méc zacho-
wa¢ konkretne, materialne i niematerialne cechy przysztym pokoleniom. W zaleceniach
podkreslono takze, ze swoiste cechy krajobrazu zaleza od czynnikéw gospodarczych,
spotecznych, ekologicznych, kulturowych i historycznych, ktérych pochodzenie czgsto

46 RASZEJA, E.: Interpretacja krajobrazu wiejskiego — migdzy teorig a praktyka. Czasopismo Techniczne.
Architektura, z. 5-A/2007, z. 10, Wyd. Politechniki Krakowskiej, s. 75.

SYMONIDES, E.: Znaczenie powigzan..., s. 250.

DEMBEK, W.: Problemy ochrony polskiej przyrody w kontekscie Wspélnej Polityki Rolnej. Woda-Sro-
dowisko-Obszary wiejskie, 2012, t. 12, z. 4,s. 112.

STANISZEWSKA, M.: Krajobraz wiejski..., s. 11.

Punkt 1.5 ,,Dziatania w Krajobrazie” zalecen CM/Rec (2008)3 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkow-
skich w sprawie wytycznych dotyczacych wdrazania Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, dokument
przyjety przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 6 lutego 2008 r. na 1017 posiedzeniu.
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znajduje si¢ poza danymi obszarami. Stad tez rola instrumentow ochronnych krajobrazu
jest ochrona krajobrazu takze od czynnikow zewngtrznych.

Ksztattowanie krajobrazu to ksztalttowanie powtoki krajobrazowej, ktora tworza:
troposfera, hydrosfera, litosfera i biosfera wraz z antroposfera.5! Jest to nieustanny pro-
ces majacy na celu kierowanie dzialaniami, ktore moga zmieni¢ krajobraz. Proces ten
musi objac takze planowanie spoteczno-gospodarcze, ktore rozwija si¢ w miarg rozwoju
potrzeb spoteczenstwa, dostosowuje si¢ do zmian kulturowych oraz dostgpu do zaso-
bow naturalnych.

Projektowane w polskich zatozeniach z zakresu polityki ekologicznej dziatania
w niewielkim stopniu dotychczas odnosity si¢ do ochrony i ksztattowania krajobrazu
wiejskiego.

W Polityce Ekologicznej Panstwa na lata 2003—2006 z uwzglednieniem perspekty-
wy na lata 2007-201052 wskazano, iz utrzymanie réznorodnosci biologicznej i krajobra-
zowej zwiazane jest z ochrong zasobow przyrody na calym obszarze kraju, niezaleznie
od formalnego statusu ochronnego konkretnych terenéw i sposobu ich uzytkowania.
Dlatego tez wérdd $redniookresowych celow wskazano utrzymanie urozmaiconego
krajobrazu rolniczego z gospodarstwami sredniej wielkosci oraz zwigkszenie wsparcia
irozwoj form rolnictwa stosujacego metody produkcji nienaruszajace rOwnowagi przy-
rodniczej, przede wszystkim rolnictwa ekologicznego i zintegrowanego.

Niestety nie potozono szczegodlnego akcentu na kwestie odnoszace si¢ do ochrony
krajobrazu wiejskiego w Polityce Ekologicznej Panstwa w latach 2009-2012 z perspek-
tywa do roku 2016.53 W niewielkim zakresie uwzgledniono tez ochrone tego typu krajo-
brazu w dokumentach o charakterze strategicznym, przyjmowanych w drugiej dekadzie
obecnego stulecia m.in. w Strategii ,,Bezpieczeristwo energetyczne i srodowisko” (BES)
oraz Strategii ,,Zrownowazony rozwoj wsi, rolnictwa i rybactwa” (ZRWRR), ktére na
mocy Planu uporzqdkowania strategii rozwoju>* sa dwiema spo$rdd dziewieciu zinte-
growanych strategii rozwoju naszego kraju w okresie do 2020 r.

Pierwsza z wymienionych strategii odnosi si¢ w znacznej czgsci do zagadnien za-
chowania bogactwa roéznorodnosci biologicznej, podkreslajac, iz rozwdj zabudowy na
terenach petniacych funkcje korytarzy ekologicznych prowadzi do drastycznych zabu-
rzen Srodowiska. Istotnym dla realizacji tego kierunku jest zgodne z dobrymi praktyka-
mi rolnicze uzytkowanie gruntow i zachowanie unikalnych form krajobrazu obszarow
wiejskich. Ponadto w Strategii podkreslono znaczenie stosowania zasad dobrej kultury
rolnej dla ochrony gleby przed erozja, zakwaszaniem, spadkiem zawartosci organicznej
i zanieczyszczeniem metalami cigzkimi. W odniesieniu do zachowania unikalnych form
krajobrazu rolniczego Strategia BES petni role wspierajaca (kierunek interwencji 5.2.1.).

W szerszym ujeciu do ochrony krajobrazu rolniczego odnosi si¢ Strategia ZRWRR,
gdyz (zgodnie z kierunkiem interwencji 5.2.1.) w tym zakresie petni ona rolg wiodaca.
Zgodnie z nakre$lona wizja obszaréw wiejskich w 2020 r. bgda one atrakcyjnym miej-

51 WOLSKI, P.: Szkic do polityki..., s. 18.

52 Polityka Ekologiczna Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglgdnieniem perspektywy na lata 2007-2010,
przyjeta uchwata Sejmu RP z 8 maja 2003 r., M.P. Nr 33, poz. 433.

53 Polityka Ekologiczna Panstwa w latach 2009-2012 z perspektywa do roku 2016, przyjeta uchwata Sejmu
RP z 22 maja 2009 r., M.P. Nr 34, poz. 501.

54 Plan uporzadkowania strategii rozwoju przyjety przez Rade¢ Ministrow w dniu 29 listopada 2009 r.
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scem pracy, zamieszkania, wypoczynku i prowadzenia dziatalno$ci: rolniczej lub poza-
rolniczej, ktére w sposob komplementarny przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego.
Ponadto obszary te beda dostarczaly dobr publicznych i rynkowych z zachowaniem uni-
kalnych walorow przyrodniczych, krajobrazowych 1 kulturowych dla przysztych pokolen.

W czescei diagnostycznej Strategii podkreslono, ze rolnictwo petni wazna rolg w za-
kresie ochrony krajobrazu, zachowania zyznosci gleb, a takze tradycji i dziedzictwa
kulturowego. Zauwazono réwniez, ze tradycyjne formy uzytkowania ziemi, z wiejska
zabudowa, tworza swoisty krajobraz kulturowy, ktory niestety szybko ulega degradacji.
Ocenia sig, ze do degradacji krajobrazu rolniczego w wielu regionach kraju przyczynia
si¢ niska jako$¢ przestrzeni produkcyjnej, co rodzi w konsekwencji szereg niekorzyst-
nych nastgpstw w wymiarze gospodarczym i srodowiskowym, prowadzi bowiem po-
tencjalnie do odlogowania gruntéw.>s Z drugiej za$ strony zauwazono, ze intensyfikacja
produkcji rolnej, wynikajaca z presji na wzrost konkurencyjnosci polskiego rolnictwa,
prowadzi do zwigkszenia oddzialywania na sSrodowisko, ma negatywny wptyw na walo-
ry krajobrazowe i zachowanie zasobdéw dziedzictwa kulturowego obszarow wiejskich.5

Ochrona $rodowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiejskich to jeden
z pigciu celow szczegdlowych Strategii ZRWRR, ktoérym zostaty przypisane priorytety
i kierunki interwencji. Priorytet 5.2. odnosi si¢ do ksztaltowania przestrzeni wiejskiej
z uwzglednieniem ochrony krajobrazu i tadu przestrzennego, a kierunek interwencji
5.2.1. poswigcony zostat zachowaniu unikalnych form krajobrazu rolniczego.

Zapewnieniu realizacji wskazanych zatozen maja stuzy¢:

— zrownowazone wykorzystanie zasobow przestrzennych na obszarach wiejskich;

— zagwarantowanie planowania przestrzennego z udziatem spotecznosci lokalnych,

uwzgledniajace zroznicowane potrzeby spoteczne, gospodarcze, kulturalne i $ro-
dowiskowe;

— poprawa warunkéw produkcji rolnej (m.in. poprzez wykonanie prac scalenio-

wych);

— wzmocnienie systemu zarzadzania obszarami wiejskimi poprzez oddolne kon-

struowanie wizji, strategii i planow danego terenu.

Reasumujac nalezy wskaza¢ wyrazne zaakcentowanie potrzeby ochrony i ksztat-
towania krajobrazu rolniczego (czy szerzej wiejskiego) w podstawowych dokumen-
tach strategicznych. Jednakze przewidywane $rodki do jego realizacji wydaja si¢ mie¢
charakter nader ogolny lub odwotuja si¢ do obowiazujacych od wielu lat uregulowan
prawnych w systemie naszego prawa.

SRODOWISKOWY WYMIAR WSPOLNEJ POLITYKI
ROLNEJ W OKRESIE PROGRAMOWANIA 2014-2020

Ekologizacja Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) nie jest trendem ostatniej
dekady, lecz konsekwentnie realizowana od potowy lat 80. XX w. polityka, w ktorej
coraz wickszy akcent ktadzie si¢ na rolnictwo pozwalajace na zachowanie i polepszanie

55 Strategia ZRWRR, s. 8-10.
56 Strategia ZRWRR, s. 16.
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stanu $rodowiska oraz wytwarzanie produktow zywno$ciowych o wysokiej jakosci.?’
Jak podkresla I. Duer®® specyfika rolnictwa i jego kompleksowe powiazanie ze $rodo-
wiskiem, a ponadto zroznicowanie lokalnych warunkéw i systemoéw produkeji byty
powodem wiaczenia wymiaru srodowiskowego do WPR. Poczatkowo celem wprowa-
dzanych zmian byto przejscie od polityki wspierajacej produkejg i podtrzymujacej ceny
do bezposredniego wspierania rozwoju obszarow wiejskich.

Rozwoj srodowiskowego wymiaru tej polityki w ostatnim dziesigcioleciu doprowa-
dzit do przyjecia koncepcji ,,rolnictwa spotecznie zrownowazonego”, ujmowanej jako
nowa filozofia gospodarowania i zycia w srodowisku wiejskim,>® opartej na zatozeniu
wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Ponadto jak zauwazono
w doktrynie,®® reformowanie WPR zaréwno w aspekcie rynkowym, jak i struktural-
nym, zmierza do rozwoju wsi nie tylko jako miejsca produkcji rolniczej, ale rowniez
poprawy warunkow zycia jej mieszkancow, jakosci produktéw rolnych, zapewnienia
ochrony $rodowiska naturalnego i zachowania krajobrazu wiejskiego wraz z jego bio-
roznorodnoscia.

Kolejny etap reformy WPR musi by¢ zsynchronizowany z celami Unijnej strategii
wzrostu gospodarczego Europa 2020,%! ktora wskazuje imperatyw efektywnego korzy-
stania z zasobow naturalnych, gospodarke bardziej przyjazna srodowisku, niskoemisyj-
na i przeciwdziatajaca zmianom klimatu, ale przede wszystkim zaktadajaca wdrozenie
europejskiego modelu wzrostu gospodarczego i stworzenie warunkow, dzigki ktorym
bedzie on bardziej inteligentny, zrbwnowazony i sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu.

Przyjety w grudniu 2013 r. pakiet legislacyjny,5? stanowiacy artykulacje prawna
zatozen WPR w kolejnym okresie programowania zaktada realizacjg trzech przekro-
jowych celow: poprawe konkurencyjnos$ci rolnictwa, zrbwnowazone zarzadzanie za-
sobami naturalnymi i dziatania w dziedzinie klimatu, a takze zrownowazony rozwoj
terytorialny obszarow wiejskich.

Jednym z zasadniczych aktéw prawnych w omawianym zakresie jest rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1305/2013 w sprawie rozwoju obszaréw
wiejskich.63 Wsrdd szesciu unijnych priorytetdw rozwoju obszaréw wiejskich wskaza-
nych w przepisach art. 5 rozp. 1305/2013, dwa dotycza ochrony srodowiska. Naleza do

57 Szerzej na temat ewolucji srodowiskowego aspektu WPR zob.: KROL, M. A.: Ekologizacja Wspolnej
Polityki Rolnej — zagadnienia prawne. Polityki Europejskie. Finanse i Marketing, 2013, z. 10, s. 417.

58 DUER, L.: Integracja ochrony $rodowiska ze Wspolng Polityka Rolna UE oraz wskazniki do oceny wplywu
rolnictwa na $rodowisko. Studia i Raporty IUNG-PIB, 2007, z. 4, s. 10.

59 WOS, A. — ZEGAR, J. St.: Rolnictwo spoltecznie zrownowazone. IERiGZ, Warszawa 2002, s. 9.

60 DUER, L.: Integracja ochrony..., s. 10.

61 Komunikat Komisji z 3 marca 2010 r., Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego

rozwoju sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu, KOM (2010) 2020, wersja ostateczna oraz Rezolucja

Parlamentu Europejskiego z 10 marca 2010 r. w sprawie strategii UE 2020, Dz.Urz. UE C 349E, p. 30.

Pakiet legislacyjny Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 20142020 wraz z zasadami przejsciowymi, obowia-

zujacymi w roku 2014 zostat przyjety na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa Parlamentu Eu-

ropejskiego w dniu 16 grudnia 2013 r. Pakiet objat reforma kilka obszaréw: wspolna organizacjg rynkow,

platnosci bezposrednie, rozwoj obszar6w wiejskich i finansowanie WPR.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie

wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-

skich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005, Dz.Urz. WE L 347 2 20. 12. 2013,

s. 487, dalej cyt. jako: ,,rozp. 1305/2013”.
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nich: 1) odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemow zaleznych od rolnictwa
i le$nictwa — art. 5 pkt 4 rozp. 1305/2013; 2) wspieranie efektywnego gospodarowania
zasobami oraz przechodzenia na gospodarke niskoemisyjna i odporna na zmiang klima-
tu w sektorach rolnym, spozywczym i lesnym — art. 5 pkt 5 rozp. 1305/2013. Realizacji
tych priorytetow beda stuzyly przede wszystkim istniejace od lat 90. XX w. instrumenty
prawne, m.in. rolnictwo ekologiczne czy programy rolnosrodowiskowe, moze tylko
z potozeniem wigkszego akcentu na dziatania przeciwdzialajace zmianom klimatu.

W tym miejscu trzeba jednak podkresli¢, iz prawodawca europejski wyraznie za-
akcentowat znaczenie krajobrazu wiejskiego wskazujac, iz pierwszy z omawianych
priorytetow bedzie realizowany poprzez: odtwarzanie i zachowanie réznorodnosci
biologicznej, w tym na obszarach Natura 2000, oraz rolnictwo o wysokiej warto-
$ci przyrodniczej, poprawiajace stan europejskich krajobrazéw (art. 5 pkt 4 lit.
a rozp. 1305/2013), a takze poprzez poprawe gospodarki wodnej i gospodarowanie
gleba (art. 5 pkt 4 lit. c rozp. 1305/2013).

INSTRUMENTY OCHRONY KRAJOBRAZU W RAMACH
SYSTEMU WSPARCIA BEZPOSREDNIEGO DO GRUNTOW
ROLNYCH

Poprawa efektéw dziatalno$ci srodowiskowej realizowana jest m.in. po-
przez obowiazkowy element ekologiczny, zawarty w platnosciach bezposrednich, ktory
bedzie wspieral praktyki rolnicze korzystne dla klimatu i Srodowiska. Zgodnie z trescia
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1307/2013 ustanawiajacego
przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemoéw wspar-
cia w ramach wspdlnej polityki rolnej,®* polityka ta po roku 2013 sta¢ si¢ ma bardziej
proekologiczna. Wprowadzone okres$lenie ,,zazielenienie” (ang. okreslenie ,,greening”)
odnosi si¢ do nowego instrumentu finansowego, okre§lanego jako ptatnos¢ za dziatania
srodowiskowe, przyznawanego obok podstawowej platnosci bezposredniej dla rolnikow,
auzaleznionego od spetiania przez nich dodatkowych wymogdéw zwiazanych z ochrona
$rodowiska. Gtownym zaktadanym celem, jaki realizowac bgdzie ten instrument, ma by¢
zahamowanie spadku réznorodnos$ci biologicznej i zapobieganie zmianom klimatu, ale
niewatpliwie skutki wdrozenia tego instrumentu bgda miaty ogromny wptyw na krajo-
braz.

Platno$ci za dzialania srodowiskowe beda przyznawane za obowiazkowe prakty-
ki rolnicze, polegajace na prostych, ogélnych, pozaumownych i rocznych dziataniach
zwiazanych z rolnictwem, ale wykraczajacych poza wymogi wzajemnej zgodnosci
(ang. cross-compliance). Wérod dziatan tych w art. 43 ust. 2 rozp. 1307/2013 wskazano:

1) dywersyfikacje upraw;

2) utrzymywanie trwatych uzytkéw zielonych;

64 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawia-
jace przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikow na podstawie systemow wsparcia w ramach
wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady
(WE) nr 73/2009, Dz. Urz. WE L 347 z 20. 12. 2013, s. 608, dalej cyt. jako: ,,rozp.1307/2013”.
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3) utrzymywanie obszaréw proekologicznych.

Dywersyfikacja upraw na mocy art. 44 rozp. 1307/2013, polega na koniecznosci
prowadzenia kilku réznych upraw w liczbie uzaleznionej od powierzchni gospodarstwa
(z tym, ze obowiazek ten nie dotyczy matych gospodarstw rolnych do 10 ha.) Instru-
ment ten ma przeciwdziata¢ monokulturom, co w konsekwencji jest bardzo waznym
elementem stuzacym ksztattowaniu krajobrazu na obszarach wiejskich.

Podtrzymano takze, zgodnie z trescia art. 45 ust. 2 rozp. 1307/2013, obowiazek
utrzymania dotychczasowego areatu trwatych uzytkéw zielonych, ktory dotyczy natu-
ralnie wyksztatconych tak i pastwisk, cz¢sto na terenach podmoktych. Trwate uzytki
zielone charakteryzuja si¢ znacznym zréznicowaniem gatunkowym roslin i zwierzat,
istniejacym dzigki naturalnemu procesowi ich wieloletniej ekspansji na tych gruntach.
Ponadto pelnia takze znaczaca rolg w zachowaniu istniejacego na tych obszarach kra-
jobrazu. Przede wszystkim instrument ten ma by¢ stosowany na obszarach Natura 2000
wyznaczonych zgodnie z przepisami dyrektywy siedliskowej lub ptasiej, ale moze by¢
takze na podstawie art. 45 ust. 1 zd. 2 rozp. 1307/2013 stosowany poza nimi.

Kolejnym dodatkowym wymogiem, ustanowionym w ramach platnosci za dziatania
srodowiskowe ma by¢ zachowanie tzw. obszaréw proekologicznych, na powierzchni nie
mniejszej niz 5% arealu gospodarstwa (art. 46 rozp. 1307/2013).95 Obszary proekologicz-
ne to m.in. miedze, tarasy, strefy buforowe, zadrzewienia i zakrzaczenia, oczka wodne,
czyli wszystkie te elementy krajobrazu, ktore w naukach przyrodniczych sa okreslane jako
tzw. wyspy $rodowiskowe w otoczeniu agroekosystemow.% Ich obecno$¢ ma kluczowe
znaczenie nie tylko dla réznorodnosci biologicznej, ale takze stanowi niezbedny element
struktury krajobrazu wiejskiego, przesadzajacy o jego roznorodnosci.

Elementami wplywajacymi na skuteszno$¢ wdrozenia tego instrumentu majg by¢:

1) obowiazkowy charakter — na mocy art. 43 ust. 1 rozp. 1307/2013 rolnicy upraw-

nieni do platnosci na wszystkich kwalifikujacych si¢ gruntach beda zobowiazani
do przestrzegania praktyk rolniczych korzystnych dla srodowiska i klimatu Iub
alternatywnie bgda mogli dokonywac tzw. praktyk rownowaznych (wymienio-
nych w zataczniku nr IX do rozporzadzenia®?), ktore skutkuja rdwnowaznym lub
wigkszym poziomem korzysci Srodowiskowych;

2) sankcja finansowa za nieprzestrzeganie wymogow ,,ekologizacji” przez produ-

centow rolnych, w postaci mozliwosci cofnigeia w catosei lub czesci przyznanej
pomocy.® Platno$ci maja charakter administracyjnoprawny i ich przyznanie na-

6.
6

a

Odsetek ten moze zosta¢ podwyzszony przez Komisjg Europejska po 2017 r. do 7%.

SYMONIDES, E.: Znaczenie powigzan..., s. 250.

67 W zakresie: 1) dywersyfikacji upraw: plodozmian, zimowa pokrywa glebowa, migdzyplony; 2) w zakresie
utrzymanie trwatych uzytkow zielonych: gospodarowanie fakami lub pastwiskami z zachowaniem wymo-
gu utrzymywanie trwatych uzytkow zielonych, ekstensywny system wypasu; 3) w zakresie utrzymanie
obszaréw proekologicznych stosowanie ktorejkolwiek z nastgpujacych praktyk: m.in. odtogowanie ekolo-
giczne; tworzenie ,,stref buforowych” dla obszarow o wysokiej wartosci przyrodniczej, obszaréw Natura
2000 lub innych miejsc ochrony réznorodnosci biologicznej; gospodarowanie nieuprawianymi strefami
buforowymi i miedzami $rédpolnymi; gospodarowanie, odbudowa cech krajobrazu (drzew, zywoptotow,
ro$linnosci lasow nadbrzeznych, kamiennych muréw — tarasow, rowow, stawow).

68 Na podstawie art. 63 i n. rozporzadzenia Parlamenty Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w sprawie

finansowania wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nia i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia

Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE)

nr 485/2008, Dz.Urz. UE L 347 z 20. 12. 2013, s. 549.
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stgpuje na podstawie decyzji administracyjnoprawnej w trybie okreslonej proce-
dury. Niedopehienie wymogow gospodarowania zgodnie z ustanowionymi zasa-
dami (praktyki rolnicze korzystne dla srodowiska i klimatu) bedzie powodowato
zmniejszenie wysokosci przyznanej ptatnosci;

3) zagwarantowanie, w art. 47 rozp. 1307/2013, na ten cel 30% ogotu Srodkow prze-
znaczonych na ptatnosci bezposrednie. W ten sposob przyznanie niemalze jednej
trzeciej srodkow przeznaczonych na doplaty bezposrednie bedzie uzaleznione od
spetnienia przez panstwo cztonkowskie bardziej elastycznych i wprowadzanych
stopniowo wymogow zwiazanych z ochrong srodowiska.

Analiza ustanowionych rozwiazan prawnych w zakresie ptatnosci bezposrednich
pozwala stwierdzi¢, ze pomimo zasadniczego celu, jakim jest zapewnienie utrzymania
na odpowiednim poziomie dochodow rolniczych,®® nowy model wsparcia bezposred-
niego ma shuzy¢ réwniez wspieraniu prosrodowiskowych praktyk rolniczych. Ustano-
wione $rodki prawne odnosza si¢ zardwno posrednio, jak i bezposrednio do ochrony
krajobrazu poprzez dywersyfikacje upraw, utrzymanie trwaltych uzytkoéw zielonych,
utrzymanie obszaréw proekologicznych, czy stosowanie praktyk rownowaznych obej-
mujacych m.in. gospodarowanie elementami krajobrazu, poprzez dziatania wymienio-
ne w pkt II1. 5 zalacznika.

ROLA PROGRAMU ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH NA LATA
2014-2020 W OCHRONIE I KSZTALTOWANIU KRAJOBRAZU
WIEJSKIEGO

Program rozwoju obszarow wiejskich (PROW) jest podstawowym instru-
mentem polityki rozwoju obszaréw wiejskich danego panstwa cztonkowskiego UE,
dostosowujacym zatozenia WPR do warunkoéw i potrzeb danego panstwa cztonkow-
skiego. Nalezy on do prawnych form dzialania administracji stanowiacych kategorig
aktéw planowania, do ktorej zaliczane sa programy, plany i strategie.”” PROW stano-
wi rodzaj powiazania migdzy unijnym i polskim systemem prawa. Powiazanie to, jak
wskazuje M. Gorski,”! moze polega¢ na rozwinigciu aktem wewnetrznym postanowien
odpowiednich aktéw planowania przyjetych na szczeblu UE, przyjeciu wewngtrznych
aktéw planowania jako wykonania zobowiazan (wymagajacych przyjecia tego aktu)
ustalonych w aktach prawa unijnego, przyjmowaniu takich aktéw w celu umozliwienia
przeprowadzenia pewnych dzialan opierajac si¢ na unijnych srodkach finansowych.

69 Chociaz i to jest przedmiotem obaw czg$ci doktryny ekonomicznej: CZUBAK, W. — POCZTA, W. —
SADOWSKI, A.: Wptyw proponowanej reformy systemu doptat bezposrednich po 2013 r. na sytuacjg
polskiego rolnictwa. Wies i Rolnictwo, 2011, z. 4, s. 78-81.

DUNIEWSKA, Z. — GORSKI, M. - JAWORSKA-DEBSKA, B. — OLEINICZAK-SZALOWSKA, E. —
STAHL, M.: Plany, strategie, programy i inne zblizone formy prawne dziatania administracji [w:] Pod-
mioty administracji publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia 1 materiaty konferencji jubileuszowej
profesora E. Ochendowskiego. Torun, 2005, s. 142.

GORSKI, M. — KIERZKOWSKA, J.: Strategie plany i programy [w:] HAUSER, R. - NIEWIADOM-
SKI, Z. — WROBEL, A. (red.): System Prawa Administracyjnego. Prawo administracyjne materialne,
t. 7, Warszawa, 2012, s. 184—185.

7

S

7

203



Zdaniem D. Lobos-Kotowskiej’? jest to forma zarzadzania rozwojem kraju pozwala-
jaca na programowanie dlugookresowych i Sredniookresowych przedsigwzig¢, ktorych
realizacja spowodowacé ma staty rozwoj, w tym réwniez rozwdj obszarow wiejskich.

Zasadnicza cecha programow rozwoju obszarow wiejskich, przyjmowanych dla po-
szczegolnych krajow UE jest ich elastyczno$¢, oznaczajaca mozliwos¢ doboru instrumen-
tow prawnych w zalezno$ci od zréznicowanych potrzeb danego panstwa cztonkowskie-
20.73 Z tego tez wzgledu, jak wskazano w literaturze przedmiotu’ dobor instrumentow
jest wyrazem kompromisu pomigdzy tradycyjnymi, produkcyjnymi funkcjami polityki
rolnej (bezpieczenstwo zywnosci, poprawa struktury agrarnej), a funkcjami pozaproduk-
cyjnymi, zwigzanymi z ochrong zasobéw naturalnych.

Projekt PROW na lata 2014-202075 zostal opracowany na podstawie przepisow
rozporzadzenia nr 1305/2013, ale z uwagi na konieczno$¢ powiazania podstawowych
dokumentow w zakresie WPR z zasadami inwestowania z funduszy UE, musi spet-
ni¢ warunek spojnosci z innymi dokumentami strategicznymi polityki rozwoju kraju,
w szczegolnosci poprzez mechanizm tzw. Umowy Partnerstwa.’® PROW, podobnie jak
i inne akty o charakterze strategii, planow czy programéw, nie ma charakteru norma-
tywnego. Nie moze zawiera¢ obowiazkow adresowanych bezposrednio do adresatow
znajdujacych sie poza systemem administracji publicznej.”” Jednakze, jak podkresla
D. Lobos-Kotowska’® przez fakt wymogu zatwierdzenia PROW przez Komisje Euro-
pejska w drodze decyzji, staje si¢ on aktem prawa unijnego. Ponadto, jak podkreslono
w doktrynie prawa,’® akty te stanowia nie tylko prognoze rozwoju, lecz wstepny projekt
porzadku normatywnego, przez to sa podstawa do dalszych dzialan proceduralnych
i materialnoprawnych. Postanowienia zawarte w PROW beda podstawa do unormowan
zawartych w ustawie odnoszacej si¢ do wsparcia rozwoju obszarow wiejskich 1 wy-
danych z jej upowaznienia rozporzadzen wykonawczych. Z tego wzgledu PROW jest
wstepnym projektem porzadku normatywnego w zakresie wsparcia rozwoju obszaro6w
wiejskich.

Ustanowione przepisami rozp. nr 1305/2013 zmiany w rozwiazaniach prawnych
w zakresie instrumentéw prawnych ochrony srodowiska w ramach II filara WPR nie
maja charakteru radykalnych.

7

S

LOBOS-KOTOWSKA, D.: Umowa przyznania pomocy z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz

Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Warszawa, 2013, s. 38-39.

73 Pozostawienie coraz wigkszej swobody w wyborze $rodkéw prawnych do realizacji zatozen zreformo-

wanej WPR w doktrynie wloskiej okreslono jako ,,renacjonalizacja” polityki rolnej UE, a artykutujace ja

akty prawne rozporzadzeniami ,,a la carte”, zob. CASTATO, L.: Wplyw wspolnotowego prawa rolnego na

prawo rolne wewngtrzne. Przeglqd Prawa Rolnego, 2007, z. 1, s. 18.

TOMKIEWICZ, E. - BOCHENSKI, M.: Polityka rozwoju obszaréw wiejskich w perspektywie lat

2014-2020 w kontekscie nowych wyzwan. Studia luridica Agraria, t. X, s. 249.

Projekt PROW na latach 2014-2020, wersja z 7 kwietnia 2014 r. przedstawiona do zatwierdzenia Komisji

Europejskiej, tekst: http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2014-2020.

76 Programowanie perspektywy finansowej na lata 2014-2020 — Umowa Partnerstwa, dokument przyjgty
przez Radg Ministrow 9 stycznia 2014 r., zatwierdzony przez Komisj¢ Europejska w drodze decyzji
z 23 maja 2014 r. Umowa okre$la strategi¢ wykorzystania srodkow UE na rzecz realizacji celow okre-
$lonych w Unijnej strategii ,,Europa 2020”.

77 GORSKI, M. — KIERZKOWSKA, J.: Strategie, plany..., s. 186.

7§ 1 OBOS-KOTOWSKA, D. Umowa przyznania..., s. 40.

79 GORSKI, M. — KIERZKOWSKA, J.: Strategie, plany... s. 186.
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Ptatnosci rolnosrodowiskowe (art. 28 rozp. 1305/2013), stanowiace od lat obowiaz-
kowy instrument rozwoju obszaréw wiejskich, ale wciaz dobrowolne dla rolnikow,80
zyskuja dodatkowy element stuzacy przeciwdziataniu zmianom klimatu, co jest zgodne
z postawionym priorytetem tej polityki, ze wzgledu na spodziewany wplyw oddzia-
lywania klimatu i potrzeby dziatan adaptacyjnych. W art. 30 rozp. 1305/2013 wyod-
regbnione zostato wsparcie dla obszarow Natura 2000 i obszarow wrazliwych, ustano-
wionych zgodnie z przepisami ramowej dyrektywy wodnej.8! Do odrebnego dziatania
wydzielono rowniez (art. 29 rozp. 1305/2013) wsparcie dla rolnictwa ekologicznego,
co bylo od dawna przedmiotem postulatow doktryny.82 Natomiast analiza pozostatych
unormowan statuujacych ptatnosci w zakresie ushug lesno-srodowiskowych i ochrony
laséw nie wskazuje zasadniczych zmian w nowej perspektywie programowe;j. Krytycz-
ne poglady wobec przyjgtych rozwiazan wyrazono w tym zakresie zarowno w literatu-
rze ekonomiczne;j,’3 jak i prawniczej.3*

Analiza treéci projektu PROW pozwala zauwazy¢ zwrocenie szczegolnej uwagi na
kwesti¢ ochrony krajobrazu wiejskiego. W czgsci diagnostycznej projektu PROW, jako
,Potrzeba 6. Odtwarzanie i zachowanie roznorodnosci biologicznej, w tym na obsza-
rach Natura 2000 i obszarach o utrudnieniach naturalnych”, wskazano koniecznos$¢, ze
wzgledu na ochrong krajobrazu, ochrony czy restytucji siedlisk zwiazanych z ekosys-
temami przyrodniczymi. Zaakcentowano ponadto, iz niezbgdna jest ochrona potencjatu
srodowiskowego obszaréw wiejskich z uwagi na zréznicowanie ekosystemow natural-
nych, ktore tworza w polskim krajobrazie struktur¢ mozaikowa. Jako sposoby rozwia-
zania zwiazanych z tym probleméw wymieniono: 1) utrzymanie rolniczego uzytkowa-
nia gruntdow na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ktore poprzez
ekstensywna strukturg uzytkowania ziemi przyczyniaja si¢ do zachowania walorow kra-
jobrazowych i sprzyjaja roznorodnosci biologicznej obszaréw wiejskich; 2) tworzenie
korytarzy i enklaw ekologicznych, w celu utatwienia migracji zwierzat i ochrony roz-
norodnosci biologicznej (ktore takze przyczyniaja si¢ do zwigkszenia retencji wodnej,
poprawy mikroklimatu i ograniczenia proceséw erozyjnych). Srodkiem do realizacji

80 Szerzej na temat programéw rolnosrodowiskowych: KROL, M. A.: Rola programéw rolnosrodowiskowych
w ochronie obszaré6w cennych ze wzgledéw przyrodniczych. Studia Prawno-Ekonomiczne, 2012, t. 86,
s.67,77.

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy

dla dziatan Wspolnoty w zakresie polityki wodnej, Dz.Urz. UE L 327 z 22. 12. 2000, s. 1. Pozytywna

ocena wyodrebnienia ptatnosci dla obszaréw Natura 2000 zostata wyrazona przez KROL, M. A.: Sytuacja
prawna prowadzacego dziatalnosé rolnicza na obszarach Natura 2000 [w:] KAZMIERSKA-PATRZY CZ-

NA, A. —KROL, M. A. (red.): Problemy wdrazania systemu Natura 2000 w Polsce. Szczecin-Eodz-Po-

znan, 2013, s. 708.

82 Zob. KROL, M. A.: Prawne podstawy obrotu produktami rolnictwa ekologicznego w $wietle rozporzad-

zenia Rady WE 834/2007 [w:] JEZYNSKA, B. (red.): Obrot gospodarczy w prawie rolnym. Lublin, 2009,

s.981105.

DRYGAS, M.: Gtéowne kierunki reformy WPR na lata 2014-2020. Wies i Rolnictwo, 2013, z. 4, s. 28,

NURZYNSKA, I.: Europejska polityka spojnosci po 2014 roku a rozwéj obszarow wiejskich w Polsce.

Zatozenia, mozliwe rozwiazania, potencjalne skutki. Wies i Rolnictwo, 2013, z. 4,s. 98 i n.

84 JEZYNSKA, B. - PASTUSZKO, R.: Pakiet legislacyjny WPR 2020 w $wietle podstaw prawa UE i prawa
miedzynarodowego. Kompleksowa analiza prawna, Kancelaria Senatu Biuro Analiz i Dokumentacji, Opi-
nie i ekspertyzy OF — 186, s. 19, czy JEZYNSKA, B.: Prockologiczne instrumenty wsparcia zrownowa-
zonego rozwoju obszarow wiejskich. Studia Iuridica Agraria, 2012, t. X, s. 257, a takze TOMKIEWICZ,
E. -~ BOCHENSKI, M. Polityka rozwoju..., s. 249.
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tego celu moze by¢ racjonalne zalesianie marginalnych gleb, zachowanie elementow
krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo, stanowiacych ostoje dzikiej przyrody.

Ochronie krajobrazu wiejskiego ma stuzy¢ kilka dziatan i poddziatan Programu.
Naleza do nich przede wszystkim dziatania: rolnosrodowiskowo-klimatyczne, zalesia-
nie i tworzenie terenu zalesionego, rolnictwo ekologiczne oraz ptatnosci dla obsza-
réw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami (obszary
ONW).

Jak zostato powyzej zaznaczone, zgodnie z art. 5 pkt 4 rozp. 1305/2013, wskazano
konieczno$¢ odtwarzania, ochrony i wzbogacania réznorodnosci biologicznej, w tym
na obszarach Natura 2000 i obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szcze-
gblnymi ograniczeniami (ONW), oraz rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej,
a takze stanu europejskich krajobrazéw. Powyzszy cel szczegotowy bedzie realizowany
poprzez wspieranie odpowiednich systemow uzytkowania cennych siedlisk z uwzgled-
nieniem procesow i zjawisk wynikajacych ze zmian klimatu (np. utrzymanie wsparcia
dla siedlisk mokradtowych szczegolnie wrazliwych na przesuszenie) realizowanych
w szczegblnosci w ramach pakietow przyrodniczych ,,Dziatania rolnosrodowiskowo-
-klimatycznego”. Cel ten bedzie rdwniez realizowany w ramach dziatania ,,Rolnictwo
ekologiczne” oraz ,,Zalesianie i tworzenie terendw zalesionych”.

Dziatania rolnosrodowiskowo-klimatyczne ukierunkowane sa przede wszystkim na
zrownowazone gospodarowanie nawozami, dziatania zapobiegajace erozji gleb i przy-
czyniajace si¢ do ochrony gleb i wod. Majone na celu takze zachowanie i ochrong cen-
nych siedlisk przyrodniczych oraz zagrozonych gatunkéw roslin i zwierzat, zasobow
genetycznych roslin uprawnych i zwierzat gospodarskich, przez co sa istotnym instru-
mentem oddziatujacym na r6znorodnosci krajobrazu. Wsparcie w ramach tego dziatania
PROW obejmuje nast¢pujace poddziatania:

1. Platnosci w ramach zobowiazan rolnosrodowiskowo-klimatycznych (poddziata-

nie 10.1). Wsparcie bedzie udzielane na:

a) praktyki agrotechniczne promujace zrbwnowazony system gospodarowania,
w tym racjonalne nawozenie oraz ochrong wdd przed zanieczyszczeniami,
odpowiednie uzytkowanie gleb poprzez przeciwdzialanie utracie substancji
organicznej w glebie;

b) dziatania stuzace ochronie roznorodnosci biologicznej obszaréw wiejskich,
w tym ochrong cennych siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000
oraz poza nimi;

¢) zachowanie tradycyjnych odmian i gatunkéw drzew owocowych.

Wsparcie udzielane bgdzie w ramach pigeiu typow operacji (pakietow): 1) rolnictwo
zrownowazone; 2) ochrona gleb i wod; 3) zachowanie sadéw tradycyjnych odmian
drzew owocowych; 4) cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakow na obszarach Natura
2000; 5) cenne siedliska poza obszarami Natura 2000.

2. Wsparcie ochrony i zrbwnowazonego uzytkowania oraz rozwoju zasobow gene-
tycznych w rolnictwie (poddziatanie 10.2) m.in. poprzez zachowanie lokalnych
odmian ro$lin uprawnych oraz ochrong szczegélnie cennych ras zwierzat gospo-
darskich, w przypadku ktorych niska lub malejaca liczebno$¢ stwarza zagrozenie
ich wyginigcia.

206



Trzeba takze zaznaczy¢ iz na terenie calego gospodarstwa objgtego dziataniem
rolnosrodowiskowo-klimatycznym, bedzie istniat obowiazek zachowania wszystkich
trwalych uzytkow zielonych i elementoéw krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo, stano-
wiacych ostoje dzikiej przyrody.

Jednym z zasadniczych instrumentow PROW w omawianym zakresie jest znane
od wielu lat w systemie prawa polskiego scalanie gruntow, przewidziane do wsparcia
w ramach dziatania ,,Inwestycje w $rodki trwate”, poddziatanie 3 ,,Scalanie gruntow”.
Podstawa prawna do przeprowadzania postgpowania scaleniowego sa przepisy ustawy
z 1982 r. 0 scalaniu i wymianie gruntow.85 Wsparcie w ramach PROW ma polega¢ na
udzielaniu pomocy na inwestycje poprawiajace struktur¢ obszarowa gospodarstw rol-
nych i gruntow lesnych, pozwalajace na racjonalne uksztaltowanie roztogéow gruntow,
dostosowanie granic nieruchomosci do systemu urzadzen melioracji wodnych, drog
oraz rzezby terenu. Ponadto scalanie gruntdow przyczynié¢ si¢ ma do zachowania lub
poprawy waloréw przyrodniczo-krajobrazowych oraz zmniejszenia nasilenia procesow
erozyjnych gleb. Trzeba takze podkresli¢, ze w zakresie kryteriow wyboru projektow,
przewiduje si¢ preferencje w przyznawaniu pomocy na projekty scalen sktadane przez
starostow, ktore beda miaty pozytywny wplyw na poprawg stanu srodowiska przyrod-
niczego i walorow krajobrazowych.

Z punktu widzenia ochrony krajobrazu duze znaczenie bgda mialy badania i inwe-
stycje zwiazane z utrzymaniem, odbudowa i poprawa stanu dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego wsi, krajobrazu wiejskiego i miejsc o wysokiej wartosci przyrodni-
czej, w tym dotyczace powiazanych aspektow spoteczno-gospodarczych oraz srodkoéw
w zakresie $wiadomosci Srodowiskowej, przewidziane w ramach Poddziatania 7.8.2.
W tym zakresie przewiduje si¢ wsparcie dla dzialan zwiazanych z odbudowa i poprawa
stanu zabytkowych obiektow budowlanych oraz dla budowy tradycyjnych dla danego
regionu obiektow z przeznaczeniem na cele publiczne. Trzeba tez wskazaé, ze prefe-
rencje bgda mialy dzialania podejmowane na terenach o potencjale turystycznym. Nato-
miast w ramach Poddziatania 7.8.3.1 w zakresie wsparcia inwestycji w obiekty pelniace
funkcje kulturalne wsparciem bgda objgte dziatania zwiazane z budowa, przebudowa
lub modernizacja obiektow budowlanych oraz zwiazane z ksztaltowaniem przestrzeni.

PODSUMOWANIE

Zgodnie z koncepcja ochrony krajobrazu przyjeta przez polskiego ustawo-
dawcg stanowi on jeden z elementoéw $rodowiska, dla ktérego ochrony, mimo wysuwa-
nych postulatow w doktrynie,?¢ nie przewidziano odrebnej regulacji prawnej. W naszym
systemie prawa instrumenty ochrony krajobrazu naleza do instrumentéw powszechnej
ochrony zasobow przyrodniczych. Oznacza to, iz krajobraz jest niezmiernie waznym
elementem dziatan konserwatorskich w ramach obszarowych form ochrony przyrody,
ochronie krajobrazu poswigcono dwie szczegélne formy — park krajobrazowy i obszar
chronionego krajobrazu, lecz mozna takze wskazaé przyktady rozwiazan prawnych,

85 Ustawa z 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow, t.j. z Dz. U. 22003 . Nr 178, poz. 1749, ze zm.
86 Zob. RADECKI, W.: Koncepcje powszechnej.. ., s. 100.
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chociaz nie sa one liczne, chroniacych walory krajobrazowe poza prawnymi formami
ochrony przyrody.

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, iz w przepisach ogdlnych odnosza-
cych si¢ do ochrony przyrody brak jest regulacji bezposrednio chroniacej krajobraz
przed negatywnym oddziatywaniem ze strony dzialalno$ci rolniczej, jak to uczynit
przyktadowo ustawodawca saksonski, ktory w art. 5 SichsNatSchG87 wprowadzit zakaz
zaorywania trwatych uzytkoéw zielonych. Natomiast znajdujemy wiele rozwiazan praw-
nych stuzacych ochronie szczegodlnego typu krajobrazu, jakim jest krajobraz wiejski,
w regulacji prawnej UE odnoszacej si¢ do wsparcia bezposredniego do gruntdéw rolnych
oraz rozwoju obszarow wiejskich. W Polsce od momentu uzyskania cztonkostwa w UE
wzrasta znaczenie programow rolnosrodowiskowych, zalesiania gruntéw, rolnictwa
ekologicznego, czy wsparcia na obszarach ONW. W kolejnym etapie programowania
WPR szczegdlnego podkreslenia wymaga wprowadzenie nowej ptatnosci za dziatania
srodowiskowe, ktora w zatozeniach bedzie shuzyta przeciwdziataniu monokulturom,
co w konsekwencji jest bardzo waznym elementem ksztaltowania krajobrazu na ob-
szarach wiejskich. Bedzie ona przyczyniata si¢ do ochrony naturalnie wyksztatconych
ak 1 pastwisk, cze¢sto na terenach podmoktych, co moze zapewnié¢ bardziej skuteczna
ochrong siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000. Prawidlowe wdrozenie
tego instrumentu bedzie stuzylo takze ochronie tzw. wysp srodowiskowych w otocze-
niu agroekosystemow w krajobrazie wiejskim. Ich obecno$¢ ma kluczowe znaczenie
nie tylko dla r6znorodnosci biologicznej, ale takze stanowi niezbgdny element struktury
krajobrazu wiejskiego, przesadzajacy o jego rdéznorodnosci. Z tego tez wzgledu nalezy
wskazaé, iz nowy model wsparcia bezposredniego do gruntow rolnych bedzie stuzy¢
wspieraniu prosrodowiskowych praktyk rolniczych, przyczyniajacych si¢ roéwniez do
ochrony krajobrazu wiejskiego.

87 Ustawa przywotana w przypisie 20.
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NOWE ZASADY OCHRONY POWIERZCHNI ZIEMI

JAN JERZMANSKI

Abstract: New Principles of the Legal Regulation of the Land Surface
The subject of the paper are the implications of the Act of 11 July 2014 on the amendment
of the Act of 27 April 2001 on the environmental protection law. Amendment introduced
new principles of protecting the earth’s surface, taking into account the requirements of
European Union law. This paper focuses on particular actuality of the legislation and
on the essential features of the new Polish regulations concerning the protection of such
important environmental components, such as the earth’s surface, including fertile soil.

Key words: land surface, environmental law, environmental protection, land, soil, EU law

Stowa kluczowe: prawo ochrony $rodowiska, ochrona srodowiska, powierzchnia ziemi,
grunt, prawo UE

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodo-
wiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., nr 1101) dokonuje dos¢ daleko
idacej nowelizacji m.in. przepisow dotyczacych ochrony powierzchni ziemi. Noweliza-
cja ta jest ukoronowaniem dhugiej ewolucji przepiséw i miejmy nadziejg, ze przyniesie
trwale rozwiazania.

Do chwili wej$cia w zycie w 2001 r. ustawy — Prawo ochrony §rodowiska pra-
wo polskie nie przewidywalto specjalnych (skonkretyzowanych) obowiazkéw admi-
nistracyjnych zwiazanych z zagadnieniem tzw. powszechnej ochrony powierzchni
ziemi — a wigc dotyczacych gruntéw na obszarze catego kraju z uwzglednieniem
problematyki zaréwno uksztattowania powierzchni ziemi jak i likwidacji zanieczysz-
czen. Specjalne obowiazki wiazaly si¢ jedynie z zakwalifikowaniem danego terenu
do kategorii gruntéw rolnych lub lesnych lub zdegradowanych w wyniku dziatalno-
$ci gorniczej 1 polegaty gltéwnie na konieczno$ci przywrdcenia wartosci uzytkowe;j
gruntu (rekultywacja).

Ustawa Prawo ochrony $rodowiska przyniosta istotne zmiany w opisanym stanie
prawnym, cho¢ jednocze$nie utrwalita wskazana wyzej dychotomig. W ujeciu ustawy
Prawo ochrony $rodowiska rekultywacja nabrata nowego znaczenia i polegata albo na
wlasciwym uksztattowaniu terenu (przywrdcenie stanu poprzedniego) albo na elimina-
cji zanieczyszczen (do stanu zgodnego ze standardami jakos$ci ziemi i gleby). W ujeciu
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych bylo to natomiast nadal przywrocenie
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wartosci uzytkowej gruntu. Brak okreslenia wzajemnych relacji obu ustaw byt przy tym
zrédlem probleméw w praktyce.

30 kwietnia 2007 r. weszta w zycie ustawa o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
i ich naprawie. Dokonano w zwiazku z tym bardzo istotnej nowelizacji ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. Wskutek tych dzialan regulacja prawna zagadnien zwiazanych
z ochrona powierzchni ziemi stata si¢ dodatkowo nieprzejrzysta i skomplikowana.

Przede wszystkim zachowano dotychczasowa dychotomig — innymi stowy dwa od-
rgbne rezimy prawne:

— Przywracanie warto$ci uzytkowej gruntu (grunty lesne, rolne i po dzialalnosci

gorniczej) — nadal zwane rekultywacja,

— Likwidacja zagrozenia zdrowia powodowanego przez zanieczyszczenie — utozsa-
miana w zasadzie z przywroceniem stanu zgodnego ze standardami jakos$ci ziemi
i gleby.

W obszarze problematyki likwidacji zagrozen dla zdrowia mieliSmy dodatkowo
do czynienia z dwoma rownolegtymi (cho¢ niekonkurencyjnymi) rezimami prawny-
mi. T¢ dodatkowa dychotomig podkreslata réwniez stosowana terminologia. Dziatania
dotyczace zdarzen powstatych przed 30 kwietnia 2007 r. okreslano jako rekultywacja.
Dziatania dotyczace zdarzen powstatych po tej dacie byty okreslane jako tzw. dziatania
naprawcze.

Zasadniczym problemem byt takze skutek zlekcewazenia zasad techniki prawodaw-
czej. Czgs¢ przepiséw ustawy Prawo ochrony srodowiska, wskazanych jako uchylone
w rzeczywistosci nadal obowiazywata. Wynikato to z przepiséw przejsciowych zawar-
tych w ustawie o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie, ktore obowiazy-
waty od 30 kwietnia 2007 r. (uchylony nowela z 2014 . art. 35).

W uzasadnieniu ustawy nowelizujacej zwrocono uwagg na kilka podstawowych pro-
blemoéw jakie powstawaly przy stosowaniu dotychczasowej regulacji. Mozna je uznaé
za ratio legis nowych rozwiazan:

— konieczno$¢ transpozycji postanowien dyrektywy 2010/75/UE Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych
(zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola), ktéra przewiduje
szereg dodatkowych obowiazkéw w zakresie eliminacji zagrozen gleby i wod
podziemnych w przypadku instalacji wymagajacych pozwolenia zintegrowanego
(tzw. raport poczatkowy, monitoring, raport koncowy);

— nadmierne, nieuzasadnione ograniczenie stosowania przepisoOw dotyczacych re-
kultywacji w przypadku degradacji terenéw w granicach administracyjnych miast
(art. Sb ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych);

— ograniczone lub nieefektywne — z uwagi na ich skomplikowanie — stosowanie
w praktyce przez organy administracji przepisow w zakresie ochrony powierzch-
ni ziemi — dotyczylo to zwlaszcza uchylonych pozornie przepiséw dotyczacych
szkod w §rodowisku w powierzchni ziemi powstatych przed dniem 30 kwietnia
2007 r.;

— sztywne (co do zasady) okreslenie celu rekultywacji (dziatan naprawczych) te-
rendéw zanieczyszczonych jako osiagnigcie stanu zgodnego ze standardami jako-
$ci gleby lub ziemi — bylo to rozwiazanie bardziej restrykcyjne niz wynikajace
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z postanowien dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21
kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do
zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu,

— brak jednolitego podejscia do problematyki ochrony powierzchni ziemi — zwtasz-
cza z uwzglednieniem problematyki ochrony wod,

— brak jednolitych przepiséw dotyczacych pomiaréw i stwierdzania zaistnienia za-
grozen,

— rozproszenie kompetencji réznych organéw ochrony srodowiska.

Nowelizacja dokonana w lipcu 2014 r. Ma zasadniczo stanowi¢ remedium na te pro-
blemy. Oprocz ustawy — prawo ochrony srodowiska zmieniono dos¢ istotnie przepisy
czterech ustaw regulujacych powiazang materig:

— ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych;

— ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich

naprawie;

— ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodo-
wiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw;

— ustawa z 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody.

Jednoczesnie dokonano uporzadkowania stosowanej terminologii. Dotyczy to

zwlaszcza pojgc zdefiniowanych w ustawie — prawo ochrony srodowiska:

— powierzchnia ziemi (zmodyfikowany art. 3 pkt 25), ktéra obecnie obejmuje row-
niez wody gruntowe — mozna tu méwic¢ o prawnym umocowaniu poj¢cia srodo-
wiska wodno-gruntowego, ktore dotad byto raczej pojgciem techniczno-przyrod-
niczym;

— substancje powodujace ryzyko (nowy art. 3 pkt 37a), ktorych dopuszczalny po-
ziom zastapit dotychczasowe standardy jakosci gleby i ziemi;

— historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi (nowy art. 3 pkt 5a), ktore nie
byto dotychczas zdefiniowane cho¢ funkcjonowato w praktyce jako zdarzenie po-
wstate przed 30 kwietnia 2007 r., ktéore mozna bylo zakwalifikowacé jako szkode
w Srodowisku dotyczaca powierzchni ziemi (co wynikato z wyktadni uchylonego
art. 103 ust. 2);

— remediacja (nowy art. 3 pkt 31b), ktora przede wszystkim charakteryzuje rezy-
gnacja ze sztywnego obowiazku osiagania stanu zgodnego ze standardem jakosci
gleby i ziemi (obecnie jego odpowiednikiem bylby obowiazek zachowania okre-
slonych poziomow substancji powodujacych ryzyko) niezaleznie od wystapienia
zagrozenia dla ludzi lub srodowiska.

W sumie jest to daleko idaca proba uporzadkowania regulacji. Zauwazy¢ przy tym
dodatkowo trzeba, ze nowe przepisy zachowuja jednak tradycyjny dualizm podstawo-
wych obowiazkow zwiazanych z ochrong powierzchni ziemi. Mozna przypomniec¢, ze
polega to na odrgbnym traktowaniu przypadkow:

— zanieczyszczenia powierzchni ziemi na dowolnym gruncie przy czym skutkiem
jego stwierdzenia jest uznanie, ze nastapito — na zasadzie alternatywy rozlacz-
nej — albo historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi albo szkoda w po-
wierzchni ziemi (art. 6 pkt 11 lit c ustawy o zapobieganiu szkodom w Srodowisku
iich naprawie);
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— degradacji (dewastacji) powodujacej utratg wartosci uzytkowej gruntu rolnego,

lesnego lub wykorzystywanego do dziatalnos$ci gorniczej.

Tym samym w pierwszym wypadku dzialania naprawcze moga by¢ obecnie utozsa-
mione zawsze z remediacja. W drugim wypadku zachowano termin rekultywacja (art.
4 pkt 19 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych). Wzajemne relacje pomigdzy
tymi przypadkami reguluje nowa klauzula kolizyjna sformutowana w art. 22a ustawy
o ochronie gruntdow rolnych i lesnych. Najogdlniej polega to na wytaczeniu stosowa-
nia przepisoOw ustawy o ochronie gruntow rolnych i le§nych dotyczacych rekultywacji
gruntow w przypadkach, gdy sa one zanieczyszczone substancjami, preparatami, orga-
nizmami lub mikroorganizmami. Stosuje si¢ wowczas odpowiednio:

— albo przepisy ustawy o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie (za-

nieczyszczenie powstato po dniu 30 kwietnia 2007 r.);

— albo przepisy ustawy — Prawo ochrony srodowiska. (zanieczyszczenie powstato

przed dniem 30 kwietnia 2007 r. — tzw. historyczne zanieczyszczenie).
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PRAWNE PODSTAWY BEZPIECZENSTWA
ENERGETYCZNEGO

ALEKSANDER LIPINSKI

Abstract: Legal Grounds of Energy Security
Ensuring access to energy (its carriers) is the necessary condition for economic development
and to meet social needs. The essence of energy security lies in the reliability of energy supply
(its carriers). Achieving this goal requires the fulfillment of complex conditions, primarily
legal, economic, organizational and above all political. Legal requirements mainly include
regulations allowing for efficient implementation of the investment in terms of access to
energy, the energy generation, transmission, and distribution.

Key words: energetic security, Energy Charter Treaty, ensuring access to energy (its
carriers)

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo energetyczne, Traktat Karty Energetycznej, pewno$¢
dostgpu do energii (jej nosnikow)

1. Okreslenie ,,energia” pochodzi z jezyka greckiego i oznacza wielkos¢
fizyczna charakteryzujaca materig jako jej zdolno$¢ do wykonania pracy. Wspolczesny
$wiat nie jest w stanie funkcjonowac bez jej wykorzystywania, o czym $wiadcza proste
przyktady. Kazdy chce, by:

— zima w mieszkaniu (w miejscu pracy, w §rodku transportu) byto ciepto (co wy-
maga funkcjonowania systemu grzewczego), a latem panowat mity chtéd (klima-
tyzacja), wieczorem i w nocy byto widno (w tym na drodze i na ulicy),

— do szkoty (miejsca pracy, na urlop, na zakupy itd.) dotrze¢ szybkim $rodkiem
komunikacji, bez znaczenia czy publicznym czy nie,

— korzysta¢ z dobrodziejstw cywilizacji, takich jak sprzgt gospodarstwa domowe-
g0, elektronika uzytkowa itp.

[lo$¢ urzadzen wykorzystujacych energig (zwlaszcza elektryczna) nieustannie ro-
$nie, czego najlepszym przyktadem sa przeobrazenia gospodarcze, w tym krajow roz-
wijajacych si¢. Konsekwencja rozwoju techniki oraz rosnacych potrzeb spolecznych
jest wigc, pomimo iz energochtonno$¢ gospodarki nieustannie spada, stale rosnace za-
potrzebowanie na energig (jej nosniki).

2. W 1987 r. odbyta si¢ w Krakowie polsko-niemiecka konferencja poswigcona
prawu energetycznemu, ktorej przewodnim motywem byto okreslenie ,,VEREINIGTE
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EUROPA BRAUCHT ENERGIE”.! Zwrocono wowczas uwage na potrzebe tatwego
i pelnego dostgpu do energii (jej nosnikow), co dla przedstawicieli strony polskiej,
zwazywszy ze byly to jeszcze czasy socjalistycznej gospodarki nakazowo-rozdzielczej,
brzmiato dos¢ abstrakcyjnie.

3. Okreslenie ,,bezpieczenstwo energetyczne” coraz czgsciej pojawia si¢ w doku-
mentach krajowych oraz migdzynarodowych i stanowi konsekwencjg znaczenia ener-
gii (dostgpu do niej badz jej nosnikow) we wspotczesnym $wiecie. Problematyka ta
w istotny sposob wplywa zarowno na stosunki wewngtrzne (zwtaszcza gospodarcze)
poszczegolnych panstw, jak i na stosunki migdzynarodowe, w tym ostatnim przypad-
ku zardbwno w wymiarze regionalnym, jak i globalnym. W istocie dostgp do energii
(jej no$nikow) moze sta¢ znaczacym instrumentem walki politycznej. Panstwo, ktore
dysponuje nadwyzkami energii badz tatwym dostgpem do surowcow energetycznych
moze je wykorzystywac do celow politycznych, chociazby odmawiajac ich sprzeda-
zy panstwu, ktorego gospodarka (np. z przyczyn technologicznych) jest uzalezniona
od takich dostaw, czy tez sprzedajac je po wygorowanych celach, a nawet lobbujac
przeciwko dziataniom takiego panstwa zmierzajacym do rozwoju jego wlasnego (na-
rodowego) sektora energetycznego. Najnowsza historia dostarcza wielu takich przy-
ktadow. Dla wspotczesnego $wiata zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego staje
si¢ czynnikiem wyznaczajacym poziom bezpieczenstwa kazdego panstwa. Nic wigc
dziwnego, ze zwigzana z tym problematyka staje si¢ rowniez przedmiotem stosunkow
prawnych.

4. W czasach Polski socjalistycznej (do 1989) zagadnienie bezpieczenstwa energe-
tycznego nie miato wigkszego znaczenia, bowiem zapotrzebowanie na energig elek-
tryczna bylo stosunkowo niewielkie; co prawda po II wojnie Swiatowej rozpoczeto
elektryfikacje wsi? i wielu gatezi gospodarki, ale:

— jeszcze po 1960 r. niektore wsie nie miaty dostgpu do energii elektrycznej,

— nawet po zakonczeniu powszechnej elektryfikacji zapotrzebowanie na energic
elektryczna byto nieznaczne, bo w przecigtnym gospodarstwie domowym wy-
korzystywano ja tylko do o$wietlenia; inne zastosowania (sprzgt gospodarstwa
domowego, maszyny i urzadzenia wykorzystywane w rolnictwie, elektronika
uzytkowa itp.) pojawily si¢ znacznie pozniej, co zreszta zaczgto powodowaé
trudnosci przesytowe; dawniej budujac linie energetyczne nie brano pod uwage
zwigkszajacego si¢ zapotrzebowania na energig elektryczna.

Podobnie wygladat problem tych no$nikow energii, ktore byty wykorzystywane

w celach grzewczych badz do napgdu pojazdow:

— dopiero w latach 70-tych ubiegtego wieku na wsiach wegiel zaczgto powszechnie
stosowac¢ w celach grzewczych,

— ograniczona podaz pojazdéw samochodowych powodowata, ze nie istniat pro-
blem dostaw paliw ptynnych,3

I Zjednoczona Europa potrzebuje energii”.

2 Zob. (juz nieobowiazujaca) ustawg z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli
(Dz. U. z 1954 1. Nr 32, poz. 135).

3 Warto odnotowaé, ze trudnos$ci gospodarcze schytku PRL zaowocowaly m.in. reglamentacja paliw ptyn-
nych.
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— gaz jako nosnik energii powszechnie byt wykorzystywany w miastach, a na

wsiach byt znany tylko w rejonach zaglebi naftowych,

— wie$ wykorzystywata bardzo mato energii elektrycznej, a podstawowym $rod-

kiem transportu (napedu) byty konie.

5. Warto tez doda¢, ze konsekwencja niesamodzielnosci politycznej Polski byto silne
uzaleznienie gospodarcze od b. ZSRR, czego spektakularnym przyktadem bylo to, ze
pochodzita stamtad niemal cato$¢ importowanych weglowodorow. Z drugiej zas strony
urzadzenia (instalacje) wykorzystujace energi¢ byly konstruowane w sposob nie za-
pewniajacy oszczednego jej wykorzystywania. Przyktadem mogty by¢ pojazdy samo-
chodowe. Do 1973 (tzw. I kryzys naftowy) cecha wspolna radzieckich i amerykanskich
samochodow byto wysokie zuzycie paliwa. W Polsce tani wegiel (co byto konsekwen-
cja wadliwego systemu ekonomicznego, zaktadajacego dotowanie jego produkcji) nie
zachgcat do oszczedzania, czego przykladem byly niestychanie liberalne wymagania
dotyczace izolacji termicznej budynkow.

6. W powiazaniu z niklymi mozliwo$ciami technologicznymi ochrony $rodowiska
(co w Polsce rowniez stanowilo konsekwencjg wadliwych rozwiazan ekonomicznych)
przektadalo sig to m.in. na ogromne zanieczyszczenie powietrza. Problem ten jest zresz-
ta nadal aktualny. Znaczacym przyktadem moze by¢ tzw. niska emisja, czyli emisja
gazow 1 pytdw do powietrza powstajaca w zwiazku z funkcjonowaniem lokalnych urza-
dzen grzewczych (domowych piecow kaflowych oraz kottéw c.o., niewielkich kotlowni
itp.). Zréznicowanie sytuacji ekonomicznej spoteczenstwa powoduje, ze przewaznie
w tego rodzaju systemach grzewczych wykorzystuje si¢ najtansze (a jednocze$nie naj-
bardziej zanieczyszczone 1 w konsekwencji stajace si¢ zrodlem licznych uciazliwosci)
gatunki wegla (kamiennego). Nie do rzadkosci naleza sytuacje, kiedy to w tego rodzaju
instalacjach spalane sa odpady (zwlaszcza guma, tworzywa sztuczne). Jest to co prawda
zabronione, tyle ze do$¢ trudne do zwalczenia.

7. Problem bezpieczenistwa energetycznego przypomina nieco kwadraturg kota. Nie
da si¢ bowiem osiagna¢ wzrostu gospodarczego (w tym zapewnienia dostaw niezbgdnej
ilosci energii oraz jej no$nikdw) bez wykorzystywania zasobow srodowiska. Energetyka
konwencjonalna w przewazajacej mierze opiera si¢ za$ na wykorzystywaniu nieodna-
wialnych (zwlaszcza kopalnych) zasoboéw srodowiska (wegla kamiennego, brunatnego,
weglowodordow), co w oczywisty sposob koliduje z potrzeba ochrony pozostatych jego
elementow. Co wigcej, konsekwencja funkcjonowania energetyki konwencjonalnej jest
znaczace negatywne oddziatywanie na jego pozostale komponenty srodowiska. Przy-
ktadami moga by¢ uciazliwosci zwiazane z transportem wegla, emisja gazoéw i pytow
do powietrza, sktadowanie odpadow itd.

8. Gospodarowanie energia (jej nosnikami) pozostaje w $cistym zwiazku z pro-
blematyka ochrony $rodowiska. Przede wszystkim nos$niki energii sa elementami
srodowiska, a w dodatku te, ktore sa kopalinami, zaliczaja si¢ do zasoboéw o charak-
terze nicodnawialnym. Wdrozenie rozwiazan proekologicznych dla funkcjonujacych
przedsigwzig¢ (instalacji, urzadzen) wykorzystujacych wymaga ogromnych naktadow
inwestycyjnych i bynajmniej nie odnosi si¢ wylacznie do obiektow przemystowych.
Banalnym wrgcz przyktadem moze by¢ ogrzewanie (zapewnienie komfortu termicz-
nego) domoéw mieszkalnych (zwlaszcza) jednorodzinnych w zabudowie rozproszone;.
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Nie kazdy zdaje sobie sprawg z problemu zimnych $cian, stropow czy tzw. mostkow
termicznych. Dzisiaj rozsadnie postgpujacy inwestor przewaznie jest zainteresowany
izolacja termiczna nowowznosznych obiektow budowlanych, bowiem zwigkszone na-
ktady poniesione na etapie budowy z powodzeniem zwracaja sig¢ w trakcie eksploatacji.
Trudno jest natomiast przymusi¢ wlasciciela istniejacego juz (niekiedy od wielu lat)
obiektu do realizacji przedsigwzig¢ termomodernizacyjnych zmniejszajacych zapotrze-
bowanie na energig (w tym jej nosniki) czy tez do zmiany systemu grzewczego. Cieka-
wym z tego punktu widzenia przyktadem moze by¢ miasto Zakopane:

— potozone jest ono stabo przewietrzanej w kotlinie gorskiej,

— dominuje tam zabudowa rozproszona,

— do niedawna rocznie spalano tam ok. 300 000 ton wegla, co oznaczato koniecz-
no$¢ jego wydobycia, dowozu, spalenia (emisja gazéw i pytow do powietrza)
oraz unieszkodliwienia powstalych w zwiazku z tym odpadow.

W rezultacie niekiedy czysto$¢ powietrza w tym rejonie w niektoérych porach roku
poréwnywalna bywa np. ze stanem, z jakim mozna spotkac si¢ w §rodmiesciu Katowic
badz Krakowa (smog).

9. Warto natomiast zwroci¢ uwagg, ze zarowno w skali migdzynarodowe;j, jak i w skali
europejskiej nie stworzono dotychczas jednolitego systemu prawnego zmierzajacego do
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego. Mozna zaktadag, ze podstawowa przyczyna
tej sytuacji jest rozbiezno$¢ interesow ekonomicznych i politycznych poszczegdlnych
panstw. Omawiana problematyka nie znalazta takze swego znaczacego wyrazu w pra-
wie migdzynarodowym publicznym. Jedna z podstawowych zasad tego ostatniego jest
suwerenno$¢ panstw, w tym odniesiona do znajdujacych si¢ w granicach ich terytoriow
zasobow energetycznych, przede wszystkim za$ zt6z kopalin. Co prawda mozna ja dzisiaj
traktowad jako swego rodzaju oczywistosc, tyle ze celowos$¢ akcentowania tego aspektu
suwerennosci nie moze by¢ kwestionowana, przede wszystkim ze wzgledu na historyczne
zaszto$ci polegajace na eksploatacji kopalnych no$nikoéw energii przez koncerny energe-
tyczne (gornicze) na terytoriach panstw trzecich, ktére w dodatku przewaznie nie dyspo-
nowaty wlasnym ustawodawstwem dotyczacym takich kwestii.

10. Warto w tym miejscu odnotowac ujawniony w drugiej potowie ubiegltego wie-
ku problem tzw. ,,petzajacej jurysdykcji”, polegajacej na jednostronnym deklarowaniu
przez panstwa nadbrzezne suwerennych praw do tych obszaréw morskich, ktore dotych-
czas byty traktowane jako nie objete czyjakolwick suwerennoscia. Co prawda praktyka
ta poczatkowo znajdowala swe uzasadnienie w ochronie narodowych intereséw przede
wszystkim zwiazanych z wykorzystywaniem zywych zasobow morza, tyle ze nie jest
tajemnica iz na ostateczny ksztatt powstatych w ten sposob konstrukcji prawnych wpty-
nely tez interesy zwiazane z wydobywaniem wystepujacych tam zt6z weglowodorow.
Co prawda problem ten ostatecznie unormowano w Konwencji Prawa Morza (Montego
Bay) z dnia 10 grudnia 1982 r.,* tyle ze nie rozwiazuje ona problemow tych przestrzeni,
ktore dotychczas z przyczyn klimatycznych nie byly dostgpne w celach wydobywania
znajdujacych si¢ tam zt6z kopalin. Przyktadem moga by¢ obszary potozone w rejonie
bieguna poinocnego i zwiazane z nimi roszczenia niektorych panstw.

4 Dz.U.2002r. Nr 59, poz. 543.
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11. Odnotowania wymaga rowniez problematyka tzw. zasobéw naturalnych dzielo-
nych, zwlaszcza z16z kopalin. Jest ona stosunkowo prosta do rozwiazania w odniesieniu
do z167 kopalin statych.’ Inaczej problem ten wyglada w odniesieniu do zt6z ptynnych
badz gazowych (najczgsciej weglowodorow), bowiem ich zasoby moga wzglednie swo-
bodnie migrowac¢ w srodowisku, a w konsekwencji wyznaczenie jakiejkolwiek prze-
strzennej granicy takiego ztoza w oparciu o zasigg jurysdykcji danego panstwa zawsze
ma charakter sztuczny. Rodzi to potencjalny konflikt zwiazany z niebezpieczenstwem
wydobywania w ten sposob ztoza objgtego cudza suwerennoscia.

12. W dniu 17 grudnia 1994 r. podpisano w Lizbonie Traktat Karty Energetycznej
(TKE). Jego sygnatariuszami staty si¢ panstwa europejskie, panstwa bytego ZSRR,
Japonia, Australia oraz niektdre panstwa srodziemnomorskie. Wszedt on w zycie dnia
16 kwietnia 1998 r. i ustanowil ramy dla inwestycji energetycznych, handlu surowcami
energetycznymi, tranzytu i rozwiazywania sporow w tej dziedzinie. Ustalono w nim
m.in., ze strony TKE maja obowiazek stosowania regut GATT w handlu surowcami
energetycznymi i energia rowniez wtedy, gdy panstwo-kontrahent nie jest cztonkiem
GATT (obecnie WTO). Traktatu nie podpisalty m.in. USA oraz Kanada. Ratyfikowata
go wprawdzie wigkszos$¢ sygnatariuszy, tyle ze wyjatkiem jest m.in. Rosja. Co prawda
ta ostatnia podpisata TKE i nawet przystapita do jego tymczasowego stosowania, tyle
ze zaprzestata tego z dniem 18 pazdziernika 2009 1.6 Wraz TKE podpisany zostat proto-
kot Karty Energetycznej dotyczacy efektywnosci energetycznej i odnosnych aspektow
ochrony $rodowiska (Lizbona 7 grudnia 1994 r.).”

Celami TKE sa:

— wdrozenie i rozszerzenie wzajemnej wspolpracy w zakresie gospodarki energe-

tycznej,

— wazrost gospodarczy i liberalizacja inwestycji i handlu w sektorze energii, w tym
usuwanie przeszkod prawnych i administracyjnych,

— dlugofalowa wspoélpraca w sektorze energii,

— ochrona konkurencji i zapobieganie praktykom monopolistycznym,

— ulatwienie tranzytu materiatdéw i produktéw energetycznych, bez wzgledu na ich
wlasnosé, pochodzenie, a takze bez dyskryminacji cenowej i zwtoki badz ogra-
niczen,

— nakaz traktowania materiatéw (produktow) pochodzacych z innych panstw tak
samo, jak to dotyczy wlasnych produktéw (materiatéw), chyba ze umowa mig-
dzynarodowa stanowi inaczej,

— zakaz tworzenia przeszkod dla budowy nowych mocy przesytlowych, chyba ze
zagrazaloby to bezpieczenstwu panstwa, w tym bezpieczenstwu energetycznemu,

5 Czego przyktadem moze by¢ sytuacja, jaka w okresie migdzywojennym zaistniata na Gornym Slasku,
kiedy to przebieg granicy polsko-niemieckiej nie uwzgledniat lokalizacji tzw. pol gorniczych. Problem
ten rozwiagzano w drodze umow migdzynarodowych (zob. uktad Polsko-Niemiecki w przedmiocie kopaln
gornoslaskich podpisany w Opolu dnia 23 czerwcea 1922 r., Dz. U. R. P. 1923 . Nr 45, poz. 305).
Przyczyny tego rozwigzania sa niezwykle proste. Przyjgcie przez Rosje zobowigzan przewidzianych TKE
pozbawitoby ja mozliwosci wywierania na panstwa bgdace stronami TKE presji polegajacej na grozbie
ograniczenia badz wstrzymania dostaw paliw ptynnych i gazowych.

7 Obydwa te dokumenty zostaty ratyfikowane przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej w dniu 24 listopa-

da 2000 r. (Dz. U. 2003 Nr 105, poz. 985).
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zakaz przerywania tranzytu, nawet na wypadek sporu, chyba ze umowa dotycza-
ca takiego tranzytu stanowi inaczej,

okreslenie zasad rozstrzygania sporow,

utatwienie dostgpu do technologii oraz transferu technologii energetycznych na
zasadach komercyjnych i niedyskryminacyjnych, w celu wspierania efektywnego
handlu materiatami i produktami energetycznymi oraz inwestycji,

zapewnienie dostgpu do rynku kapitatowego,

tworzenie stabilnych, sprawiedliwych i przejrzystych warunkéw do prowadzenia
inwestycji,

rozpatrywanie w dobrej wierze wnioskow o zatrudnienie wyspecjalizowanego
(zwlaszcza kierowniczego) personelu,

nakaz uprzywilejowanego traktowania inwestora, ktory poniost szkody w wyniku
dziatan wojennych badz podobnych; odszkodowania maja by¢ szybkie, adekwat-
ne i skuteczne,

ograniczenie wywlaszczen; o ile s one niezbgdne, maja by¢ dopuszczalne tylko
za bezzwlocznym, adekwatnym i skutecznym odszkodowaniem, ptatnym w wa-
lucie wymienialnej wybranej przez wywlaszczonego,

zapewnienie swobodnego przeptywu platnosci zwiazanych z inwestycjami.

13. TKE potwierdza, ze umawiajace sig strony uznaja suwerennos¢ panstw oraz ich
suwerenne prawa do zasobow energetycznych, a jednoczesnie:

musza one by¢ wykonywane zgodnie i z uwzglednieniem wymagan prawa mig-
dzynarodowego,

bez umniejszania zadan w zakresie popierania dostgpu do zasobdw energetycz-
nych oraz ich poszukiwan i zagospodarowania na zasadach handlowych TKE
w zaden sposob nie bedzie naruszat przepisow (wewngtrznych) umawiajacych
sig¢ stron, regulujacych system wlasnosci zasobéw energetycznych,

kazde panstwo posiada w szczegolnosci prawa do decydowania o rejonach geo-
graficznych na swoim obszarze, ktore moga by¢ udostgpniane do poszukiwan
i zagospodarowania zasobow energetycznych, optymalizacji ich pozyskiwania,
a takze tempie, w jakim moga one by¢ wyczerpywane badz w inny sposob eks-
ploatowane; do ustalania i pobierania wszelkich podatkow, optat gorniczych czy
innych naleznosci finansowych ptatnych z tytutu takich poszukiwan badz eks-
ploatacji oraz do regulowania na swoim obszarze aspektow ochrony srodowiska
i aspektow bezpieczenstwa takich poszukiwan, zagospodarowania i rekultywacji,
a takze do uczestniczenia w takich poszukiwaniach i eksploatacji, migdzy inny-
mi, poprzez bezposredni udziat rzadu lub przedsigbiorstw panstwowych,

dostgp do zasobow energetycznych ma by¢ zapewniony poprzez udzielanie
w niedyskryminujacy sposob, na podstawie publikowanych kryteriéw, niezbed-
nych upowaznien, licencji, koncesji i kontraktoéw na poszukiwania i rozpoznanie
albo na eksploatacj¢ badz wydobycie zasobow energetycznych.

TKE jest pierwsza proba uregulowania rynku energetycznego, odnoszaca si¢ do
wszystkich znaczacych surowcow energetycznych. Powodzenie tej inicjatywy zostato
jednak istotnie ograniczone w zwiazku z odmowa ratyfikacji i zaprzestaniem tymcza-
sowego stosowania tego traktatu przez Rosjg, ktora bezspornie wywiera ogromy wpltyw
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na $wiatowy rynek energetyczny (a zwlaszcza europejski). Jej postawa w tym zakresie
znaczaco obniza poziom $wiatowego bezpieczenstwa energetycznego, co zreszta ostat-
nio znalazto swoj wyraz w czasie tzw. kryzysu ukrainskiego.

14. W swietle art. 84 Konstytucji TKE jest zrodlem prawa o randze réwnej ustawie.
Co prawda brak miejsca nie pozwala na szczegoétowa analiz¢ problemu, to jednak war-
to zwroci¢ uwagg, ze ratyfikacja dokonana wytacznie przez Prezydenta RP moze by¢
niewystarczajaca. Konfrontacja TKE z prawem polskim oznacza, Ze jej rozwiazania po-
winny mie¢ pierwszenstwo przed krajowym porzadkiem prawnym. Przyktadem moze
by¢ chociazby rozwiazanie TKE nakazujace wyptatg odszkodowania wywlaszczenio-
wego w walucie wybranej przez wywlaszczonego, czego z kolei nie przewiduje prawo
polskie. Aby uzyskaé pierwszenstwo przed prawem polskim (zwlaszcza przed ustawa-
mi), ratyfikacja TKE winna zosta¢ poprzedzona ustawa zezwalajaca na dokonanie takiej
czynnoSci (art. 85 ust. 1 pkt 5 Konstytucji®), do czego jednak nie doszto.

15. Problematyka bezpieczenstwa energetycznego od znajduje si¢ w kregu zywot-
nych zainteresowan Unii Europejskiej, czego wyrazem sa rdzne inicjatywy programowe
zmierzajace do jego zapewnienia.’ Stala si¢ ona rowniez przedmiotem licznych aktow
prawa pochodnego, ktorych nie sposob tu wymienié. Kluczowe znaczenie maja tu na-
stepujace dokumenty Parlamentu Europejskiego i Rady, tj.:

— rozporzadzenia:

— nr 994/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie srodkow zapewnia-
jacych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady
2004/67/WE,10

— nr 715/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkow dostgpu do sieci
przesytowych gazu ziemnego,!!

— dyrektywy:

— nr 90/547/EWG z dnia 29 pazdziernika 1990 r. w sprawie przesytu energii
elektrycznej poprzez sieci,!2

— nr 91/296/EWG z dnia 31 maja 1991 r. w sprawie przesytu gazu ziemnego
poprzez sieci, 3

— nr 94/22/WE z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunkow udzielania i korzy-
stania z zezwolen na poszukiwanie, badanie i produkcje weglowodorow, !4

— nr 96/92/WE z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczacej wspolnych zasad dla rynku
wewnetrznego energii elektrycznej,!s

— nr 98/30/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. dotyczacej wspdlnych zasad w odnie-
sieniu do rynku wewnetrznego gazu ziemnego, !0

%

Wedle ktorego jezeli umowa migdzynarodowa dotyczy spraw regulowanych w ustawie, wowczas jej raty-

fikacja musi zosta¢ poprzedzona zgoda Parlamentu wyrazona w formie ustawy.

9 Zob. Nowacki, M.: Prawne aspekty bezpieczeristwa energetycznego Unii Europejskiej. Oficyna Wolters
Kluwer Polska ,,.Lex”. Warszawa, 2010.

10 Dz. U. L Nr 295, s. 1 i nast.

11 Dz. U. LNr 211, s. 36 i nast.

12 Dz. U. L Nr 313, s. 30 i nast.

13 Dz. U.LNr 147, s. 37 i nast.

14 Dz. U. L Nr 164, s. 3 i nast.

IS Dz. U. L Nr27,s. 3 inast.

16 Dz. U. LNr 204, s. 1 i nast.
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— nr 2005/89/WE z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczaca dziatan na rzecz zag-
warantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infra-
strukturalnych,!”

— nr2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze zrodet odnawialnych zmieniajaca i w nastgpstwie uchylajaca dyrek-
tywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE,!8

— nr 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE, !9

— nr 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE.20

16. Prawne wymagania dotyczace szeroko pojmowanego sektora gospodarki ener-
getycznej w Polsce (odnoszone zaréwno do podejmowania inwestycji w tym zakresie,
jak i ich funkcjonowania) sa niestychanie zroznicowane i nie naleza do dostatecznie
transparentnych. Tworzy je kilkanascie ustaw bezposrednio?! badZ posrednio?? od-
noszacych si¢ do omawianej problematyki Przewidziane nimi mechanizmy prawne
czgsciowo naktadaja sig, nie zawsze funkcjonuja, co w rezultacie utrudnia realizacje
inwestycji w sektorze energetycznym, znaczaco wydtuza cykl inwestycyjny, a w kon-
sekwencji podwaza dazenia do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego.

17. W $wietle ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®3 cela-
mi publicznymi (posrednio badz bezposrednio zwiazanymi z zaspokajaniem potrzeb
energetycznych) sa:

— budowa i utrzymywanie ciagéw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych
do przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazoéw i energii elektrycznej, a tak-
ze innych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow
i urzadzen,

— budowa i utrzymywanie sieci transportowej dwutlenku wegla,24

— budowa oraz utrzymywanie obiektow i urzadzen stuzacych ochronie §rodowiska,
poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie zt6z kopalin objetych wlasnoscia
gornicza,

— poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego sktadowania dwu-
tlenku wegla oraz podziemne sktadowanie dwutlenku wegla.

Wyliczenie to nie ma jednak charakteru wyczerpujacego, bowiem istota ,,celéw pu-

blicznych” moze zosta¢ okreslona w odrgbnych ustawach. Wiadomo rowniez, ze system

17 Dz. U. L Nr 33, s. 22 i nast.

18 Dz. U. L Nr 140, s. 16 i nast.

19 Dz. U. LNr 211, s. 55 i nast.

20 Dz. U. L Nr 211, s. 94 i nast.

21 Np. ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, Dz. U. 2012, poz. 1059 ze zm.

22 Jak np. ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, Dz. U. 2013,
poz. 1235 ze zm.

23 Dz. U. 2014, poz. 518 ze zm.

24 Dla potrzeb tzw. projektu demonstracyjnego wychwytu i podziemnego sktadowania dwutlenku wegla (tzw.
technologia CCS).

25 Przede wszystkim sa nimi m.in. wegiel kamienny, wegiel brunatny oraz weglowodory (ropa naftowa, gaz
ziemny oraz ich pochodne).
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planowania przestrzennego winien zapewniac ,,potrzeby interesu publicznego” (art. 1
ust. 1 pkt 9 u.p.z.p.), a z mocy odrgbnych rozwiazan celami publicznymi sa takze:

— inwestycje w zakresie terminalu (regazyfikacyjnego w Swinoujéciu) oraz zwia-

zane nim inwestycje towarzyszace,2°

— budowa obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych.?’

Istotne jest natomiast to, ze pozostate rodzaje dziatalnoséci zwiazane z gospodarka
energetyczna, pomimo iz ewidentnie dotycza szeroko pojmowanej uzytecznosci pu-
blicznej, nie zostaty przez ustawodawcg zaliczone do kategorii ,,celu publicznego”.
W szczegdlnosci nie nalezy do nich lokalizacja oraz budowa:

— elektrowni konwencjonalnych,

— obiektéw energetycznych wykorzystujacych odnawialne zrodta energii, co wy-

pada oceni¢ jako ewidentne niedopatrzenie ustawodawcy.

18. W art. 3 pkt 16 prawa energetycznego?® bezpieczenstwo energetyczne zdefi-
niowane zostato jako stan gospodarki umozliwiajacy pokrycie biezacego i perspekty-
wicznego zapotrzebowania odbiorcow na paliwa i energi¢ w sposob technicznie i eko-
nomicznie uzasadniony, przy zachowaniu wymagan ochrony $rodowiska. Co prawda
wyraznie nie przewiduje tego zaden przepis prawa, to jednak lektura prawa energetycz-
nego uzasadnia oceng, ze zapewnienie wspomnianego stanu jest obowiazkiem pan-
stwa.2? Osiagnigcie tego celu wymaga natomiast ztozonych dziatan, przede wszystkim
o charakterze politycznym, ekonomicznym, prawnym, organizatorskim i innym.

19. Wsrod dziatan zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego
w rozumieniu art. 3 pkt 6 pr.en. zaliczy¢ przede wszystkim nalezy:

— dostgp do krajowych nosnikow energii, co nalezy rozumiec jako przyjazny inwe-

storowi 1 oparty na obiektywnych przestankach rezim prawny dotyczacy:

— poszukiwania, rozpoznawania oraz wydobywania kopalin stanowiacych nos-
niki energii,

— przerdbki i przesytu (transportu) wydobytych kopalin (produktow ich prze-
robki),

— magazynowania wydobytych weglowodorow,

— inwestycji w zakresie odnawialnych Zrédet energii,

— wytwarzania i przesyhu energii elektrycznej i cieplnej,

— wrazie braku krajowych no$nikow energii — zapewnienie ich pozyskiwania z za-

granicy,

— swobody i pewnosci inwestowania w powyzszych dziedzinach,

26 Zob. ustawe z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplo-

nego gazu ziemnego w Swinoujéciu, Dz. U. Nr 84, poz. 700 ze zm.

Zob. art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, Dz. U. Nr 135, poz. 789 ze zm.

28 Zob. MURAS, Z. — SWORA, M. (red.): Prawo energetyczne: stan prawny 9 sierpnia 2010 r., wraz Z omd-
wieniem przepisow wchodzqcych w Zycie 1 stycznia 2011 r. Komentarz. Oficyna Wolters Kluwer Polska
,,Lex”. Warszawa, 2010.

Skoro jednak w $wietle art. 5 Konstytucji obowiazkiem Rzeczpospolitej Polskiej jest m.in. zapewnienie
oraz bezpieczenstwa obywateli, mozna broni¢ pogladu, ze $rodkiem zmierzajacym do tego celu jest bez-
pieczenstwo energetyczne. W przeciwnym razie wszelkie rozwiazania ustawowe nakazujace planowanie
przedsigwzig¢ w zakresie gospodarki energetycznej tracityby racjg bytu.

27

2

°
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— mechanizmow interwencjonizmu panstwowego pozwalajace na fagodzenie sytuacji

kryzysowych, jak np. w razie klgsk zywiotowych, perturbacji politycznych itd.

20. Warto natomiast zwroci¢ uwagge na zwiazki omawianej problematyki z wymaga-
niami ochrony srodowiska. Pozyskanie kazdej postaci energii (jej no$nikéw), podobnie
jak jej przesyt (przesyt nosnikéw energii) wiaze si¢ z ingerencja w stan srodowiska.
Dotyczy to rowniez wykorzystywania energii. Trafnie zatem ustawodawca przyjmuje,
ze zapewnienie wspomnianego bezpieczenstwa nie jest celem samym dla siebie, ale
musi by¢ realizowane zgodnie z wymaganiami ochrony $rodowiska, w praktyce dazac
do minimalizacji wptywow gospodarki energetycznej na stan srodowiska. W istocie
rozwiazania te wpisuja si¢ w koncepcj¢ zrownowazonego rozwoju. Ich celem jest bo-
wiem zapewnienie bytu cztowieka oraz rozwoju gospodarczego. Z punktu widzenia te-
matu oznacza to natomiast potrzebg wdrozenia m.in. takich rozwiazan prawnych, ktore
zapewnia osiagni¢cie wspomnianego celu. W istocie co najmniej czg$ciowo beda one
miaty charakter uznaniowy. O ile ustalenie biezacych potrzeb w opisanym zakresie
moze byt stosunkowo proste do ustalenia, o tyle nie jest dostatecznie jasne, jak rozu-
mie¢ wspomniane potrzeby perspektywiczne, a zwlaszcza jakiego horyzontu czasowe-
go mialyby one dotyczy¢.

21. Okreslenie ,,w sposob technicznie i ekonomicznie uzasadniony” oznacza nakaz
prowadzenia tych dzialan zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa energetycz-
nego w sposob odpowiadajacy wymaganiom gospodarki rynkowej. Z kolei zwrot ,,przy
zachowaniu wymagan ochrony srodowiska” oznacza, ze potrzeby zwiazane z zapew-
nieniem bezpieczenstwa energetycznego nie moga by¢ realizowane kosztem ochrony
srodowiska, dla podkreslenia czego niekiedy uzywa si¢ okreslenia ,,zielony wzrost go-
spodarczy”. Ustalenie szczegdtow moze natomiast by¢ do$¢ trudne, bowiem stosownie
do art. 3 pkt 13 prawa ochrony $rodowiska3? istota jego ochrony polega na podejmo-
waniu (zaniechaniu) dzialan umozliwiajacych zachowanie (przywracanie) rownowagi
przyrodniczej, w szczegdlnosci poprzez:

a) racjonalne ksztattowanie srodowiska i gospodarowanie zasobami §rodowiska

zgodnie z zasada zrbwnowazonego rozwoju,

b) przeciwdziatanie zanieczyszczeniom,

¢) przywracanie elementéw przyrodniczych do stanu wlasciwego.

22. Konkluzje te koresponduja z wymaganiami prawa energetycznego, ktore prze-
widuje, ze jego celem jest m.in. okreslenie zasad:

— ksztaltowania polityki energetycznej panstwa,

— warunkow zaopatrzenia i uzytkowania paliw i energii, w tym ciepta, oraz dziatal-

nosci przedsigbiorstw energetycznych, jak rowniez tworzenie warunkow do:

— zréwnowazonego rozwoju kraju,

— zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego,

— oszczgdnego i racjonalnego uzytkowania paliw i energii,

— rozwoju konkurencji,

— przeciwdzialania negatywnym skutkom naturalnych monopoli,

30 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r., Dz. U. 2013, poz. 1232 ze zm., dalej cyt. jako ,,pr.0.8.”.
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— uwzgledniania wymagan ochrony $rodowiska, zobowiazan wynikajacych
z umow migdzynarodowych oraz rownowazenia interesOw przedsigbiorstw ener-
getycznych i odbiorcow paliw i energii (art. 1).

23. Z kolei zréwnowazony rozwoj zdefiniowany zostat jako taki rozwoj spoteczno-
gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodar-
czych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podsta-
wowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zarowno wspot-
czesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen (art. 3 pkt 50 pr.o.s.). Co prawda sposob
rozumienia wspomnianego okreslenia moze by¢ wprawdzie tematem samym dla siebie,
to jednak warto zwroci¢ uwageg na oceng Naczelnego Sadu Administracyjnego, zda-
niem ktérego w ramach zasady zréwnowazonego rozwoju miesci sig nie tylko ochrona
przyrody, ale i troska o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny, zwiazany z konieczno$cia
budowania stosownej infrastruktury,3! Zgodzi¢ si¢ rowniez nalezy ze stanowiskiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ktory przyjmuje, ze w polskim
systemie prawnym, nie ustanowiono zasady prymatu ochrony srodowiska nad innymi
wzgledami. Ramy uwzgledniania kwestii ochrony Srodowiska wyznacza zasada zrow-
nowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji RP). W mysl tej zasady organ administracji
orzekajacy w sprawie powinien mie¢ na uwadze takze uwarunkowania zwigzane z roz-
wojem spoteczno-gospodarczym.32

24. Sygnalizowana wyzej problematyka nalezy zatem do niezwykle konfliktowych,
przy czym nierzadko konflikt ten moze zachodzi¢ pomigdzy celami (interesami) pu-
blicznymi. Doskonatym przyktadem sa tu kopaliny wykorzystywane jako nos$niki
energii (przede wszystkim zas$ wegiel kamienny, wegiel brunatny, weglowodory). Tru-
izmem jest stwierdzenie, ze ich wydobywanie stanowi czynnik zapewniajacy bezpie-
czenstwo energetyczne kraju, a nadto ze moze ono odbywac si¢ wytacznie w miejscach
wystegpowania zt6z takich kopalin. Oznacza to, ze odkrycie i udokumentowanie ztoza
wspomnianej kopaliny (w rozmiarach uzasadniajacych podjeciec wydobywania) moze
w znaczacym stopniu wptywac na stan srodowiska, przede wszystkim w drodze jego
znaczacego przeobrazenia. Celem publicznym jest zarowno poszukiwanie, rozpozna-
wanie oraz wydobywanie kopalin stanowiacych przedmiot prawa wtasnosci gorni-
czej,3? jak i (m.in.) ochrona $rodowiska, w tym jego przyrodniczo cennych elemen-
tow. Bezspornie zas wydobywanie kopalin oddzialtywuje na nieruchomosci (zwtaszcza
gruntowe), badz to prowadzac do powstawania szkdd (np. gornictwo podziemne) badz
wymaga nabycia przez przedsi¢biorce cudzych nieruchomoscei (czego przyktadem jest
gornictwo odkrywkowe). Prawo witasnosci podlega za$ ochronie konstytucyjnej. Nie ma
ona jednak charakteru bezwzglednego. W praktyce moze to prowadzi¢ do oporu spo-
tecznosci lokalnych, czego najlepszym przyktadem sa konflikty zwiazane z podejmo-
waniem inicjatyw zmierzajacych do uruchomienia wydobycia wegla brunatnego z no-
wych zt6z. Nasuwa si¢ zatem pytanie, jak rozstrzygnac kolizje wspomnianych celow

31 Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1820/11.

32 Prawomocny wyrok z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt IV S.A./Wa 1269/08.

33 A zatem wegla kamiennego, brunatnego oraz weglowodorow. Przedmiotem wiasno$ci gorniczej w zasad-
zie nie jest natomiast torf.
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publicznych. Niestety, za sprawa powszechnie obowiazujacych instrumentéow prawnych
(w dodatku w praktyce stosowanych niezwykle wybidrczo) nie jest to proste, a przede
wszystkim znaczaco wydluza czas niezbgdny do uzyskania decyzji niezbednych do
podjecia danej dziatalnosci. Nie do rzadkosci naleza zatem sytuacje, w ktorych roz-
strzygnigcia te nabieraja charakteru niezwykle uznaniowego. Z kolei granice zarowno
dziatan sktadajacych si¢ na pojgcie bezpieczenstwa energetycznego, jak i wspomnianej
ochrony srodowiska wyznaczaja przede wszystkim czynniki przyrodnicze, techniczne,
ekonomiczne oraz polityczne.

25. Skoro bezpieczenstwo energetyczne jest jednym z czynnikow zapewnienia bez-
pieczenstwa panstwa, to tym samym jego zapewnienie wymaga znaczacej ingerencji
panstwa, wyrazajacej si¢ w nadzorze nad tego rodzaju dziatalnosScia, a takze wprowa-
dzeniem ograniczen dotyczacych praw i swobod konstytucyjnych. Przyktadem tego
ostatniego moze by¢ system koncesjonowania wielu rodzajéw dziatalno$ci zwiazanych
wytwarzaniem energii, pozyskiwaniem jej no$nikow itp. Zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego moze tez wymagaé wylaczenia powszechnie obowiazujacych wyma-
gan prawa, zwlaszcza dotyczacych realizacji inwestycji czy tez zwiazanych z pomoca
publiczna.
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ROLA ZASADY ZROWNOWAZONEGO
ROZWOJU W ZAPEWNIENIU BEZPIECZENSTWA
ENERGETYCZNEGO*
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Abstract: The Role of Sustainable Development in the Energy Security
In accordance with the provisions of the Act of 10 April 1997. Energy Law, energy
security is “the state of the economy allows to cover the current and prospective demand
for fuel and energy in a technically and economically justified by the requirements of
environmental protection”. Ensuring energy security must be in accordance with the
principle of sustainable development. Therefore, all activities related to the acquisition of
energy, its transmission and use should be carried out in accordance with the provisions
of environmental law. All these rules can be considered as a new area of law — the law of
energy security.

Keywords: sustainable development, energy security, environmental protection

Stowa kluczowe: zrownowazony rozwdj, bezpieczenstwo energetyczne, ochrona
srodowiska

I. Celem uchwalonej dnia 10 kwietnia 1997 r. ustawy Prawo energetyczne

(dalej ,,p.e.”) (Dz. U. 22012 r. nr 1059 ze zm.) jest tworzenie warunkow do zrowno-
wazonego rozwoju kraju, zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, oszczednego
i racjonalnego uzytkowania paliw i energii, rozwoju konkurencji, przeciwdziatania
negatywnym skutkom naturalnych monopoli, uwzgledniania wymogdéw ochrony $ro-
dowiska, zobowiazan wynikajacych z umoéw migdzynarodowych oraz réwnowazenia
interesOw przedsigbiorstw energetycznych i odbiorcéw paliw i energii. Szczeg6lna role
w tym zakresie odgrywa zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego. To ostatnie rozu-
miane jest za$ jako (art. 3 pkt 16 p.e.) ,,stan gospodarki umozliwiajacy pokrycie biezace-
go i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcow na paliwa i energi¢ w sposob tech-
nicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu wymagan ochrony srodowiska”.

Pojecie zdefiniowane w art. 3 pkt 13 ustawy stanowi w istocie wypadkowa kilku
elementdw, na ktore sktadaja si¢ bezpieczenstwo:

— dostaw energii elektrycznej,

— pracy sieci elektroenergetycznej,

* Projekt zostat sfinansowany ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2012/05/B/HS5/00632.
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— dostarczania paliw gazowych,

— funkcjonowania systemu gazowego, systemu elektroenergetycznego albo sieci

cieplowniczej,

— funkcjonowania sieci transportowej dwutlenku wegla.

Jak wynika z tresci ustawy, osiagnigcie jej celow winno nastgpowac ze szczego6lna
dbatoscia o stan srodowiska. Wynika to zarowno z wspomnianych wyzej pojec¢, jak
réwniez celu polityki energetycznej. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy jest nim zapewnie-
nie bezpieczenstwa energetycznego kraju, wzrostu konkurencyjnosci gospodarki i jej
efektywnosci energetycznej, a takze ochrony srodowiska. Podobne tresci mozna znalez¢
rowniez w art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym ,,projektowanie, produkcja,
import, budowa oraz eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci powinny zapewniac ra-
cjonalne i oszczedne zuzycie paliw lub energii przy zachowaniu [...] bezpieczenstwa
obstugi i otoczenia po spetnieniu wymagan ochrony srodowiska”.

Rola, jaka w zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego panstwa odgrywa pro-
blematyka ochrony srodowiska, uzasadnia podjgcie proby ustalenia wzajemnych relacji
pojecia bezpieczenstwa energetycznego oraz zasady zrOwnowazonego rozwoju, stano-
wiacej naczelna regule okreslenia zasad korzystania z zasobow srodowiska.

Zasada zrownowazonego rozwoju pojawita si¢ w polskim systemie prawnym z wej-
sciem w zycie Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. W $wietle jej art. 5, ,,Rzeczpospolita
Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolno-
$ci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego
rozwoju”. Przepis ten okresla funkcje panstwa, czyli zasadnicze kierunki i cele jego
dziatania. Wprowadza zasadg zrownowazonego rozwoju jako zasadg ustrojowa, odno-
szaca si¢ do podstawowych zadan panstwa a jednoczes$nie okresla ochrong srodowiska
jako jednego z podstawowych zadan wladz publicznych jak i obywateli.!

Samo pojecie zrownowazonego rozwoju zostato zdefiniowane w ustawie z dnia
27kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska.2 W $wietle jej art. 3 pkt 50 jest nim ,.taki
rozwoj spotecznogospodarczy, w ktérym nast¢puje proces integrowania dziatan poli-
tycznych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz
trwalo$ci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zarow-
no wspoélczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen”.

Powyzsza definicja jest zbiezna z tymi wystepujacymi w najwazniejszych doku-
mentach migdzynarodowych dotyczacych ochrony srodowiska. Przyktadem mozna tu
przytoczyé choéby raport Komisji Ochrony Srodowiska ONZ z 1987 r. zatytulowany
»Nasza wspolna przyszto§¢” (tzw. raport Brundtland), gdzie rozwoj zrownowazony
okreslono jako taki rozwdj, ktéry zapewnia zaspokojenie potrzeb obecnych pokolen,
nie przekreslajac mozliwosci zaspokojenia potrzeb pokolen nastepnych.?

I BUKOWSKI, Z.: Konstytucyjne podstawy obowiazkow panistwa w zakresie ochrony $rodowiska. Prawo
i sSrodowisko z 2002 r. nr 4, s. 63-73. Por. takze STELMASIAK, J. (red.): Prawo ochrony srodowiska.
Warszawa, 2010, s. 27.

2 Dz U.z2013 1. poz. 1232.

3 http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf.
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Inaczej zrownowazony rozwoj ujmowany jest w dokumentach Migdzynarodowej
Unii Ochrony Przyrody. W Swiatowej Strategii Ochrony Przyrody jest on definiowany
jako ,,procesy przeksztatcania biosfery i wykorzystania zasoboéw (ludzkich, ekonomicz-
nych oraz zasobow przyrody nieozywionej i ozywionej) dla zaspokojenia potrzeb czlo-
wieka i poprawy jakos$ci jego zycia, ktore uwzgledniaja rownoczesnie czynniki spotecz-
ne, ekologiczne, ekonomiczne i wielko$¢ zasobow przyrody. W wypadku mozliwosci
wyboru jednej z opcji rozwoju procesy te uwzgledniaja korzysci i straty wynikajace
z potencjalnego wyboru w perspektywie blizszej i odleglej przysztosci”.4

Mozna jeszcze tu wspomnie¢ o definicji (czy raczej kryteriach) zrownowazonego
rozwoju zawartym w dokumencie Agenda 21 dla Regionu Morza Baltyckiego. Zgodnie
z tym dokumentem? ,,zrownowazony rozwoj oznacza:

— bezpieczne i zdrowe zycie obecnych i przysztych pokolen,

— kwitnaca i sprzyjajaca wspolpracy gospodarke i spoteczenstwo dla wszystkich,

— ze wspolpraca regionalna i lokalna opiera si¢ na demokracji, otwartosci i uczest-

nictwie,

— ze r6znorodno$¢ biologiczna i ekosystemow i ich produktywnos¢ beda odnowio-

ne lub utrzymane,

— ze zanieczyszczenie atmosfery, ziemi i wody nie przekroczy mozliwosci regene-

racyjnych przyrody,

— ze zasoby odnawialne sg uzywane i zarzadzane efektywnie w granicach ich moz-

liwo$ci regeneracyjnych,

— ze przepltyw materialowy zasobow nieodnawialnych jest efektywny i cykliczny,

a substytuty odnawialne s tworzone i promowane,

— ze $wiadomos¢ elementow i procesow prowadzacych do zréwnowazonego roz-

woju jest wysoka wsrod roznych uczestnikow i poziomow spoteczenstwa”.

II. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, pojgcie zrownowazonego rozwoju
moze by¢ wykorzystywane w prawie w dwojaki sposob. Pierwszy, to ogdlne odwotania
do samej koncepcji w tresci poszczegbdlnych aktow prawnych. Drugi, to wykorzysta-
nie elementéw analizowanej koncepcji w aktach w sposéb systemowy, umozliwiajacy
przeniesienie celow i zadan okre$lonych w jej ramach.®

W ustawodawstwie, zar6wno wewngtrznym jak i migdzynarodowym, funkcjonuje
rowniez pojecie zasady zrownowazonego rozwoju. Na poczatku jednak nalezy wyraz-
nie podkresli¢, iz terminu powyzszego nie nalezy utozsamiac z ,,zasadami zrownowazo-
nego rozwoju”, przyjetymi w trakcie konferencji w Rio de Janeiro w 1992 r. Wowczas
to zostata przyjeta ,,Deklaracja z Rio w sprawie srodowiska i rozwoju”.” Zawiera ona
27 zasad stanowiacych katalog praw i obowiazkow, ktorych realizacja jest niezbgdna
do osiagniecia celu glownego, jakim jest zrownowazony rozwdj.8 Statuuja one przede

4 Por. Swiatowa strategia ochrony przyrody. Ochrona zywych zasobow dla trwatego rozwoju, TUCN, UNEP,
WWEFE, Liga Ochrony Przyrody, Warszawa 1985.

Agenda dla regionu Morza Baltyckiego — Battyk 21 [w] Seria Baltyk 21 Nr 1/98.

BUKOWSKI, Z.: Zréownowazony rozwoj w systemie prawa. Torun, 2009, s. 41.

Ang. Rio Declaration on Environment and Development.

STOCHLAK, J. - PODOLAK, M.: Ochrona Srodowiska w Polsce. Studium prawno-politologiczne. Lu-
blin, 2006, s. 381-423.
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wszystkim regulg, iz cztowiek jest w centrum zainteresowania w procesie zréwnowazo-
nego rozwoju (zasada 1). Prawo do rozwoju musi by¢ realizowane tak, azeby sprawie-
dliwie potaczy¢ rozwojowe i sSrodowiskowe potrzeby obecnych i przysztych generacji
(zasada 3). Zgodnie za$ z zasada 4 ,,deklaracji”, aby osiagnac¢ zrownowazony rozwoj,
ochrona srodowiska powinna stanowi¢ nieroztaczna czg$¢ procesu rozwoju i nie moze
by¢ rozpatrywana oddzielnie od niego. Powyzsze zasady stanowia swego rodzaju de-
klaracje polityczne panstw, ktore uczestniczyly w konferencji w Rio de Janeiro. Sa wy-
tycznymi, od realizacji ktorych uzaleznione jest wdrozenie koncepcji zrownowazonego
rozZwoju.

Inaczej sytuacja wyglada w przypadku ,,zasady zrownowazonego rozwoju”. Ta sta-
nowi zasadg prawa. To ostatnie pojgcie budzi jednak spore watpliwosci interpretacyjne.
Odwotujac si¢ do doktryny prawa w tym zakresie mozna stwierdzi¢, iz termin ,,zasada
prawa” uzywany jest w dwoch znaczeniach, opisowym i dyrektywalnym. Zasady ro-
zumiane dyrektywalnie to reguty wyrazajace wartosci, ktore prawodawca uwaza za
szczegoblnie donioste i co do ktorych chee, by byty respektowane przy stosowaniu po-
zostatych norm. Stanowia one dyrektywy postgpowania, ktére mozna wyinterpretowac
z tekstu prawnego lub wywnioskowa¢ z norm prawnych, ktore zostaty wyinterpreto-
wanych z tego tekstu i sa przez to prawnie wiazace (zasada prawa sensu stricte). Inny
charakter maja zasady w znaczeniu opisowym, okreslajace typ uksztalttowania danej
instytucji prawne;j.

W literaturze przedmiotu pojgcie zrownowazonego rozwoju, w rozumieniu zasa-
dy prawa, budzi pewne kontrowersje. Wedle czg$ci Autorow mozna mowié o zasadzie
zrownowazonego rozwoju jako zasadzie ogolnej systemu prawa.’ Pomimo pewnych
watpliwos$ci przyjmuje si¢ rowniez, ze analizowana zasada ma charakter dyrektywal-
ny.!10 Wedle innych podgladow charakter zasady zrownowazonego rozwoju jest szcze-
g6lny. Stanowi ona raczej koncepcjg rozwoju spoteczno-gospodarczego, czy tez ideg
stworzenia statych i1 sprawiedliwych podstaw bytu ludzi, zar6wno obecnych jak i przy-
sztych pokolen, poprzez zrownowazenie rozwoju spotecznego i ekonomicznego ze zu-
zyciem zasobow $rodowiska oraz poprawe jego jakosci, tam gdzie to jest konieczne.!!

Inaczej zasada zrownowazonego rozwoju jest rozumiana w orzecznictwie sado-
woadministracyjnym. Tu przyjmuje si¢, iz stanowi ona przede wszystkim rolg dyrek-
tywy wyktadni. A to wtedy gdy pojawiaja si¢ watpliwosci co do zakresu obowiazkow,
rodzaju obowiazkoéw i sposobu ich realizacji nalezy positkowac si¢ wspomniana zasada.
Pelni ona zatem rol¢ podobna do zasad wspotzycia spotecznego czy spoteczno-gospo-
darczego przeznaczenia w prawie cywilnym. W pierwszej kolejnosci do uwzgledniania
zasady zrownowazonego rozwoju obowiazany jest ustawodawca w procesie stanowie-
nia prawa ale z drugiej strony zasadg¢ te powinny mie¢ na uwadze organy stosujace

9 JAWOROWICZ-RUDOLF, A.: Zasada zréwnowazonego rozwoju jako priorytet polskiej polityki
spotecznej gospodarczej oraz jako zasada ogolna systemu prawa [w:] Prace z zakresu Ekonomii i Polityki.
Kielce, 2001/4, s. 46.

10 BUKOWSKI, Z.: Zréwnowazony rozwoj w systemie prawa. Torunf, 2009, s. 45.

11 Por. w tym zakresie SOMMER, J.: Prawo a koncepcja zrownowazonego rozwoju [w:] PAPUZINSKI, A.
(red.): Zréwnowazony rozwéj. Od utopii do praw czlowieka. Bydgoszcz, 2005 oraz JERZMANSKI, J.:
Ochrona przyrody w prawie migdzynarodowym i europejskim [w:] RADECKI, W. (red.): Teoretyczne
podstawy prawa ochrony przyrody. Wroctaw, 2006, s. 382.
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prawo. Niekiedy bowiem stan faktyczny wymaga rozwazenia i wywazenia rozwiazan
korzystniejszych przy zastosowaniu zasady zrOwnowazonego rozwoju. 12

W polskim systemie prawnym nie ustanowiono jednak zasady prymatu ochrony
srodowiska nad innymi wzglgdami. Ramy uwzgledniania kwestii ochrony Srodowiska
wyznacza analizowana zasada (zgodnie z art. 5 Konstytucji RP). W mysl tej zasady
organ administracji orzekajacy w sprawie powinien mie¢ na uwadze takze uwarunko-
wania zwiazane z rozwojem spoteczno-gospodarczym.!3 Nie ulega wiec watpliwosci,
iz w ramach zasady zréwnowazonego rozwoju miesci si¢ nie tylko ochrona przyrody
(srodowiska), ale i troska o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny, zwiazany cho¢by z ko-
nieczno$cia budowania stosownej infrastruktury.!

Jak si¢ wydaje, zasady zrownowazonego rozwoju (w znaczeniu prawnym) nie moz-
na zakwalifikowa¢ w sposéb jednoznaczny do jednej z wymienionych wyzej kategorii.
Jak si¢ zdaje, bedzie ona stanowi¢ zardwno postulat, skierowany do ustawodawcy, od-
no$nie ksztaltowania pozadanego kierunku regulacji, jak rowniez pomaga¢ w wyktadni
tych przepisow, ktore budza rozbieznosci interpretacyjne.

III. Analizujac relacj¢ migdzy pojgciem bezpieczenstwa energetycznego a zasada
zréwnowazonego rozwoju warto zwroci¢ uwage na art. 1 ust. 2 in principio ustawy
Prawo energetyczne. Zgodnie z tym przepisem, celem ustawy jest ,,tworzenie warun-
kéw do zrownowazonego rozwoju kraju, zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego,
oszczgdnego i racjonalnego uzytkowania paliw i energii, rozwoju konkurencji, prze-
ciwdziatania negatywnym skutkom naturalnych monopoli, uwzglgedniania wymogow
ochrony $rodowiska, zobowiazan wynikajacych z uméw migdzynarodowych oraz row-
nowazenia interesow przedsigbiorstw energetycznych i odbiorcow paliw i energii”.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, iz uzyte sformutowanie ,,zréwnowazony
rozwoj kraju” to posrednio odwotanie do zasady zrownowazonego rozwoju. W prawie
energetycznym rozwdj taki odnosi sig nie tyle do panstwa, co do kontekstu ekonomicz-
nego, spotecznego i sSrodowiskowego, ktorego czgscia jest gospodarka paliwami i ener-
gia na terytorium RP.!5 Stanowisko takie moze budzi¢ watpliwosci. Nie do konca bo-
wiem wiadomo, w konteks$cie wczesniej poczynionych ustalen, czemu zatem w art. 1
ust. 2 ustawy Prawo energetyczne miato by stuzy¢ stwierdzenie, iz celem ustawy jest
rowniez ,,uwzglednianie wymogow ochrony srodowiska”. Niezaleznie od tego zrow-
nowazony rozwoj musiatby si¢ odnosi¢ do ,,srodowiska” jako catosci. Trudno bowiem
wyobrazié¢ sobie sytuacje, gdy realizacja nakazu przewidzianego w art. 5 Konstytucji
RP odbywa si¢ kosztem $rodowiska ,,poza terytorium kraju”.

Jak si¢ zdaje, pojgcie ,,zrownowazony rozwoj kraju” ma charakter raczej ekono-
miczny. Potwierdzenie tej tezy mozna znalez¢ w tresci art. 13 ustawy, zgodnie z ktérym
»celem polityki energetycznej panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycz-
nego kraju, wzrostu konkurencyjnosci gospodarki i jej efektywnos$ci energetycznej,
a takze ochrony $rodowiska”. Jak wida¢ problematyka ochrony srodowiska zostata tam

12 Por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 marca 2009 r. sygn. II SA/Go 825/08 (wszystkie
orzeczenia za Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

13 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 czerwca 2009 r. sygn. [V SA/Wa 1269/08.

14 Por. wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2011 r. sygn. Il OSK 1820/11.

15 KLOC-EVISON, K. — KOSKA, D.: Komentarz do art. 1 ustawy Prawo energetyczne [w:] MURAS, Z. —
SWORA, M. (red.): Komentarz do ustawy Prawo energetyczne. Lex/El.
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dotaczona niejako ,,dodatkowo” obok celéw zwiazanych z rozwojem gospodarczym.
Takze polityka energetyczna panstwa (art. 15 p.e.) jest opracowywana zgodnie z zasada
,»ZI'OWnowazonego rozwoju kraju” i zawiera

1) oceng realizacji polityki energetycznej panstwa za poprzedni okres;

2) czes$¢ prognostyczng obejmujaca okres nie krotszy niz 20 lat;

3) program dziatan wykonawczych na okres 4 lat zawierajacy instrumenty jego re-

alizacji.

Co ciekawe ,,Polityka energetyczna panstwa do 2030 r.” postuguje si¢ glownie
pojeciem ,,zrownowazonego rozwoju”.'° Juz we wprowadzeniu do niej jest uzyte
okreslenie ,,do najistotniejszych zasad polityki energetycznej zaliczono m.in.: oparcie
rozwoju energetyki na idei zrownowazonego rozwoju i mechanizmach konkurencji, wy-
petnianie [...]”. W pkt. 1.2 stwierdza si¢ za$, iz ,,realizujac dzialania zgodnie z tymi
kierunkami, polityka energetyczna bedzie dazyta do wzrostu bezpieczenstwa energe-
tycznego kraju przy zachowaniu zasady zrownowazonego rozwoju”. W istocie taka sama
sytuacja wystepuje w przyjetej dnia 15 kwietnia 2014 r. uchwale Rady Ministrow w spra-
wie przyjecia Strategii ,,Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko — perspektywa do
2020 r.”.17 We wprowadzeniu zawiera ona stwierdzenie, iz podstawowym warunkiem
Zrownowazonego rozwoju jest zagwarantowanie wysokiej jakosci zycia obecnym i przy-
sztym pokoleniom, przy racjonalnym korzystaniu z dostgpnych zasobow. Podejscie to
ma charakter dominujacy w migdzynarodowych stosunkach gospodarczych, a w ostat-
nich latach koncentruje si¢ na koniecznosci transformacji systeméw spoteczno-gospo-
darczych w kierunku tzw. ,zielonej gospodarki”. Jedynie w rodziale V Rada Ministréw
uzywa terminu ,,zréwnowazony rozwoj kraju” odnosnie celéw narodowego Programu
Rozwoju Gospodarki Niskoemisyjne;j.

Ustawa Prawo energetyczne zawiera jeszcze dwa odestania do zasady zréwnowazo-
nego rozwoju, ktore nie wnosza w praktyce nic nowego do prowadzonych rozwazan.
Pierwsze zawarte jest w art. 9s ustawy i ma charakter posredni. Odnosi si¢ ono do po-
$wiadczenia spelnienia przez bioplyny kryteridow zrownowazonego rozwoju, o ktérym
mowa w art. 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrédel odnawialnych
zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE.18
Drugie dotyczy sprawozdan z wynikow monitorowania bezpieczenstwa dostaw paliw
gazowych i energii elektrycznej (art. 15 p.e.).

Biorac pod uwagg powyzsze ustalenia nalezy przyjac, iz ustawa Prawo energetyczne
praktycznie nie zawiera bezposrednich odwotan do zasady zrownowazonego rozwoju.
Pojawia sig jednak pytanie, czy odestania takie sg konieczne. Nalezy mie¢ bowiem
swiadomos$¢, iz prawna regulacja energetyki, w tym obowiazek zapewnienia bezpie-
czenstwa energetycznego nie sa domena li tylko ustawy dnia 10 kwietnia 1997. Reali-
zacje celu ustawy (w zakresie bezpieczenstwa energetycznego) nastgpuje bowiem na
kilku etapach, wérod ktorych mozna wymienié:

16 Por. obwieszczenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie polityki energetycznej panst-
wa do 2030 r. (Mon. Pol. Z 2010 . Nr 2, poz. 11.

17 Mon. Pol. poz. 469.

18 Dz. Urz. UE L 140 z 5. 6. 2009, s. 16.
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— budowg obiektow energetycznych (w tym sieci przesylowych),

— pozyskiwanie no$nikow energii (przede wszystkim paliw energetycznych),

— wytwarzanie energii,

— przesyt energii,

— wykorzystanie energii (w tym dziatania zmierzajace do poprawy efektywnosci

w tym zakresie).

Kazdy z tych etapow musi nastgpowac z zachowaniem odpowiednich regut przewi-
dzianych przepisami szeroko rozumianego prawa ochrony srodowiska. To ostatnie za$,
jest tworzone, ale rowniez stosowane zgodnie z dyrektywami zasady zrbwnowazonego
rozwoju. Rozwoj obiektow i sieci energetycznych stanowia przedsigwzigcia w rozu-
mieniu przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na $rodowisko.!® Pozyskiwanie kopalnych no$nikow energii to
domena ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze.20 Srodowiskowe
uwarunkowania wytwarzania energii (w tym zakres dopuszczalnego oddziatywania na
srodowisko) oraz zwiazane z tym ekonomiczne instrumenty sa przede wszystkim regla-
mentowane przepisami ustaw z dnia:

— 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska,

— 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach.?!

Nie mozna wreszcie w rozpatrywanym zakresie zapominac¢ o przepisach ustaw
z dnia 2009 listopada 2000 Prawo atomowe?? oraz z dnia z dnia 29 czerwca 2011 r.
o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych.23 W oparciu o przepisy tych aktow (mimo odmiennego
zakresu regulacji) mozna realizowac przedsigwzigcia, ktore ostatecznie pozwola zre-
alizowac cel okreslony w art. 1 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne i w konsekwencji
zapewni¢ bezpieczenstwo energetyczne.

IV. Reasumujac powyzsze rozwazania mozna dojs¢ do kilku ogolnych wnioskow.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz ustawa Prawo energetyczne w bardzo ograni-
czonym zakresie odwoluje si¢ do zasady zréwnowazonego rozwoju. Trudno ocenié tg
sytuacj¢ pozytywnie, zwlaszcza w konteks$cie koniecznosci bezpieczenstwa energetycz-
nego, ktore w istocie stuzy zapewnieniu zréwnowazonego rozwoju. Z drugiej strony nie
mozna moéwic o realizacji bezpieczenstwa energetycznego bez petnego wykorzystania
zasady, o ktorej mowa w art. 5 Konstytucji RP. Poza sfera deklaratywna faktyczne zwia-
zanie tych dwoch pojeé ma miejsce w ustawodawstwie zwyklym. Wszak rozwiazania
stuzace wykorzystaniu odnawialnych zrodet energii (zwtaszcza z mikroinstalacji) i ich
dywersyfikacja stuzy zapewnieniu rozwoju zrownowazonego.

Obowiazujaca ustawa Prawo energetyczne jest ukierunkowana, co do zasady, na tzw.
,»duza energetyke”. Nie jest to rozwiazanie trafne. Docelowo nalezy zatozy¢ znaczacy
wzrost w bilansie energetycznym kraju udziatu zrodet matych (czgsto eksploatowanych

19 Dz. U. 22013 1., poz. 1235 ze zm.
20 Dz. U.z2014 ., poz. 613 ze zm.
21 Dz.U.z2013 r.,, poz. 21 ze zm.
22 Dz. U.z2012 1., poz. 264 ze zm.
23 Dz. U. Nr 135, poz. 789 ze zm.
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przez osoby fizyczne). Dlatego konieczna jest wspolna regulacja, ktora pozwoli w spo-
sob bezkonfliktowy wspotistnie¢ (i wzajemnie si¢ uzupetnia¢) tym dwom ,,filozofiom”
zaopatrzenia w energig.

Nie ulega wreszcie watpliwosci, ze dla rozwoju gospodarki narodowej zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego odgrywa podstawowa rolg. Nie mozna jednak rozpa-
trywaé tego pojecia w oderwaniu od przepisow szeroko rozumianego prawa ochrony
srodowiska, ktore stuzy realizacji zasady zrownowazonego rozwoju. Uzasadnieniem
tej tezy moze jest samo odwotanie do definicji bezpieczenstwa energetycznego jako
stanu gospodarki umozliwiajacego pokrycie biezacego i perspektywicznego zapotrze-
bowania odbiorcéw na paliwa i energi¢ w sposob technicznie i ekonomicznie uzasad-
niony, przy zachowaniu wymagan ochrony srodowiska. W §wietle tego bezpieczenstwo
energetyczne bedzie polegato na bezpiecznym dla Srodowiska zaopatrzeniu w zrodta
(no$niki) energii, budowie niezbgdnej infrastruktury, wytworzeniu, przesyle i wreszcie
jej wykorzystaniu.

Biorac pod uwage powyzsze mozna stwierdzi¢, iz wspomniane przepisy ustawy
Prawo energetyczne, ustawy sktadajace si¢ na szeroko rozumiane prawo ochrony $ro-
dowiska oraz migdzynarodowe i europejskie zobowiazania Polski statuuja nowa dzie-
dzing prawa, ktora mozna okresli¢ mianem prawa bezpieczenstwa energetycznego. Jego
przedmiotem begdzie prawna regulacja pozyskiwania, przesylu i wykorzystania energii
zgodnie z zasada zrbwnowazonego rozwoju. De lege lata badania w tym zakresie moga
by¢ prowadzone przede wszystkim w zakresie przepiséw odnoszacych si¢ do powyz-
szej problematyki rozrzuconych w réznych aktach prawnych. Docelowo jednak zasadne
jest zgloszenie postulatu zmiany przepisow regulujacych tg problematyke i stworzenie
aktu, ktory bedzie ja regulowal w sposob kompleksowy. Konieczne begdzie réwniez
dokonanie odpowiednich odestan do ustaw powszechnych zwiazanych z problematyka
realizacji poszczegolnych celow sktadajacych si¢ na pojgcie bezpieczenstwa energe-
tycznego.
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W KIERUNKU BEZPIECZENSTWA
KLIMATYCZNO-ENERGETYCZNEGO

EUROPY CENTRALNE]J, ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM PRAWA OBOWIAZUJACEGO
NA TERYTORIUM REPUBLIKI CZESKIEJ

LESZEK KARSKI

Abstract: Towards a Climate and Energy Security in Central Europe, With Particular Emphasis
on the Law in Force in the Territory of the Czech Republic
This article addresses the concept of climate and energy security law at the Central
European level. The paper begins with a general background on reasons to indicate
the legal level between the state level and the European Union level. The next section
provides a brief overview of international climate and energy law. The third section
discusses selected issues related to legislation of the European Union. In order to provide
deeper insight, the next part of the analysis is based on the domestic law of the Czech
Republic. The final section examines the arguments for the introduction of the new level of
cooperation in the area of climate and energy security.

Key words: Central Europe law, climate security law, energy security law, law of the Czech
Republic

Stowa kluczowe: prawo w Europie Centralnej, prawo bezpieczenstwa klimatycznego
i prawo bezpieczenstwa energetycznego, prawo wewngtrzne Republiki Czeskiej

Kwestie klimatyczno-energetyczne stanowia coraz znaczniejszy element
problematyki bezpieczenstwa w otaczajacej rzeczywistosci. Poczynajac od poziomu
ludzkosci, ktora to kategoria jest geograficznie i czasowo niezwykle szeroko roz-
postarta, konczac na, wtasciwym kulturze europejskiej, poziomie godnosci ludzkiej
konkretnego czlowieka, coraz lepiej daje si¢ wyodrgbni¢ bezpieczenstwo klima-
tyczne oraz bezpieczenstwo energetyczne. Pierwszy obszar bezpieczenstwa wiaze
si¢ z interesem publicznym, ktéry na dzien dzisiejszy nie tylko jest najszerszym in-
teresem ludzkosci, lecz réwniez i innych gatunkow. Z tego tez powodu najlatwiej
jest dostrzegany z perspektywy z gory do dotu. Natomiast obszar bezpieczenstwa
energetycznego jest widoczny najlepiej z perspektywy z dotu do goéry, gdzie inte-
res partykularny jest najszybciej dostrzegany w panstwach kultury rynkowej. Czy
mozliwe jest zatem zej$cie si¢ tych perspektyw? Czy mozliwe jest zarazem powia-
zanie do niedawna niezwykle skonfliktowanych i przeciwstawianych sobie podwalin
ludzkiej cywilizacji? Taka probg z pewnos$cia podejmuje si¢ na poziomie unijnym.
Lecz rowniez wybranym panstwom cztonkowskim coraz lepiej wychodzi wywaza-
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nie i wprowadzanie harmonii w obszarze klimatyczno-energetycznym.! Nastepuje
odnalezienie i porzadkowanie uwarunkowan: migdzynarodowych, unijnych, i naro-
dowych, co wiaze si¢ z coraz wyzszym stopniem symbiozy oraz powiazania prawa
migdzynarodowego, unijnego i narodowego. Obok wspomnianych uwarunkowan
daje sie zauwazy¢ specyficzna sytuacje kulturowa Europy Centralnej,? ktéra buduje
podwaliny pod dyskusj¢ nad wyodrgbnieniem kolejnego poziomu prawnego bezpie-
czenstwa klimatyczno-energetycznego. Poczatek prac wiaze sig¢ ze wskazaniem po-
nadnarodowych regulacji migdzynarodowych i unijnych, ktore sa wspodlne panstwom
Europy Centralnej. Nastgpnie warto podda¢ analizie podobienstwa i réznice w regu-
lacjach wspomnianej grupy panstw. Poszukiwanie kolejnego krggu bezpieczenstwa
klimatyczno-energetycznego daje asumpt do przeprowadzenia prac prawnoporow-
nawczych. Dobrym przyktadem réwnowazenia kwestii klimatycznych i kwestii ener-
getycznych w duzej mierze jest zespot uregulowan prawa publicznego obowiazuja-
cego na terytorium Republiki Czeskie;j.

SPECYFIKA EUROPY CENTRALNEJ I BRAK
ODPOWIADAJACYCH JEJ WSPOLNYCH,
SYSTEMOWYCH ROZWIAZAN PRAWNYCH

24 pazdziernika 2014 r. Rada Europejska przyjeta konkluzje,? z ktorych
wynikaja istotne cele redukcji emisji gazéw cieplarnianych oraz istotne przeobrazenia
energetyki. Zatozone cele sa szczytne, pojawia si¢ zarazem szereg pytan odnosnie reali-
zacji, zwlaszcza w kontekscie zasady wspolnej, lecz zréznicowanej odpowiedzialno$ci.
Z punktu widzenia odmiennos$ci panstw Europy Zachodniej i panstw Europy Centralnej
warto byloby poswieci¢ nieco czasu nad wyodrgbnieniem kolejnego obszaru regulacyj-
nego, uwarunkowanego w duzej mierze odrgbnosciami aksjologicznymi. Bez takiego
wyodrebnienia i pewnego rozdzielenia instrumentéw realizacji unijnej polityki klima-
tyczno-energetycznej prawdopodobne sa dwa scenariusze. Pierwszy wiaze si¢ z bra-
kiem osiagnigcia celow, drugi natomiast wiaze si¢ z nadmiernymi kosztami spotecz-
nymi i ekonomicznymi dla panstw Europy Centralnej, co moze znaczaco przyczyniaé
si¢ do kryzysu demokracji.* Nie bez powodu na poziomie ponadunijnym — globalnym
sytuacja omawianych panstw zostala uregulowana odmiennie, anizeli panstw Europy
Zachodniej. Specyficzne uwarunkowania panstw przechodzacych transformacje spo-

I Konflikt klimatyczno-energetyczny jest poktosiem konfliktu filaru gospodarki i filaru ochrony $rodo-
wiska, jednak obecnie wydaje si¢ on przeradza¢ w partnerstwo obu domen w ramach zréwnowazonego
rozwoju — CIECHANOWICZ-MCLEAN, J.: Konstytucyjna zasada wolnosci gospodarczej a ochrona
srodowiska. Gdarnskie Studia Prawnicze, Vol. 31, Nr 1/2014, s. 103—-104.

2 RADECKI, W.: Prawna ochrona przyrody w Polsce, Czechach i Stowacji. Warszawa, 2010, s. 17.

3 Rada zatwierdzita propozycje Komisji ,,Ramy polityczne na okres 2020-2030 dotyczace klimatu i energii”,
COM (2014) 15 final http://ec.europa.eu/energy/doc/2030/20141028 2030 framework conclusions.pdf
(5. 11.2014).

4 BLOKKER, P.: New Democracies in Crisis? A Comparative constitutional Study of the Czech Republic,
Hungary, Poland, Romania and Slovakia. London, New York, 2014, s. 136 i n.
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teczno-gospodarcza powinny by¢ znaczaco uwzglednione w rozwiazaniach prawych.’
Wiaze sie to z odmiennoscia aksjologii prawa panstw Europy Centralnej® od aksjologii
panstw Europy Zachodniej w pewnym zakresie. W konsekwencji daje to powod do
zréznicowania pewnych rozstrzygni¢¢ prawnych obowiazujacych na terytorium UE.
Wraz z rozwojem strategii redukcji emisji na poziomie unijnym, lecz rowniez w in-
nych regionach globu,’ rodzi si¢ pytanie na jakich poziomach najtatwiej dostrzec row-
nowagg i harmoni¢ pomigdzy interesem klimatycznym a interesem energetycznym?
Rodzi si¢ szereg pytan zwiazanych ze sposobem utozenia praw i obowiazkow poszcze-
g6lnych podmiotéw oraz pogodzenia roznych perspektyw, zgodnie z zasada subsydiar-
nos$ci. Poszukiwanie odbywa si¢ zarowno odno$nie poziomoéw utozenia stosunkow, jak
rowniez sfer, w ktorych to utozenie ma nastapi¢. Nie moze dziwié, iz wspotczesny
cztowiek kultury zachodniej do wdrozenia balansu pomigdzy ochrong klimatu a za-
spokojeniem potrzeb energetycznych stara si¢ wykorzystywaé najlepiej mu znany
instrument, ktory si¢ do tego nadaje, jakim jest prawo. Szczegdlne znaczenie nalezy
przypisa¢ prawu publicznemu, jako swoistemu systemowi kostnemu stosunkéw spo-
tecznych. Jednak samo jego zastosowanie nie daje odpowiednich efektow. Bez migséni
W postaci prawa prywatnego, ludzkos¢ jest pozbawiona mozliwos$ci wdrozenia w zycie
waznych warto$ci ogdlnospotecznych, ktore przyswiecaja prawu bezpieczenstwa kli-
matycznego i prawu bezpieczenstwa energetycznego. Zarazem pojawia si¢ problema-
tyka odpowiedniego poziomu regulacji i wywazenia globalnosci i lokalnosci. Probujac
poszukiwaé poziomdw, w ktorych najtatwiej na dzien dzisiejszy powiazaé podejscie
holistyczne i podejécie partykularne, gdzie nie jest za daleko ani ,,od gory” ani ,,0d
dohu” najczesciej wspomina si¢ o panstwach albo o organizacjach ponadnarodowych,
takich jak Unia Europejska. Wydaje si¢ jednak, iz w przypadku Republiki Czeskiej,
Republiki Stowackiej i Rzeczpospolitej Polskiej pomija sig¢ bardzo istotny poziom bez-
pieczenstwa, ktéry mozna okresli¢ zbiorczo terminem: Europa Centralna. By¢ moze to
wlasnie temu poziomowi najblizej jest do stworzenia obrazu harmonii wspierajacych
si¢ zagadnien klimatycznych i zagadnien energetycznych. By¢ moze wiasnie tutaj tkwi
potencjal zrbwnowazenia, czy inaczej wywazenia pewnych wartosci. Proces poszuki-
wania kooperacji klimatyczno-energetycznej pomigdzy narodami Europy Centralne;j
moze skutkowaé powstaniem waznego krggu bezpieczenstwa, co niechybnie wptywa
na stan kultury prawnej poszczegolnych narodow oraz ich prawnikow. Zarazem by¢
moze ten krag wspolpracy juz ma swoje zalazki, nie tylko w bliskos$ci ogolnej kultury

5 Joint Statement of the 21st Meeting of the Ministers of Environment of the Visegrad Group Countries, the
Republic of Bulgaria and Romania, www.visegradgroup.eu/calendar/2014/joint-statement (5. 11. 2014);
zreszta transformacja wywarla juz przemozny wplyw na systemach prawnych pafistw Europy Central-
nej — ROBERTS, P. — PRIBAN, J.: The Central European Systems of Justice in Transition: Introductory
Remarks [w:] PRIBAN, J. — ROBERTS, P. - YOUNG, J. (red.): Systems of Justice in Transition. Central
European Experiences since 1989,s. 1 in.

6 Na odmienno$¢ intensywnosci moralnosci w prawie ochrony $rodowiska zwrocit uwage RAKOCZY, B.:
Moralnos¢ prawa ochrony $rodowiska [w:] MADEJ, A. (red.): Nam hoc natura aequum est... Ksiega ju-
bileuszowa ku czci profesora Janusza Justynskiego w siedemdziesigciolecie urodzin. Torun, 2012, s. 533,
s. 543. Wydaje sig, iz pewne powody, chociazby wzgledy historyczne, pozwalaja wyodrgbni¢ aksjologi¢
wiasciwa dla krggu panstw Europy Centralnej.

7 U.S.-China Joint Announcement on Climate Change, http://www.whitehouse.gov/the-press
-office/2014/11/11/us-china-joint-announcement-climate-change (12. 11. 2014).
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zachodnich Stowian na co zwraca uwage Wojciech Radecki,® lecz réwniez w bliskosci
i zbiezno$ci pewnych rozwiazan kultury prawnej.? Nie mozna rowniez pomina¢ podo-
bienistw sytuacji panstw Europy Centralnej w obszarze interakcji klimatu i energetyki
z poszczegolnymi narodami. Rozpoczynajac omawianie tego niezwykle interesujace-
go poziomu wspolpracy, lecz stosunkowo mato rozwinigtego, warto zwrdoci¢ uwage
na aspekt przepisow prawnych, jako podstawg procesu porzadkowania zagadnien kli-
matyczno-energetycznych w Europie Centralnej. Punktem wyjscia sa wspolne zrodta
prawa, takie jak akty prawa migdzynarodowego, czy akty prawa unijnego, na ktorych
nastgpnie budowane sa porzadki narodowe i samorzadowe. Wskazanie kolejnego kregu
bezpieczenstwa jest oparte na dwoch obszarach. Pierwszy wiaze si¢ z poszukiwaniem
,»Wspolnosci” narodow Europy Centralnej. Natomiast drugi wiaze si¢ z wyodrgbnie-
niem panstw Europy Centralnej od innych panstw cztonkowskich UE.

PRAWO MIEDZYNARODOWE

Zmiany klimatu z jednej strony, a z drugiej strony zapewnienie bezpie-
czenstwa dostaw energii, wydaja si¢ by¢ najwigkszym wspolnym wyzwaniem dla
ludzkosci w najblizszych dziesigcioleciach. Na poziomie migdzynarodowym ochrona
klimatu stata si¢ gtdéwna przyczyna najbardziej restrykcyjnych, z punktu widzenia do-
tychczasowego rozwoju energetyki, aktow prawa mi¢dzynarodowego.

Podstawowa umowa mi¢dzynarodowa, prawa powszechnego mi¢dzynarodowego,
poswigcona omawianemu zagadnieniu jest Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczo-
nych w sprawie zmian klimatu.!? Tworzy ona fundament dla systemu ochrony klima-
tu,!! zarazem mocno ksztattujac przysztosé sektora energetycznego. Do dnia akcesji
do UE jej postanowienia w znaczacy sposob ksztattowaly czeska, stowacka i polska
polityke oraz prawo dotyczace zmian klimatu. Celem ostatecznym Konwencji jest stabi-
lizacja koncentracji gazoéw cieplarnianych w atmosferze na poziomie, ktory zapobiegtby
niebezpiecznej ingerencji cztowieka w system klimatyczny. Taki poziom powinien by¢
osiagnigty w okresie wystarczajacym do naturalnej adaptacji ekosystemow do zmian
klimatu w celu uniknigcia zagrozenia produkcji zywnosci i dla umozliwienia zrowno-
wazonego rozwoju gospodarczego. Cel klimatyczny, jest celem, na ktory sktadaja si¢
trzy rownowazne aspekty — spoteczny, gospodarczy i sSrodowiskowy. Jest to istotna wy-
tyczna dla prawodawcow narodowych, przy ksztattowaniu prawa energetycznego. Nie
moze tez dziwic, iz miata dotychczas przemozny wplyw na regulacje Europy Centralnej
w obszarze bezpieczenstwa energetycznego.

$ RADECKI, W.: Prawna ochrona przyrody w Polsce, Czechach i Slowacji. Warszawa, 2010, s. 17.

O ile nastgpuje rozdzielenie kultury prawnej od ogélnej kultury, a wydaje sig, iz ma to miejsce z punktu
widzenia nauki prawa.

10 Ramowa Konwencja Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzadzona w Nowym Jorku
dnia 9 maja 1992 r., The United Nations Framework Convention on Climate Change, UN, UNFCCC,
Geneva 2005.

Zwhaszcza, iz Konwencja zawiera zasady prawa klimatycznego — CIECHANOWICZ-MCLEAN, J.: Zasa-
dy prawa klimatycznego. Gdanskie Studia Prawnicze, Vol. 24, Nr 2/2010, s. 329 in.; CAJ CHANOVA, A.:
Systém obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spoleéenstvi. Ceské pravo Zivotniho
prostiedi, Vol. 24, Nr 3/2008, s. 3 i n.
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Narody Europy Centralnej aktywnie uczestniczyly w negocjacjach nad umowami
migdzynarodowymi dotyczacymi klimatu. Rzeczpospolita Polska podpisata Konwencje
5 czerwca 1992 1. 1 28 lipcal994 ja ratyfikowala.!2 Republika Stowacka podpisata oma-
wiany akt 19 maja 1993 r. i ratyfikowata go 25 sierpnia 1994 r. Natomiast Republika
Czeska podpisata Konwencje 18 czerwca 1993 r. i ratyfikowata ja 7 pazdziernika 1993
r.13 Wspomniane panstwa Europy Centralnej, w przeciwienstwie do wigkszo$ci innych
panstw rozwinigtych, zrealizowaty swoje zobowiazania w zakresie redukcji emisji wy-
magane art. 4 ust. 2 lit. b Konwencji.

Szczegdtowe zadania redukcyjne wprowadzono dla panstw rozwinigtych Protoko-
tem z Kioto. Zostat on podpisany przez Rzeczpospolita Polske 15 lipca 1998 r. i ratyfi-
kowany 13 grudnia 2002 r. Republika Czeska podpisata wspomniany akt 23 listopada
1998 1. a ratyfikowata go 15 grudnia 2001 r. Natomiast Republika Stowacka podpisata
Protokdt 24 Tutego 1999 r. i ratyfikowala go 31 maja 2002 r.14 W tym przypadku row-
niez zadania redukcyjne zostaty przez panstwa Europy Centralnej osiagnigte ze znacza-
co nadwyzka!s — w przeciwienstwie do wiekszosci innych panstw rozwinietych.

Zobowiazania mi¢dzynarodowe, w ramach wspoélnej, lecz zroznicowanej odpowie-
dzialno$ci za system klimatyczny, miaty i maja przemozny wptyw na polityke, prawo
i gospodarke panstw Europy Centralnej, zwlaszcza kwestie energetyczne. Obok rezi-
mu klimatycznego, na omawiane zagadnienie bezspornie wptyw maja postanowienia
rezimu prawa handlowego — lex mercatoria. W szczego6lnosci nalezy wspomnie¢ o do-
robku Swiatowej Organizacji Handlu!¢. Z punktu widzenia Europy Centralnej takze
rezim Traktatu Karty Energetycznej!’, zwlaszcza protokot do niego dotyczacy efek-
tywnosci energetycznej i odno$nych aspektow ochrony §rodowiska, maja znaczacy
wplyw na dzisiejsze porzadki prawne omawianych panstw!®. Efekt w postaci absorp-

12 Dane dotyczace podpisania i ratyfikacji pochodza z Sekretariatu Ramowej Konwencji Narodow Zjednoc-
zonych w sprawie zmian klimatu, http://unfccc.int/essential_background/convention/status_of ratificati-
on/items/263 1txt.php (na dzien 2. 11. 2014).

13 Poniewaz nastapit rozpad Czechostowacji, zatem powstale panstwa, ktore nie byty wymienione w pier-
wotnej tresci zatacznika I do Konwencji, ztozyty notyfikacjg na podstawie art. 4 (2) (g) — Republika Cze-
ska — 27 listopada 1995, Republika Stowacka — 23 lutego 1996; zmiany weszty w zycie 13 sierpnia 1998,
stosownie do decyzji 4/CP.3 przyjetej na COP 3.

14 Dane dotyczace podpisania i ratyfikacji pochodza z Sekretariatu Ramowej Konwencji Narodow Zjedno-
czonych w sprawie zmian klimatu, http://unfccc.int/kyoto_protocol/status_of ratification/items/2613.php
(na dzien 2. 11. 2014).

15 UNFCCC (2012) Reports on in-depth reviews of the fifth national communications of Annex I Parties,
http://unfcce.int/national reports/annex_i_natcom/idr_reports/items/4056.php (na dzien 30. 10. 2014).

16 Chociazby: DOELLE, M.: Climate Change and the WTO: Opportunities to Motivate State Action on
Climate Change through the World Trade Organization. Review of European Community & International
Environmental Law, Vol. 13, Nr 1/2004, s. 85 i n.; VRANES, E.: Climate Labelling and the WTO: The
2010 EU Ecolabelling Programme as a Test Case Under WTO Law. European Yearbook of International
Economic Law, 2011, s. 205 i n.; KULOVESL K.: The WTO Dispute Settlement System. Challenges of the
Environment, Legitimacy and Fragmentation. The Netherlands, 2011, s. 217 in.

17 The Energy Charter Treaty (with incorporated trade amendment) and Related Documents http://www
.encharter.org/fileadmin/user_upload/document/Treaty texts/Consolidated Treaty and related docu-
ments.pdf (27. 09. 2014).

18 BELOHLAVEK, A. J.: Institutionalized Promotion and Protection of Investments in the Energy Sector [w:]
BELOHLAVEK, A. J. - ROZEHNALOVA, N. — CERNY, F. (red.): The Role of Governmental and Non
-governmental Organizations in the 21st Century, Czech Yearbook of International Law 2014, s. 102 in.
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cji pewnych przepiséw na grunt narodowy jest podyktowany migdzy innymi faktycz-
na realizacja postanowien konstytucji panstw Europy Centralnej odno$nie zwiazania
prawem miedzynarodowym.!® Wdrozenie postanowien prawa miedzynarodowego
odbywalo si¢ i odbywa zarowno przez: instrumenty migkkie, przede wszystkim edu-
kacjg, instrumenty ekonomiczne oraz instrumenty prawne. Istotna rol¢ odgrywaja
ramy instytucjonalne. Organem odpowiedzialnym za realizacj¢ zadan w omawianym
zakresie sa w panstwach Europy Centralnej Ministrowie Srodowiska. W ich urze-
dach pomocniczych, czyli ministerstwach znajduja si¢ departamenty odpowiedzialne
za prowadzenie polityki klimatycznej. Istotne znaczenie posiada powiazanie kwestii
klimatycznych i energetycznych w strukturze instytucjonalnej. Przyktadowo w Re-
publice Czeskiej w Sekcji technicznej ochrony srodowiska (Sekce technické ochrany
zivotniho prostfedi) znajduje si¢ jednostka skupiajaca si¢ na wspolnej problematyce
energetyki i klimatu — Odbor energetiky a ochrany klimatu.2® Natomiast w Polsce
wiodaca platforma dla realizacji zadan wynikajacych z prawa migdzynarodowego stat
si¢ Instytut Ochrony Srodowiska. Zaczeto w nim umieszcza¢ rézne jednostki zwia-
zane ze sprawami klimatycznymi. Juz w 1992 r. powotano Sekretariat ds. Konwencji
Klimatycznej.2! Zadaniem Sekretariatu byta realizacja i koordynacja krajowych prac
wynikajacych z zapisow Konwencji.

Panstwa Europy Centralnej realizuja wszystkie natozone na nie obowiazki wyni-
kajace z Konwencji Klimatycznej oraz z Protokotu z Kioto. Jednak nie jest to proces
przebiegajacy bezbolesnie. Przyktadowo, przyjecie przez polski parlament postanowien
prawa, umozliwiajacych migdzynarodowy handel jednostkami emisyjnymi w ramach
systemu zielonych przedsigwzig¢ nastapito dopiero w potowie 2009 r.

PRAWO UNIJNE

Obok globalnego istotnym kreggiem bezpieczenstwa klimatyczno-energe-
tycznego jest poziom regionalny-kontynentalny. Dla panstw Europy Centralnej stanowi
go Unia Europejska.?2 Kwestie powiazanych zagadnien bezpieczenstwa klimatycznego
i bezpieczenstwa energetycznego najbardziej sa widoczne w ramach kompetencji dzielo-
nych pomig¢dzy UE a panstwa czlonkowskie. W szczegdlnosci nalezy wspomnie¢, zgod-
nie z ust. 2 art. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej o nastgpujacych obszarach:

19 C1. 1 (2) Ustava Ceské republiky, 1/1993 Sb., http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html (2. 11. 2014);
Cl. 1 (2) Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb., http://www.nrsr.sk/web/Static/sk-SK/NRSR/Doc
/zd_ustava_2014.pdf (2. 11. 2014.); Art. 9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483,
http://trybunal.gov.pl/o-trybunale/akty-normatywne/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej/ (2. 11. 2014).

20 Strony Czeskiego Ministerstwa Srodowiska http:/www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/organizacni

_struktura/$FILE/OPO-organizacni_schema-20141001.pdf (2. 11. 2014).

SADOWSKI, M.: Ochrona klimatu — kierunki badar w Osrodku Ochrony Klimatu 10S, Ochrona $rodowiska

i zasobow naturalnych, nr 46, 2011 r., http://www.ios.edu.pl/pol/pliki/nr46/nr_46_092.pdf (15. 8. 2014).

Stosunek prawa unijnego do prawa wewngtrznego jest okreslony przez Konstytucje panstw Europy

Centralnej, szerzej: ZEMANEK, I.: Meze dstavni autonomie EU a clenskych stati;; WITKOWSKA-

-CHRZCZONOWICZ, K. M.: Ustavnépravni podminky pfistoupeni a clenstvi Polské republiky v Evropské

unii; BARTON, M.: Uloha Ustavniho soudu pii posuzovéani souladu narodniho a evropského prava —

zkuSenost z CR [w:] WITKOWSKA-CHRZCZONOWICZ, K. M. — WITKOWSKI, Z. (red.): Konstytu-

cjonalizm czeski i polski 15 i 11 lat po uchwaleniu konstytucji obu panstw, t. 1. Torun, 2009, s. 125 i n.
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energia (litera 1), transport (litera g) i sSrodowisko (litera ). Omawiane kwestie bezpo-
srednio wskazano w czgsci szczegdtowej Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
Kwestie klimatyczne zostaty ujgte w kontekscie globalnego zaangazowania UE w sprawy
ochrony klimatu w art. 191. Natomiast art. 194 Traktatu zostat poswiecony bezpieczen-
stwu energetycznemu.2? Umiejscowienie tak bezposrednich odniesienn do omawianych
kwestii w jednym z aktéw o charakterze konstytucyjnym?2* Unii Europejskiej wiaze si¢
z nadaniem im znaczacej rangi formalnej. To tez, do pary z bezradnoscia panstw czton-
kowskich w aspekcie przysztosci bezpieczenstwa klimatyczno-energetycznego, znaczaco
wzmocnito aktywno$¢ Unii Europejskiej na polu tworzenia prawa wtdrnego w omawia-
nym obszarze. Przyjgto szereg aktow, wérod ktorych warto wspomniec¢ o:

23

24

25

— dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie efektywnos$ci energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE
i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw 2004/8/WE i 2006/32/WE;?25

— dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/31/UE z dnia 19 maja 2010 .
w sprawie charakterystyki energetycznej budynkow;

— dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE z dnia 19 maja 2010 .
w sprawie wskazania poprzez etykietowanie oraz standardowe informacje o pro-
dukcie, zuzycia energii oraz innych zasobow przez produkty zwiazane z energia;

— dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodel odnawialnych zmie-
niajacej i w nastegpstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE,;

— dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. zmieniajacej dyrektywe 2003/87/WE w celu usprawnienia i rozszerzenia
wspolnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych;

— decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/406/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie wysitkow podjetych przez panstwa cztonkowskie, zmierzaja-
cych do zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych w celu realizacji do roku 2020
zobowiazan Wspolnoty dotyczacych redukcji emisji gazow cieplarnianych;

— decyzji Komisji z dnia 26 marca 2013 r. okreslajacej roczne limity emisji panstw
cztonkowskich na lata 2013—-2020 zgodnie z decyzja Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 406/2009/WE;

— dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie geologicznego sktadowania dwutlenku wegla oraz zmieniaja-

Consolidated versions of the Treaty on the Functioning of the European Union, http://europa.eu/eu-law
/decision-making/treaties/pdf/consolidated versions_of the treaty on_european union 2012/conso-
lidated_versions_of the_ treaty on_european union 2012 en.pdf (15. 8. 2014); Réwniez nalezy mie¢
na wzgledzie postanowienia o Euratomie Consolidated versions of the Treaty establishing the Europe-
an Atomic Energy Community, http://europa.eu/eu-law/decision-making/treaties/pdf/consolidated_ver-
sion_of the treaty establishing the european_atomic_energy community/consolidated version_of the
_treaty establishing the european atomic_energy community en.pdf (15. 8. 2014)

Pomimo upadku idei nadania materii traktatowej oficjalnej nazwy Konstytcji, to jednak materia Traktatu
Konstytucyjnego w znaczacym stopniu zostata przetransportowana do Traktatu z Lizbony — szerzej CRA-
IG, P. — de BURCA, G.: EU Law. Wyd. 5. OUP, 2011, s. 25 i 28.

Autor postuguje sig¢ w tytutach aktéw nadal terminem Wspolnota oraz numeracja WE, jednak z chwila
wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, powinna nastapi¢ zmiana na termin Unia oraz na numeracj¢ UE. Aby
nie wprowadza¢ nadmiernej komplikacji postuzona sig¢ terminologia oraz numeracja pierwotna.
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cej dyrektywe Rady 85/337/EWG, Euratom, dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2000/60/WE, 2001/80/WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE, 2008/1/WE
i rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006;

— rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 443/2009 z dnia
23 kwietnia 2009 r. okreslajacej normy emisji dla nowych samochodéw oso-
bowych w ramach zintegrowanego podej$cia Wspolnoty na rzecz zmniejszenia
emisji CO2 z lekkich pojazdéw dostawczych;

— dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczacej wspolnych zasad rynku wewngtrznego energii elektrycznej i uchylaja-
cej dyrektywe 2003/54/WE;

— dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lip-
ca 2009 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewngtrznego gazu ziemnego
i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE,;

— dyrektywie Rady 2009/119/WE z dnia 14 wrze$nia 2009 r. naktadajacej na pan-
stwa cztonkowskie obowiazek utrzymywania minimalnych zapaséw ropy nafto-
wej lub produktéw ropopochodnych;

— rozporzadzeniach sieciowych.

Z aktow ,,przedlizbonskich” warto przywotaé:

— dyrektyweg 2005/89/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia
2006 r. dotyczacej dziatan na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych;

— dyrektywe 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
2003 r. ustanawiajacej system handlu przydziatami emisji gazoéw cieplarnianych
we Wspolnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE, wraz ze zmianami;

— dyrektywe 2006/32/WE z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie efektywnosci kon-
cowego wykorzystania energii i ustug energetycznych.

Ogrom regulacji prawa wtoérnego wskazuje z jak znaczacym materiatem normatyw-
nym powinny si¢ zmierzy¢ zarowno organy stanowiace jak i stosujace prawo w pan-
stwach Europy Centralnej. Tymczasem praktyka wskazuje, jak wolno ksztaltuje si¢
kultura prawna dotyczaca analizowanego kregu bezpieczenstwa klimatycznego-ener-
getycznego.20

W poréwnaniu do poziomu migdzynarodowego, sytuacja panstw Europy Centralne;j
w tej samej kwestii klimatyczno-energetycznej lecz na poziomie bezpieczenstwa unijnego
jest odmienna. W tym przypadku istotne znaczenie odgrywa szereg kwestii. Migdzy inny-
mi warto przywota¢ odmienny punkt wyjscia panstw Europy Zachodniej i panstw Europy
Centralnej i to zarowno w aspekcie spotecznym, gospodarczym, jak i srodowiskowym.
Na rozbiezno$¢ w zakresie postrzegania potrzeby przemian wptywaja przede wszystkim
dwa fakty. Pierwszy z nich odnosi si¢ do tego, iz Europa Zachodnia juz w latach sie-
demdziesiatych ubieglego wieku zostata nocno zmotywowana przez kryzys energetyczny
do zajgcia sig¢ problematyka bezpieczenstwa energetycznego. W duzej mierze tez przez

26 Jest to widoczne nawet w tatwiejszej fazie przyswajania bardziej jednorodnego rezimu prawa $rodowi-
skowego — KRAMER, L.: Direct Effect and Consistent Interpretation: Strengths and Weaknesses of the
Koncept [w:] JANS, J. H. — MACRORY, R. - MORENO MOLIN, A. M. (red.): National Courts and EU
Environmental Law. Groningen, 2013, s. 61 i n.
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jego pryzmat postrzega kwestie klimatyczne. Tymczasem Europa Centralna, przez dosy¢
brakujacych dhugi okres cieszyla si¢ ,,bezpieczenstwem” opartym w znaczacej mierze na
dostawach nos$nikow energetycznych najpierw z ZSRR a potem z Rosji. Drugim faktem
sa mozliwosci spoteczno-gospodarczo-organizacyjne oraz stopien efektywnosci. Panstwa
Europy Centralnej przezywaja najbardziej zaawansowang transformacjg spoteczno-go-
spodarcza, co znajduje swoje odbicie w prawie?” i w zwiazku z tym ich percepcja, w tym
percepcja prawna, jest skupiona na zbyt wielu zagadnieniach w niezmiernie krotkim cza-
sie. Z tego tez w duzej mierze wynika mniejszy stopien systemowego ujgcia kwestii kli-
matyczno-energetycznych, anizeli w panstwach Europy Zachodnie;.

W Europie Zachodniej konsekwentnie najpierw odrabiano lekcje efektywnosci ener-
getycznej, aby nastgpnie przej$¢ do rozwoju energetyki odnawialnej i ostatecznie do
systemu handlu uprawnieniami do emisji. Europa Centralna przystgpujac do Unii Eu-
ropejskiej otrzymata od razu do wykonania trzy wskazane zadania klimatyczno-energe-
tyczne, co ugodzito w logike hierarchicznego postgpowania i w znaczacej mierze odbito
si¢ na mozliwosci prawidlowe;j i efektywnej recepcji prawa unijnego.

Kiedy rozpoczynano i prowadzono proces negocjacji w sprawie akcesji CR, SR i RP
do UE, dorobek prawny UE w obszarze zagadnien klimatycznych nie byt istotnie rozwi-
nigty. Znaczaca redukcja emisji gazow cieplarnianych, wydawata si¢ zapewnia¢ komfort
w realizacji zadan UE. Z perspektywy zachodnioeuropejskiej mozna uznac, iz panstwa
Europy Centralnej, zwlaszcza RP, przechodzac transformacje nie skupity si¢ odpowiednio
na impulsie do modernizacji gospodarki. Potgznym zaskoczeniem byty konsekwencje
dyrektywy 2003/87/WE z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu
przydziatami do emisji gazéw cieplarnianych w ramach Wspdlnoty i zmieniajacej dy-
rektywe Rady 96/61/WE.28 Rezim, ktory zostal zbudowany na potrzeby 15 pafistw nie
uwzglednit odmiennosci nowoprzyjmowanych panstw cztonkowskich. Daje si¢ zauwazy¢
tendencjg, iz im panstwo jest wigksze, tym trudniej mu si¢ dostosowaé do pozycjonowa-
nia go w ramach UE i tym czgéciej probuje balansowac pomigdzy prawem mig¢dzynaro-
dowym a unijnym. Podstawowym problemem jest brak uwzgledniania zasady wspolne;j,
lecz zréznicowanej odpowiedzialno$ci na poziomie unijnym.2® Akcent jest postawiony
na efektywnos$ci zasobowej, dla ktorej punkt odniesienia znajduje si¢ znaczaco powyzej
$redniej unijnej. W rezultacie Europa Centralna, pomimo szybkiego rozwoju, jeszcze nie
jest w stanie sprosta¢ wymaganiom unijnym. Brak zrozumienia po stronie UE sytuacji
aksjologicznej panstw Europy Centralnej powoduje szereg konfliktow w obszarze klima-

27 BOCK, L. i inni: Recht und Kultur in Ostmitteleuropa / Forschungstelle Osteuropa an der Universitit Bre-
men. Edition Temmen, 1999, zwlaszcza: WINCZOREK, P.: Die neue Verfassung der Republik Polen — ein
Streit um Werte, s. 279-295; PAUER, J.: Vom Gebrauch des Rechts. Die Tschechische Republik auf dem
Weg zum Rechtsstaat, s. 296-446; MIHALIKOVA, S. — MESEZNIKOV, G.: Autoritire Tendenzen kontra
Rechtsstaat in der Slowakei, s. 447-498; ROBERTS, P. — PRIBAN, J.: The Central Europe an System of
Justice in Transition: Introductory Remarks [w:] PRIBAN, J. - ROBERTS, P. - YOUNG, J (red.): System
of Justice in Transition. Central European experiences since 1989. Hampshire, Burlington, 2003, s. 1 in.
Directive 2003/87/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 2003 establishing
a scheme for greenhouse gas emission allowance trading within the Community and amending Council
Directive 96/61/EC.
29 KARSK]I, L.: Climate Law in Poland — towards an overall regulation [w:] PEETERS, M. - STALLWOR-
THY, M. — DE CENDRA DE LARRAGAN, J. (red.): Climate Law in EU Member States: Towards Natio-
nal Legislation for Climate Protection. Cheltenham, Northampton, 2012, s. 253 i n.
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tyczno-energetycznym. Jeden z nich dotyczyl zasadnosci decyzji Komisji UE odno$nie 11
Krajowego Planu Rozdzialu Uprawnien RP. Zostal on warunkowo zaakceptowany przez
Komisjg. W ten sposob zmuszono RP do obnizenia krajowej kwoty emisyjnej. Rzeczpo-
spolita Polska zaskarzyta decyzje Komisji do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Wyrok Sadu I Instancji uchylit decyzje Komisji Europejskiej, wskazujac na znaczne nie-
prawidlowosci.3? Z drugiej strony przedtuzajace si¢ prace nad transpozycja i implemen-
tacja aktow unijnych klimatyczno-energetycznych, przy rosnacym zagrozeniu dla dostaw
no$nikéw energetycznych z kierunku wschodniego moze by¢ calkowicie niezrozumiate
z perspektywy panstw Europy Zachodniej i Komisji, poniewaz godzi w interes panstw
Europy Centralne;j.

PRAWO WEWNETRZNE REPUBLIKI CZESKIEJ

Kwestie klimatyczne i energetyczne maja swoje zrédlo w postanowieniach
Konstytucji Republiki Czeskiej. Tre$¢ art. 731 wskazuje, iz panstwo zapewnia32 rozwaz-
ne korzystanie z zasobow $rodowiska oraz ochrong bogactwa $rodowiska.33 Jest to inte-
resujace sformulowanie, poniewaz wydaje si¢ wiaza¢ kwestie ochrony konserwatorskiej
i gospodarowania w jedna catos¢.

W chwili przystapienia do Unii Europejskiej kwestie systemu klimatycznego Ziemi
byly przedmiotem regulacji w ustawie z 2002 r. o ochronie powietrza oraz o zmianie
niektorych innych ustaw,3* co zostato dobitnie wyrazone w lit. ¢ ust. 1 art. 1.3> W kontek-
$cie sporow czy CO, jest zanieczyszczeniem,3¢ warto zwroci¢ uwagg na definicjg legalna
substancji zanieczyszczajacej. Za substancj¢ zanieczyszczajaca prawodawca czeski uznal,
migdzy innymi, wszelkie substancje wprowadzane do powietrza w sposéb pierwotny
lub wtorny, ktére majq bezposredni wptyw lub moga mie¢ wplyw na zmiany fizyczne
lub chemiczne lub wchodza w interakcj¢ z innymi substancjami ze szkodliwymi skut-
kami dla systemu klimatycznego Ziemi.3” W przywotanej ustawie zaproponowano takie
rozwiazanie jak dobrowolne umowy zawierane pomigdzy organami ochrony powietrza
a prowadzacymi instalacje w przypadku problemow zwiazanych z lokalnymi warunkami

30 Judgment of the Court of First Instance of 23 September 2009. Republic of Poland v Commission of the
European Communities, Case T-183/07, European Court reports 2009 Page I1I-03395.

31 Ustava Ceské republiky, 1/1993 Sb., http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html (14. 10. 2014).

32 W literaturze wskazano, iz panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ - DAMOHORSKY, M.: Czeskie sady
w ochronie srodowiska [w:] LISICKA, H.: Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska. Rola sqdow.
Prawo wodne. Wroctaw, 2007, s. 9.

33 Stat dba o Setrné vyuzivani piirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi.

34 Nieobowiazujacy juz akt — Zakon o ochrané ovzdusi a 0 zméné nékterych dalsich zakond (zakon o ochrané

ovzdusi), 86/2002 Sb., http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=86&r=2002 (15. 10. 2014).

Jest to oczywiscie spolszczona wersja nazewnictwa jednostek redakcyjnych stosowanych w CR — w usta-

wach czeskich stosuje si¢ paragraf, ktory odpowiada polskim artykutom w ustawach polskich. Natomiast

w Konstytucji jednostka redakcyjna jest artykut — RADECKI, W.: Ochrona srodowiska w polskim, czeskim

i stowackim prawie karnym. Studium prawnoporownawcze. Warszawa, 2013, s. 20.

36 Massachusetts v. Environmental Protection Agency 22 111.549 U.S. 497, 127 S. Ct. 1438, 167 L. Ed. 2d
248, 63 ERC 2057 (2007) — przykladowo w czeskiej literaturze odniesiono si¢ do tej sprawy — HUMLIC-
KOVA, P.: Néstroje ochrany ovzdusi [w:] DIENSTBIER, F. (red.): Ndstroje ochrany Zivotniho prostiedi —
role prava. Shornik z mezinarodni védecké konferencje. Otomuniec, 2011, s. 137.

37§ 2 Zakon o ochrané ovzdusi a 0 zméné nékterych dalsich zakoni.
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klimatycznymi.® Uregulowano rowniez zagadnienia narodowej inwentaryzacji dotycza-
cej emisji i pochfaniania substancji majacych wpltyw na system klimatyczny Ziemi.3°
Wiaczenie sig¢ w struktury Unii Europejskiej nadato priorytetowego znaczenia re-
gulacji prawnej podstawowego unijnego instrumentu — systemu handlu uprawnieniami
do emisji. W zwiazku z obowiazkiem implementacji dyrektywy 2003/87/WE, przyjgto
w 2004 1. ustawe w sprawie warunkéw handlu uprawnieniami*® do emisji gazow cie-
plarnianych oraz o zmianie niektorych ustaw.#! Ustawa miala na celu dostosowanie
porzadku prawnego do dyrektywy 2003/87/WE oraz dyrektywy 2004/101/WE. Zmie-
niata rowniez postanowienia ustawy o ochronie powietrza.? Istotne zmiany systemu
handlu od trzeciego okresu rozliczeniowego spowodowaty, iz przygotowano kolejna
ustawg w sprawie warunkow handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych,
ktora weszta w zycie | stycznia 2013 r.43
Przedmiotem regulacji staty si¢ nastgpujace zagadnienia:
a) prawa i obowiazki prowadzacych instalacje, operatorow statkow powietrznych
i innych o0s6b odno$nie handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych
b) procedura wydawania pozwolen na emisj¢ gazoéw cieplarnianych,
¢) procedura wydawania i przydzialu uprawnien i warunkéw handlu nimi,
d) warunki zarzadzania uprawnieniami, jednostkami przyznanej emisji i innymi
uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych,
e) korzystanie w systemie handlu z jednostek redukcji emisji i jednostek poswiad-
czonej redukcji emisji z projektow,
f) kompetencje wlasciwych organdw wiadzy publicznej,
g) kary naktadane w przypadku naruszenia obowiazkoéw wynikajacych z ustawy lub
natozone na jej podstawie.
Implementacja dyrektywy 2009/31/WE nastapita przez ustawg o sktadowaniu dwu-
tlenku wegla w strukturach geologicznych i zmieniajaca pewne ustawy.* Kwestia ta
w literaturze czeskiej jest $ci$le wiazana z systemem handlu uprawnieniami do emis;ji.*

38§ 6 ibidem.

39§ 13 ibidem.

40 Povolenka jest przyktadem uprawnienia emisyjnego — CAICHANOVA, A.: Systém obchodovéni s povo-
lenkami na emise sklenikovych plyni ve Spoleenstvi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2008, Vol. 24, Nr 3,
s. 11,32 i n.; KARSKI, L.: Komentarz do ustawy o handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych.
Warszawa, 2012, s. 97 in.

Zakon o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii a 0o zméné nékterych
zakont, 695/2004 Sb., http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=695&r=2004 (15. 10. 2014).

DVORAK, L.: Historie legislativy na ochranu ovzdusi na tizemi CR. Ceské prdvo Zivotniho prostredi,
2012, Vol. 32, Nr 2, s. 14.

Zakon o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt, 383/2012 Sb.; http://
www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-383 (25. 10. 2014).

Zakon o ukladani oxidu uhli¢itého do pfirodnich horninovych struktur a o zméné nékterych, 85/2012
Sb., http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-85 (26. 10. 2014); Terminologia polska wskazywatlaby na ter-
min geologicznego sktadowiska — DOBROWOLSKI, G.: Prawne zasady podejmowania i prowadzenia
dzialalno$ci w zakresie bezpiecznego geologicznego sktadowania dwutlenku wegla [w:] DOBROWOL-
SKI, G. — RADECKI, G.: Prawna regulacja geologii i gérnictwa w Polsce, Czechach i na Stowacji.
Wybrane zagadnienia. Katowice, 2014, przyktadowo. s. 247; RUDNICKI, M.: Prawne aspekty przygoto-
wania i realizacji w Polsce projektow deonstracyjnyc typu CCS w kontekscie sktadowania CO,, Dekada
harmonizacji w prawie ochrony §rodowiska. Lublin, 2011, s. 203 i n.

VICHA, O.: Nova pravni tprava zachytavani, piepravy a ukladam oxidu uhli¢itého. Ceské pravo zivotniho
prostredi, 2012, Vol. 32, Nr 2, s. 89.
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Przygladajac si¢ rozwigzaniom prawodawcy czeskiego, nalezy z zainteresowaniem
podkresli¢, iz kwestie klimatyczne nie zostaty zasadniczo wiaczone do nowej ustawy
z 29 maja*® 2012 o ochronie powietrza4’ na co zwraca uwage Vojtéch Stejskal.*8 Pomi-
nigto widoczne we wczesniejszej ustawie o ochronie powietrza odniesienia do systemu
klimatu Ziemi (zakres przedmiotowy ustawy i definicja substancji zanieczyszczajacej).
Rodzi si¢ zatem pytanie, czy to oznacza usuni¢cie kwestii klimatycznych z regulacji
analizowanej ustawy i uznanie, iz kwestie klimatyczne powinny mie¢ swoje pierwotne
zrodto prawne na wyzszym poziomie prawa bezpieczenstwa a ich pierwotna regulacja
powinna znajdowac si¢ w prawie migdzynarodowym i unijnym. Mozliwe tez jest, iz
ochrong powietrza potraktowano w znaczeniu szerokim i w tym terminie zawarto row-
niez kwestie ochrony klimatu w szczegélnosci zagadnienie emisji gazow cieplarnia-
nych. Na drugie rozwiazanie wskazywatyby szczegotowe odwotania do kwestii klima-
tycznych w tekécie aktu. Przyktadowo gmina (obec) moze wydaé uchwate (vyhlaska)*®
w celu ustalenia warunkow spalania suchego materiatu roslinnego na otwartym ogniu
w celu utylizacji lub zabroni¢ spalania. Przy ustalaniu warunkow lub zakazu gmina
bierze pod uwagg przede wszystkim: warunki klimatyczne i poziom zanieczyszczen na
danym obszarze. Prawodawca czeski w przytoczonym rozwiazaniu odnidst si¢ zatem do
warunkow klimatycznych o charakterze lokalnym a nie globalnym. Natomiast globalny
aspekt systemu klimatycznego zostal powiazany z informacja srodowiskowa. Tematyka
ochrony systemu klimatycznego Ziemi zostata umieszczona w$rod zagadnien przekazy-
wanych przez organy ochrony powietrza w ramach aktywnego publicznego dostgpu do
informacji. Podobnie rzecz si¢ ma z obowiazkiem raportowania informacji dotyczacych
ochrony systemu klimatycznego Ziemi przez organy administracji czeskiej do organow
Unii Europejskiej oraz organow o ktérych mowa w umowach migdzynarodowych.

Interesujacym rozwiazaniem jest natomiast umieszczenie w regulacji Srodowiskowej
pewnych elementéw wsparcia energetyki odnawialnej, odno$nie problematyki biopaliw.
Zostala ona umieszczona w rozdziale 4 ustawy o ochronie powietrza®® i bezposrednio
zostala powiazana ze zobowiazaniem do zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych po-
chodzacych ze spalania paliw. Postanowienia czeskiego prawa srodowiskowego sa kom-
patybilne z czeskim prawem podatkowym, gdzie przewidziano wsparcie dla biopaliw.5!
Pozostate kwestie regulacji wsparcia energetyki odnawialnej zostaty umieszczone w ak-
tach energetycznych. Z pewnoscia rozwoj regulacji dotyczacej wsparcia wykorzysta-
nia zasoboéw odnawialnych na potrzeby energetyczne wiaza si¢ z okresem harmonizacji

46 Autor niniejszego artykulu juz wie, iz pomimo wspélnej bazy jezykowej grupy zachodniostowianskiej
pewne terminy jgzyka czeskiego ze wzglgdu na podobienstwo do jezyka polskiego, lecz oznaczajace co$
innego moga wprowadza¢ w btad — dobrym tego przyktadem jest ztudnos¢ bliskosci stowa czeskiego
kvéten i polskiego stowa kwiecien jak zauwazyt RADECKI, W.: Prawna ochrona przyrody w Polsce,
Czechach i Stowacji. Warszawa, 2010, s. 24 — poniewaz czeski keten to polski maj.

47 Zékon o ochrané ovzdusi, 201/2012 Sb., http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-201 (25. 10. 2014).

48 STEJSKAL, V.: Pravni tprava ochrany ovzdusi od roku 2012. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, 2012,
Vol. 32, Nr 2,s. 7.

49 Lecz warto zauwazy¢, iz Wojciech Radecki nie ttumaczy terminu vyhldska poniewaz uchwata ma swoj

odnosnik w jezyku czeskim — usneseni — RADECKI, W.: Prawna ochrona przyrody w Polsce, Czechach

i Stowacji. Warszawa, 2010, s. 24.

§ 19 — § 21 Zéakon o ochrané ovzdusi, 201/2012 Sb.

Zwolnienie z podatku akcyzowego — § 49 Zakon o spotiebnich danich, 353/2003 Sb., http:/www

.zakonyprolidi.cz/cs/2003-353 (25. 10. 2014).
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i transpozycji prawa wspolnotowego oraz unijnego.2 W 2005 r. przygotowano samo-
dzielna ustawe poswiecona produkeji energii elektrycznej z zasobow odnawialnych.53
Podstawowymi instrumentami wsparcia ekonomicznego byly: feed-in-tariff i system
$wiadectw pochodzenia.>* Bezposrednio tez wyrazono, iz ustawa funkcjonuje w ramach
ochrony klimatu i ochrony $rodowisko. Niezwykle interesujace jest, czy odwotanie sig
do klimatu i srodowiska oznacza, iz z powodu pewnych kryteriow zaczgto traktowaé
element $§rodowiska w postaci klimatu osobno od innych elementéw $rodowiska? By¢
moze istotna rolg odegrata wola wskazania ponadnarodowego, globalnego znaczenia
systemu klimatycznego3S intuicyjnie odréznianego od innych elementow $rodowiska,
na ktére narod wydaje si¢ mie¢ wigkszy wptyw. By¢ moze w ten sposdb starano si¢
podkresli¢ znaczenie energetyki odnawialnej dla tego szczegodlnego elementu srodowi-
ska. Jest to o tyle istotne, iz taki zabieg powtoérzono w obecnie obowiazujacej ustawie,
w ktorej odniesiono si¢ do energetyki odnawialnej. Transpozycja dyrektywy 2009/28/
WE nastapila przez kolejna samodzielna ustawg. Tym razem jednak przedmiotem aktu
o wspieranych zrodtach energii oraz o zmianie niektorych ustaw,>¢ obok wsparcia ener-
gii elektrycznej, ciepta i biogazu z odnawialnych zasoboéw energii i wtoérnych zasobow
energii,> jest wsparcie: wysokosprawnej kogeneracji oraz rozproszonego wytwarzania
energii elektrycznej, co zostato zauwazone przez przedstawicieli doktryny juz na etapie
prac nad projektem ustawy.>®

Kwestie dotyczace bezpieczenstwa energetycznego sa przedmiotem dwoéch ra-
mowych ustaw energetycznych. W ustawie o gospodarowaniu energia, znajduje si¢
szereg odniesien do efektywnosci energetycznej oraz odnawialnych zrodet energii.®?
Nowe obowiazki zwiazane z racjonalizacja korzystania z energii w budynkach, we-
szty w zycie od 1 stycznia 2013. Dosy¢ pdzno wprowadzono rezim charakterystyki
energetycznej budynkow, wraz z sankcjami za brak $swiadectw charakterystyki ener-
getycznej.% W drugim ramowym akcie energetycznym réwniez kwestie efektywno-
$ci energetycznej odgrywaja niebagatelng role. Juz stowniczek ustawy o warunkach
dziatalnosci gospodarczej i wykonywaniu zadan publicznych w sektorze energetycz-

52 HRNCIR, P.: Erneuerbare Energien in tschechischen Recht [w:] DAMOHORSKY, M. — KERSCH-

NER, F. - WAGNER, E. - STEJSKAL, V. (red.): Recht der Naturressourcen in der Tschechischen Repu-
blik und Osterreich. Sammelband des internationalen Studierendenseminars im Nationalpark Gesdiuse,
Sommersemester. Praga, 2012, s. 146—147.

53 Zéakon o podpote vyroby elektiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakont (zdkon

o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji), 180/2005 Sb., http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?0=4&t=529

(20. 10. 2014).

DOLEZALOVA, H.: Implementation of Directives on the Promotion of the Use of Energy from Renewable

Sources. Czech Environmental Law. Praga, 2010, s. 74-75.

DAMOHORSKY, M.: Prdvo Zivotniho prostiedi, wyd. 3. Praga, 2010, s. 7in., s. 274.

56 Zakon o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakond, 165/2012 Sb., http://www
.zakonyprolidi.cz/cs/2012-165 (29. 10. 2014).

57 Wtbrne zasoby energii, ktore powstaja z transformacji pierwotnych zasobow energii.

58 FLASAR, P.: Selected institutes of the new bill on promotion of energy production from renewable energy
sources [w:] DAMOHORSKY, M. — KERSCHNER, F. - WAGNER, E. — STEJSKAL, V. (red.): Recht
der Naturressourcen in der Tschechischen Republik und Osterreich. Sammelband des internationalen
Studierendenseminars im Nationalpark Gesduse, Sommersemester. Praga, 2012, s. 129.

59 Zakon o hospodaieni energii, ¢. 406/2000 Sb., http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-406 (27. 10. 2014).

60 Zakon, kterym se méni zakon ¢&. 406/2000 Sb., o hospodaieni energii, ve znéni pozd&jsich predpisi,
318/2012 Sb., http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-318 (27. 10. 2014).
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nym oraz o zmianie niektérych ustaw®! wskazuje, iz tre$¢ aktu w duzej mierze zostata
poswigcona kwestiom racjonalizacji korzystania z no$nikow energetycznych, energii
oraz ushugowej dziatalnos$ci energetycznej, ktora prowadzi do zwigkszenia efektyw-
nosci energetycznej i oszczgdnosci w energii pierwotnej (ESCO). W ten sposob we
wspomnianej ramowej ustawie implementowano dyrektywe 2006/32/WE w catosci,
w przeciwienstwie do niektérych panistw Europy Centralnej.®2 W tresci aktu znajduje
si¢ szereg odniesien do obowiazkdéw zwiazanych ze zwigkszeniem efektywnosci ener-
getycznej.

Do bezpieczenstwa klimatyczno-energetycznego odnosi si¢ w duzej mierze czeskie
prawo atomowe.%? Ze wzgledu na udzial energetyki jadrowej w miksie energetycz-
nym CR, gdzie energetyka jadrowa zaspokaja okoto 30% zapotrzebowania na energie
elektryczna,% ustawa o dziatalno$ci na rzecz pokojowego wykorzystania energii ja-
drowej i promieniowania jonizujacego oraz o zmianie niektorych ustaw rzeczywiscie
wkomponowuje si¢ w bezpieczenstwo klimatyczno-energetyczne. Z punktu widzenia
kompleksowej ochrony $rodowiska pozytywniej postrzega si¢ regulacje dotyczace
rozwoju energetyki odnawialnej. Z punktu widzenia bezpieczenstwa dostaw energii
oraz bezposredniej redukcji emisji gazow cieplarnianych w sektorze energetycznym,
prawo atomowe jest waznym elementem rozwoju gospodarki niskoemisyjnej CR.
Dotychczas, sprawa w ktorej najmocniej zderzyly si¢ kwestie klimatyczne i kwestie
energetyczne a zarazem kwestie globalne i kwestie lokalne w czeskiej rzeczywistosci,
jest sprawa modernizacji elektrowni w Prunérov. Jej przyktad dobitnie wskazuje, iz
coraz czgsciej dla celow ochrony klimatu bedzie si¢ wykorzystywato nie tylko ramowe
traktaty powszechnego prawa migdzynarodowego, lecz konkretne instrumenty prawa
wewngtrznego, ktore nawiazuja do ochrony globalnych elementdéw $srodowiska, takich
jak klimat.5 Zarazem stosowanie przez organy narodowe prawa miedzynarodowego
uwarunkowanego interesem globalnym pozostawia wiele do zyczenia.¢ Nie odbiega to
zasadniczo od statystyki globalnej.6” Wydaje sie, iz rozwiazanie czeskie w ostatecznosci
pogodzito kwestie klimatyczne z mozliwosciami ekonomicznymi czeskiego podmiotu
gospodarczego, w zgodzie z zasada wspoélnej, lecz zréznicowanej odpowiedzialnoscei.
Zaskakujaca jest zmasowana krytyka czeskiego rozstrzygnigcia przez obywateli panstw,
typu Australia, Kanada, czy Stany Zjednoczone Ameryki, ktére maja wysoka emisje

6

Zakon o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont, 458/2000 Sb., http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-458 (27. 10. 2014).

Znaczy si¢ RP, gdzie przy pracach nad projektem ustawy o efektywnosci energetycznej nie udato sig
wiaczy¢ postanowien dotyczacych rozwoju ESCO.

63 Zakon o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni
nékterych zakont, 18/1997 Sb., http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1997-18 (28. 10. 2014).

FLASAR, P.: Selected institutes of the new bill on promotion of energy production from renewable energy
sources [w:] DAMOHORSKY, M. — KERSCHNER, F. - WAGNER, E. — STEJSKAL, V. (red.): Recht
der Naturressourcen in der Tschechischen Republik und Osterreich. Sammelband des internationalen
Studierendenseminars im Nationalpark Gesduse, Sommersemester. Praga, 2012, s. 123.

65§ 2 Zéakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zméné n&kterych souvisejicich zdkont, 100/2001
Sb., http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-100 (28. 10. 2014).

SABOVA, K.: Prunéfov II power plant, Czech Republic, http://www.justiceandenvironment.org/_files
/file/2012/CC%20EIA%20case%20study%20Czech%20Republic.pdf (2. 11. 2014).

PALMER, A. —ROBB, C. A. R. (red.): International Environmental Law in National Courts. International
Environmental Law Reports, Vol. 4. CUP, 2004.
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i ktére niewiele dotychczas zrobily w zakresie jej redukcji.®® W omawianej sprawie
przedktadanie interesu lokalnego nad interes globalny zostato wszak znaczaco ztago-
dzone. Kompensacja stala si¢ waznym elementem zado$éuczynienia za zgodg na nizsza
efektywnos$¢ energetyczna, anizeli obowiazujacy BAT.% W literaturze przedmiotu’ za-
uwazono, iz w praktyce wykazano, ze mozliwe jest wykorzystanie narodowych regula-
cji odno$ne oceny oddziatywania na §rodowisko, w celu rozwiazywania problemoéw na
styku kwestii klimatycznych i kwestii energetycznych. Przyktad sprawy Prunérov ma
niezwykle donioste znaczenie dla zmierzania przez panstwa Europy Centralnej w kie-
runku bezpieczenstwa klimatyczno-energetycznego.

ZAKONCZENIE

Obecnie jednym z najwazniejszych wyzwan dla prawodawcow oraz stosu-
jacych prawo w Europie Centralnej sa kwestie klimatyczne i energetyczne. Wyzwania
te wynikaja zaréwno ze stanu faktycznego sektorow energetyki, jak rowniez z powodu
specyfiki prawa klimatycznego, jako prawa globalnego. Prawo globalne,’! jako pota-
czony system przedmiotowej regulacji na poziomie migdzynarodowym, regionalnym
(EU) oraz narodowym, wspaniale nadaje si¢ do radzenia sobie z problemami trapigcymi
cala ludzko$¢. Zarazem jednak wdrozenie celéw migdzynarodowych na poziomie sta-
nowienia i stosowania prawa regionalnego (UE) i prawa narodowego natrafia na szereg
barier. Bariery te sprowadzaja si¢ do pewnych zakorzenionych podziatéw pomigdzy
systemami prawa i pewnej niechgci do tatwego przenikania pewnych regulacji. Bariery
maja charakter aksjologiczny. Wydaje sig, iz wyodrgbnienie kolejnego poziomu regu-
lacji, mogloby stanowi¢ brakujacy pomost pomi¢dzy poziomem unijnym a narodowym
w przypadku narodow Europy Centralnej.

6

3

Sprawa odbita si¢ szerokim echem w literaturze migdzynarodowej, przyktadowo: BURKE, A.: Federated
States of Micronesia v Czech Republic: Greenhouse Emissions as Transboundary Pollution (Comment).
Asia Pacific Journal of Environmental Law, 2012, Vol. 14, Nr 112, s. 203 i n.; BURKETT, M.: A Justice
Paradox: On Climate Change, Small Island Developing States, and the Quest for Effective Legal Remedy.
University of Hawai'l Law Review, 2013, Vol. 35, Nr 2,s. 633 in.

JANCAROVA, 1. - VOMACKA, V.: Transboundary Impact Assesment from the Central European Per-
spective [w:] BELOHLAVEK, A. J. - ROZEHNALOVA, N. (red.): Public Policy and Ordre Public.
Czech Yearbook of International Law, 2012, s. 22-23.

JANCAROVA, 1. - VOMACKA, V.: Transboundary Impact Assesment from the Central European Per-
spective [w:] BELOHLAVEK, A. J. - ROZEHNALOVA, N. (red.): Public Policy and Ordre Public.
Czech Yearbook of International Law, 2012,s. 20 in.

Koncepcja globalnego prawa ochrony srodowiska zostata omowiona przez: YANG, T. — PERCIVAL, R. V.:
The emergence of global environmental law. Ecology Law Quarterly, 2009, Vol. 36, Nr 3, s. 615 i n. Przed-
stawiona tam mysl jest niezwykle kuszaca. Zarazem nie mozna nie zauwazy¢, iz wytyczono zbyt szeroki
zakres dla prawa globalnego. Ujecie wszystkich probleméw srodowiskowych jako jednego prawa globalnego
oznacza zarazem jego podstawowy mankament w praktyce. Zbyt obszerna problematyka, na ktorej ma si¢
opiera¢ prawo globalne, bedzie skutkowato niepowodzeniem w jego funkcjonowaniu na poziomie regional-
nym i krajowym. Tworzenie globalnego prawa ochrona $rodowiska jest zadaniem zbyt skomplikowanym
na obecnym etapie rozwoju cywilizacji ludzkiej, ze wzgledu na réznorodno$¢ problematyki. Nie rezygnujac
z zasady kompleksowej ochrony $srodowiska, nalezy zauwazy¢, iz dla powodzenia tworzenia prawa global-
nego przedmiot globalnej regulacji powinien by¢ miarg jednorodny. Obecnie znacznie tatwiej jest tworzy¢
prawo globalne wokot wybranych przedmiotowo zagadnien i mowic o globalnym prawie klimatycznym, czy
globalnym prawie réznorodnosci biologicznej, anizeli budowa¢ globalne prawo srodowiskowe.
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Transformacja spoteczno-gospodarcza zachodzaca we wspomnianej czgsci Euro-
py od poczatku lat 90-tych ubiegltego wieku spowodowata znaczace koszty spoteczne.
Nie chcac doktada¢ dodatkowego cigzaru na spoteczenstwo przez diugi okres czasu
starano si¢ unika¢ podnoszenia kosztéw modernizacji pewnych sektorow. Ten istotny
brak inwestycji w odbudowg infrastruktury w duzej mierze jest powodem dla ktorego
obecnie koszty realizacji zadan z zakresu bezpieczenstwa klimatyczno-energetycznego
sa znaczace. Zarowno koszty dywersyfikacji nosnikéw energetycznych, jak i obnizenia
emisyjnosci energetyki wiaza si¢ z nadmiernym obciazeniem spotecznym i ekonomicz-
nym. Zatem skala wyzwan stojacych przed transformacja panstw Europy Centralnej
w kierunku zréwnowazonych sektorow energetyki jest nieporownywalnie wigksza ani-
zeli skala zadan panstw Europy Zachodnie;.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢ iz panstwa Europy Centralnej uzyskaty potgz-
na redukcjg emisji gazow 1 substancji, w tym gazow cieplarnianych, miedzy innymi,
dzigki wprowadzaniu nowych instrumentdéw organizacji. Wygenerowanie znaczacych
srodkow na ochrong powietrza dato unikatowy efekt w skali $wiatowej. Wdrozono za-
sadg decoupling. Nastapit istotny wzrost gospodarczy, przy jednoczesnym znaczacym
obnizeniu emisji gazow cieplarnianych. To wszystko tacznie powoduje, iz narodom
Europy Centralnej ewidentnie brakuje platformy uwzgledniajacej ich uwarunkowania.
Tym bardziej, iz pewne rozwiazania w postaci infrastruktury prawnej sa niezwykle
podobne. Analiza prawa wewngtrznego Republiki Czeskiej prowadzi do wniosku o nie-
zwyklym podobienstwie poszczegoélnych rozwiazan w stosunku do instytucji prawa
Rzeczypospolitej Polskiej.

Pomimo wielu zbieznosci w obszarze aksjologicznym, a co za tym idzie instru-
mentarium prawnego, w panstwach Europy Centralnej widoczne jest zréznicowanie
w zakresie realizacji postanowiefn prawa unijnego oraz wykorzystania instrumentow
prawa migdzynarodowego. Z pewnos$cia w tej mierze prym wiedzie prawodawca cze-
ski, czego przyktadem jest i szybsze wdrazanie JI i GIS oraz szybsza transpozycja
i implementacja dyrektyw unijnych klimatyczno-energetycznych oraz lepsze przekucie
ich w sukces gospodarczy, anizeli przyktadowo w przypadku RP. Lecz rowniez i CR
zdarzaja si¢ ktopoty. Wypada chociazby wspomnie¢ o: nadmiernym wsparciu jednego
z rodzajow energetyki odnawialnej i przeinwestowaniu z punktu widzenia mozliwosci
finansowych w ramach modyfikowanego feed-in-tariff co doprowadzito do niezréwno-
wazonego powstawania energetyki stonecznej przyktadowo na terenach rolniczych,’?
czy systemowych barierach proceduralnych.”?

Niniejszy artykul po§wigcony jest ukazaniu istotnego braku wypracowania kolej-
nej perspektywy prawa bezpieczenstwa klimatyczno-energetycznego — pomigdzy UE
a panstwami cztonkowskimi Europy Centralnej. By¢ moze dotychczasowy brak tej
perspektywy, spowodowat, iz w Europie Centralnej brakuje spojnosci pomigdzy kwe-
stiami klimatycznymi i kwestiami energetycznymi. Wiodacym motywem jest ukazanie

72 FLASAR, P.: Selected institutes of the new bill on promotion of energy production from renewable energy
sources [w:] DAMOHORSKY, M. —- KERSCHNER, F. - WAGNER, E. — STEISKAL, V. (red.): Recht
der Naturressourcen in der Tschechischen Republik und Osterreich. Sammelband des internationalen
Studierendenseminars im Nationalpark Gesduse, Sommersemester. Prag, 2012, s. 139-140.

73 VOMACKA, V. — JANCAROVA, I.: Czech Republik [w:] JANS, J. H. - MACRORY, R. - MORENO
MOLINA, A. M. (red.): National Courts and EU Environmental Law. Groningen, 2013, s. 263 i n.
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poszczegodlnych rozwiazan prawa wewngtrznego Republiki Czeskiej na styku kwestii
klimatycznych i energetycznych. Czyni sig to z perspektywy zrodet dostgpnych dla
autora w Warszawie. Z zalem nalezy przyzna¢, iz gdyby nie materiaty, otrzymane na
Konferencjach polsko-czesko-stowackich, to wtasciwie trudno by byto sig¢ na czym-
kolwiek oprze¢. Wejscie do UE zastonito pewna warstwe wspolnego interesu panstwa
Europy Centralnej. Odbito sig to na dostgpnosci zrodet oraz stanie komparatystyki Eu-
ropy Centralnej. Abstrahujac od wytomu, ktéry czynig prace Wojciecha Radeckiego
w dosy¢ pustej przestrzeni zrodtowej oraz publikacje pokonferencyjne, coraz lepiej do-
strzegana warstwa wspdlnego interesu narodow Europy Centralnej, domaga si¢ bardziej
poglebionych prac porownawczych oraz korzystania z do§wiadczen bliskich kulturowo
systemow prawnych. Niniejsza refleksja jest rowniez glosem w dyskusji o potrzebie
tworzenia w przysztosci czgsci prawa klimatyczno-energetycznego na poziomie Europy
Centralnej. Aby temu sprosta¢ warto spojrze¢ na pewne rozwiazania czeskie z perspek-
tywy polskiej. Terminologia czeska zostaly w duzej mierze odniesione do terminologii
oraz instytucji wewngtrznego prawa polskiego, tak, aby odbiorca jgzyka polskiego mogt
zrozumie¢ zbieznosci, podobienstwa i rdznice.

Powyzej omowiono wybrane zagadnienia naktadajacych si¢ na siebie aspektow kli-
matycznego i energetycznego, ufajac, iz jest mozliwe ich zespolenie w ramach idei
zrébwnowazonego rozwoju. Poza rozwazaniami pozostawiono znaczaca materi¢ kwestii
klimatycznych oraz kwestii energetycznych, ktore znajduja si¢ dalej od zaprezentowa-
nego jadra bezpieczenstwa klimatyczno-energetycznego, jak chociazby kwestie adapta-
cyjne, czy kwestie liberalizacji rynku energetycznego.’

74 Do powstania niniejszego artykutu, dzigki dostarczeniu pewnych materiatow, przyczynili sig: Vojtéch Stej-
skal 1 Jiri Pokorny. Autor sktada im podzigkowania.
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Abstract:

OPLATA ZASTEPCZA JAKO INSTRUMENT
WSPARCIA ENERGETYKI ODNAWIALNEJ
1 ZAPEWNIENIA BEZPIECZENSTWA
ENERGETYCZNEGO

GABRIEL RADECKI

The Substitute Fee as an Instrument Supporting Renewable Energy Sources and
Ensuring Energy Security

The Polish support scheme promoting renewable energy sources and in result also energy
security consist mainly in mechanism of green certificates, called in article 9e of the Act

of 10 April 1997 — The Energy Law (Journal of Law of 2012, item 1059 as amended)
certificates of origin. The certificates confirm the origin of energy as generated at renewable
energy source. The property rights arising from certificates are transferable and constitute
an exchangeable commodity. The certificates are issued by the Chairman of Energy
Regulatory Office, a central body of state administration responsible for regulation in
energy. The Chairman redeems the certificates by means of decision too. Article 9a (1) of
the Energy Law provides for the obligation of some subjects, especially energy enterprises,
to acquire the certificate of origin and present it to the Chairman of Energy Regulatory
Office for redemption or pay a substitute fee. The substitute fee is therefore the alternative
way of fulfillment of the obligation connected with the certificates. However when the
obligation is not observed, the other pecuniary sum (amount due) must be paid — a financial
administrative penalty imposed by The Chairman of Energy Regulation Office by means

of decision, accordingly to article 56 (1a) of the Energy Law. The minimal amount of

this penalty depends on the amount of due substitute fee, so the amount of the fee is
established or verified in administrative procedure concerning other financial instrument. In
a consequence the substitute fee makes the support scheme too complicated and ineffective.

Key words: renewable energy source, energy security, green certificates, substitute fee,
environmental fees, financial administrative penalty

Stowa kluczowe: rozwoj odnawialnych Zrodet energii, bezpieczenstwo energetyczne,
opflata zastgpcza, kara pienigzna, formuta zielonych certyfikatow

1. W art. 3 pkt 16 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne!

bezpieczenstwo energetyczne zdefiniowano jako stan gospodarki umozliwiajacy pokrycie
biezacego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcow na paliwa i energi¢ w sposob
technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu wymagan ochrony $rodowi-
ska. Fakt, Ze stan ten powinien by¢ osiagnicty z uwzglednieniem zarowno uwarunkowan
technicznych i ekonomicznych, jak i potrzeb Srodowiska, powoduje konieczno$¢ rowno-
czesnego usprawnienia i rozbudowy energetyki konwencjonalnej, celem zwigkszenia jej

1

Dz. U. 72012 r., poz.1059 ze zm., dalej powotywanej jako u.p.e.
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efektywnosci i zmniejszenia negatywnego oddziatywania na srodowisko, oraz rozwoju
odnawialnych zrodet energii.2 Stosownie do art. 3 pkt 20 u.p.e. tym ostatnim jest Zrodto
wykorzystujace w procesie przetwarzania energi¢ wiatru, promieniowania stonecznego,
aerotermalna, geotermalna, hydrotermalna, fal, pradow i ptywow morskich, spadku rzek
oraz energi¢ pozyskiwana z biomasy, biogazu pochodzacego ze sktadowisk odpaddow,
a takze biogazu powstatego w procesach odprowadzania lub oczyszczania Sciekow albo
rozkladu sktadowanych szczatkoéw roslinnych i zwierzecych. W doktrynie podkresla sig,
ze chodzi o zrodto, ktoérego zasoby sa nieustannie uzupeltniane w procesach naturalnych
i moga by¢ wykorzystywane w taki sposob, iz nie zostang wyczerpane, a jednoczesnie
w niewielkim stopniu wptywajacy na $rodowisko.? Energetyka odnawialna przynosi za-
tem réznorodne korzysci, tak zwiazane z ochrona $rodowiska, jak i gospodarcze, taczace
sie w szczegoblnosci z zachowaniem bezpieczenstwa energetycznego.t

Wszystkie te aspekty dostrzezono w prawodawstwie europejskim, m.in. w dyrek-
tywie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
W sprawie promowania stosowania energii ze zréodel odnawialnych zmieniajacej
i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE.> Znala-
zto to swoj wyraz juz w preambule przywotanej dyrektywy, skoro w jej punkcie 1
uznano zwigkszone stosowanie energii ze zrodet odnawialnych wraz z oszczedno-
$cia energii i z efektywnoscia energetyczna za istotne elementy pakietu srodkow
koniecznych do redukcji emisji gazoéw cieplarnianych, zgodnie ze zobowiazania-
mi wspolnotowymi i migdzynarodowymi, podkreslajac ich znaczenie dla pod-
wyzszenia bezpieczenstwa dostaw energii, wspierania rozwoju technologicznego
i innowacji, a takze dla tworzenia mozliwosci zatrudnienia i rozwoju regionalnego,
zwlaszcza na obszarach wiejskich i odizolowanych. W punkcie 5 preambuty trafnie
wyeksponowano rolg m.in. rozwoju energii ze zréodet odnawialnych dla zmniejsze-
nia zaleznos$ci Wspolnoty od importu energii. W konsekwencji w art. 3 dyrektywy
nr 2009/28/WE zobowiazano panstwa czlonkowskie do tego, aby ich udziat energii
ze zrodet odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto w 2020 r. odpowiadat co
najmniej ich krajowemu celowi ogolnemu dla udziatu energii ze zrodet odnawialnych
w tym roku, okreslonemu w trzeciej kolumnie tabeli w zalaczniku I cz¢$¢ A, zaznacza-
jac, ze te krajowe cele sa zgodne z celem zakladajacym 20% udzial energii ze zrodet
odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto we Wspolnocie w 2020 1.6 W $wietle

2 NOWAK, W. — STAWSKA, O.: Znowelizowane prawo energetyczne z perspektywy rozwoju energetyki
odnawialnej w Polsce. Prawo i Srodowisko, 2001, nr 4, s. 86.

3 Por. KARSKI, L.: System wsparcia energetyki odnawialnej w znowelizowanej ustawie Prawo energetycz-
ne. Prawo i Srodowisko, 2003, nr 2, s. 119 — autor nawiazal w tym zakresie do literatury specjalistycznej.

4 Por. np. DOMAGALA, M.: Polityka administracyjna w zakresie wspierania odnawialnych zrodet energii
[w:] CIECHANOWICZ-McLEAN, J. - BOJAR-FIJALKOWSKI, T. (red.): Gospodarcze prawo srodowi-
ska. Gdansk, 2009, s. 52, a takze KARSKI, L.: Ograniczenie wolnos$ci gospodarczej a rozwdj energetyki
odnawialnej. Przeglqd Ustawodawstwa Gospodarczego, 2004, nr 2, s. 5, tenze, System wsparcia energe-
tyki odnawialnej. Refleksje na tle postanowien prawa polskiego i prawa unijnego [w:] RUDNICKI, M. —
SOBIERAJ, K. (red.): Nowe prawo energetyczne. Lublin, 2013, s. 51 — autor wspomina réwniez o postgpie
technologicznym, jaki powoduje rozwoj energetyki odnawialne;j.

5 Dz. U.UE.L.z2009r., nr 140, s. 16.

6 Na temat celdw wspolnotowych w rozpatrywanym zakresie por. np. C. T. Szyjko, Prawo energetyczne jako
element polityki klimatycznej UE, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego 2012, nr 74,s. 179 in.
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wspomnianego zatacznika w przypadku Polski docelowy udziat energii ze Zrodet odna-
wialnych w koncowym zuzyciu energii brutto w 2020 r. okreslono w wysokosci 15%.

Osiagnigcie tego wskaznika i jego dalszy wzrost po roku 2020 stanowi jeden z glow-
nych celow polityki energetycznej w ,,obszarze wykorzystania odnawialnych Zrodet
energii”, stosownie do polityki energetycznej panstwa do 2030 r., przyjgtej przez Rade
Ministrow w dniu 10 listopada 2009 r.” W my$l art. 15 u.p.e. polityka energetyczna
panstwa jest opracowywana co 4 lata i zawiera oceng realizacji polityki energetycznej
panstwa za poprzedni okres, cz¢$¢ prognostyczna obejmujaca okres nie krotszy niz
20 lat oraz program dziatan wykonawczych na okres 4 lat wraz z instrumentami jego
realizacji. Przygotowanie jej projektu stanowi zadanie Ministra Gospodarki (art. 12
ust. 2 pkt 1 u.p.e.), a jej przyjgcie — zadanie Rady Ministrow (art. 15a ust. 1 u.p.e.). We-
dlug art. 13 u.p.e. celem polityki energetycznej panstwa jest zapewnienie bezpieczen-
stwa energetycznego kraju, wzrostu konkurencyjnosci gospodarki i jej efektywnosci
energetycznej, a takze ochrony $rodowiska. Analiza polityki energetycznej przyjgtej
w dniu 10 listopada 2009 r. dowodzi jednak, ze planujac zwigkszenie wykorzystania
odnawialnych Zrédet energii, uwzgledniono przede wszystkim pierwszy z tych celow.
We wprowadzeniu do omawianego dokumentu stwierdzono, ze przyczyni si¢ ono do
zwigkszenia stopnia uniezaleznienia si¢ od dostaw energii z importu oraz do dywer-
syfikacji zrodet dostaw. Zwrdcono zarazem uwage na wzmocnienie lokalnego bezpie-
czenstwa energetycznego poprzez stworzenie warunkow do rozwoju energetyki roz-
proszonej opartej na lokalnie dostgpnych surowcach. Energetyke odnawialna tworza
wszak zwykle niewielkie jednostki wytworcze zlokalizowane blisko odbiorcy, wige jej
rozwoj stanowi szansg¢ dla regionow stabszych gospodarczo, lecz bogatych w zasoby
energii odnawialnej. Znacznie mniej miejsca poswigcono natomiast kwestiom ekolo-
gicznym, skoro w omawianym wprowadzeniu zamieszczona zostata w tej materii je-
dynie wzmianka, ze wytwarzanie energii ze zrodet odnawialnych cechuje sig niewielka
lub zerowa emisja zanieczyszczen.

Niemniej w polityce energetycznej przyznano réwniez, ze mimo wdrozonych roz-
wiazan, zagrozona jest realizacja celow okreslonych we wezesniejszym takim doku-
mencie,® tj. osiagniecie do 2010 r. wspomnianego wskaznika udziatu odnawialnych
zrodet energii na poziomie 7,5%. Uzasadnia to pytanie o skuteczno$¢ stosowanego
mechanizmu wsparcia odnawialnych Zrédet energii, a tym samym o jego efektywnosé
z punktu widzenia konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego.

2. Jeden z podstawowych instrumentow w tym zakresie przewidziany zostat
w art. 9a ust. 1 u.p.e. Przepis ten wprowadza obowiazek uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectwa pochodzenia po-
twierdzajacego wytworzenie energii elektrycznej w odnawialnym zrodle energii lub
$wiadectwa pochodzenia biogazu rolniczego, poswiadczajacego wytworzenie biogazu

7 Obwieszczenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie polityki energetycznej panstwa
do 2030 r., Monitor Polski z 2010 r. nr 2, poz.11.

8 Obwieszczenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2005 r. w sprawie polityki energetycznej panst-
wa do 2025 r., Monitor Polski nr 42, poz. 562. Polityka ta zostata przyjeta przez Radg Ministrow w dniu 4
stycznia 2005 r.
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rolniczego® i wprowadzenie go do sieci dystrybucyjnej gazowej, wydane dla energii
elektrycznej wytworzonej w zrodtach znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej lub zlokalizowanych w wytacznej strefie ekonomicznej,!? albo uiszcze-
nia oplaty zastepczej. Regulacja prawna wyznaczajaca tres¢ tego obowiazku m.in.
w wyniku licznych nowelizacji ma posta¢ obszerna i skomplikowana, z uwagi przede
wszystkim na wysoki poziom jej szczegdtowosci i konieczno$é uwzglednienia wielu
innych przepiséw, w tym szeregu definicji ustawowych zawartych w art. 3 u.p.e.,
ktore nierzadko postuzono si¢ pojeciami wystepujacymi w innych zamieszczonych
tam definicjach. Ponadto wynika z niej, Ze optata zast¢pcza jest jednym ze sposobow
wykonania obowiazku, co sprawia, ze rozwazenie elementéw konstrukcyjnych tej
oplaty, bedace gtownym przedmiotem opracowania, musi by¢ poprzedzone omowie-
niem mechanizmu polegajacego na uzyskaniu §wiadectw pochodzenia i przedstawie-
niu ich do umorzenia. Kolejne punkty beda zatem poswigcone podmiotom, na ktorych
ciazy rozpatrywany obowiazek, a zatem rowniez obowiazek w zakresie optaty zastep-
czej, zasadom funkcjonowania wspomnianego mechanizmu i dopiero pozniej niejako
bezposrednio samej optacie. W trzech ostatnich punktach opisany bedzie zwlaszcza
sposob obliczenia i uiszczenia optaty zastepczej, a takze weryfikacji przeprowadzane;j
w tym zakresie przez organ administracji.

3. Unormowanie dotyczace zakresu podmiotowego obowiazku przewidzianego
w art. 9a ust. 1 u.p.e. jest bardzo ztozone. W przepisie tym zastrzezono mianowicie, ze
spoczywa on na odbiorcy przemystowym, przedsigbiorstwie energetycznym, odbiorcy
koncowym oraz towarowym domu maklerskim lub domu maklerskim, wyodrgbniajac
nastgpnie sposrod nich — za pomoca bardzo szczegotowych i rozbudowanych, nieraz
wielostopniowo kryteriow — dalsze podgrupy, obejmujace podmioty, ktdre sa tym obo-
wiazkiem objete.

I tak nie kazde przedsigbiorstwo energetyczne — czyli w mysl art. 3 pkt 12 u.p.e. pod-
miot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania,!! przetwarzania,

9 Zgodnie z art. 3 pkt 20a u.p.e. biogazem rolniczym jest paliwo gazowe otrzymywane w procesie fermen-
tacji metanowej surowcow rolniczych, produktow ubocznych rolnictwa, ptynnych lub statych odchodow
zwierzgeych, produktow ubocznych lub pozostatosci z przetworstwa produktéw pochodzenia rolniczego
lub biomasy lesnej, z wylaczeniem gazu pozyskanego z surowcoOw pochodzacych z oczyszczalni sciekow
oraz sktadowisk odpadow.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospoli-
tej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 934 ze zm.) wylaczna strefa ekonomiczna
nalezy do obszaro6w morskich Rzeczypospolitej Polskiej. Artykut 15 tej ustawy stanowi, ze strefa taka
jest potozona na zewnatrz morza terytorialnego i przylega do tego morza, obejmujac wody, dno morza
i znajdujace si¢ pod nim wngtrze ziemi, a wedle jej art. 16 granice strefy okreslaja umowy migdzyna-
rodowe, a w razie ich braku rozporzadzenie Rady Ministrow. W mysl art. 5 ustawy z dnia 21 marca

1991 r. morzem terytorialnym Rzeczypospolitej Polskiej jest obszar wod morskich o szerokosci 12 mil
morskich (22 224 m), liczonych od linii podstawowej tego morza (ust. 1), przy czym lini¢ podstawowa
morza terytorialnego stanowi linia najnizszego stanu wody wzdtuz wybrzeza lub zewngtrzna granica
morskich wod wewngtrznych (ust. 2 ).

I Wytwarzanie oznacza produkej¢ paliw lub energii w procesie energetycznym (art. 3 pkt 45 u.p.e.). Wedle
art. 3 pkt 7 u.p.e. procesami energetycznymi sg techniczne procesy w zakresie wytwarzania, przetwarzania,
przesylania, magazynowania, dystrybucji oraz uzytkowania paliw lub energii.
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magazynowania, przesylania,'? dystrybucjil? paliw albo energii'# lub obrotu!® nimi albo
przesytania dwutlenku weglal® — jest zobowiazane w tej materii, lecz wedtug art. 9a ust. la
pkt 2 u.p.e. tylko takie, ktére wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania
energii elektrycznej lub obrotu ta energia i sprzedaje t¢ energi¢ odbiorcom koncowym nie-
bedacym!7 odbiorcami przemystowymi réwniez obciazonymi omawianym obowiazkiem.
Za odbiorce koncowego w art. 3 pkt 13a u.p.e. uznano odbiorce!® dokonujacego zakupu
paliw lub energii na wlasny uzytek, precyzujac, ze do wiasnego uzytku nie zalicza si¢
energii elektrycznej zakupionej w celu jej zuzycia na potrzeby wytwarzania, przesytania
lub dystrybucji energii elektrycznej. Oznacza to, ze przedsigbiorstwo energetyczne nie jest
objete omawianym obowiazkiem, jezeli sprzedaje energig elektryczna podmiotowi, ktory
nie zuzywa jej na potrzeby wiasne, lecz dokonuje jej dalszej odprzedazy,!® chyba ze tym
podmiotem jest odbiorca przemystowy spetniajacy dalsze przestanki.

Stosownie do art. 3 pkt 20e u.p.e odbiorca takim jest odbiorca koncowy, ktorego
gldwna dziatalnos$cia gospodarcza jest dzialalno$¢ w zakresie wydobywania wegla ka-
miennego lub rud metali niezelaznych, a takze produkcji wyrobdéw z drewna oraz korka
z wylaczeniem produkcji mebli, papieru i wyrobow z papieru, chemikaliow i wyrobow
chemicznych, wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych, szkta i wyrobow ze szkta, cera-
micznych materiatdéw budowlanych, metali, elektrod weglowych i grafitowych, stykow
i pozostatych elektrycznych wyrobow weglowych i grafitowych, a takze zywnosci. Ka-
tegori¢ t¢ wyodrgbniono, jak widaé na podstawie niezbyt jasnych kryteriow, w wyni-
ku nowelizacji ustawy Prawo energetyczne przeprowadzonej ustawa z dnia 26 lipca
2013 r.20 zmieniajacej m.in. ustawe z dniem 11 wrzes$nia 2013 r., celem uwzglednienia

12 W mysl art. 3 pkt 4 u.p.e. przesylaniem jest transport: paliw gazowych oraz energii elektrycznej sieciami
przesylowymi w celu ich dostarczania do sieci dystrybucyjnych lub odbiorcom koncowym przyltaczonym
do sieci przesytowych (a), paliw ciektych siecia rurociagéw (b) oraz ciepta siecia cieptownicza do odbior-
cow przytaczonych do tej sieci (c).

13 Dystrybucja to: (a) transport paliw gazowych oraz energii elektrycznej sieciami dystrybucyjnymi w celu
ich dostarczania odbiorcom, (b) rozdziat paliw ciektych do odbiorcow przytaczonych do sieci rurociagow,
(c) rozdziat ciepta do odbiorcéw przytaczonych do sieci cieptowniczej — z wytaczeniem sprzedazy tych
paliw lub energii.

14 W art. 3 u.p.e. zdefiniowano takze pojecia paliw (pkt 3) i energii (pkt 1). W $wietle tych definicji paliwa to

paliwa state, ciekle, gazowe bedace nosnikami energii chemicznej, z kolei energia — energia przetworzona

w dowolnej postaci.

Obrotem jest dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na handlu hurtowym albo detalicznym paliwami lub

energia (art. 3 pkt 6 u.p.e.).

Chodzi o transport dwutlenku wegla w celu jego podziemnego sktadowania w celu przeprowadzenia

projektu demonstracyjnego wychwytu i sktadowania dwutlenku wegla w rozumieniu art. 1 ust. 3 ustawy

z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. 22014 r., poz. 613 ze zm.), z wylaczeniem

sprzedazy tych paliw lub energii (art. 3 pkt 4a u.p.e.).

17 W ustawie blednie ,,niebedacych”.

18 Odbiorca jest kazdy, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energi¢ na podstawie umowy z przedsigbior-
stwem energetycznym (art. 3 pkt 13 u.p.e.).

19 MURAS, Z. [w:] MURAS, Z. — SWORA, M. (red.): Prawo energetyczne. Komentarz. Warszawa, 2010,
s. 579. Autor podkreslit, ze przedsigbiorstwo energetyczne moze by¢ zobligowane do realizacji obowiazku
przewidzianego w art. 9a ust. 1 u.p.e. takze wtedy, gdy sprzedaje energig elektryczna na rzecz innego przed-
sigbiorstwa energetycznego, ktore zuzywa tg energi¢ na potrzeby wiasne. Zdaniem CZARNECKIEJ, M. —
OGLODKA, T.: Prawo energetyczne. Komentarz. Warszawa, 2012, s. 246, powoduje to koniecznosé okresle-
nia w umowie z przedsigbiorstwem energetycznym kupujacym energig elektryczng zakresu, w jakim nabyta
energia ma by¢ przeznaczona na potrzeby wiasne, a w jakim ma podlegac dalszej odprzedazy.

20 Dz. U. 22013 1., poz. 984.
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specyfiki odbiorcow reprezentujacych energochtonne gatezie przemystu i rozszerzenia
na cz¢$¢ z nich zakresu podmiotowego obowiazku przewidzianego w art. 9a ust. 1
u.p.e.2! Objeto nim mianowicie tylko tych odbiorcow przemystowych, ktorzy w roku
kalendarzowym poprzedzajacym rok realizacji obowiazku zuzyli nie mniej niz 100
GWh energii elektrycznej, o ile koszt tej energii wyniost nie mniej niz 3% wartosci
ich produkcji, a takze ztozyli Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki oswiadczenie
potwierdzajace takie zuzycie energii elektrycznej w roku kalendarzowym poprzedza-
jacym rok realizacji obowiazku, w terminie do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego
rok realizacji obowiazku (art. 9a ust. la pkt 1 i ust. la! u.p.e.). O$wiadczenie to mozna
wige uznaé za element konstytuujacy rozpatrywany obowiazek, skoro spoczywa on
tylko na tych odbiorcach przemystowych, ktorzy je ztozyli. W art. 9a ust. 1a3 u.p.e.
zrdéznicowano zarazem wysoko$¢ obowiazku w zalezno$ci od relacji, w jakiej koszt
energii u danego odbiorcy przemystowego pozostaje do warto$ci jego produkcji.?2 Po-
jecie ,,wartosci produkcji” ma wigc wplyw zaréwno na to, czy odbiorca przemystowy
jest objety rozpatrywanym obowiazkiem, jak i na wysokos¢ tego obowiazku, co powo-
duje koniecznos¢ jego jednoznacznego, niebudzacego watpliwosci interpretacyjnych
zdefiniowania w ustawie. Ustawa Prawo energetyczne nie czyni zado$¢ tym wymo-
gom, gdyz wartoscia produkcji w jej rozumieniu jest przychod ze sprzedazy wiasnych
wyrobow, robot i1 ustug (bez podatku od towarow i ustug), pomniejszony o podatek
akcyzowy i powiekszony o kwoty dotacji do produktu (art. 9a ust. 1a% u.p.e.). Nie wy-
nika z niej w szczegolnosci, czy wspomniany przychod nalezy wylicza¢ wedlug zasad
okreslonych dla obliczania przychodu dla celow podatku dochodowego, a jak tak, to
z uwzglednieniem jakich doktadnie przysporzen majatkowych.23 Niejasne jest rowniez
pojecie dotacji.?*

21 Por. KLACZYNSKA, K. — KWIECIEN, K. — PIZON, G.: Prawo energetyczne 2013. Komentarz do no-
welizacji. Warszawa, 2013, s. 21-23. Por. réwniez uzasadnienie projektu ustawy z dnia 26 lipca 2013 r.

22 W przypadku, gdy proporcja ta przekracza 12% obowiazek nalezy wykona¢ w odniesieniu do 20% ilo$ci
energii elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek w roku realizacji obowiazku; gdy miesci si¢ ona w prze-
dziale od 7 do 12% — w odniesieniu do 60% ilo$ci energii elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek w roku
realizacji obowiazku, a w przedziale od 3% do 7% — w odniesieniu do 80% ilosci energii elektrycznej
zakupionej na wlasny uzytek w roku realizacji obowiazku.

Por. ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 851 ze zm.) i z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 361 ze zm.). Przyktadowo zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 1 tej ostatniej ustawy za przychody z dzia-
talnos$ci gospodarczej uznaje si¢ kwoty uzyskane w wyniku zbycia nie tylko wyrobow, ale i niektorych
sktadnikow majatkowych. Watpliwosci moze budzi¢ tez to, czy wyrobem jest towar nie wytworzony przez
dany podmiot, lecz nabyty przez niego i odprzedany po jego uprzednim ulepszeniu.

Odnotowa¢ wypada, ze np. w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych
dotacje zostaly wymienione jako przychod z dziatalno$ci gospodarczej wraz subwencjami, doptatami
1 innymi nieodplatnymi §wiadczeniami otrzymanymi na pokrycie kosztéw albo jako zwrot wydatkow.
Przyjgcie, ze w rozpatrywanym przypadku chodzi o dotacj¢ w tym rozumieniu, oznaczatoby zatem, ze
te inne nieodplatne §wiadczenia nalezy uwzgledni¢ przy wyliczaniu wartos$ci produkeji. Pojgcie dotacji
wystepuje takze np. w tresci art. 411 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm., dalej powotywanej jako P.o.§), lecz ma tam catkowicie
odmienne znaczenie, obejmujace niektore nicodptatne §wiadczenia inne niz dotacja w rozumieniu ostat-
nio przytoczonego przepisu. Mowa w niej o dotacjach udzielanych ze $srodkéw Narodowego Funduszu
i wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, do ktorych wyraznie zaliczono
doptaty do oprocentowania kredytow bankowych, dokonywanie czg$ciowych sptat kapitatu kredytow
bankowych, doptaty do oprocentowania lub ceny wykupu obligacji oraz doptaty do demontazu po-
jazdow wycofanych z eksploatacji. W jeszcze innym znaczeniu dotacja wystgpuje w ustawie z dnia
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Zgodnie z 9a ust. 1a pkt 3 u.p.e. odbiorca koncowy, inny niz odbiorca przemystowy
W powyzszym rozumieniu, a wigc takze odbiorca przemystowy, ktory nie zuzyt okreslo-
nej prawem ilosci energii elektrycznej i zarazem nie ponidst z tego tytutu odpowiednio
wysokich kosztow (i — jak mozna mniemac — nie ztozyt o§wiadczenia w tym zakresie),
jest objety omawianym obowiazkiem, gdy jest cztonkiem gietdy towarowej w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych?> lub cztonkiem
rynku organizowanego przez podmiot prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej rynek regulowany,? w odniesieniu do transakcji zawieranych we wlasnym imieniu
na gieldzie towarowej lub na rynku organizowanym przez ten podmiot. Nadmieni¢ wypa-
da, ze w mys$l art. 2 pkt 2 lit. b) i d) ustawy o gietdach towarowych rézne rodzaje energii
lub paliwa gazowe w rozumieniu ustawy Prawo energetyczne oraz prawa majatkowe
wynikajace z przewidzianych ta ustawa $wiadectw pochodzenia stanowia towar gietdowy,
ktéry moze by¢ dopuszczony do obrotu na danej gietdzie towarowej lub do obrotu organi-
zowanego zgodnie z odrgbnymi przepisami. Wysokie koszty zwiazane z cztonkowstwem
w gieldzie sprawiaja jednak, ze tego rodzaju transakcji beda dokonywali wytacznie od-
biorcy koncowi zainteresowani nabyciem znacznych ilosci energii.2’

Obowiazek przewidziany w art. 9a ust. 1 u.p.e. spoczywa roéwniez na towarowych
domach maklerskich?® i na domach maklerskich?® w rozumieniu ustawy o gietdach

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) — zob. np. art. 15 ust. 3-6
dotyczacy dotacji dla samorzadowego zaktadu budzetowego udzielanych z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego.

Dz. U.z2014 1., poz. 197. Gielda towarowa jest zespot 0sob, urzadzen i srodkow technicznych zapewnia-

jacy wszystkim uczestnikom obrotu jednakowe warunki zawierania transakcji gietdowych oraz jednakowy

dostep w tym samym czasie do informacji rynkowych, a w szczegdlnosci do informacji o kursach i cenach
towarow gietdowych oraz o obrotach towarami gieldowymi (art. 2 pkt 1 ustawy o gietdach towarowych).

Czlonka takiej gietdy w art. 2 pkt 5 ustawy o gieldach towarowych zdefiniowano z kolei jako podmiot,

ktory zawart ze spotka prowadzaca gietdg umowg o cztonkostwo i na podstawie regulaminu gietdy jest do-

puszczony do zawierania transakcji gietdowych. Gietda towarowa moze by¢ prowadzona wytacznie przez
spotke akcyjna, spetniajaca okreslone prawem wymogi — zob. art. 5 i n. ustawy o gietdach towarowych.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U.

z 2014 1., poz. 94 ze zm.) rynkiem regulowanym, w rozumieniu ustawy, jest dziatajacy w sposob staty

system obrotu instrumentami finansowymi dopuszczonymi do tego obrotu, zapewniajacy inwestorom po-

wszechny i réwny dostegp do informacji rynkowej w tym samym czasie przy kojarzeniu ofert nabycia i zby-
cia instrumentow finansowych, oraz jednakowe warunki nabywania i zbywania tych instrumentow, zorga-
nizowany i podlegajacy nadzorowi wiasciwego organu na zasadach okre$lonych w przepisach ustawy, jak
rowniez uznany przez panstwo cztonkowskie za spetniajacy te warunki, i wskazany Komisji Europejskiej
jako rynek regulowany. Wedtug art. 15 ust 1 tej ustawy rynek regulowany na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej obejmuje: rynek gietdowy i rynek pozagietdowy.

MURAS, Z. [w:] Prawo..., s. 580.

Artykut 2 pkt 8 ustawy o gietdach towarowych stanowi, ze towarowym domem maklerskim jest spotka

akcyjna albo spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

prowadzaca dziatalno$¢ maklerska w zakresie obrotu towarami gietdowymi; koncowa czg$¢ tego przepisu
pokrywa si¢ z definicja dziatalnosci maklerskiej zawarta w art. 2 pkt 6 ustawy o gietdach towarowych.

Wedtug tej definicji przez dziatalnos¢ maklerska rozumie si¢ dziatalnos¢ w zakresie obrotu towarami

gieldowymi, realizowana na gietdzie towarowe;.

29 Domem maklerskim w rozumieniu 2 pkt 9 ustawy o gietdach towarowych sa: domy maklerskie, banki
prowadzace dziatalno$¢ maklerska, zagraniczne firmy inwestycyjne lub zagraniczne osoby prawne, o kto-
rych mowa w przepisach ustawy z dnia 29 lipca 2005 o obrocie instrumentami finansowymi, prowadzace
dziatalno$¢ maklerska na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — jezeli dokonuja czynnosci w zakresie
obrotu towarami gieldowymi. Na temat wymienionych uczestnikow obrotu instrumentami finansowymi
zob. zwlaszcza regulacjg od art. 95 do art. 118 przywotanej ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
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towarowych, w odniesieniu do transakcji realizowanych na zlecenie odbiorcéw kon-
cowych, innych niz ci odbiorcy przemystowi, na ktorych rowniez ten obowiazek cia-
7y, na gieldzie towarowej lub na rynku organizowanym przez podmiot prowadzacy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany (art. 9a ust. 1a pkt 4 u.p.e.).
Podmioty te musza zatem zrealizowac¢ ten obowiazek w taki zakresie, w jakim zlece-
niodawca zuzyt energi¢ na wlasne potrzeby. Wykonanie tego zobowiazania umozliwia
art. 9 a ust. 1b u.p.e., stanowiacy, ze przedsigbiorstwo energetyczne posiadajace kon-
cesj¢ na obrot energia elektryczna, w terminie miesiaca od zakonczenia roku kalen-
darzowego, w ktorym zakupito energig elektryczna w wyniku transakcji zawartej za
posrednictwem towarowego domu maklerskiego lub domu maklerskiego na gietdzie
towarowej lub na rynku organizowanym przez podmiot prowadzacy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany, jest obowiazane do przekazania towa-
rowemu domowi maklerskiemu lub domowi maklerskiemu deklaracji o ilosci energii
elektrycznej zakupionej w wyniku tej transakcji i zuzytej na wlasny uzytek oraz prze-
znaczonej do dalszej odsprzedazy.3°

4. Jak juz wspomniano wymienione wyzej podmioty zobowiazane sa do uzyskania
i przedstawienia do umorzenia $wiadectwa pochodzenia potwierdzajacego wytworze-
nie energii elektrycznej w odnawialnym zrodle energii lub $wiadectwa pochodzenia
biogazu albo uisci¢ oplate zastgpcza. Stosownie do art. 9e ust. 3 u.p.e. $wiadectwa
pochodzenia wydaje Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na wniosek przedsigbiorstwa
energetycznego zajmujacego si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej w odnawialnych
zrédlach energii, stosujac odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Ko-
deks postegpowania administracyjnego3! o wydawaniu zaswiadczen. Swiadectwa takie
maja wigc charakter prawny co najmniej zblizony do zaswiadczen, ktére w mysl art.
217 § 2 pkt 1 K.p.a. wydaje sig, jezeli przepis prawa wymaga urzgdowego potwierdze-
nia okreslonych faktow lub stanu prawnego.32 Poswiadczaja one w szczegodlnosci dane
dotyczace przedsigbiorstwa energetycznego zajmujacego si¢ wytwarzaniem energii
elektrycznej w odnawialnym zrédle energii, odnawialnego zrodta energii, w ktorym
energia ta zostata wytworzona, a takze jej iloSci i okresu wytworzenia (art. 9¢ ust. 2
u.p.e.). Ze $wiadectw pochodzenia wynikaja prawa majatkowe, ktdre, jak juz byta o tym
mowa, sa zbywalne i stanowig towar gietdowy w rozumieniu ustawy o gietdach towa-
rowych (art. 9e ust. 6 u.p.e.). Prawa te powstaja z chwila zapisania $§wiadectwa po raz
pierwszy na koncie ewidencyjnym w rejestrze $wiadectw pochodzenia prowadzonym
przez podmiot prowadzacy gielde towarowa ewentualnie rynek regulowany, organizuja-
cy obrdét tymi prawami, i przystuguja osobie bedacej posiadaczem tego konta; z chwila
dokonania odpowiedniego zapisu w tym rejestrze s one rowniez przenoszone (art. 9e

30 JANKOWSKA, M. - PAWELCZYK, M. — SOKAL, P. - WALCZAK, R. [w:] PAWELCZYK, M. (red.):
Prawo energetyczne. Komentarz. Poznan, 2012, s. 236-237. Stosownie do art. 9a ust. I¢ u.p.e. wspomnia-
na deklaracja stanowi podstawg wykonania przez towarowy dom maklerski lub dom maklerski obowiazku,
o ktérym mowa w ust. 1.

Dz. U. z2013 1., poz. 267 ze zm., dalej powotywanej jako K.p.a.

Dla kwalifikacji danego aktu jako zaswiadczenia istotna jest nie jego nazwa wystgpujaca w przepisach
odrebnych, lecz charakter prawny tej czynnosci, tj. to, by stanowita ona potwierdzenie okreslonego stan
rzeczy przez wlasciwy organ administracyjny na wniosek zainteresowanej osoby, przy czym to wspomnia-
ne przepisy odrgbne wskazuja formg tej czynnosci — por. np. BORKOWSKI, J. [w:] ADAMIAK, B. —
BORKOWSKI, J.: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Warszawa, 2014, s. 727-728.
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ust. 7, 8 19 u.p.c.). Wygasaja one poprzez umorzenie Swiadectwa pochodzenia, co na-
stepuje w drodze decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na wniosek podmiotéw
objetych obowiazkiem przewidzianym w art. 9a ust. la u.p.e., ktorym te prawa przystu-
guja (art. 9e pkt 131 15 u.p.e.).

Konieczno$¢ umorzenia $wiadectw pochodzenia budzi watpliwo$ci w doktrynie.33
Podkresla sig, ze komplikuje i wydtuza ona cata procedurg o czas potrzebny na wyda-
nie decyzji oraz ewentualnie na rozpoznanie wniesionego od niej odwotania, moga-
cego skutkowac jej uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia.
Kwestionuje si¢ tez niezbedno$¢ umorzenia jako srodka majacego przeciwdziataé
wielokrotnemu powotywaniu si¢ na wprowadzenie do obrotu tej samej energii, w tym
przez rézne podmioty, zwracajac uwage na precyzyjne oznaczenie energii w Swia-
dectwie pochodzenia. Niemniej w obowiazujacym stanie prawnym z omawianego
obowiazku moze wywiazac¢ si¢ tylko ten podmiot, ktéry przedstawi takie §wiadec-
two do umorzenia, przy czym w mysl art. 9e ust. 14 u.p.e. $wiadectwo pochodzenia
umorzone do dnia 31 marca danego roku kalendarzowego jest uwzgledniane przy
rozliczeniu wykonania obowiazku w poprzednim roku kalendarzowym. Szczegoty
w analizowanym zakresie okresla rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 paz-
dziernika 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu obowiazkoéw uzyskania i przed-
stawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia optaty zastepczej, zakupu
energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych zrodtach energii oraz
obowiazku potwierdzania danych dotyczacych ilosci energii elektrycznej wytworzo-
nej w odnawialnym zrédle energii.’* Wskazuje ono m.in. w procentach w odniesie-
niu do poszczegbdlnych podmiotow wymienionych w art. 9a ust. 1 u.p.e. wymagany
udziat ilo§ciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej ze §wiadectw pochodzenia
przedstawionych do umorzenia w ilo$ci energii elektrycznej badz zakupionej, badz —
w przypadku przedsigbiorstw energetycznych — sprzedanej w kolejnych latach od
roku 2012 do roku 2021.

Z dotychczasowych spostrzezen wynika, ze system wsparcia energetyki odnawial-
nej w Polsce, okreslany jako ,,formuta zielonych certyfikatoéw”, polega na rozdzieleniu
energii elektrycznej od dokumentow potwierdzajacych jej wytworzenie i na stworzeniu
mechanizmu rynkowego umozliwiajacego obrot prawami wynikajacymi z tych doku-
mentow na gietdzie.?> W konsekwencji obowiazkowi okreslonemu w art. 9a ust. 1 u.p.e.
nie mozna uczyni¢ zado$¢ poprzez zakup czy wytworzenie energii w odnawialnym zro-
dle, jezeli nabywca lub wytworca nie przedstawit do umorzenia $wiadectw pochodzenia,
potwierdzajacych odpowiedni udziat tej energii w energii elektrycznej zakupionej lub
sprzedanej.3® Obowiazek zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zro-
dlach jest jedynie uzupetieniem omawianego systemu wsparcia i zgodnie z art. 9a ust. 6

33 PALARZ, H.: Odnawialne zrodta energii: kierunek zmian w prawie energetycznym. Przeglqd Ustawoda-
wstwa Gospodarczego, 2004, nr 11, s. 14-15.

34 Dz.U.z2012r., poz. 1229.

35 GIERA, M.: Prawo energetyczne z komentarzem. Warszawa, 2010, s. 185.

36 Tak np. CZERNECKA, M. — OGLODEK, T., op. cit., s. 247-249 oraz powolane tam wyroki Sadu Okre-
gowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt
XVII AmE 227/07, z dnia 11 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt XVII AmE 45/08 i z dnia 26 czerwca 2009 r.,
sygn. akt XVII AmE 154/08.
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u.p.e. spoczywa wylacznie na sprzedawcy z urzedu,’” w zakresie wskazanym w przywo-
fanym rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w odniesieniu
do energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodtach energii przytaczonych do
sieci dystrybucyjnej lub przesylowej znajdujacej si¢ na terenie obejmujacym obszar dzia-
fania tego sprzedawcy oferowanej przez przedsigbiorstwo energetyczne, ktore uzyskato
koncesj¢ na jej wytwarzanie lub zostato wpisane do rejestru przedsigbiorstw energetycz-
nych zajmujacych si¢ wytwarzaniem biogazu rolniczego.38

5. Obowiazek okreslony w art. 9a ust. 1 u.p.e. moze by¢ jednak wykonany nie tylko
przez umorzenie $wiadectw pochodzenia, ale i1 przez uiszczenie oplaty zastgpezej. Ma on
wigc posta¢ alternatywna, skoro zobowiazany moze go dopetni¢ na dwa réwnorzedne spo-
soby.3* Tym samym opflata zastepcza wykazuje podobienstwo konstrukcyjne do znanych
polskiemu prawu optat produktowych, ktorych poniesienie rowniez skutkuje zwolnieniem
z okreslonych obowiazkow, np. polegajacych na osiagnigciu wymaganych pozioméw od-
zysku i recyklingu.? Oznacza to, ze mozna do niej odnie$¢ poglad sformutowany na temat
optat produktowych, iz optaty te nie maja charakteru sankcyjnego i niejako subsydiarnego,
gdyz nie stuza zapewnieniu realizacji innego obowiazku, w przypadku optaty zastgpczej
sprowadzajacego si¢ do uzyskania i przedstawienia umorzenia swiadectw pochodzenia,
stanowiac inna mozliwo$¢ jego wykonania.*! Sankcja znajduje zastosowanie dopiero w ra-
zie, gdy zobowiazany nie skorzysta z zadnej z tych dwoch mozliwosci, tj. takze wtedy, kie-
dy nie wniesie oplaty zastgpczej, poniewaz wowczas podlega on karze pienigznej, o ktorej
mowa w art. 56 ust. 1 pkt la u.p.e. Ma to zasadnicze znaczenie dla regut, wedtug ktorych
nastgpuje weryfikacja optaty zastgpczej pod wzgledem jej wysokosci i terminowoSci.

Rozwijajac ten watek, najpierw odnotowa¢ wypada, ze oplata zastepcza objgta jest
tzw. zasada samoobliczenia, w mysl ktorej jest ona wyliczana i wptacana samodzielnie
przez zobowiazanego.*? Zgodnie z art. 9a ust. 5 pkt 1 u.p.e. powinien on bowiem uiscié
oplate zastepcza na rachunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej*? do dnia 31 marca kazdego roku, za poprzedni rok kalendarzowy.

37 Sprzedawca z urzegdu jest przedsigbiorstwo energetyczne posiadajace koncesjg na obrot paliwami gazowymi
lub energia elektryczna, $wiadczace ustugi kompleksowe odbiorcom paliw gazowych lub energii elektrycznej
w gospodarstwie domowym, niekorzystajacym z prawa wyboru sprzedawcy (art. 3 pkt 29 u.p.e.). Z kolei
ustuga kompleksowa to ustuga swiadczona na podstawie umowy zawierajacej postanowienia umowy sprze-
dazy i umowy o $wiadczenie ustugi przesytania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii albo umowy
sprzedazy, umowy o §wiadczenie ustugi przesytania lub dystrybucji paliw gazowych i umowy o $wiadczenie
ustugi magazynowania paliw gazowych (art. 3 pkt 30 u.p.e.).

3% GIERA, M., op. cit.

39 JANKOWSKA, M. - PAWELCZYK, M. — SOKAL, P. - WALCZAK, R., op. cit., s. 231.

40 MIKOSZ, R. - RADECKI, G.: Leksykon optat i kar pieni¢znych zwiqzanych z korzystaniem ze Srodowiska.

Wroctaw, 2010, s. 257. Optatg produktowa przewidziano m.in. w ustawie z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospo-

darce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2013 r., poz. 888) — zgodnie z jej art. 34 ust. 2

wnosi si¢ ja w razie niewykonania obowiazku polegajacego na zapewnieniu odzysku, w tym recyklingu

odpadow opakowaniowych. Z kolei w $wietle art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach

i akumulatorach (Dz. U. nr 79, poz. 666 ze zm.) oplata taka ponoszona jest w razie niewykonania obowiazku

osiagnigcia okreslonych pozioméw zbierania zuzytych baterii i akumulatorow.

Por. np. DRANIEWICZ, B.: Oplata produktowa. Warszawa, 2009, s. 252-256.

MIKOSZ, R. — RADECKI, G., op. cit., s. 260.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkie fundusze ochrony $ro-

dowiska i gospodarki wodnej sa osobami prawnymi (art. 400 ust. 1 1 2 P.0.§) zaliczonymi do instytucji

ochrony srodowiska (art. 386 pkt 3 P.o.$.), ktorych cel dziatania stanowi finansowanie ochrony srodowiska

(art. 400b ust. 112 P.o.3).
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W mysl z kolei art. 9a ust. 2 u.p.e. oplata zastgpcza stanowi iloczyn jednostkowej optaty
zastgpczej oraz roznicy ilosci energii elektrycznej, wyrazonej w MWh, wynikajacej
z obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia i ilosci
energii elektrycznej, wyrazonej w MWh, wynikajacej ze §wiadectw pochodzenia, ktore
zobowiazany przedstawil do umorzenia w danym roku. Jednostkowa optata zastepcza,
ktorej wysokos¢ okreslono jako 240 zt za 1 MWh, z zastrzezeniem corocznej walory-
zacji,* peti wigc rolg stawki.

Regulacja prawna odnoszaca si¢ do optaty zastgpczej nie przewiduje jednak obo-
wiazkéw o charakterze sprawozdawczym, wlasciwych dla danin publicznych pono-
szonych na zasadzie samoobliczenia, w szczegolnosci koniecznosci ztozenia wlasci-
wemu organowi deklaracji wskazujacej wysoko$¢ naleznej optaty. Nie zawiera takze
ani odestania do stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa,*s ani odpowiednika jej art. 21 § 3.4 Przepis ten stanowi podstawe do wyda-
nia przez organ podatkowy decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego
w razie stwierdzenia w postgpowaniu podatkowym, ze podatnik, mimo cigzacego na
nim obowiazku, nie zaplacit w catosci lub w czg$ci podatku, nie zlozyt deklaracji albo
ze wysokos¢ zobowiazania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji. Pozwa-
la to organowi nie tylko na przeprowadzenie w toku postgpowania kontroli sposobu,
w jaki dany podmiot wywiazat si¢ z ciazacych na nim obowiazkéw taczacych z danina
publiczna, ale i dokonaé¢ wtadczego wymiaru ten daniny. Stad ustawy normujace inne
optaty zaliczone do przychodow funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
przewiduja tego rodzaju kompetencje dla organéw wiasciwych w przedmiocie tych
oplat.4” Tymczasem w ustawie Prawo energetyczne nie wskazano nawet takiego organu.
Nie zamieszczono w niej takze przepisow okreslajacych inne konsekwencje niedopet-
nienia obowiazku w zakresie terminowego uiszczenia oplaty w postaci odsetek, np.
poprzez stosowne odestanie do ustawy-Ordynacja podatkowa,*® czy tez poddania tych
optat egzekucji administracyjnej.*

44 Stosownie do art. 9a ust. 3 waloryzacji tej dokonuje sie $redniorocznym wskaznikiem cen towarow i ustug
konsumpcyjnych ogoétem z roku kalendarzowego poprzedzajacego rok, dla ktorego oblicza sig optate za-
stgpcza, okreslonym w komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, ogloszonym w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Optatg zastgpcza po waloryzacji Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki ogtasza w Biuletynie Urzgdu Regulacji Energetyki w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku. Wedhug informacji tego organu nr 6/2014 z dnia 18 lutego 2014 r. obowiazujaca w 2014 r.
jednostkowa optata zastgpcza wynosi 300 zt.

45 Dz. U.z2012r., poz. 749 ze zm.

46 MIKOSZ, R. - RADECK]I, G., op. cit., s. 259-260.

47 Por. RADECKI, G.: Postgpowania administracyjne w przedmiocie opfat i kar zwiazanych z korzystaniem
ze srodowiska (zagadnienia wybrane) [w:] KRAWIEC, G. (red.): Aktualne problemy postepowan w admi-
nistracji publicznej. Sosnowiec, 2013, s. 75-76. Jako przyktad w rozpatrywanym zakresie mozna wskaza¢
art. 288 ust. 1 P.o.s., w ktorym przyznano marszatkowi wojewodztwa uprawnienie do wymierzenia optaty
w drodze decyzji w razie, gdy zobowiazany badz nie przedtozyt wykazu zawierajacego informacje i dane
o zakresie korzystania ze Srodowiska oraz o wysokosci naleznych optat (pkt 1), badZ zamiescit w tym
wykazie informacje lub dane nasuwajace zastrzezenia (pkt 2).

48 Por. np. art. 281 ust. 1 P.o.§., ktory zawiera odestanie do Dziatu 11T ustawy-Ordynacja podatkowa, obejmu-
jacego m.in. regulacj¢ dotyczaca odsetek za zwtoke (art. 53 i n.).

49 Por. np. art. 286 ust. 1¢ P.o.$., zgodnie z ktorym do zobowiazan z tytutu oplat przewidzianych w tej ustawie
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.
U.z2012 1., poz.1015 ze zm.).

>
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6. Przedstawiony stan rzeczy prowadzi do wniosku, ze jedynym negatywnym na-
stgpstwem w analizowanej materii pozostaje wspomniana juz kara pieni¢zna, o ktorej
mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1a) u.p.e., wymierzana w drodze decyzji przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki. Karze tej podlega bowiem ten, kto nie przestrzega obo-
wiazku okreslonego w art. 9a ust. 1 u.p.e., tj. ten kto ani nie uzyskal i nie przedstawit
do umorzenia §wiadectwa pochodzenia, ani nie tez nie uiscit oplaty zastgpczej. Za-
znaczy¢ przy tym wypada, ze wysoko$¢ tej kary uzalezniona jest od kwoty naleznej
optaty zastgpczej. Ot6z stosownie do art. 56 ust. 2a pkt 1 u.p.e. nie moze ona by¢
nizsza niz iloczyn liczby 1,3 oraz réznicy pomigdzy optata zastepcza nalezna a opta-
ta zastgpcza uiszczona. W przypadku zatem, gdy omawiany obowiazek w ogoble nie
zostanie wykonany, minimalna wysokos$¢ kary wyniesie rownowarto$¢ optaty po-
wigkszonej 0 30%.59 Oznacza to, ze ustalenie wysokosci kary za dany okres wymaga
wczesniejszego wyliczenia zobowiazania z tytutu optaty zastgpczej. Dotyczy to takze
przypadkow, gdy zobowiazany uchybit obowiazkowi wynikajacemu z art. 9a ust. 1
u.p.e. przez to, ze uiscit optatg zastgpcza w nieprawidtowej wysokosci lub po terminie
wskazanym w art. 9a ust. 5 pkt 1 u.p.e. W konsekwencji konkretyzacja wysokosci
oplaty zastgpczej przez wlasciwy organ administracyjny, a tym samym rowniez we-
ryfikacja sposobu, w jaki zobowiazany wywiazal si¢ z powinnosci spoczywajacych
na nim zgodnie z zasada samoobliczenia, moze nastapi¢ w praktyce wytacznie w po-
stgpowaniu administracyjnym toczacym si¢ w sprawie innej nalezno$ci pieni¢znej,
a nie poprzez wydanie decyzji wymiarowej (okreslajacej).

Nadmieni¢ zarazem wypada, ze postgpowanie to powinno by¢ wszczete niezalez-
nie od stopnia, w jakim powinnosci te zostaty naruszone, w tym takze w razie, gdy
oplata zastepcza zostata uiszczona we wiasciwej kwocie, lecz z uchybieniem terminu,
choéby nieznacznym. Jest to bowiem termin materialny i nie moze by¢ przywrdco-
ny, co sprawia, ze czynno$¢ dokonana po jego uplywie musi by¢ uznana za bezsku-
teczna i nie niweczy bezprawno$ci zaniechania sankcjonowanego kara.>! Odpowie-
dzialno$¢ z tytutu kary pienig¢znej jest odpowiedzialnoscia typu administracyjnego,
czyli obiektywna, niezalezna od winy podmiotu, ktory ja ponosi, cho¢ nie wytacza
to dyrektyw wynikajacych z fundamentalnych zasad konstytucyjnych, w tym zasady
proporcjonalnosci, a takze uwzglgdnienia w trakcie sadowej kontroli decyzji standar-
dow ochrony praw oskarzonego obowiazujacych w postepowaniu karnym.52 Kontrole

50 Odnotowania wymaga, ze w art. 56 ust. 3 u.p.e. wskazano rowniez maksymalna wysokos¢ kary pienieznej.
Wedtug tego przepisu nie moze ona przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsigbiorcy, osiagnigtego
w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieni¢zna zwiazana jest z dziatalno$cia prowadzona na pod-
stawie koncesji — 15% przychodu ukaranego przedsigbiorcy, wynikajacego z dziatalnosci koncesjonowanej,
osiagnigtego w poprzednim roku podatkowym. Tres¢ tego przepisu moze jednak budzi¢ watpliwosci co do

tego, czy obejmuje ona wszystkie podmioty, na ktorych spoczywa obowiazek okreslony w art. 9a ust. 1 u.p.e.,

czyli wszystkie podmioty mogace podlega¢ omawianej karze, zwtaszcza odbiorcow koncowych.

Tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI ACa 927/13 (LEX nr

1469472).

52 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt III SK 21/10 (LEX nr 737390)
oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt VI ACa 1427/12 (LEX nr
1356715), z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt VI ACa 1527/12 (LEX nr 1342421) i z dnia 14 stycznia
2014 r., sygn. akt VI ACa 566/13 (LEX nr 1425598). We wszystkich tych orzeczeniach dopuszczono
mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia odpowiedzialno$ci w przypadku, gdy naruszenie prawa nastapito
z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od podmiotu odpowiedzialnego oraz gdy podmiot ten podjat
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t¢ sprawuje w postgpowaniu cywilnym Sad Okregowy w Warszawie — sad ochrony
konkurencji i konsumentéw, wiasciwy w sprawach odwotan od decyzji Prezesa Urzg-
du Regulacji Energetyki.>3 Organ ten rowniez jednak nie moze pomina¢ elementow
subiektywnych, tagodzacych obiektywny charakter odpowiedzialno$ci z tytutu kary
pienieznej.>* W myél art. 56 ust. 6 u.p.e. ustalajac wysoko$¢ tej kary, ma on obowia-
zek uwzglednic stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe
zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Z kolei w §wietle art. 56 ust. 6a
u.p.e. moze on nawet odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czy-
nu jest znikomy, a podmiot zaprzestat naruszania prawa lub zrealizowat obowiazek.
7. Wedtug art. 56 ust. 2b u.p.e. wptywy z tytutu kar pienigznych, tak samo jak wpty-
wy z oplat zastepczych, stanowia przychody Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska 1 Gospodarki Wodnej. Zgodnie z art. 401c ust. 5 P.o.$. srodki Funduszu w wyso-
kosci nie mniejszej niz kwota tych przychodow, po pomniejszeniu o koszty ich obstugi,
przeznacza si¢ m.in. na wspieranie rozwoju odnawialnych zrodet energii oraz budowy
lub przebudowy sieci stuzacych przyltaczaniu tych zrodet. Obie naleznosci przyczy-
niaja si¢ zatem do finansowego wsparcia energetyki odnawialnej w sytuacji, gdy zo-
bowiazane do tego podmioty nie uzyskaja i nie przedstawia do umorzenia §wiadectw
pochodzenia. Taki stan rzeczy uzasadnia jednak pytanie o sens optaty zastgpczej, ktorej
istota sprowadza si¢ do stworzenia tym podmiotom wyboru innego sposobu wyko-
nania wspomnianego obowiazku, zwolnienia si¢ z niego poprzez zaptate okreslonej
kwoty. Jest tak tym bardziej dlatego, ze brak tej zaplaty i tak wiaze si¢ z koniecznoscia
uiszczenia innej kwoty tytutem kary pienig¢znej. Wydaje sig, ze fakt, iz kara pienigzna
moze by¢ wyzsza od oplaty zastgpczej, nie uzasadnia dostatecznie wyodrgbnienia obu
tych instrumentow finansowych, zwlaszcza jezeli zwazy¢ na daleko idace mozliwosci
miarkowania tej sankcji.>> Oplata zastepcza komplikuje wigc funkcjonowanie mecha-
nizmu wsparcia zwiazanego ze $wiadectwami pochodzenia i ostabia jego efektywnos$¢,
ktora i tak podaje si¢ w doktrynie w watpliwo$¢.3¢ Podnosi sie¢ mianowicie jego kosz-
townos¢, zwiazang przede wszystkim z kosztami obrotu gieldowego, oraz to, ze nie
wspiera on inwestycji w energetyke odnawialna, lecz instalacje juz istniejace, nieraz
catkowicie zamortyzowane, ktore znajduja si¢ w uprzywilejowanej pozycji rynkowej,
oferujac Swiadectwa pochodzenia potwierdzajace ich produkcje energii podmiotom
zobowiazanym do nabycia i umorzenia §wiadectw. Sytuacja ta powoduje deficyt $wia-
dectw w stosunku do zapotrzebowania na nie, a przez to wzrost ich cen do poziomu

dzialania o charakterze prewencyjnym. Por. jednak rowniez krytykg omawianych rozwiazan, odwotujaca
si¢ do standardow konstytucyjnych zaktadajacych naktadanie kar przez sady — LIPINSKI, A.: Niektore
problemy nowego prawa energetycznego. Przeglqd Ustawodawstwa Gospodarczego, 1998, nr 5, s. 8.
Zob. art. 4794647956 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z2014 .,
poz. 101 ze zm.). Por. réwniez CUDAK, A.: Weryfikacja rozstrzygnig¢ Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki.
Przeglqd Ustawodawstwa Gospodarczego, 2014, nr 7,s. 8 in.

54 Por. np. STANKIEWICZ, R.: Administracyjne kary pienigzne w prawie energetycznym (wybrane zagad-
nienia). Studia luridica, 2012, tom 55, Wina i kara. Ksigga pamigci Profesor Genowefy Rejman, s. 51-54.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w przeciwienstwie do oplaty zastgpczej kara pieni¢zna — jako sankcja admi-
nistracyjna — nie moze by¢ ani zaliczona do kosztéw uzyskania przychodow, ani przenoszona na odbior-
coOw — zob. np. STANKIEWICZ, R., op. cit., s. 50.

MICHALSKI, D. — KRYSTA, B.: Konieczno$¢ rozwoju energetyki odnawialnej. Wspdlnoty Europejskie,
2010, nr 1, s. 44. Por. jednak oceng w tym zakresie pozytywna — DOMAGALA, M., op. cit., s. 54.

5

@

5

a

5

=N

265



zblizonego do optaty zastepczej. W konsekwencji uiszczenie oplaty zastepczej stawia
pod znakiem zapytania system wsparcia taczacy si¢ ze Swiadectwami pochodzenia, tym
bardziej ze w wigkszym stopniu niz nabycie i umorzenie tych $wiadectw przyczynia
si¢ do rozwoju energetyki odnawialnej, a tym samym do zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego, skoro zwigksza pule srodkow przeznaczanych na te cele przez Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Pozwala to zgodzi¢ si¢ z postulatem, ze
cele te w wigkszym stopniu moglyby by¢ zrealizowane poprzez wprowadzenie rozwia-
zania polegajacego na przeznaczeniu na inwestycje w nowe zrodta energii elektrycznej
tej czescei ceny energii elektrycznej, ktora uwzglednia koszty obecnie funkcjonujacego
systemu, z pozostawieniem i ewentualnym rozszerzeniem obowiazku nabycia energii
wytworzonej w takich Zrodtach.57

57 MICHALSKI, D. — KRYSTA, B., op. cit.
266



2015 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 2 PAG. 267-278

BEZPIECZENSTWO ENERGETYCZNE A PRZEPISY
PRAWA GEOLOGICZNEGO I GORNICZEGO
(ZARYS PROBLEMATYKI)

RYSZARD MIKOSZ

Abstract: Energy Security and the Provisions of Geological and Mining Law (Outline Issues)
The definition of “energy security” contained in the Act of 10 April 1997, Energy Law, defines
it as “the state of the economy allows to cover the current and prospective demand for fuel
and energy in a technically and economically justified by the requirements of environmental
protection”. There is no doubt that the concept of “fuels” covers some of the minerals, which
can be a source of energy. Ensuring energy security should therefore also be used in the Act
of 9 June 2011, Geological and Mining Law, which regulates the terms and conditions for
the taking up and pursuit of activities in such areas as extracting minerals from deposits.

The purpose of this article is to consider whether the provisions of this Act substantially
correspond to those requirements. Have been analyzed in the particular issues relating to
ownership of mineral deposits, mining rights and licensing extraction of minerals.

Key words: energy security, ownership of mining, usage mining, mineral extraction,
concession for exploitation of minerals

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo energetyczne, wtasnos¢ gornicza, uzytkowanie gornicze,
wydobywanie kopalin, koncesja na wydobywanie kopalin

1. Definicja bezpieczenstwa energetycznego zawarta zostata w przepisach
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne.! Zgodnie z art. 3 pkt 16 tej
ustawy bezpieczenstwo energetyczne to ,,stan gospodarki umozliwiajacy pokrycie bie-
zacego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcéw na paliwa i energig¢ w sposob
technicznie 1 ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu wymagan ochrony $rodo-
wiska”. Celem tej ustawy, stosownie do jej art. 1 ust. 2, jest za§ m.in. zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego.

Ustawa Prawo energetyczne definiuje rowniez niektore pojgcia zawarte w przywo-
tanej wyzej definicji. Chodzi tutaj o ,,energi¢” oraz ,,paliwa”. Energia zdefiniowana
zostata jako ,,energia przetworzona w dowolnej postaci” (art. 3 pkt 1 PEN). Bardziej
rozbudowana jest definicja ,,paliw”. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 3 PEN nalezy przez
nie rozumie¢ ,,paliwa stale, ciekle i gazowe bedace no$nikami energii chemiczne;j” 2

I Tekst jednolity Dz. U. z 2012, poz. 1059 ze zm., dalej powotywana jako PEN.

2 Artykut 3 pkt 3a) PEN zawiera tez definicjg paliwa gazowego, przez ktore rozumie¢ nalezy gaz ziemny
wysokometanowy lub zaazotowany, w tym skroplony gaz ziemny oraz propan-butan lub inne rodzaje gazu
palnego, dostarczane za pomoca sieci gazowej, a takze biogaz rolniczy, niezaleznie od ich przeznaczenia.
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2. Nie ulega zatem watpliwosci, ze definicja paliw obejmuje swoim zakresem nie-
ktore kopaliny. Moga one bowiem, co oczywiste, by¢ zrodtem energii. Zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego nie jest wigc domena wytacznie Prawa energetycznego,
gdyz jest poza sporem, ze przepisy regulujace status prawny tych kopalin, w szczegol-
nos$ci okreslajace zasady i warunki ich wydobywania (pozyskiwania) wptywaja (moga
wptywac) na stan tego bezpieczenstwa.

Przepisy te zawarte zostaty przede wszystkim w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gornicze? Zgodnie bowiem z art. 1 pkt 2 PRGG ustawa ta okresla
zasady 1 warunki podejmowania, wykonywania oraz zakonczenia dziatalnoséci w zakre-
sie m.in. wydobywania kopalin ze zt6z.

Celem dalszych uwag jest proba odpowiedzi na pytanie czy przepisy PRGG zostaly
tak skonstruowane by sprzyja¢ rowniez ,,pokryciu biezacego i perspektywicznego za-
potrzebowania odbiorcéw na paliwa i energi¢”, zgodnie z wymaganiami przywotanej
wyzej definicji bezpieczenstwa energetycznego, czy tez wymagatyby one niezbgdnych
modyfikacji ze wzgledu na potrzebg wlasciwej realizacji tej zasady.

3. Nie ulega watpliwosci, ze obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego
cigzy na Panstwie. Poglad taki znajduje swoje uzasadnienie nie tylko w wielu przepisach
Prawa energetycznego,* ale wynika przede wszystkim z artykutu 5 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.> Przepis ten stanowi bowiem, ze Rzeczpospolita
Polska strzeze niepodlegtosci 1 nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolnos$ci
i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa na-
rodowego oraz zapewnia ochrong Srodowiska, kierujac si¢ zasada zrbwnowazonego roz-
woju. Jak podkresla sig¢ w literaturze artykut 5 Konstytucji okresla funkcje panstwa, czyli
zasadnicze kierunki i cele jego dziatania, a wymienienie tych funkcji jest rzecza bardzo
istotna, gdyz z nich wynikaja konkretne kompetencje i zadania organdow panstwowych
w ogole, a przede wszystkim tych, ktore powotuje sama Konstytucja® Obowiazki wynika-
jace z tego przepisu winny zatem by¢ uwzgledniane zarbwno w procesie stanowienia, jak
i stosowania prawa, w tym ostatnim zakresie w toku wyktadni przepisow prawa (zarowno
materialnego jak i procesowego), ktorych tres¢ budzi watpliwosci interpretacyjne.” Wra-
cajac zatem do wczesniej sformutowanego pytania nalezy ustali¢, czy Parlament uchwa-
lajac PRGG wziat pod uwage obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego,
ktore jest elementem bezpieczenstwa obywateli.

3 Tekst jednolity Dz. U. z 2014, poz. 613 ze zm., dalej powotywane jako PRGG.

4 Por. w szczegdlnosci regulacje dotyczaca polityki energetycznej — art. 12 i n. PEN. Jak podkresla sig
w literaturze ,,zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego jest jednym z nadrzednych celéw polityki
energetycznej panstwa” — tak MURAS, Zdzistaw (red.) — SWORA, Mariusz (red.) — ELZANOWSKI,
Filip — GAWIN, Rafat — KEDZIA, Joanna — KLOC-EVISON, Kamila — MORDWA, Maria — SMAGIEL,
Katarzyna — SZOSTAKOWSKA, Monika — WOSZCZYK, Marek — ZAWISKA, Marek. Komentarz do
art. 3 ustawy — Prawo energetyczne. LEX el, 2010.

5 Dz U.NrNr 78, poz. 483 ze zm.

6 Por. SKRZYDLO, W.: Komentarz do art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa, 2013, s. 19.

7 Tak m.in. GORSKI, M. [w:] GORSKI, M. - PCHALEK, M. — RADECKI, W. — JERZMANSKI, J. —
BAR, M. — URBAN, S. — JENDROSKA, J.: Prawo ochrony srodowiska. Komentarz. Warszawa, 2011,
s. 129-130. Por. takze RAKOCZY, B.: Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone
Srodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie. Torun, 20006, s. 184 in.
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4. Regulacja zawarta w Prawie geologicznym i gorniczym jest stosunkowo rozlegta
co sktania¢ musi do wyboru zagadnien podstawowych. Skoncentrowac si¢ zatem wy-
padnie na dwoch zakresach odniesienia, a mianowicie kwestii wlasnosci zt6z kopalin
i prawa pochodnego od tej wtasnosci jakim jest uzytkowanie gérnicze, nadto zas kon-
cesjonowania wydobywania kopalin, zachowujac $wiadomos$¢ faktu, ze rowniez inne
fragmenty regulacji prawnej nie sa catkiem neutralne z punktu widzenia rozpatrywa-
nego problemu.

5. W zakresie dotyczacym wiasnosci zt6z kopalin podstawowe znaczenie ma regu-
lacja zawarta w art. 10 PRGG dotyczaca tzw. wlasnosci gorniczej. Wiasnoscia gornicza
objete zostaty de lege lata dwojakiego rodzaju dobra, a mianowicie ztoza niektorych
kopalin oraz ta czgs$¢ skorupy ziemskiej (gorotworu), ktora potozona jest poza grani-
cami przestrzennymi nieruchomosci gruntowej. T¢ druga kwesti¢ mozna pozostawi¢
na uboczu, natomiast jesli chodzi o zloza kopalin to kluczowe znaczenie maja w tym
wzgledzie art. 10 ust. 1 1 2 PRGG. W przepisach tych wymienione zostaty bowiem
w sposOb enumeratywny wszystkie kopaliny, ktorych ztoza objete zostaty prawem wia-
snosci gorniczej. Artykut 10 ust. 1 PRGG, bez watpienia istotniejszy z punktu widzenia
analizowanej problematyki, okresla listg kopalin statych, ktora obejmuje m.in. ztoza
weglowodorow, wegla kamiennego, metanu wystgpujacego jako kopalina towarzyszaca
oraz wegla brunatnego. Prawo geologiczne i gornicze definiuje rowniez pojecie ,,we-
glowodoréw” stanowiac w art. 6 pkt 16, ze sa nimi ropa naftowa, gaz ziemny oraz ich
naturalne pochodne, a takze metan wystgpujacy w ztozach weggla kamiennego, z wy-
jatkiem metanu wystepujacego jako kopalina towarzyszaca.® Wszystkie wspomniane
ztoza wymienione w art. 10 ust. 1 12 PRGG, bez wzgledu na miejsce ich wystgpowania,
sa objete wlasno$cia gérnicza, ktora zgodnie z art. 10 ust. 5 PRGG, przystuguje Skar-
bowi Panstwa.?

6. Tres¢ wlasnosci z16z kopalin nie objetych wiasnoscia gruntowa okresla przede
wszystkim art. 12 ust. 1 PRGG, ktory stanowi, ze w granicach okre$lonych przez usta-
wy Skarb Panstwa moze, z wylaczeniem innych osob, korzysta¢ z przedmiotu wtasnosci
gorniczej albo rozporzadzaé swoim prawem wylacznie przez ustanowienie uzytkowania
gorniczego. Zwroci¢ nalezy zatem uwagg na fakt, ze Skarb Panstwa nie moze zby¢ wia-
snos$ci gorniczej przenoszac ja na inny podmiot. Ten stan rzeczy uzna¢ trzeba za sprzy-
jajacy realizacji zasady bezpieczenstwa energetycznego, gdyz nie ulega watpliwosci, ze
podmiot ktory wydobedzie kopaling w zasadzie moze nia rozporzadzi¢ w dowolny spo-
sob, co oznacza utrate kontroli panstwa nad nig. Kluczowe znaczenie ma zatem przede
wszystkim kwestia rozporzadzania poprzez ustanowienie uzytkowania gorniczego.

8 Z art. 10 ust. 2 PRGG wynika, ze wlasno$cia gornicza objete zostaly takze ztoza wod leczniczych, wod
termalnych i solanek, ktore zaliczone zostaty do kopalin. Watek ten mozna jednak pozostawi¢ na uboczu.

9 Zmiana w tym zakresie w poréwnaniu z poprzednio obowigzujacym stanem prawnym (okreslonym w usta-
wie z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze. ostatni tekst jednolity Dz. U. z 2005 r., Nr 228,
poz. 1947 ze zm.) polega na tym, ze kopaliny wymienione w art. 10 ust. 1 PRGG, nawet jesli znajduja si¢
w granicach przestrzennych nieruchomosci gruntowej, to — bgdac przedmiotem wlasnosci gorniczej — nie
stanowia juz obecnie jej czgsci sktadowej 1 tym samym nie sg juz objgte zakresem prawa wlasnosci grun-
towej. Szczegdotow w tym zakresie ze wzgledu na przedmiot i zatozone ramy opracowania niepodobna
jednak rozwinag.
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7. Uzytkowanie to moze zostac¢ ustanowione wytacznie w drodze umowy. Jej strona-
mi sg Skarb Panstwa, bedacy wlascicielem ztoza oraz podmiot ubiegajacy si¢ o ustano-
wienie uzytkowania gérniczego. Ze wzgledu na specyfike wilasciciela jakim jest Skarb
Panstwa uprawnienia tego podmiotu, zgodnie z art. 12 ust. 2 PRGG w zakresie wyni-
kajacym z wlasnosci gorniczej w odniesieniu do dziatalnosci, ktéra wymaga koncesji,
wykonujg organy wlasciwe organy koncesyjne. Chodzi zatem o organy uprawnione do
wydania decyzji, na podstawie ktorej mozliwe jest podjecie i prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej w zakresie okre$lonym w art. 21 ust. | PRGG.!® W imieniu Skarbu
Panstwa dziata¢ moga zatem minister wtasciwy do spraw srodowiska, starosta albo
marszatek wojewddztwa. Odmiennie przedstawia si¢ kwestia wykonywania upraw-
nien Skarbu Panstwa w odniesieniu do dziatalno$ci nie wymagajacej koncesji. Wtedy
bowiem, zgodnie z regula wyrazona w art. 12 ust. 2 PRGG, wlasciciela reprezentuja
zarzady wojewodztw.

8. Jesli chodzi o zawarcie umowy to, co do zasady, moze to nastapi¢ w kazdy sposob
przewidziany obowiazujacym prawem. Zasada ta doznaje jednak nader istotnych wyjat-
kow w zakresie dotyczacym poszukiwania lub rozpoznawania z16z weglowodorow oraz
wydobywania weglowodoréw ze ztdz, do ktorego to zagadnienia wypadnie powrdcic.
W takich przypadkach bowiem organ koncesyjny zawiera umowg o ustanowienie uzyt-
kowania gorniczego ze zwycigzca przetargu na koncesj¢ niezwlocznie po udzieleniu
konces;ji.

W pozostatym zakresie Prawo geologiczne i gornicze w zasadzie nie przewiduje
wlasnej regulacji co oznacza, ze zgodnie z Kodeksem cywilnym!! dopuszczalne sa
w tym wzgledzie: oferta i jej przyjecie (art. 6670 KC), negocjacje (art. 72-72! KC)
oraz aukcja albo przetarg (art. 701-70° KC). Prawo geologiczne i gérnicze zawiera
oznaczone rozwiazania tylko w odniesieniu do tego ostatniego sposobu zawarcia umo-
wy. Jedyny wyjatek wymagajacy odnotowania wynika z art. 14 ust. 1 i 2 PRGG, ktory
to przepis stanowi, ze przetarg moze mie¢ — co do zasady — charakter obligatoryjny
badz fakultatywny.

9. Dla kwestii bezpieczenstwa energetycznego kluczowe znaczenie wydaje si¢ miec¢
przede wszystkim odpowiedz na pytanie, jakiego rodzaju przestanki powinny bra¢ pod
uwagg organy wykonujace uprawnienia Skarbu Panstwa w ramach postgpowania zmie-
rzajacego do zawarcia umowy ustanawiajacej uzytkowanie gornicze. Innymi stowy za-
tem rozwazy¢ wypada, czy dysponuja one catkowita swoboda w tym zakresie, czy tez
swoboda ta podlega ograniczeniu.

Regulacja dotyczaca tego zagadnienia jest bardziej niz skromna. W istocie rzeczy
bowiem jesli chodzi o wymagania dotyczace tresci tej umowy to Prawo geologiczne
i gérnicze wyraznie wskazuje tylko na jeden obligatoryjny jej element, a mianowicie
wynagrodzenie z tytulu ustanowienia uzytkowania gorniczego i sposob jego zaplaty
(art. 13 ust. 3 PRGG). Zaden przepis nie okresla jednak w oparciu o jakie kryteria ma
to nastapic¢, w szczego6lnosci za§ co organ reprezentujacy powinien bra¢ pod uwage
ustalajac zarowno wynagrodzenie i sposéb jego zaptaty. Co jednak istotniejsze w po-

10° Do problematyki koncesji, zgodnie w sygnalizowanymi wcze$niej watkami, wypadnie jeszcze nawiazac.
Il Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 121, dalej
powolywany jako KC.
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zostatym zakresie strony dysponuja w zasadzie nieograniczona swoboda w kreowaniu
tre$ci umowy ustanawiajacej uzytkowanie gornicze.

10. Rownie skromna jest w rozpatrywanym zakresie regulacja dotyczaca wyla-
niania uzytkownika goérniczego. Organy wykonujace uprawnienia Skarbu Panstwa,
co do zasady, dysponuja bowiem swobodnym uznaniem w wyborze uzytkownika
gorniczego. Poza wyjatkiem dotyczacym przypadkow, gdy uzytkowanie gornicze
jest ustanawiane w zwiazku z poszukiwaniem lub rozpoznawaniem z16z weglowo-
doréw oraz wydobywaniem weglowodorow ze zt6z, do ktorych — o czym byta juz
mowa wyzej — wypadnie szerzej powroci¢ przy omawianiu kwestii koncesji, organy
te moga, ale nie musza poprzedzi¢ ustanowienia uzytkowania gorniczego przetar-
giem, co wyraznie wynika z tredci art. 14 ust. | PRGG. Nawet jednak, gdy przetarg
taki zostanie ogloszony, to wymagania ustawowe w tym zakresie zadna miarg nie
zostaly powiazane z potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego.!2 Przepis
art. 14 ust. 3 PRGG stanowi bowiem jedynie tyle, Ze warunki przetargu powinny mie¢
charakter niedyskryminujacy i opiera¢ si¢ na kryteriach: technicznych i finansowych
mozliwo$ciach oferenta (pkt 1), proponowanej technologii prowadzenia prac (pkt 2)
oraz proponowanej wysokosci wynagrodzenia z tytulu ustanowienia uzytkowania
gérniczego (pkt 3). Nic ponadto nie wynika tez w tym zakresie z treSci rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawie przetargu na ustanowienie
uzytkowania gérniczego,!3 ktore zreszta dotyczy przede wszystkim kwestii zwiaza-
nych z prowadzeniem postgpowania przetargowego.

11. W $wietle aktualnie obowiazujacej regulacji prawnej uzytkowanie gornicze jest
prawem majatkowym przystugujacym w odniesieniu m.in. do zt6z kopalin obj¢tych
wlasnoscia gornicza. Tres¢ tego prawa okresla art. 16 ust. 1 PRGG stanowiacy, ze
w granicach okreslonych przez ustawy oraz przez umowg o ustanowienie uzytkowania
gorniczego uzytkownik goérniczy, w celu wykonywania dziatalnosci regulowane;j usta-
wa, moze, z wylaczeniem innych 0sob, korzysta¢ z przestrzeni objetej tym uzytkowa-
niem. W szczeg6lnosci moze on wydobywaé kopaling ze ztoza.!4

Prowadzenie takiej dziatalno$ci wymaga uzyskania koncesji,!® ktora jest instru-
mentem nadzoru nad wykonywaniem okre$lonych nia uprawnien.!® Tak wiec, ujmu-
jac problem innymi stowy, podmiot zamierzajacy wydobywaé kopaling musi uzyskac

12 Ani tez z innymi przestankami np. racjonalna gospodarka ztozem, czy tez zasada zrbwnowazonego rozwoju.

13 Dz.U. 22012 r. poz. 101.

14 Moze takze wykonywa¢ roboty geologiczne, wykonywaé dziatalno$¢ w zakresie podziemnego bezzbior-
nikowego magazynowania substancji, podziemnego sktadowania odpadéw lub podziemnego sktadowania
dwutlenku wegla, a takze wykonywac¢ dziatalno$¢ okreslona w art. 2 ust. 1 PRGG. Watki te mozna jednak
pozostawi¢ na uboczu.

15 Obowiazek taki w odniesieniu do wydobywania kopalin wprost wynika z art. 21 ust. 1 pkt 2 PRGG.

16 Koncesja jest, najogodlniej rzecz ujmujac, aktem umozliwiajacym podjgcie i prowadzenie takiej dziatal-
nosci nie nadaje natomiast, co wymaga wyraznego podkreslenia, jakiegokolwiek prawa do przestrzeni,
w ktorej wydobywanie kopalin ma by¢ prowadzone. Por. OLEJARCZYK, Ewa: Charakter prawny konce-
sji regulujacych dziatalno$¢ geologiczna i gornicza [w:] Prawna regulacja geologii i gornictwa w Polsce,
Czechach i na Stowacji. Wybrane zagadnienia. Katowice, 2014, s. 338 i n. oraz wskazang tam literaturg,
por. takze LIPINSKI, A. — MIKOSZ, R.: Ustawa prawo geologiczne i gérnicze, Komentarz. Warszawa,
2003,s. 83 1in.
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tytut prawny do przestrzeni obejmujacej ztoze!? oraz wyrazona w formie decyzji
administracyjnej zgodg organu panstwa na prowadzenie tej dzialalnosci w postaci
koncesji.!®

12. Regulacja prawna w zakresie dotyczacym konces;ji jest stosunkowo ztozona i jej
szczegblowe omawianie wykraczatoby zdecydowanie poza zatozone ramy analizowa-
nej materii. Odnotowac trzeba wszak, ze generalnie istnieja w tym zakresie dwa rezi-
my prawne — jeden ,,powszechny” dotyczacy wydobywania wszystkich kopalin, drugi
,,szczegblny” odnoszacy si¢ do wydobywania weglowodorow. W przypadku weglowo-
dorow rezim powszechny znajduje przy tym zastosowanie jedynie o tyle, o ile co innego
nie wynika z rezimu szczego6lnego ich dotyczacego.!?

13. Niezaleznie jednak od tego, ktory ze wspomnianych reziméw wejdzie w ra-
chubg, w kontek$cie zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kluczowe znacze-
nie wydaje si¢ mie¢ odpowiedz na pytanie o zakres swobody organu koncesyjnego
w zakresie dotyczacym udzielania koncesji, w szczegdlnosci za$ ustalenie czy, a jesli
tak to w oparciu o jakie przestanki organ ten moze odméwi¢ uwzglednienia wniosku
o0 jej udzielenie.

Wydaje sig, ze de lege lata kwestig tg reguluje przede wszystkim art. 29 ust. 1 PRGG
okreslajacy przestanki odmowy udzielenia koncesji.2? Stanowi on, ze jezeli zamierzo-
na dziatalnos$¢ sprzeciwia sig interesowi publicznemu, w szczego6lnosci zwiazanemu
z bezpieczenstwem panstwa lub ochrong srodowiska w tym z racjonalna gospodarka
ztozami kopalin, badz uniemozliwitaby wykorzystanie nieruchomosci zgodnie z ich

17 Raz jeszcze podkresli¢c wypada, ze w odniesieniu do kopalin objetych wiasnos$cia gornicza jedynym
mozliwym tytutem jest uzytkowanie gornicze. W odniesieniu do pozostatych kopalin istnieje natomiast
dwojakiego rodzaju mozliwos¢. Jesli bowiem sa one potozone poza granicami nieruchomosci gruntowej
to rowniez objgte sa wlasnoscia gornicza (co wynika jednak nie z art. 10 ust. 1, ale z art. 10 ust. 4 PRGG).
Jesli natomiast stanowia czg$¢ sktadowa nieruchomoscei, to dziela one los prawny tej nieruchomosci.
W tym ostatnim przypadku wigc tytutem prawnym do ztoza jest wtasno$¢ gruntowa, albo prawo od niej
pochodne, obejmujace swym zakresem mozliwo$¢ pobierania pozytkow z nieruchomoscei. Przypadek ten
nalezy jednak pomina¢ w dalszych rozwazaniach, albowiem w istocie rzeczy nie odnosi si¢ do kopalin
stanowiacych surowce energetyczne.

I8 Wyjatek od tej zasady uregulowany zostal w art. 4 PRGG. Z jego ust. 1 wynika bowiem, ze przepi-
sow dziatu III-VIII oraz art. 168—174 (a wigc m.in. przepiséw dotyczacych koncesji) nie stosuje si¢ do
wydobywania piaskéw 1 zwirdw, przeznaczonych dla zaspokojenia potrzeb wiasnych osoby fizyczne;j,
z nieruchomosci stanowiacych przedmiot jej prawa wlasnosci (uzytkowania wieczystego), bez prawa roz-
porzadzania wydobyta kopalina, jezeli jednoczes$nie wydobycie: bedzie wykonywane bez uzycia §rodkéw
strzalowych, nie bedzie wigksze niz 10 m3 w roku kalendarzowym oraz nie naruszy przeznaczenia nieru-
chomosci. Kwestig t¢ mozna jednak pominac.

19 Konstatacja taka znajduje oparcie w tresci art. 21 ust. 3 PRGG z ktérego wynika, ze do koncesjonowania

dziatalnosci dotyczacej poszukiwania lub rozpoznawania zt6z weglowodorow oraz wydobywania weglo-

wodorow ze ztoz stosuje si¢ przepisy rozdziatu 1 dziatu III (regulujacego zasady koncesjonowania), z za-
strzezeniem przepisow rozdzialu 2 tego dziatu (normujacego koncesje na poszukiwanie lub rozpoznawanie
zk6z weglowodorow oraz wydobywanie weglowodorow ze zt6z).

Nie jest to jednak jedyny przepis, jaki trzeba mie¢ na uwadze w rozpatrywanym zakresie. Przyktadem w tym

wzgledzie moze by¢ chociazby regulacja dotyczaca ustanowienia zabezpieczenia roszczen mogacych po-

wsta¢ wskutek wykonywania takiej dziatalno$ci. Zabezpieczenie to w pewnych przypadkach obligatoryjne

(koncesja na podziemne sktadowanie odpadow — art. 28 ust. 1 PRGG, koncesja na podziemne sktadowanie

dwutlenku wegla —art. 28a ust. 1), staje si¢ — w odniesieniu do innych form dziatalnosci koncesjonowanej —

de facto obligatoryjne, jesli zostana spetnione przestanki okreslone w art. 28 ust. 2 PRGG w postaci szcze-
golnie waznego interesu panstwa lub szczegdlnie waznego interesu publicznego zwiazanego w szczegolnosci

z ochrona $rodowiska lub gospodarka kraju. Wtedy bowiem udzielenie koncesji moze nastapi¢ dopiero po

przedstawieniu dowodu ustanowienia zabezpieczenia. Dalsze szczeg6ty trzeba pominag.
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przeznaczeniem okreslonym odpowiednio przez miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego lub przepisy odrgbne, a w przypadku braku tego planu — uniemozliwi-
taby wykorzystanie nieruchomos$ci w sposob okreslony w studium uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego gminy lub w przepisach odrgbnych, organ
koncesyjny odmawia udzielenia koncesji.

Istnieje zatem podstawa prawna do odmowy udzielenia koncesji m.in. ze wzgle-
du na ochrong interesu publicznego zwigzanego ,,z bezpieczenstwem panstwa”. Organ
koncesyjny nie dysponuje przy tym sfera uznania, gdyz jesli spelniona zostanie m.in. ta
przestanka to jest on zobowiazany odmowi¢ udzielenia koncesji (na co wskazuje zwrot
organ koncesyjny odmawia udzielenia koncesji). Oznacza to zatem, ze podstawa od-
mowy udzielenia koncesji moze by¢ w szczegolnosci wzglad na bezpieczenstwo ener-
getyczne, ktore — o czym byta mowa wyzej — bez watpienia jest jednym z elementow
bezpieczenstwa panstwa. Trzeba jednak zachowa¢ §wiadomos¢, ze przestanki tej od-
mowy zostaty po czgsci okreslone w sposob bardzo ogdlny, co stwarza¢ moze réznego
rodzaju watpliwo$ci w procesie stosowania art. 29 ust. 1 PRGG.2!

14. ,,Szczegblny” rezim udzielania koncesji dotyczy de lege lata wydobywania we-
glowodordéw ze z167.22 Zgodnie z art. 43 ust. 1 PRGG, udzielenie koncesji na taka
dziatalno$¢ poprzedza si¢ przetargiem, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.23 Stosownie
do tresci art. 44 ust. 1 PRGG, warunki przetargu powinny mie¢ charakter niedyskrymi-
nujacy i dawac pierwszenstwo najlepszym systemom poszukiwania lub rozpoznawania
76z weglowodorow albo wydobywania wegglowodorow ze zt6z oraz opieraé si¢ na
nastgpujacych kryteriach:

1) technicznych i finansowych mozliwosciach oferenta;

2) proponowanej technologii prowadzenia prac;

3) proponowanej wysoko$ci wynagrodzenia z tytutu ustanowienia uzytkowania gor-

niczego.

Brak zatem wsrod tych kryteriow wskazania na potrzebg badania, czy podmiot
stajacy do przetargu moze zagraza¢ interesowi publicznemu zwiazanemu ,,z bezpie-
czenstwem panstwa”. Kwestia ta nie pojawia si¢ takze w kontek$cie wymagan doty-
czacych obwieszczenia o zamiarze udzielenia koncesji. Organ koncesyjny powinien
bowiem w tym obwieszczeniu okresli¢ wiele z takich wymagan, zadne z nich nie
odnosi si¢ jednak wprost do ,,bezpieczenstwa panstwa”. Ich katalog, zawarty w tresci
art. 43 ust. 2 PRGG, obejmuje za$ jedynie wymagania niezb¢dne do zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego. To ostatnie pojgcie natomiast — pomijajac jego nie-

2

Odnotowac trzeba jednak, ze w rozpatrywanym zakresie nastapita istotna ewolucja stanu prawnego. W po-
przednio obowiazujacej ustawie Prawo geologiczne i gornicze (por. przypis 9) wsrod przestanek odmowy
udzielania koncesji w ogdle nie pojawiato si¢ nawiazanie do bezpieczenstwa panstwa. Przepis art. 26b tej
ustawy stanowil bowiem, ze odmowa udzielenia koncesji moze nastapic, jezeli zamierzona dziatalno$¢
narusza wymagania ochrony $rodowiska, w tym zwiazane z racjonalng gospodarka ztozami kopalin, ro-
wniez w zakresie wydobycia kopalin towarzyszacych, badz uniemozliwia wykorzystanie nieruchomosci
zgodnie z ich przeznaczeniem.

22 A takze poszukiwania lub rozpoznawanie z16z weglowodorow co jednak trzeba pozostawi¢ poza zakresem

rozwazan.

23 Wyjatki uregulowane w tym zakresie w art. 47 PRGG mozna pomina¢ jako pobawione znaczenia dla
rozwazanego problemu.
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dookreslonos¢ — bez watpienia odrézni¢ nalezy od ,,bezpieczenstwa panstwa”, gdyz
nie sa to zwroty tozsame.?4

Ostatnio poczynione spostrzezenie ma nader istotne znaczenie, je§li zwazy¢, ze
zgodnie z art. art. 45 ust. 1 PRGG organ koncesyjny udziela koncesji zwycigzcy przetar-
gu i niezwlocznie po jej udzieleniu zawiera z nim umowg o ustanowienie uzytkowania
gorniczego. Uzycie przez ustawodawcg formuty kategorycznej (,,udziela”) zdaje si¢
bowiem przesadzaé, ze wydanie pozytywnej decyzji jest obowiazkiem organu. Powstaje
jednak pytanie, czy organ moze w takim przypadku odméwic udzielenia koncesji jesli
stwierdzi, ze zachodzi jedna z przestanek okreslonych we wskazanym wyzej art. 29
PRGG, regulujacym przypadki, kiedy organ powinien koncesji odmowié. Wydaje si¢
nie budzi¢ watpliwosci, ze odpowiedZ na tak sformutowane pytanie powinna by¢ twier-
dzaca. Przypomnie¢ trzeba bowiem, ze w przypadku koncesjonowania poszukiwania,
rozpoznawania i wydobywania weglowodorow ze ztoz rezim powszechny dotyczacy
tego koncesjonowania znajduje zastosowanie zawsze wtedy, gdy co innego nie wynika
z rezimu szczego6lnego ich dotyczacego. Zaden przepis rozdziatu normujacego kon-
cesjonowanie poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania wegglowodoréow ze z16z
nie zawiera natomiast wylaczen w tym wzgledzie. Konstatacja taka oznacza wszak, ze
wbrew dyspozycji przywotanego wyzej art. 45 ust. | PRGG organ koncesyjny moze
nie udzieli¢ koncesji zwycigzcy przetargu, mimo ze spehnit on wszystkie wymagania
zwiazane z przystapieniem i uczestniczeniem w przetargu jako, ze zakres tych wymagan
nie obejmuje wszystkich aspektow okreslonych w art. 29 PRGG.

Na marginesie warto przy tym odnotowac, ze jedynie w ostatnio rozpatrywanym
kontekscie pojawia si¢ nieco bardziej rozbudowana regulacja prawna dotyczaca wyna-
grodzenie za ustanowienie uzytkowania gorniczego. Zgodnie bowiem z przywolanym
juz art. 44 ust. 1 PRGG jednym z kryteriow, na ktorych ma opierac si¢ przetarg jest
proponowana wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu ustanowienia uzytkowania gorniczego.
Niezaleznie od tego watek ten znajduje rowniez odzwierciedlenie w tresci art. 43 ust. 2
PRGG. Wsrod wymaganych elementéw obwieszczenia o zamiarze udzielenia koncesji
wskazane zostaty m.in. istotne warunki umowy o ustanowienie uzytkowania gornicze-
g0, w szczegblnosci okreslenie przestrzeni, w ktorej bedzie wykonywana dziatalno$é,
czasu jej trwania oraz minimalnej wysokos$ci wynagrodzenia z tytulu ustanowienia
uzytkowania gorniczego (pkt 8).

15. Stan prawny obowiazujacy w zakresie koncesjonowania wydobywania weglo-
wodorow? ulegnie znaczacej zmianie z chwila wejscia w zycie ustawy z dnia 11 lip-
ca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych
ustaw,26 co nastapi — co do zasady — z dniem 1 stycznia 2015 r. Ustawa ta dodano bo-
wiem do Prawa geologicznego i gorniczego m.in. art. 49a stanowiacy w ust. 1, ze w celu
oceny zdolnoS$ci zainteresowanego podmiotu do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
poszukiwania i rozpoznawania zt6z weglowodordéw oraz wydobywania weglowodorow

24 Skoro bowiem wspomniany juz wczesniej art. 29 PRGG postuguje sig¢ pojeciem ,,bezpieczenstwo pan-
stwa”, art. 43 ust. 2, a takze inne przepisy PRGG (por. np. art. 30 ust. 2, art. 83 ust. 1, art. 104 ust. 4 pkt 2)
stanowia natomiast o ,,bezpieczenstwie powszechnym?”, to zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami
interpretacyjnymi uznac¢ trzeba, ze desygnaty tych pojg¢ nie pokrywaja sig.

25 A takze poszukiwania i rozpoznawania ich ztoz.

26 Dz. U. 2014 1., poz. 1133, ustawa ta w dalszej czeSci wywodow powotywana bedzie jako NWPG.
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ze 76z minister wlasciwy do spraw Srodowiska przeprowadza postgpowanie kwalifika-
cyjne. W postgpowaniu tym ustala si¢, czy podmiot zamierzajacy ubiegac si¢ o koncesje
na poszukiwanie i rozpoznawanie ztoza weglowodorow oraz wydobywanie weglowo-
doréw ze ztoza lub koncesj¢ na wydobywanie weglowodoréw ze ztoza (samodzielnie
albo wspodlnie z innymi podmiotami — jako operator) spetnia okreslone wymagania
w tym w szczegdlnosci, czy znajduje si¢ pod kontrola korporacyjna panstwa trzeciego,
podmiotu lub obywatela pafnstwa trzeciego,?’ a w przypadku znajdowania sie¢ pod taka
kontrola, czy kontrola ta moze zagraza¢ bezpieczenstwu panstwa.28

Postgpowanie kwalifikacyjne zostato uregulowane niezmiernie kazuistycznie i jego
szczegodtowa prezentacja znacznie wykraczataby poza zatozone ramy opracowania.
Odnotowa¢ wszak trzeba, ze minister wlasciwy do spraw srodowiska nie dziata w tym
zakresie samodzielnie. Zgodnie z art. 49a ust. 10 jest on bowiem zobowiazany do nie-
zwlocznego przekazania wnioskow o przeprowadzenie postgpowania kwalifikacyjne-
go Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej, Komisji Nadzoru Finansowego,
Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Szefowi Agencji Wywiadu, nie
ulega za$ watpliwosci, ze w zakresie dziatania tych organdéw materia dotyczaca bez-
pieczenstwa panstwa odgrywa nieposlednia rolg?° Wspomniane organy maja za$ za

27 Zgodnie z art. 49a ust. 5 PRGG pafistwem trzecim jest panstwo niebgdace panstwem cztonkowskim Unii
Europejskiej, panstwem cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) lub pan-
stwem cztonkowskim Organizacji Traktatu Ponocnoatlantyckiego. Majac na uwadze tematykeg opracowa-
nia dalsze wymagania mozna pozostawi¢ na uboczu.

28 W postgpowaniu tym ustala sig takze, czy czy podmiot zamierzajacy ubiegac sig¢ o koncesjg na poszukiwa-

nie i rozpoznawanie ztoza weglowodorow oraz wydobywanie weglowodorow ze ztoza lub koncesjg na wy-

dobywanie weglowodoréw ze ztoza posiada doswiadczenie w zakresie poszukiwania lub rozpoznawania
zk6z weglowodorow lub wydobywania weglowodorow ze z16z, polegajace na: rozpoznaniu i udokumento-
waniu co najmniej jednego ztoza weglowodorow lub wykonywaniu nieprzerwanie przez okres co najmniej

3 lat dziatalnosci polegajacej na wydobywaniu weglowodorow ze zt6z. Ten aspekt zagadnienia ma jednak,

jak si¢ wydaje, zdecydowanie mniejsze znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finan-

sowaniu terroryzmu (tekst jednolity Dz.U.2014, poz. 455), Generalny Inspektor Informacji Finansowej jest

(obok ministra wiasciwego do spraw instytucji finansowych) organem administracji rzadowej whasciwym

w sprawach przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu. Stosownie natomiast do art. 1

tej ustawy okresla ona zasady oraz tryb przeciwdziatania praniu pienigdzy, przeciwdziatania finansowaniu

terroryzmu, stosowania szczego6lnych srodkow ograniczajacych przeciwko osobom, grupom i podmiotom oraz
obowiazki podmiotow uczestniczacych w obrocie finansowym w zakresie gromadzenia i przekazywania in-
formacji. Z kolei w mys$l art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (tekst
jednolity Dz.U.2012, poz. 1149 ze zm.) Komisja Nadzoru Finansowego jest organem wiasciwym w sprawach
nadzoru nad rynkiem finansowym. Celem tego nadzoru jest zas, co wynika z art. 2 ustawy, zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania tego rynku, jego stabilno$ci, bezpieczenstwa oraz przejrzystosci, zaufania do
rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony intereséw uczestnikow tego rynku rowniez poprzez rzetelng

informacjg dotyczaca funkcjonowania rynku. Stosownie wreszcie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r.

o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (tekst jednolity Dz.U.2010, poz. 29 ze zm.),

do zadan Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego nalezy m.in. rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie

zagrozen godzacych w bezpieczenstwo wewngtrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny, a w szcze-
golnosci w suwerennos¢ i migdzynarodowa pozycjg, niepodlegtosc i nienaruszalno$¢ jego terytorium, a takze
obronnos¢ panstwa, nadto za$ uzyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wtasciwym orga-
nom informacji mogacych mie¢ istotne znaczenie dla ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa i jego
porzadku konstytucyjnego. W mysl natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy do zadan Agencji Wywiadu nalezy m.in.
uzyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wtasciwym organom informacji mogacych miec¢
istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i migdzynarodowej pozycji Rzeczypospolitej Polskiej oraz jej potencjatu
ekonomicznego i obronnego, a takze rozpoznawanie i przeciwdziatanie zagrozeniom zewngtrznym godzacym
w bezpieczenstwo, obronnos¢, niepodlegtos¢ i nienaruszalno$¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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zadanie przedstawienie opinii w zakresie, o ktérym mowa w przywotanym wyzej art. 49
ust. 2 pkt 1 PRGG.

Uzyskanie pozytywnej oceny z postgpowania kwalifikacyjnego lub odmowa jej
uzyskania nastgpuje w drodze decyzji. Decyzja o uzyskaniu pozytywnej oceny z po-
stgpowania kwalifikacyjnego uprawnia podmiot, na rzecz ktérego zostata wydana, do
ztozenia oferty w postgpowaniu przetargowym o udzielenie koncesji na poszukiwanie
i rozpoznawanie ztoza weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodoréw ze ztoza lub
koncesji na wydobywanie weglowodoréw ze ztoza (art. 49d PRGG in principio).3? To
nie oznacza jednak, jak si¢ wydaje, ze gdy podmiot ten wygra przetarg, zawsze musi on
uzyskaé koncesje¢. W takim przypadku bowiem w dalszym ciagu pojawia si¢ problem
ewentualnego wystapienia jednej z przestanek okreslonych w art. 29 PRGG, o czym
byla juz mowa wyzej.

16. W ramach analizowanego zagadnienia nalezy tez zwroci¢ uwage na wzajemna
relacje pomigdzy uzytkowaniem gorniczym a koncesja, gdyz ma ona — jak si¢ wyda-
je — istotne znaczenie dla kwestii bezpieczenstwa energetycznego. W punkcie wyjscia
odnotowac trzeba, ze w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, co do zasady, brak
regulacji, ktora bezposrednio taczyta by byt prawny uzytkowania gérniczego i koncesji.
I tak w szczegdlnosci, nie ma obowiazku ustanawiania uzytkowania gorniczego przed
udzieleniem koncesji na wydobywanie kopaliny. Z tresci art. 24 ust. 1 pkt 2 PRGG
okreslajacego wymagania, jakim odpowiada¢ powinien wniosek o udzielenie koncesji,
wynika bowiem, Zze nalezy w nim m.in. okresli¢ prawa wnioskodawcy do nierucho-
mosci (przestrzeni), w granicach ktorej ma by¢ wykonywana zamierzona dziatalnosc,
lub prawo, o ustanowienie ktérego ubiega si¢ wnioskodawca. Oznacza to, ze adresa-
tem koncesji moze by¢ takze podmiot czyniacy dopiero starania o uzyskania prawa do
przestrzeni, w obrgbie ktorej zamierza prowadzi¢ koncesjonowana dziatalno$¢, a brak
takiego prawa nie wptywa na wazno$¢ koncesji.3!

17. Brak tez de lege lata w PRGG regulacji, ktora taczyta by byt prawny uzytkowania
gorniczego i koncesji w sytuacii, gdy dochodzi do utraty mocy obowiazujacej koncesji, >

30 Szerzej na ten temat OLEJARCZYK, E.: Prawne zasady poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania
weglowodorow w Polsce — wybrane zagadnienia (tekst opublikowany w niniejszym zbiorze).

Nie zmienia to jednak faktu, ze podjgcie i wykonywanie dziatalno$ci okreslonej w koncesji mozliwe
bedzie dopiero po uzyskaniu uzytkowania gorniczego, gdyz aby gospodarowac¢ w przestrzeni obejmujace;j
ztoze kopaliny nalezacej do Skarbu Panstwa dysponowac nalezy prawem do tej przestrzeni, a de lege lata
jedynym takim prawem, o czym juz byta mowa wyzej jest uzytkowanie gornicze.

Stosownie do tresci art. 38 ust. 1 PRGG, koncesja wygasa:

1) z uptywem czasu, na jaki zostata udzielona;

2) jezeli stata si¢ bezprzedmiotowa;

3) w przypadku $mierci przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna;

4) w przypadku likwidacji przedsigbiorcy innego niz wymieniony w pkt 3;

5) w przypadku jej zrzeczenia sig.

Nie jest to jednak petna lista przypadkow, w ktorych koncesja traci swoj byt prawny. Odnotowac trzeba
bowiem, ze zgodnie z trescig art. 37 ust. | PRGG, jezeli przedsigbiorca narusza wymagania ustawy, w szcze-
golnoscei dotyczace ochrony $rodowiska lub racjonalnej gospodarki ztozem, albo nie wypetnia warunkow
okreslonych w koncesji, w tym nie podejmuje okreslonej nia dziatalnosci albo trwale zaprzestaje jej wyko-
nywania, organ koncesyjny wzywa do niezwlocznego usunigcia naruszen. Organ koncesyjny moze, w drodze
decyzji, okresli¢ termin i sposob usunigcia stwierdzonych naruszen. W mysl natomiast ust. 2 tego przepisu,
jezeli przedsigbiorca nie usunat stwierdzonych naruszen lub nie wykonat decyzji, o ktorej mowa w ust. 1,
organ koncesyjny moze cofna¢ koncesj¢ lub ograniczy¢ jej zakres, bez odszkodowania.
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co oznacza, Ze moga zaistnie¢ przypadki, kiedy to przedsigbiorca3? (koncesjobiorca) utra-
ciwszy koncesjg¢ na wydobywanie kopalin, nadal dysponowa¢ bedzie prawem uzytkowania
gorniczego do przestrzeni obejmujacej ztoze, skutecznie ,,blokujac” mozliwos$é ewentual-
nego wydobywania kopalin przez inny podmiot zainteresowany. Przepisy Prawa geolo-
gicznego i gbrniczego w zasadzie w ogdle bowiem nie reguluja problematyki wygasnigcia
uzytkowania gorniczego, a jedyny wyraznie wskazany przypadek takiego wygasnigcia
to uptyw czasu, na jaki umowa zostala zawarta.>* Rzecz oczywista, Zze zgodnie z zasada
swobody umoéw nic nie stoi na przeszkodzie, by w umowie ustanawiajacej uzytkowanie
gornicze strony okreslity przypadki, w ktorych dopuszczalne staje si¢ rozwiazanie przed
uplywem terminu, na ktory zostaje ona zawarta i to zarowno z zachowaniem, jak i bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Jest to jednak kwestia, ktorej ustalenie w umowie za-
lezy wylacznie od woli stron, gdyz jak to wynika z wczeSniejszych uwag przepisy Prawa
geologicznego i gorniczego niczego w tej materii nie rozstrzygaja.

18. Zaprezentowany ostatnio stan rzeczy ulegnie pewnym zmianom z dniem 1 stycz-
nia 2015 r., kiedy to wejdzie w zycie wspomniana juz wyzej ustawa z dnia 11 lipca
2014 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw.
Zgodnie bowiem z dodanym, art. 13 ust. la PRGG, umowa o ustanowieniu uzytko-
wania gorniczego stanie si¢ skuteczna dopiero z dniem uzyskania koncesji. Oznacza
to, ze w nowym stanie prawnym umowa taka zawarta bedzie pod warunkiem zawie-
szajacym,’’ chyba, ze w chwili jej zawierania Co wigcej przy tym, w mysl art. 13
ust. 6, w przypadku nieuzyskania koncesji w terminie roku od dnia zawarcia umowy
o0 ustanowieniu uzytkowania gorniczego, umowa ta wygasnie z mocy samego prawa.
Zwrécié trzeba tez uwage na powrdt do wezedniej obowiazujacej regulacji’® wiaza-
cej los prawny uzytkowania gérniczego z losem prawnym koncesji. Zgodnie bowiem
z dodanym art. 13 ust. 1 PRGG, uzytkowanie gornicze wygasac bgdzie w przypadku
wygasnigcia, cofnigcia lub utraty mocy koncesji, bez wzgledu na przyczyng. Oznacza
to, ze jezeli decyzja udzielajaca koncesji utraci moc obowiazujaca,’” woéwczas z mocy
samego prawa wygasnie tez prawo uzytkowania gorniczego.

Wydaje sig, ze zmiana stanu prawnego w tym zakresie zmierza we wlasciwym
kierunku i zwigksza bezpieczenstwo energetyczne, zapobiegajac ,,blokowaniu” zt6z

3 Pojecie ,,przedsigbiorcy” ma w ustawie Prawo geologiczne i gornicze specyficzne znaczenie. Zgodnie
bowiem z trescia art. 6 ust. 1 pkt 9 PRGG jest nim ten, kto posiada koncesj¢ na prowadzenie dziatalnosci
regulowanej ustawa.

Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 2 PRGG umowg ustanawiajaca uzytkowanie gornicze zawiera si¢ na czas
oznaczony, nie dtuzszy niz 50 lat.

Z tresei art. 89 KC, wynika, ze warunek to zawarte w tre$ci czynnosci prawnej zastrzezenie, ktore uzalez-
nia powstanie lub ustanie skutku prawnego od zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunek). Warunek
moze mie¢ charakter zawieszajacy (uzalezniajacy powstanie skutkow prawnych od wspomnianego wyzej
zdarzenia), albo rozwiazujacy (powodujacy ustanie skutkow czynnosci prawnej z chwila ziszczenia sig
zdarzenia przyszlego i niepewnego); por. RADWANSKI, Z. — OLEINICZAK, A.: Prawo cywilne — czes¢
ogolna. Warszawa, 2011, s. 289 i n.

36 Chodzi o art. 10 ust. 3 poprzednio obowiazujacej ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gbrnicze
(por. przypis 20), ktory stanowit, ze w razie wygasnigcia albo cofnigcia koncesji, uzytkowanie gornicze
wygasa.

Por. przypis 31. W stanie prawnym majacym obowigzywac od 1 stycznia 2015 r. zmieni si¢ jednak nieco
brzmienie art. 37 PRGG, co jednak nie ma istotniejszego znaczenia z punktu widzenia analizowanej pro-
blematyki.
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przez przedsigbiorcow dysponujacych uzytkowaniem goérniczym, a nie posiadajacych
konces;ji.

19. Dotychczas podniesione watki zadna miara nie wyczerpuja zagadnienia. Spo-
strzezenie to dotyczy nawet tych instrumentow, ktore zostaty wybrane do nieco bardziej
szczegodtowej prezentacji, a wigc w szczegolnosci uzytkowania gérniczego. Mozna
bowiem dostrzec takze inne, dotychczas nie wskazywane elementy regulacji prawne;j
pozostajace w co najmniej posrednim zwiazku z problematyka bezpieczenstwa ener-
getycznego.

Tytutem przyktadu mozna tutaj wskazac chociazby unormowanie zawarte w art. 15
PRGG. Przepis ten stanowi, ze ten, kto rozpoznat ztoze kopaliny [...] stanowiace przed-
miot wlasno$ci gorniczej, i udokumentowat je w stopniu umozliwiajacym sporzadzenie
odpowiednio projektu zagospodarowania ztoza [...] oraz uzyskat decyzj¢ zatwierdzaja-
ca dokumentacj¢ geologiczna tego ztoza [...], moze zada¢ ustanowienia na jego rzecz
uzytkowania gorniczego z pierwszenstwem przed innymi.3® Tego rodzaju rozwiazanie
normatywne, znane takze poprzednio obowiazujacej ustawie,?® powoduje, ze ciezar
problemu bezpieczenstwa energetycznego w takim przypadku niejako ,,przesuwa si¢”
na etap rozpoznania ztoza kopaliny. Skoro bowiem podmiot, ktory takiego rozpoznania
dokonat ma roszczenie (,,moze zada¢”) o zawarcie umowy ustanawiajacej uzytkowanie
gornicze, to Skarb Panstwa (organy dziatajace w jego imieniu) musi je zaspokoic, a gdy
nie uczyni tego w sposob dobrowolny, to uprawnionemu przystuguje droga sadowa.
Ten stan rzeczy sprawia, ze organy dzialajace w imieniu Skarbu Panstwa bgdacego
wlascicielem gorniczym powinny juz na etapie ustanawianiu uzytkowania gorniczego
w zwiazku z poszukiwaniem i rozpoznawaniem z16z kopalin rozwazy¢ odpowiedz na
potencjalnie rysujace si¢ pytanie, czy ustanowienie tego prawa nie bedzie stanowito
zagrozenia dla bezpieczenstwa energetycznego w przysztosci kiedy to nastapi niejako
»hieunikniona” faza wydobywania kopalin.#0 Inna kwestia, ktora mozna w tym miejscu
jedynie zasygnalizowac jest skuteczno$¢ ustanowienia takiego prawa jesli zwazy¢, ze
ten stan rzeczy sam przez si¢ nie eliminuje mozliwo$ci wydania decyzji odmawiajacej
udzielenia koncesji.

20. Wskazane dotychczas, a takze inne rozwiazania przyjete w PRGG $wiadcza
o tym, ze potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego dostrzegana jest w co-
raz wigkszym zakresie takze w tym obszarze. Swiadczy o tym w szczeg6Inosci ewolu-
cja stanu prawnego, ktorej wyrazem jest zwlaszcza nowelizacja PRGG z 2014 r. Nadal
brak jednak wystarczajacej regulacji prawnej w tym zakresie co dotyczy zwlaszcza
kwestii swobody organow dziatajacych w imieniu Skarbu Panstwa w wyborze uzytkow-
nika gorniczego oraz w kreowaniu tre$ci umowy ustanawiajacej takie prawo.

38 Stosownie do tresei art. 15 ust. 2 PRGG, spory w tych sprawach rozstrzygaja sady powszechne wlasciwe
dla siedziby organu koncesyjnego, ktory reprezentuje Skarb Panstwa, a roszczenie o ustanowienie uzyt-
kowania gorniczego wygasa z uptywem 5 lat od dnia dorgczenia decyzji zatwierdzajacej dokumentacjg
geologiczna.

39 Por. art. 12 Prawa geologicznego i gorniczego z 1994 1.

40 W art. 15 PRGG nie okreslono co prawda wprost, ze chodzi o uzytkowanie gornicze w celu wydobywania
kopaliny, jednak kontekst tresciowy zdaje si¢ nie pozostawia¢ watpliwosci co do tego, ze tak wlasnie jest.
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PRAWNE ASPEKTY POSZUKIWANIA,
ROZPOZNAWANIA I WYDOBYWANIA
WEGLOWODOROW W POLSCE — WYBRANE
ZAGADNIENIA

EWA OLEJARCZYK

Abstract: Legal Aspects of Prospecting, Exploration and Mining of Hydrocarbons in Poland —
Selected Issues
The object of this publication was a synthetic overview of selected issues of the legal
aspects of prospecting, exploration and mining of hydrocarbons in Poland in the legal
status applicable from 01 January 2015. This article in its established framework takes
into account the review of new legal solutions such as eg.: the qualification procedure, the
cooperation agreement, mandatory establishment of security claims for granting licenses for
exploration of deposits of hydrocarbons and their production.

Key words: geological and mining law, licenses for prospecting, exploration and mining of
hydrocarbons, licenses for mining of hydrocarbons, hydrocarbons

Stowa kluczowe: prawo geologiczne i gornicze, koncesje na poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie weglowodoroéw ze zt6z lub koncesje na wydobycie weglowodorow ze ztoz,
weglowodory

WSTEP

Niniejsze opracowanie stanowi probe ujgcia w syntetyczny sposob niekto-
rych zmian polskiego prawa geologicznego i gorniczego! w zakresie koncesjonowania
dziatalnosci zwiazanej z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem weglowo-
doréw ze 716z jakie wprowadza tzw. nowela weglowodorowa.2 Celem mojej pracy jest
przedstawienie nowych rozwiazan prawnych, ktére obowiazuja w polskim porzadku
prawnym od 1 stycznia 2015 r. Ze wzgledu jednak na obszerno$¢ i gruntownos¢ wpro-
wadzonych zmian nie sposéb omoéwi¢ zagadnienia w sposdb wyczerpujacy. Proble-
matyka objeta tematem poruszona zostata jedynie w zarysie, odwotujac si¢ do kwestii
najistotniejszych i kluczowych, niekiedy — ze wzgledu na ztozonos$¢ poszczegdlnych za-
gadnien — postugujac si¢ uogdlnieniami. Wybdr tego tematu zrodzit si¢ wobec faktu nie-
stabnacego zainteresowana opinii publicznej 1 inwestoréw ta tematyka, w szczegdlnosci
za$ w obszarze pozyskiwania weglowodorow ze z16z niekonwencjonalnych — glownie

I Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze, tj. Dz.U. z 2014r. poz. 613 j.t., dalej: p.g.g.

2 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — prawo geologiczne i gérnicze oraz niektérych innych
ustaw, tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 1133, dalej: nowela weglowodorowa.
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gazu z formacji tupkowych (shale gas) — co wywotane jest prognozami wskazujacych
na istnienie duzych zasobéw tego surowca w Polsce.3

Nadmieni¢ wypada, ze impulsem do podjgcia przez ustawodawce dziatan legisla-
cyjnych w omawianej ptaszczyznie bylta cheé realizacji licznych celow wymienionych
w uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy,* wérdd ktorych szczegdlnag uwage zwraca
si¢ na dostosowanie prawodawstwa polskiego do acquis communautaire.> Ponadto no-
wela ta cho¢ zwana weglowodorowa (ze wzgledu na objecie reformami w zdecydowa-
nej mierze wlasnie kwestii zwigzanych z wegglowodorami) przewiduje rowniez inne
rozwiazania odnoszace sie do pozostatych rodzajow dziatalnoéci regulowanych p.g.g.6

Na poczatku warto odwota¢ si¢ do definicyjnego ujecia weglowodorow obowia-
zujacego w ramach p.g.g. W $wietle definicji legalnej zawartej w art. 6 ust. 1 pkt 16
p.g.g. weglowodorami sa ropa naftowa, gaz ziemny oraz ich naturalne pochodne,
a takze metan wystepujacy w ztozach wegla kamiennego (z wyjatkiem metanu wy-
stgpujacego jako kopalina towarzyszaca). Weglowodory sa przedmiotem wlasnosci
gorniczej, ktorej dysponentem jest Skarb Panstwa.” Pojeciem pozaprawnym spotyka-
nym w literaturze przedmiotu okres§lajacym ztoza niektorych kopalin objetych wia-
sno$cia gornicza, a zatem rowniez zt6z weglowodorow, jest sformutowanie ,,kopalina
strategiczna”.8

Przystgpujac do analizy zmian wprowadzonych nowela weglowodorowa nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze nowe uregulowania — podobnie jak poprzednio obowiazujace —
poprzez dodatkowa jednostke redakcyjna wyodrgbniaja poszukiwanie, rozpoznawanie

3 Podkreslenia wymaga duza rozbiezno$¢, co do szacunkowego okreslenia zasobow gazu tupkowego w Pol-
sce: od najbardziej optymistycznej — 5,3 bln m? gazu (kwiecien 2011, wedtug Energy Information Admini-
stration), 1,92 bln m3 gazu (marzec 2012, wedtug Panstwowego Instytutu Geologicznego) po najbardziej
prawdopodobna 346—768 mld m3; www.polskielupki.pl/index.php/artykul-gaz-lupkowy-w-polsce/74129
/zasoby-gazu-lupkowego-w-polsce, data odczytu: 4. 10. 2014 r.

4 Wérod celéw powotanych w uzasadnieniu do zmiany ustawy wymienia si¢ migdzy innymi: konieczno$¢
zapewnienia narzgdzi racjonalnego gospodarowania przez panstwo ztozami weglowodoréw w skali ca-
tego kraju, co z kolei pozwoli na: zwigkszenie podazy gazu ziemnego i w konsekwencji bezpieczenstwa
energetycznego Polski; zapewnienie bezpieczenstwa poszukiwan, rozpoznawania i wydobywania poprzez
wdrozenie skutecznego systemu nadzoru; zapewnienie godziwych dochodow dla budzetu panstwa i sa-
morzadow; utworzenie nowych miejsc pracy w sektorze wydobywczym; uporzadkowanie i doprecyzo-
wanie przepisow budzacych watpliwosci w prawie geologicznym i gorniczym. Projekt ustawy z dnia 23
kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw wraz
z uzasadnieniem, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/141245/141287/dokument109481.pdf, data odczytu:
4.10. 2014 r., dalej: Projekt noweli weglowodorowej wraz z uzasadnieniem.

5 Mowa tu o uzupetnieniu wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/22/WE z dnia
30 maja 1994 r. w sprawie warunkéw udzielania i korzystania z zezwolen na poszukiwanie, badanie
i produkcje weglowodorow (Dz. Urz. WE 1 164 z 30. 6.1994 r., str. 3; Dz. Urz. UE polskie wydanie
specjalne, rozdziat 6, t. 2, str. 262). W tym miejscu nie moze umkna¢ fakt odmienne;j (anizeli w polskim
systemie prawa) terminologii jaka postuguje si¢ w omawianym zakresie akt wspolnotowy stanowiacy
fundament dla kwestii tu poruszanych (jw.), ktéry juz w swej nazwie stosuje wyrazeniem jgzykowe:
poszukiwanie, badanie i produkcja weglowodoréw (w wersji angielskiej: Directive 94/22/EC of the
European Parliament and of the Council of 30 May 1994 on the conditions for granting and using
authorisations for the prospection, exploration and production of hydrocarbons).

6 LIPINSKI, A.: Zmiany prawa geologicznego i gorniczego (tzw. nowela weglowodorowa). Przeglqd Usta-
wodawstwa Gospodarczego, 2014, Nr 2,s. 2 in.

7 Zob. art. 10 ust. 5 p.g.g. in fine.

8 SCHWARZ, H.: Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz, t. 1, wyd. II. Wroctaw, 2013, s. 99; Por. LI-
PINSKI, A.: Prawna ochrona z6z kopalin. Przeglqd Ustawodawstwa Gospodarczego, 2013, Nr 9, s. 4.
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i wydobywanie weglowodorow ze z16z spod generalnego schematu koncesjonowania.
Ustawa nowelizujaca prawo geologiczne i gornicze z 11 lipca 2014 r. w dziale I1I dodaje
dwa rozdzialy traktujace o niniejszej problematyce w sposob niezwykle szczegotowy tj.:
rozdzial trzeci — dotyczacy koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z weglowo-
dorow oraz wydobywanie weglowodorow ze zt6z, a takze koncesje na wydobywanie
weglowodorow ze 7107 oraz rozdzial czwarty — odnoszacy si¢ do umowy o wspotpracy.®
Nalezy jednak nadmieni¢, ze przewidziane prawem uregulowania w powotanym dziale
modyfikuja ogdlny model koncesjonowania znany p.g.g. Ponadto normy prawa z wspo-
mnianego powyzej zakresu nie sg autonomiczne i zupetnie oderwane od podstawowego
systemu koncesjonowania przewidzianego w art. 21-42, bowiem w przypadkach nieure-
gulowanych wprost zastosowanie znajduja przepisy ogolne.!0

PROCEDURA UDZIELANIA KONCESJI
~WEGLOWODOROWYCH” W SWIETLE NOWELIZACII
P.G.G.Z 11 LIPCA 2014 R.

Na poczatku rozwazan dotyczacych nowego modelu koncesjonowania
dziatalno$ci gospodarczej zwiazanej z legalnym poszukiwaniem, rozpoznawaniem
i wydobywaniem weglowodoréw ze zt6z nie sposob nie zauwazy¢ fundamentalnej
zmiany wzgledem uprzednich unormowan, ktéra przewiduje oparcie systemu konce-
syjnego na dwdch typach koncesji, a mianowicie na:

a) koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z weglowodoréw oraz wydobywa-

nie weglowodorow ze z16z (tzw. koncesja taczna) oraz,

b) koncesji na wydobywanie weglowodorow ze z16z.

Wprowadzenie pierwszego ze wspomnianych rodzajow koncesji, obejmujacej za-
kresowo caloksztalt prac zwiazanych z eksploracja i eksploatacja weglowodorow, daje
przedsigbiorcy wytacznos$¢ prowadzenia dziatalno$ci w danym obszarze od samego po-
czatku z mozliwoscia — w razie pozytywnych rezultatow pierwszych faz — przejscia od
prac poszukiwawczych do wydobycia weglowodorow, cho¢ — co istotne — mozliwo$é¢
rozpoczgcia fazy wydobywania weglowodorow uzalezniona jest od uzyskania decyzji
inwestycyjnej,!! wydawanej przez organ koncesyjny na wniosek zainteresowanego pod-
miotu.'2 W przyjeciu takiej wta$nie koncepcji koncesji tacznej ustawodawca upatrywat
zachety dla przedsigbiorcow do prowadzenia prac poszukiwawczych w najszerszym
zakresie.!3

©

Kwestie zwigzane z umowa wspoltpracy zawarto w zaledwie 13 szczegotowych i rozbudowanych artyku-
tach noweli weglowodorowej. Powstaje watpliwos¢ czy taki ksztalt regulacji byt uzasadniony i konieczny,
a najrozsadniejszym rozwiazaniem nie bytoby poddanie tej kwestii zasadzie swobody umoéw. LIPINSKI, A.:
Zmiany prawa geologicznego i gorniczego (...),s.21in.

10 Zob. art. 1 pkt 9b noweli weglowodorowe;j.

11 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49z ust. 1 i art. 49za.

12- Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49z ust. 2.

13 Projekt noweli weglowodorowej z uzasadnieniem, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/141245/141287
/dokument109481.pdf, data odczytu: 26. 10. 2014 .
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Jedynie sygnalizacyjnie nadmieni¢ wypada, ze ustawa nowelizujaca wytacza spod
obowiazku koncesjonowania badania geofizyczne, prowadzone w celu zbadania
struktur geologicznych, zwiazanych z wystgpowaniem z16z weglowodorow.14 W tym
zakresie wzgledem przedsigbiorcy prowadzacego takie badania poczyniono jedynie
zobowiazanie do zgtoszenia projektu robot geologicznych do ministra wlasciwego
ds. $rodowiska.!> W uzasadnieniu do ustawy wskazuje sie, ze celem powyzszego
rozwiazania byto zwigkszenie dostgpnosci podstawowej informacji geologicznej uzy-
skiwanej ta droga, przez uproszczenie procedur dopuszczajacych do przeprowadzenia
tych prac.!6

Wsrod najistotniejszych zmian i nowych rozwiazan wprowadzonych nowela weglo-
wodorowa w zakresie systemu koncesjonowania dziatalno$ci zwiazanej z poszukiwa-
niem, rozpoznawaniem i wydobyciem weglowodorow wyrézni¢ nalezy m.in.:

— wprowadzenie obligatoryjnego postgpowania kwalifikacyjnego,

— oparcie procedury zmierzajacej do udzielenia koncesji ,,wgglowodorowych” wy-

facznie na postgpowaniu przetargowym,

— zastosowanie nowej instytucji — umowy o wspotpracy,

— ustanowienie obligatoryjnego zabezpieczenia roszczen w przypadku udzielania

koncesji faczne;.

POSTEPOWANIE KWALIFIKACYJNE

Nowela weglowodorowa jako novum wprowadza postgpowanie kwalifika-
cyjne poprzedzajace postgpowanie stricte przetargowe. Z uzasadnienia do ustawy wy-
nika, ze prawodawca we wprowadzeniu systemu kwalifikacji upatruje zabezpieczenia
interesOw zardwno panstwa, jak i spoteczenstwa, w zakresie bezpieczenstwa publiczne-
go. Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej zwiazane z procedura kwalifikacji
jest uzasadnione waznym interesem publicznym, o ktorym mowa w art. 22 Konstytucji
Rzeczypospolitej.!”

W $wietle noweli weglowodorowej decyzja o uzyskaniu pozytywnej oceny z po-
stgpowania kwalifikacyjnego jest warunkiem sine qua non ubiegania si¢ o udzielenie
koncesji. Dopiero bowiem posiadanie ww. decyzji uprawnia podmiot, na rzecz ktérego
zostata ona wydana, do zlozenia oferty w postgpowaniu przetargowym o udzielenie
koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie ztoza weglowodorow oraz wydobywanie
weglowodordéw ze ztoza lub koncesji na wydobywanie weglowodordéw ze ztoza.

14 Zob. art. 1 pkt 4a noweli weglowodorowej — art. 6 pkt 1c: jako badania geofizyczne w celu zbadania
struktur geologicznych zwiazanych z wystgpowaniem zt6z weglowodoréw rozumie si¢ wykonywanie
prac geologicznych z zastosowaniem metod geofizycznych, w tym potaczonych z robotami geologicznymi
z wylaczeniem robot polegajacych na wykonywaniu otwordw wiertniczych o gigbokosci przekraczajacej
100 m lub roboét z uzyciem srodkow strzatowych.

15 Zob. art. 1 pkt 30 noweli wegglowodorowej — art. 85a.

16 Projekt noweli weglowodorowej z uzasadnieniem, http:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/141245/141287
/dokument109481.pdf, data odczytu: 26. 10. 2014 r.

17 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483 z p6zi. zm.);
Projekt noweli weglowodorowej z uzasadnieniem, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/141245/141287
/dokument109481.pdf, s. 106, data odczytu: 26. 10. 2014 r.
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Organem kompetentnym do przeprowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego jest
minister wlasciwy ds. srodowiska.!8 Przedmiotem oceny dokonywanej w postepowa-
niach kwalifikacyjnych jest analiza zdolno$ci uczestnika postgpowania do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie poszukiwania i rozpoznawania zt6z we¢glowodoréw oraz wydo-
bywania weglowodorow ze zt6z,!° odbywajaca si¢ przez pryzmat dwoch kategorii. Po
pierwsze: ustalenia pozostawania badz nie podmiotu bioracego udziat w postgpowaniu
kwalifikacyjnym pod kontrola korporacyjna?? panstwa trzeciego,! podmiotu lub oby-
watela panstwa trzeciego, a w przypadku znajdowania si¢ pod taka kontrola — weryfika-
cja czy kontrola ta moze zagraza¢ bezpieczenstwu panstwa polskiego. Po drugie: poste-
powanie kwalifikacyjne ma na celu oceng doswiadczenia kwalifikanta (podmiotu, ktory
zamierza ubiegac si¢ o koncesjg samodzielnie albo wspdlnie z innymi podmiotami —
jako operator), stanowiacego swoistego rodzaju r¢kojmig prawidtowego wykonywania
dziatalno$ci koncesjonowanej zwiazanej z eksploatacija i eksploracja weglowodorow.22

Zainicjowanie postgpowania kwalifikacyjnego nast¢puje na skutek ztozenia do mi-
nistra wlasciwego ds. Srodowiska przez podmiot zainteresowany udziatem w poste-
powaniu przetargowym wniosku o przeprowadzenie postgpowania kwalifikacyjnego?
oplaconego w sposob i w wysokoS$ci przewidzianej przepisami prawa.2* W tym miejscu
nalezy zwréci¢ uwagg na specyfike tego postgpowania przejawiajaca si¢ w koniecznosci
zasiggnigcia przez ministra sSrodowiska opinii takich organow jak: Generalny Inspektor
Informacji Finansowej, Komisja Nadzoru Finansowego, Szef Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Szef Agencji Wywiadu. Przedmiot opinii stanowi wspomniana po-
wyzej ocena pozostawania pod kontrola korporacyjna i jej ewentualnego wptywu na
bezpieczenstwo panstwa polskiego. Opinie pozytywne lub negatywne wydane przez
WwWw. organy przybieraja postaé¢ postanowienia, ktére winno by¢ przedstawione mini-
strowi srodowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku o przeprowadzenie
postepowania kwalifikacyjnego.2’

W odniesieniu do drugiego z kryteridéw ocenianych w ramach post¢gpowania kwalifi-
kacyjnego tj. do§wiadczenia, zauwazy¢ nalezy przyjgcie przez nowelizacjg konstrukcji
wzorowanej na prawie zamowien publicznych,2° tj. mozliwosci polegania na do$wiad-
czeniu posiadanym przez inne podmioty wykonujace dziatalnos$¢ w tej samej grupie
kapitatowej.2’

Czasowy zakres obowigzywania decyzji o uzyskaniu pozytywnej oceny z postgpo-
wania kwalifikacyjnego okres$lono jako pigé¢ 1at,28 z mozliwoscia przedtuzenia tego

18 Zob. art. 1 pkt 25b noweli wegglowodorowej — art. 49a ust. 1.

19 Tbidem.

20 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49a ust. 4 — zawiera definicjg kontroli korporacyjne;j.

21 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49a ust. 5 — zawiera definicje panstwa trzeciego.

22 Art. 1 pkt 25b noweli wegglowodorowej — art. 49a ust. 2.

23 Szczegdlowo wymogi formalne, zataczniki i liczbe egzemplarzy wniosku okre$la art. 1 pkt 25b noweli

weglowodorowej — art. 49a ust. 71 8.

Zob. art. 1 pkt 25b noweli wegglowodorowej — art. 49a ust. 61 9.

Zob. art. 1 pkt 25b noweli wegglowodorowej — art. 49a ust. 10, 11, 12, 13.

26 Art. 26b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, tj. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 907.

27 Zob. art. 3 ust. 1 pkt 44 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 330
1613,

28 Tre$¢ przepisu art. 1 pkt 25b ustawy nowelizujacej — art. 49a ust. 17.
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terminu, po ponownym przeprowadzeniu postgpowania kwalifikacyjnego, na okres
dalszych pieciu lat.2?

Ostateczne decyzje o uzyskaniu pozytywnej oceny z postgpowania kwalifikacyjnego
oraz o przedtuzeniu waznosci tej decyzji, stanowia podstawe do wpisania do wykazu
podmiotéw kwalifikowanych?3 — sktadajacego sie z dwoch odrebnych list (w zaleznosci
od tego co stanowilo kryterium oceny list¢ podmiotow, na rzecz ktorych zostata wy-
dana pozytywna ocena z postgpowania kwalifikacyjnego, obejmujacego: a) wyltacznie
oceng danego podmiotu z uwagi na bezpieczenstwo b) oceng danego podmiotu z uwagi
na bezpieczenstwo panstwa oraz oceng posiadanego doswiadczenia) — prowadzonego
przez ministra wlasciwego ds. srodowiska.3!

WSPOLDZIALANIE ORGANOW W POSTEPOWANIU ZMIERZAJACYM DO
UDZIELENIA KONCESJI ,,WEGLOWODOROWYCH”

Zatozone ramy niniejszej pracy pozwalaja jedynie w skrocie odnies¢ sig¢ do
kwestii dotyczacych stworzenia podstaw prawnych dla prowadzenia dziatalno$ci kon-
cesjonowanej (tj. uzyskania przewidzianych prawem decyzji oraz uzgodnien i opinii),
ze wzgledu na fakt, ze problematyka ta jest niezwykle zlozona.

W $wietle prawa geologicznego i goérniczego wydanie decyzji koncesyjnej nigdy
nie jest rozstrzygnigciem autonomicznym organu koncesyjnego, albowiem koniecznym
jest wyczerpanie trybu wzajemnego wspoétdziatania organéw w sposob Scisle okreslony
ustawa. Procedura uzyskania koncesji ,,we¢glowodorowej” w tym zakresie nie ulega
zmianom — postgpowanie stricte przetargowe poprzedza dokonanie przez ministra §ro-
dowiska uzgodnien badz uzyskanie stosownych opinii niezbednych do wydania decyz;ji
koncesyjnej.32 Nowelizacja z lipca 2014 r. przewiduje dwojakiego rodzaju rozréznie-
nie w tej materii w zaleznosci od typu koncesji, jakiej dotyczy¢ bedzie postgpowanie
przetargowe. Konstrukcja prawna wprowadzonego nowelizacja art. 49g przewiduje, ze
w przypadku gdy przedmiotem postgpowania przetargowego ma by¢ koncesja taczna
organ koncesyjny zobowigzany jest:

a) w przypadkach wskazanych w art. 8 p.g.g. — do wyczerpania trybu uzgodnien od-
powiednio z dyrektorem wtasciwego urzedu morskiego (dotyczy decyzji wyda-
wanych na podstawie ustawy dotyczacych morskich wod wewngtrznych i morza
terytorialnego oraz pasa nadbrzeznego) lub ministrem wlasciwym ds. gospodarki
morskiej (dotyczy wytacznej strefy ekonomicznej) albo

b) w przypadkach przewidzianych w art. 23 ust. 2 pkt 2 — do uzyskania opinii wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na miejsce wykonywa-
nia prowadzonej dziatalno$ci.??

29 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49a ust. 17 i art. 49b ust. 5.

30 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49¢ ust. 1 in.

31 Wpis ten ma potwierdzaé¢ spelnianie przez przedsigbiorcg wymagan okre$lonych dla postepowa-
nia kwalifikacyjnego oraz ma pehi¢ funkcj¢ informacyjna dla potencjalnych partneréw biznesowych
i dla spoteczenstwa. Projekt noweli weglowodorowej z uzasadnieniem, http://legislacja.rcl.gov.pl
/docs//2/141245/141287/dokument109481.pdf, s. 106, data odczytu: 4. 10. 2014 r.

32 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49g.

33 Zob. art. 1 pkt 11b noweli weglowodorowej — art. 23 ust. 2 pkt 2.
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Sytuacja ksztattuje si¢ w sposob bardziej ztozony w przypadkach postgpowan, ktore
za przedmiot beda mie¢ wydanie decyzji koncesyjnej obejmujacej w swej tresci jedynie
wydobycie weglowodoroéw ze z16z. W takich okoliczno$ciach organ koncesyjny doko-
nuje uzgodnien, o ktéorych mowa w art. 8 (jw.) albo w art. 23 ust. 2a pkt 1 oraz w art. 23
ust. 1 pkt 3 (odpowiednio z wojtem burmistrzem, prezydentem miasta wtasciwym ze
wzgledu na miejsce wykonywania zamierzonej dziatalno$ci®# oraz ministrem witasci-
wym do spraw gospodarki3?).

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz w $wietle nowelizacji przed wszczgciem po-
stgpowania przetargowego, ktorego przedmiotem bedzie udzielenie koncesji na wy-
dobycie weglowodorow ze 716z, koniecznym jest uzyskanie przez organ koncesyjny
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,3¢ a takze decyzji zatwierdzajacej do-
kumentacje geologiczno — inwestycyjna ztoza weglowodorow.3” W postepowaniach
powyzej opisanych organ koncesyjny wystepuje jako podmiot na prawach strony.3® Na
rzecz przedsigbiorcy, ktory uzyskat koncesje ,,weglowodorowa” ex lege nastapi sukce-
sja praw 1 obowiazkow wynikajacych z powotanych powyzej rozstrzygnig¢ uzyskanych
w ramach przedmiotowych postepowan.3?

POSTEPOWANIE PRZETARGOWE

Nowy model prawny dotyczacy koncesjonowania dziatalnosci zwiazanej
z pozyskiwaniem weglowodorow oparty jest na trojstopniowym postgpowaniu przetar-
gowym, sktadajacym si¢ z nastepujacych etapow: przetarg, zawarcie umowy o wspot-
pracy oraz udzielenie konces;ji?. Zaakcentowania wymaga jednak fakt, ze postepowa-
nie przetargowe nie zawsze bedzie sktadato si¢ ze wszystkich wskazanych powyzej
etapow, albowiem drugi z nich (tj. zawarcie umowy o wspolpracy) dotyczy¢ bedzie
tylko tych przypadkow, w ktorych zwycigzca przetargu jest kilka podmiotow, ktore
wspolnie ztozyty oferte.

34 Zob. art. 1 pkt 11b noweli weglowodorowej —art. 23 ust. 2a pkt 1 w zw. z art. 49g. Kryterium uzgodnienia
w $wietle nowelizacji stanowi ,,nienaruszanie zamierzona dziatalno$cia przeznaczenia lub sposobu korzy-
stania z nieruchomosci okreslonego w sposob przewidziany w art. 77, a nie jak w dotychczas obowiazu-
jacym stanie prawnym ,,zgodno$¢ zamierzonej dziatalnosci z przeznaczeniem lub sposobem korzystania
z nieruchomosci okreslonym w sposob przewidziany w art. 7”. Por. art. 23 ust. 2 pkt 2 in fine p.g.g. i art. 1
pkt 11b noweli wegglowodorowej — art. 23 ust. 2a.

35 Zob. art. 23 ust. 1 pkt 3 p.g.g.

36 Zauwazy¢ nalezy rowniez zmiany wprowadzone nowelizacja w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska

oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1235, dalej: u.i.sr. Od 01 stycznia

2015 r. wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji za-

twierdzajacej plan ruchu dla wykonywania robot geologicznych zwiazanych z poszukiwaniem i rozpozna-

waniem ztoza weglowodorow lub decyzji inwestycyjnej w celu wykonywania koncesji na poszukiwanie

irozpoznawanie ztoza weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodorow ze ztoza. Por. art. 72 ust. 1 pkt 4

w.i.ér. z art. 7 ust. 4 noweli weglowodorowej — wprowadza art. 72 pkt 4a w u.i.8r.

Zob. art. 1 pkt 25b noweli wegglowodorowej — art. 49g ust. 1 pkt 2.

Przyjecie konstrukcji opartej na zatozeniu, ze w jednym postgpowaniu organ koncesyjny wystgpuje jako

podmiot na prawach strony oraz jest wtasciwym do wydania gtdwnego rozstrzygnigcia budzi spore wat-

pliwosci. Szerzej: DOBROWOLSKI, G.: Postgpowanie w sprawach gorniczych. Przeglad Prawa Pub-

licznego, 2014, Nr 9, s. 62—63.

Zob. art. 1 pkt 25b noweli wegglowodorowej — art. 49t ust. 2.

Zob. art. 1 pkt 25b noweli wgglowodorowej — art. 49¢ i art. 49h.
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Sygnalizacyjnie nalezy zwroci¢ uwagg na szereg obowiazkow informacyjnych cia-
zacych na organie koncesyjnym w ramach procedury przetargowej. Na organie kon-
cesyjnym spoczywa obowiazek ogloszenia corocznie w terminie do dnia 30 czerwca
w Biuletynie Informacji Publicznej (na stronie urzedu obstugujacego ten organ) infor-
macji o przestrzeniach, dla ktérych planuje si¢ w nastgpnym roku wszczecie poste-
powania przetargowego.*! O samym za$ wszczeciu przetargu zawiadamia ogloszenie
zamieszczone w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, a nastgpnie umiejscowienie
odpowiedniej wzmianki o tym fakcie w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Ustawa nowelizujaca nie uscisla, jakie wymogi powinna spetniac¢ oferta przed-
ktadana przez zainteresowany podmiot, czyniac w tym zakresie upowaznienie do
wydania stosownego aktu wykonawczego przez Rade Ministrow.42 Jedyne uszczegd-
lowienie w tym zakresie ustawa statuuje wzgledem kilku podmiotéw przedktadaja-
cych wspolnie ofertg, dla ktorych to obligatoryjnymi warunkami formalnymi oferty
jest wskazanie:

a) operatora®’ oraz

b) wysokosci proponowanych w umowie o wspdlpracy udziatdéw procentowych

w kosztach prac geologicznych, w tym robot geologicznych, lub robdt gorni-
czych.#4

Wychodzac naprzeciw dyrektywie weglowodorowej jako naczelna zasadg poste-
powan przetargowych wskazuje si¢ na zapewnienie warunkow przetargu o charak-
terze obiektywnym i niedyskryminujacym.*> W swej tre$ci nowela weglowodorowa
postuluje aby warunki przetargu zapewnialy pierwszenstwo najlepszym systemom
poszukiwania, rozpoznawania albo wydobywania weglowodorow ze zt6z. Co istot-
ne — odnoszac przedmiotowa kwesti¢ do uprzednio obowiazujacego stanu prawnego —
ustawa nowelizujaca wprowadza nowe kryteria przetargu brane pod uwagg, jak row-
niez eliminuje z podstawowych przestanek oceny wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu
ustanowienia uzytkowania gorniczego, czyniac zen jedynie determinant dodatkowy

4

To, dla jakiej przestrzeni w kolejnym roku wszczgte zostana postgpowania przetargowe, okresla organ
koncesyjny we wspolpracy z panstwowa stuzba geologiczna przy uwzglednieniu w szczegdlnosci ,,oceny
perspektywicznosci geologicznej”. Nowelizacja nie wyjasnia precyzyjnie co nalezy rozumie¢ pod tym
pojeciem przyjmujac, iz jest to w szczegdlnosci ocena mozliwosci dokumentowania zasobow zt6z weglo-
wodoréw w celu ich wydobywania oraz optacalno$ci wydobywania weglowodoréw ze z16z. Zob. art. 1
pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49f ust. 3.

Akt ten mialby okre$lac¢ kryteria jakim powinna odpowiada¢ oferta oraz dokumenty wymagane do przed-
tozenia od sktadajacego oferte. Zwrdci¢ nalezy uwagge na upowaznienie ustawowe do okreslenia w drodze
rozporzadzenia sposobu dokonania oceny ofert, z uwzglednieniem potrzeby zapewnienia sprawiedliwej
ich oceny, zgodnie z zasadami przejrzystosci i niedyskryminacji majac na uwadze zasady ochrony konku-
rencji, ochrony $rodowiska oraz racjonalnej gospodarki ztozem. Zob. art. 1 pkt 25b noweli wegglowodoro-
wej — art. 49j ust. | w zw. z art. 490 pkt 1.

Zob. art. 1 pkt 25b noweli wegglowodorowej — art. 49j ust. 2 pkt 1.

44 Udziat procentowy winien by¢ obliczonych w taki sposob, aby suma udziatéw procentowych oferentow
wynosita 100%, przy czym udzial procentowy operatora powinien wynosi¢ wigcej niz 50%. Zob. art. 1
pkt 25b noweli wegglowodorowej — art. 49j ust. 2 pkt 2.

Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49k. Dyrektywa weglowodorowa wyraznie eksponuje
postulat ,,niedyskryminujacego dostgpu do prowadzenia dziatalno$ci zwiazanej z poszukiwaniem, bada-
niem i produkcja weglowodoréw w warunkach, ktore zachgcaja do wigkszego wspotzawodnictwa w tym
sektorze, dajac w ten sposob pierwszenstwo najlepszym systemom prowadzenia poszukiwan, badan i pro-
dukcji surowcow”.
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(cho¢ zmierzajacy do ostatecznego wyboru pomigdzy ofertami, ktore uzyskaty jed-
nakowa oceng).4

Normatywny zakres kryteriow wyboru zwycigzey przetargu okresla tres¢ art. 1 pkt 25b
noweli weglowodorowej — art. 49k, zgodnie z ktérym warunki przetargu winny opierac¢
si¢ na ocenie nastgpujacych kryteriow:

1) do$wiadczeniu w wykonywaniu dziatalnosci w zakresie poszukiwania i rozpo-
znawania zt6z weglowodorow lub wydobywania weglowodorow ze ztoz, za-
pewniajacym bezpieczenstwo prowadzonej dziatalno$ci, ochrong zycia i zdrowia
ludzi i zwierzat oraz ochrong srodowiska;

2) technicznych mozliwosciach wykonywania dzialalnosci w omawianym zakre-
sie dotyczacym koncesjonowania dzialalno$ci zwiazanej z weglowodorami,
w szczegolnosci dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym, organi-
zacyjnym, logistycznym oraz kadrowym;

3) finansowych mozliwosci dajacych nalezyta rgkojmi¢ wykonywania dziatalnosci
koncesjonowanej, w szczegdlnosci zrodta i sposoby finansowania zamierzonej
dziatalnoS$ci, w tym udziat srodkow wiasnych oraz srodkow pochodzacych z ka-
pitalu obcego;

4) proponowane technologie prowadzenia prac geologicznych, w tym robot geolo-
gicznych, lub robot gérniczych;

5) zakres i harmonogram:

— proponowanych prac geologicznych, w tym robdt geologicznych, lub robot
gorniczych;

— obowiazkowego poboru probek uzyskanych w wyniku robot geologicznych,
w tym rdzeni wiertniczych.

Jednakze pomimo tak duzego dookreslenia warunkow przetargu otwartym pozostaje
pytanie o skuteczna mozliwo$¢ obiektywnej weryfikacji wskazanych kryteriow prze-
targu. Ustawa nie wskazuje na wagg poszczegolnych przestanek, wobec czego nalezy
przyjaé, ze pozostawia si¢ to w gestii ocennej organu koncesyjnego przy kazdorazowym
poszanowaniu wspominanej juz zasady niedyskryminacji.

Zaakcentowaé wypada, ze ustawa nowelizujaca dopuszcza mozliwos¢ skorzystania
przez podmiot uczestniczacy w postgpowaniu przetargowym z technicznych mozliwo-
$ci innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosun-
kow. W takim jednak przypadku uczestnik postgpowania jest obowiazany udowodnié¢
organowi koncesyjnemu, ze bedzie dysponowal zasobami technicznymi niezbgdnymi
do realizacji obowiazkdéw wynikajacych z koncesji, zwlaszcza przedstawiajac w tym
celu pisemne zobowiazanie innych podmiotéw do oddania do dyspozycji koniecznych
zasobdw technicznych na okres korzystania z nich przy wykonaniu koncesji.4’

Jedynie na marginesie nalezy spostrzec, ze nowela zawiera w swej tresci normy
prawne dotyczace zastosowania w postgpowaniu przetargowym instrumentu prawnego

46 Por. art. 44 ust. 1 p.g.g. z art. 1 pkt 25b noweli wegglowodorowej — art. 49k. Uzasadnienie do projektu
zmiany ustawy w tak duzym uszczegolowieniu warunkow oceny upatruje zabezpieczenia zt6z oraz maksy-
malizacji wydobycia i wyczerpania zt6z, takze w dlugim horyzoncie czasowym. Projekt noweli weglowo-
dorowej wraz z uzasadnieniem, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/141245/141287/dokument109481.pdf,
s. 109, data odczytu: 4. 10. 2014 .

47 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49k ust. 2.
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jakim jest wadium. Informacj¢ o formie wniesienia wadium oraz o jego wysokosci
i terminie wplaty kazdorazowo zawiera ogloszenie.*8

Celem przeprowadzenia postgpowania przetargowego organ koncesyjny wyznacza
komisje przetargowa.*® Zadaniem komisji przetargowej jest dokonanie oceny spetnienia
przez ztozone oferty wymogoéw formalnych i szczegétowych warunkéw przetargu,0
a ponadto wybor zwycigzcy przetargu, czyli podmiotu, ktorego to oferta uzyskata naj-
wyzsza ocene.’! W sytuacji gdy oferta jest sktadana wspolnie przez kilka podmiotdw,
ocena ta dokonuje si¢ tacznie wobec wszystkich. Wynikiem prac komisji przetargowej
jest protokot z przebiegu przetargu, przedktadany organowi koncesyjnemu, ktory na-
stepnie jest przeslany wszystkim uczestnikom przetargu.32

Nawiazujac do uprzednich unormowan nalezy zauwazy¢, ze nowela zaadoptowa-
a na grunt p.g.g. rozwiazania prawne wynikajace z rozporzadzenia Rady Ministrow
z 3 grudnia 2012 r. w sprawie przetargu na udzielanie koncesji na poszukiwanie lub roz-
poznawanie zt6z weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodorow ze zt6z, dotyczace
oprotestowania czynno$ci podjetych w postepowaniu przetargowym.3 Sktadanie pro-
testow dotyczacych samego przebiegu przetargu i uchybien w nim wystgpujacych nie
jest mozliwe w dowolnym momencie postgpowania, a dopiero po dorgczeniu protokotu
z przetargu, w terminie 14 dni. Protest powinien wskazywac oprotestowana czynnosc,
a takze zawiera¢ zwigzle przytoczenie zarzutoéw oraz wskazywac okolicznos$ci fak-
tyczne i prawne uzasadniajace wniesienie protestu.54 Srodek ten podlega rozpoznaniu
przez organ koncesyjny najpozniej w terminie 14 dni od dnia jego wniesienia. Skutkiem
uwzglednienia protestu jest konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia oprotestowanej
czynnosci. Protesty wniesione po uptywie terminu oraz wniesione przez podmioty nie-
bedace uczestnikiem przetargu podlegaja odrzuceniu.>

Zwycigzca przetargu zostaje podmiot albo podmioty, ktérych oferta uzyskata naj-
wyzsza oceng. W przypadku gdy zwycigzca przetargu sa podmioty, ktore wspolnie zto-
zyly oferte, operatorem jest podmiot wskazany w ofercie.>¢

48 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49h ust. 3 pkt 14.

49 Dotychczas szczegdtowo problematyke tg okreslato w § 6 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 grud-

nia 2012 r. w sprawie przetargu na udzielanie koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z weglowo-

doréw oraz wydobywanie weglowodorow ze ztoz tj. Dz.U. 22013 r. poz. 259, dalej: r.u.k.w. Zob. tez: art. 1

pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 491 ust. 2.

Zob. art. 1 pkt 25b noweli wegglowodorowej — art. 49m ust. 1.

Dotychczas obowiazujace r.u.k.w. w § 7 ust. 4 pkt 2 stanowito o wyborze przez komisj¢ przetargowa

-hajkorzystniejszej oferty”.

Zob. art. 1 pkt 25b noweli wegglowodorowej — art. 49m ust. 51 6.

53 W$rod innych $rodkow prawnych przystugujacych podmiotowi niezadowolonemu z rozstrzygnigcia pr-
zetargu nalezy wskaza¢: zaskarzenie przetargu na drodze sadowej (do sadu powszechnego) lub wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie udzielonej wygrywajacemu przetarg decyzji koncesyjnej (do
ministra srodowiska). W tym przypadku uczestnik postgpowania niezadowolony z jego rozstrzygnigcia
dziata¢ powinien dwutorowo wykorzystujac oba $rodki jednoczesnie. Zgodnie z pogladem wyrazonym
w doktrynie, (cho¢ na gruncie uprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne
i gérnicze) ,,ewentualne spory zwigzane z przetargiem (bez wzglgdu na jego rodzaj) podlegaja rozpozna-
niu w drodze sadowej. Maja one charakter cywilnoprawny, zadna za$ norma prawna nie przekazuje ich
na drogg postgpowania administracyjnego”. LIPINSKI, A. — MIKOSZ, R.: Ustawa Prawo geologiczne
i gornicze. Komentarz, stan prawny na dzien: 30. 5. 2003 r., Lex.

54 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49n.

55 Ibidem.

56 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49m ust. 3 i 4.

288

5
5

- 3

5

)



UMOWA O WSPOLPRACY

W ramach analizy rozwiazan prawnych dotyczacych omawianej tematyki
nie sposdb pomina¢ instytucji, nieznanej dotychczas polskiemu p.g.g. a wprowadzonej
do krajowego porzadku prawnego z dniem 1 stycznia 2015 r., jaka jest umowa o wspot-
pracy.’’ Ten etap postgpowania przetargowego zaistnieje wowczas gdy w przetargu
zostanie wybrana oferta ztozona wspdlnie przez kilka podmiotow. Umowa o wspotpra-
cy okresla si¢ wzajemne zobowiazanie stron do wspdlnego wykonywania dziatalno-
$ci w zakresie poszukiwania i rozpoznawania z16z weglowodoréw oraz wydobywania
weglowodordéw ze zto6z albo wydobywania weglowodorow ze z16z, pod warunkiem
uzyskania koncesji oraz zawarcia umowy o ustanowieniu uzytkowania gorniczego.>®
Umowa ta powinna zosta¢ zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.>®
Kwestie nieuregulowane w tej materii poddaje si¢ regulacjom ogélnym zawartym w ko-
deksie cywilnym.60

Wedle ustawy procedurg dotyczaca zawarcia umowy o wspotpracy rozpoczyna prze-
stanie przez organ koncesyjny operatorowi wezwania do przedtozenia projektu umowy
0 wspdtpracy w terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania.! Taki projekt podlega
kontroli dokonywanej przez organ koncesyjny pod wzgledem zgodnosci ze ztozona
oferta oraz ustawa.®> W sytuacjach, gdy umowa jest zgodna we wskazanych powyzej
aspektach, organ koncesyjny informuje o tym fakcie operatora w terminie 14 dni od
dnia otrzymania projektu umowy, a ten niezwlocznie przesyta umowe. W razie niezgod-
no$ci umowy z oferta lub ustawa przewiduje si¢ mozliwo$¢ zakreslenia dodatkowego,
14 dniowego terminu do usunigcia tych rozbieznos$ci.?

Skuteczno$¢ umowy o wspotpracy uzaleznia si¢ od ziszczenia si¢ warunku w po-
staci udzielenia koncesji.®* Ustawa nie wskazuje enumeratywnie essentialia negotii
przedmiotowej umowy wymieniajac natomiast wprost jako obligatoryjne nastgpujace
jej podstawowe elementy:%3

1) okreslenie rodzaju dziatalno$ci objgtej umowa,

2) wskazanie operatora,

3) okreslenie procentowego udzialu jej stron w zysku i kosztach prac geologicz-

nych, w tym robot geologicznych, lub robét goérniczych. o

57 Mozliwo$¢ swobodnego doboru partneréw biznesowych w ramach projektow poszukiwawczo-wydobyw-
czych jest powszechnie stosowana praktyka w takich panstwach jak USA czy Kanada i opiera si¢ na
umowach typu farm out czy joint operating agreements. Umowa o wspotpracy wzorowana byta na rozwia-
zaniach prawnych powszechnie stosowanych w krajach prowadzacych wydobycie wegglowodorow na duza
skalg. Przenosi ona realizacj¢ zobowiazan koncesyjnych na poziom cywilnoprawny, z uwzglednieniem
wielosci stron je wykonujacych. Projekt noweli weglowodorowej wraz z uzasadnieniem, http:/legislacja
.rcl.gov.pl/docs//2/141245/141287/dokument109481.pdf, data odczytu: 26. 10. 2014 r.

58 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49zi.

59 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49zi ust. 2.

60 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49zw.

61 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49p.

62 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49p ust. 2.

63 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49p ust. 2.

64 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49zi ust. 3.

05 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49zk.

66 Owo procentowe okreslenie wynika juz z oferty skadanej przez podmiot (art. 1 pkt 25b noweli weglowo-
dorowej — art. 49j ust. 2).
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Reprezentacjg stron umowy o wspdlpracy w zakresie wykonywania dziatalnosci obje-
tej umowa sprawuje operator.®” W oparciu o zapisy ustawy nowelizujacej przyjmuje sie,
ze operatorem®8 jest przedsiebiorca posiadajacy decyzje o uzyskaniu pozytywnej oceny
z postgpowania kwalifikacyjnego (w zakresie, o ktorym mowa w tresci art. 1 pkt 25b
noweli weglowodorowej — art. 49a ust. 16 pkt 2), do ktorego obowiazkdéw nalezy wy-
konywanie wobec organéw administracji publicznej praw i obowiazkoéw wynikajacych
z udzielonej koncesji, ponoszenie odpowiedzialnosci wobec tych organow i 0sob trzecich.
Ponadto operator jest uprawniony do reprezentowania pozostatych przedsigbiorcow, kto-
rym udzielono tej koncesji, na zasadach okreslonych w ustawie. Nalezy zatem podkre-
$li¢ dwojakiego rodzaju rolg operatora, przejawiajaca si¢ w odpowiedzialno$ci zarowno
zewngtrznej (jako podmiot odpowiedzialny zarowno wzgledem Skarbu Panstwa i 0sob
trzecich) jaki i wewngtrznej (jako odpowiedzialny wzgledem pozostatych podmiotow
wspdlnie sktadajacych oferte). Ustawa nowelizujaca okresla czynnosci pozostajace w za-
kresie zwyklego zarzadu, ktore operator podejmuje samodzielnie (w tym rozliczenia na-
leznosci publicznoprawnych zwigzanych z wykonywaniem dziatalno$ci koncesjonowa-
nej),% jak i tych czynnosci, ktore przekraczaja zwyktly zarzad (np.: podejmowanie uchwat
w sprawach zatwierdzania rocznego sprawozdania finansowego czy rozwiazania umowy
0 wspOtpracy).70

Podkresli¢ rowniez nalezy szeroki zakres odpowiedzialno$ci operatora za zobowia-
zania powstate w zwiazku z dziatalnoscia objgta umowa o wspodtpracy oraz koncesja
»weglowodorowa”. Wérdd katalogu zobowiazan, ktorymi moze zosta¢ obciazony ope-
rator, wskazuje si¢: uiszczenie wynagrodzenia z tytutu umowy o ustanowieniu uzytko-
wania gorniczego i umowy na korzystanie z informacji geologicznej oraz optat, o kto-
rych mowa w dziale VII p.g.g., zobowiazania wobec 0sob trzecich powstate w zwiazku
z przedmiotowa dziatalnos$cia niewynikajaca z zatwierdzonych planéw rocznych lub
wieloletnich.”! Uregulowania obowiazujace od stycznia 2015 r. przewiduja roszczenia
regresowe wzgledem pozostalych stron umowy (proporcjonalnie do udziatu tych stron
w kosztach prac geologicznych) w przypadku sptaty przez operatora zobowiazan wzgle-
dem os0b trzecich.”2

UDZIELENIE KONCESIJI

Organ koncesyjny udziela koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie ztoza
weglowodorow oraz wydobywanie weglowodorow ze ztoza albo koncesji na wydobywa-
nie weglowodorow ze ztoza niezwlocznie: (1) po otrzymaniu protokotu z przetargu — na
rzecz zwycigzey przetargu albo (2) w przypadku gdy zwycigzca przetargu sa podmioty,
ktore wspolnie ztozyly oferte — po przekazaniu organowi koncesyjnemu umowy o wspot-

67 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49m.

68 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49j ust. 3.

69 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49zm ust. 2.

70 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49zm ust. 3. Ustawa nie wskazuje taksatywnego kata-
logu czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad, przewidujac mozliwos¢ zastosowania w umowie wspo-
Ipracy dodatkowych zastrzezen co do innych czynno$ci wymagajacych podjgcia stosownej uchwaty.
Zob. art. 1 pkt 25b noweli wgglowodorowej — art. 49zq ust. 11 2.

72 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49 zq ust. 3.

290

7



pracy — na rzecz stron tej umowy.”? Pozostatym podmiotom, niebedacym zwyciezca prze-
targu organ odmawia udzielenia koncesji. Nast¢pnie organ koncesyjny zawiera ze zwy-
cigzca przetargu umowe o ustanowienie uzytkowania goérniczego, a gdy oferta sktadana
bylta wspélnie przez kilka podmiotéw — ze wszystkimi tymi podmiotami.’*

ZAKRES TEMPORALNY OBOWIAZYWANIA KONCESJI

Czasowy zakres obowigzywania konces;ji ,,weglowodorowych” okreslono
jako nie krotszy niz 10 lat i nie dluzszy niz lat 30.7° Tu jednak podkresli¢ nalezy, ze
granica maksymalnego obowiazywania koncesji ,,weglowodorowej” (tj. 30 lat) nie jest
definitywna, albowiem nowela weglowodorowa statuuje prawna mozliwo$¢ modyfi-
kowania czasu obowiazywania decyzji koncesyjnej w jej gérnym putapie. W ramach
tzw. koncesji tacznej wyroznia si¢ dwie fazy: poszukiwania i rozpoznawania (trwajaca
od dnia udzielenia koncesji do dnia zakonczenia dokumentowania ztoza w przestrzeni
wyznaczonej koncesja albo przekazania wlasciwemu organowi dokumentacji, o ktorej
mowa w art. 88 ust. 2 pkt 4) oraz wydobycia weglowodordéw ze zt6z (od dnia wydania
decyzji inwestycyjnej do dnia cofniecia, wygasniecia lub utraty mocy tej koncesji).”®
Ustawa nowelizujaca zastrzega jednak mozliwo$¢ wydtuzenia czasu trwania kazdej
z poszczeg6lnych faz koncesjonowanej dziatalnosci, co w konsekwencji skutkowaé
bedzie przedluzeniem mocy obowiazujacej decyzji koncesyjnej w ogoble.”’

Przedtuzenie czasu trwania poszczegdlnych faz moze nastapi¢ na wniosek’® pod-
miotu, ktoremu udzielona zostata koncesja. Skorzystanie z prawnej mozliwosci wy-
dtuzenia poszczegblnych faz uzaleznione jest od prowadzenia przez koncesjonariusza
dziatalno$ci zgodnie z warunkami okreslonymi w decyzji koncesyjnej. Faza poszuki-
wania i rozpoznawania weglowodoréw w uzasadnionym przypadku (w szczegodlnosci
umotywowanym warunkami geologicznymi i racjonalna gospodarka ztozem) moze zo-
sta¢ wydtuzona maksymalnie na okres do 2 lat,” podczas gdy faza wydobywania — na
okres niezbedny do zakonczenia wydobywania weglowodorow ze ztoza, nie dtuzszy
jednak niz 5 lat.80 Ponadto ustawa wprost statuuje, ze przy rozpatrywaniu wniosku
o przedtuzenie fazy poszukiwania i rozpoznawania weglowodorow ze zt6z przy ocenie
uwzglednia si¢ w szczegdlnosci zgodnos¢ wykonywania dziatalnosci z harmonogra-
mami, o ktorych mowa w tredci art. 49v pkt 3.81 Zwrocié nalezy uwage na przyjeta
w ustawie koncepcje koncesji az do catkowitego wyeksploatowania ztoza, albowiem
na wniosek koncesjonariusza minister wlasciwy ds. srodowiska moze przedtuza¢ czas

73 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49s ust. 1.

74 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49s ust. 2.

75 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49t ust. 1.

76 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49v pkt. 2.

77 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49y.

78 Whiosek o przedtuzenie czasu trwania poszczeg6lnych faz sktada si¢ w nastepujacych terminach: (1) fazy
poszukiwania i rozpoznawania — nie pozniej niz 60 dni przed uptywem czasu trwania tej fazy; (2) fazy
wydobywania — nie pozniej niz 120 dni przed uptywem czasu trwania tej fazy. Zob. art. 1 pkt 25b noweli
weglowodorowej — art. 49y ust. 41 6.

Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49y ust. 21 3.

Zob. art. 1 pkt 25b noweli wegglowodorowej — art. 49y ust. 5.

Zob. art. 1 pkt 25b noweli wegglowodorowej — art. 49y ust. 3.
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trwania fazy wydobywania na kolejne okresy, z ktorych zaden nie moze by¢ dtuzszy niz
5 lat.82 Nowela weglowodorowa zaktada rowniez mozliwos$¢ wydtuzenia czasu obowia-
zywania koncesji na wydobywanie weglowodorow ze zt6z, gdyz znajda tu odpowied-
nio zastosowanie ww. regulacje dotyczace przedtuzenia czasu obowiazywania koncesji
facznej w fazie wydobywania.??

ELEMENTY KONCESJI

Wychodzac od kwestii ogolnych podkresli¢ nalezy, ze jedna z prawnych
konsekwencji zmian w zakresie typologii koncesji sa przeobrazenia w zakresie tre-
$ci decyzji koncesyjnych. Wartym podkreslenia jest to, iz ustawa nowelizujaca z lipca
2014 r. przewiduje wzgledem koncesji elementy formalne stanowiace niejako wypad-
kowa dla obu jej typow, jednoczes$nie w kolejnych regulacjach okreslajac z gory dodat-
kowe jej elementy wiasciwe tylko dla konkretnego jej rodzaju. Jako elementy wspdlne
dla koncesji dot. wydobywania weglowodorow ze z16z jak i koncesji na poszukiwanie
i rozpoznawanie ztoza weglowodorow oraz wydobywanie weglowodordéw ze ztoza
wskazuje si¢ nastepujace elementy:

1) rodzaj i sposob wykonywania zamierzonej dziatalnosci;

2) przestrzen, w granicach ktorej ma by¢ wykonywana zamierzona dziatalnos¢;

3) w przypadku gdy jest udzielana na rzecz stron umowy o wspotpracy: operatora
oraz —zgodnie z umowa o wspotpracy — udziaty stron umowy w zysku i kosztach
prac geologicznych, w tym robot geologicznych, lub robot gorniczych;

4) czas obowiazywania koncesji;

5) termin rozpoczgcia zamierzonej dziatalnosci, a w razie potrzeby — przestanki,
ktorych spetnienie oznacza rozpoczgcie zamierzonej dziatalnosci;

6) szczegolne warunki wykonywania zamierzonej dziatalno$ci, w szczegdlnosci
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego, zdrowia publicznego,
ochrony $rodowiska lub racjonalnego gospodarowania ztozem,;

7) warunki zabezpieczenia fakultatywnego — jesli przewidziano je w ogloszeniu —
w szczegOlnosci wysoko$¢, zakres i sposob ustanowienia tego zabezpieczenia.$*

Oba typy decyzji koncesyjnej w swej tresci moga okresla¢ warunki wtlaczania wod

do gorotworu.83

Jako dodatkowe elementy przewidziane dla koncesji dot. poszukiwania i rozpozna-

wania weglowodorow oraz wydobywania weglowodordw ze zt6z wymienia sig:

1) cel, zakres i rodzaj zamierzonych prac geologicznych, w tym robdt geologicz-
nych, oraz minimalna kategorig rozpoznania ztoza;

2) czas trwania fazy poszukiwania i rozpoznawania oraz fazy wydobywania;

3) harmonogram, w podziale na lata, realizacji obowiazkéw wynikajacych z tej
koncesji, w tym wynikajacych z harmonogramu okreslonego w projekcie robot
geologicznych;

82 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49y ust. 7.
83 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49y ust. 8.
84 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49u ust. 1.
85 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49u ust. 2.
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4) czestotliwose, tryb i format przekazywania organowi koncesyjnemu informacji
o wynikach realizacji obowiazkow okreslonych w harmonogramach;

5) wysokos¢ oplaty za dziatalno$¢ w zakresie poszukiwania i rozpoznawania ztoza
weglowodorow;

6) warunki zabezpieczenia w szczegolnosci wysokosé, zakres 1 sposob ustanowienia
tego zabezpieczenia;

7) zakres 1 harmonogram obowiazkowego poboru probek uzyskanych w wyniku
robét geologicznych, w tym rdzeni wiertniczych.86

Jako czes$ci sktadowe decyzji koncesyjnej dot. wydobywania wegglowodorow ze

z}6z — ponad te wspolne dla obu jej rodzajow — wskazuje sig:

1) granice obszaru gérniczego®’ i terenu gorniczego;

2) minimalny stopien wykorzystania zasoboéw zloza wgglowodoréw oraz przedsig-
wziecia niezbedne w zakresie racjonalnej gospodarki ztozem.38

ZABEZPIECZENIA ROSZCZEN

Ustawodawca w odniesieniu do materii jaka jest zabezpieczenie roszczen
u podstaw swojego zamystu stawia konieczno$¢ wykazania si¢ przez podmiot ubiegajacy
si¢ o prowadzenie dziatalno$ci w poruszanym zakresie odpowiednimi zabezpieczeniami.
W dotychczas obowiazujacym stanie prawnym w zakresie regulacji dot. stricte weglowo-
dorow brak byto szczegotowego uregulowania w odniesieniu do zabezpieczenia roszczen.
Zastosowanie poprzez odestanie z art. 21 ust. 3 p.g.g., znajdowalo si¢ w tresci art. 28 ust. 2
p.g.g., ktory stanowi o mozliwosci fakultatywnego ustanowienia zabezpieczenia roszczen
mogacych powsta¢ w skutek wykonywania dziatalnosci koncesjonowane;j, ktore usta-
nawiane jest na podstawie oceny dokonywanej przez organ koncesyjny w konkretnych
stanach faktycznych przy uwzglednieniu takich przestanek jak: szczegdlnie wazny interes
panstwa lub szczegdlnie wazny interes publiczny, zwiazany w szczegolnosci z ochrona
srodowiska lub gospodarka kraju. Aktualne regulacje dotyczace stricte weglowodoréw
zaktadaja obligatoryjne i fakultatywne zabezpieczenie roszczen.

Ustanowienie obligatoryjnego zabezpieczenia roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania warunkéw okreslonych w koncesji oraz finansowania likwi-
dacji wyrobisk goérniczych w przypadku wygasnigcia, cofnigcia lub utraty mocy kon-
cesji®? jest warunkiem koniecznym do udzielenia koncesji na poszukiwanie i rozpo-
znawanie ztoza weglowodorow oraz wydobywanie weglowodordéw ze zt6z. Wysoko$é
zabezpieczenia stanowi odniesienie procentowe do wysoko$ci kosztdw prac geologicz-
nych, w tym rob6t geologicznych, ktore nie moze przekracza¢ rownowartosci 20%
tych kosztow.%0 Okres, na jaki zabezpieczenie jest ustanawiane, okre$la sie jako okres
od dnia udzielenia koncesji do dnia zakonczenia fazy poszukiwania i rozpoznawania.®!

86 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej — art. 49v.

87 Podstawa wyznaczenia granic obszaru gorniczego jest dokumentacja geologiczno — inwestycyjna ztoza
weglowodordéw. Zob. art. 1 pkt noweli weglowodorowej — art. 49w ust. 2.

Zob. art. 1 pkt 25b noweli wegglowodorowej — art. 49w ust. 1.

Zob. art. 1 pkt 25b noweli wegglowodorowej — art. 49x ust. 1.

Zob. art. 1 pkt 25b noweli wegglowodorowej — art. 49x ust. 3.

Zob. art. 1 pkt 25b noweli wegglowodorowej — art. 49x ust. 1.
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Ustawa nowelizujaca wprowadzita do uregulowan dotyczacych stricte weglowo-
dorow — mozliwo$¢ fakultatywnego ustanowienia zabezpieczenia roszczen mogacych
powsta¢ wskutek wykonywania dziatalnosci objgtej koncesja przy uwzglednieniu prze-
stanek tozsamych do tych okre$lonych w art. 28 p.g.g.9% Skorzystanie z tej opcji moze
mie¢ miejsce zarowno w odniesieniu do koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie
ztoza weglowodorow oraz wydobywanie weglowodorow ze ztoza, jak 1 koncesji na
wydobywanie weglowodorow ze ztoz.

Szczegdtowe omowienie niniejszego zagadnienia przekracza jednak ramy opraco-
wania, dlatego tez co do kwestii dotyczacych form, zakresu, sposobu oraz wysokos$ci
zabezpieczenia odsytam do art. 1 pkt 25 noweli wegglowodorowej — art. 49x.

WNIOSKI

Problematyka w obrgbie, ktorej poruszano si¢ w przedmiotowej publikacji
dotyczyta prawnych aspektéw poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania weglowo-
doréw ze zt6z w Polsce. Zauwazy¢ nalezy, ze nowelizacja wprowadzajaca do polskiego
porzadku prawnego zmiany z dniem 1 stycznia 2015 r. w swej tresci byta niezwykle
szczegdlowa i obszerna. Nowelizacja ta wzgledem uprzednio obowiazujacych unormo-
wan, zawartych w zaledwie kilku artykutach ustawy dotyczacych stricte konces;ji ,,wg-
glowodorowych”, wprowadzila nowe rozwiazania legislacyjne gruntownie reformujac
system koncesjonowania dziatalno$ci zwiazanej z poszukiwaniem, rozpoznawaniem
i wydobywaniem weglowodoréw ze zt6z. Jako jedyne i wylaczne postgpowanie zmie-
rzajace do uzyskania koncesji weglowodorowej wskazuje si¢ na post¢gpowanie przetar-
gowe, do ktorego przystapienie uzalezniono od uprzedniego posiadania przez podmiot
ubiegajacy si¢ o jej udzielenie — decyzji o uzyskaniu pozytywnej oceny z postgpowania
kwalifikacyjnego, tym samym eliminujac mozliwo$¢ uzyskania koncesji weglowodo-
rowej w trybie bezprzetargowym. Uwadze nie moze umkna¢ rowniez wprowadzenie
nowej typologii koncesji: tzw. koncesji facznej oraz koncesji na wydobywanie weglo-
wodorow ze zt6z. Wérod innych znamiennych elementdéw nowelizacji nalezy wskazaé
na wprowadzenie jako jeden z mozliwych etapow procedury przetargowej (obok postg-
powania stricte przetargowego i zawarcia umowy o ustanowienie uzytkowania gorni-
czego) zawarcia umowy o wspotpracy. Ponadto nowela weglowodorowa okresla sytu-
acje, w ktorych koniecznym jest obligatoryjne ustanowienie zabezpieczenia roszczen
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania warunkow okreslonych w koncesji
oraz finansowania likwidacji wyrobisk goérniczych w przypadku wygasnigcia, cofnigcia
lub utraty mocy konces;ji.

Nie sposob byto odnies¢ si¢ w niniejszej publikacji do watpliwosci jakie wzbudzaja
niektére z uregulowan noweli, a z pewnoscia stang si¢ one przedmiotem licznych publi-
kacji naukowych. Jednakze to jak w realiach polskiego systemu prawa i gospodarki kra-
jowej sprawdza si¢ nowe rozwigzania w omawianym zakresie pokaze czas i praktyka.

92 Zob. art. 1 pkt 25b noweli weglowodorowej noweli weglowodorowej — art. 49x ust. 2.
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ADMINISTRACYJIJNA REGLAMENTACJA
SWIADCZENIA USLUG ZWIAZANYCH Z ODBIOREM
ODPADOW KOMUNALNYCH

MAREK GORSKI

Abstract: Public Law Regulation of Municipal Waste Collection as a Business Activity
The article is taking the issue of regulating the business activity consisting in collecting
the municipal waste from their producers, in order to direct this waste for processes of
treatment. Regulating applied in Polish provisions consist on obliging to get the entry in
the register of regulating activity, led through executive authority of the commune self-
government, competent of activity on account of the place conducted. They paid special
attention in the study to recipes referring to deleting for entrepreneur from the register,
treated as the administrative sanction, showing doubts of different kinds caused by these
provisions. Analysis is taking into account also newest amendments to the provisions
prepared at the Parliament in October 2014.

Key words: environmental law, waste management, administrative regulating the business
activity

Stowa kluczowe: prawo ochrony $rodowiska, dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadow,
reglamentacja prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

Reglamentacja prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jest uznawana za
dopuszczalng przede wszystkim wtedy, kiedy ma na celu zabezpieczenie okreslonego
interesu publicznego, uznawanego za na tyle istotny, ze moze wptyna¢ na ogranicze-
nie konstytucyjnie gwarantowanej swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Wykonywanie dzialalnosci gospodarczej polegajacej na swiadczeniu ustug zwigzanych
z postgpowaniem z odpadami komunalnymi podlega reglamentacji przede wszystkim
ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej jakosci tych ustlug, jakos$ci
ocenianej z punktu widzenia bezpieczenstwa sanitarnego i srodowiskowego, ale tak-
ze skuteczno$ci wykonywania odpowiednich dziatan. Ustugi te powinny by¢ bowiem
$wiadczone w sposob nieprzerwany i zapewnia¢ odbior oraz skierowanie do systemow
zagospodarowania wszystkich wytworzonych odpadéw. Wprowadzenie reglamentacji
daje mozliwos¢ zapewnienia administracyjnego nadzoru nad prowadzeniem reglamen-
towanej dzialalnosci, nadzoru dajacego szansg stosunkowo szybkiej i skutecznej inter-
wencji wlasciwego w tym wzgledzie organu w sytuacji, w ktorej nie sa przestrzegane
prawem okreslone wymagania dotyczace prowadzenia danej dziatalnosci.

Przepisy regulujace postgpowanie z odpadami komunalnymi, w Polsce jest to
przede wszystkim ustawa z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
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w gminach,! reglamentowanie ustug polegajacych na odbiorze odpadéw komunal-
nych od ich wytworcow i transporcie do miejsc (instalacji i urzadzen) ich zagospo-
darowania, przewidywatly od poczatku obowiazywania ustawy, pierwotnie poprzez
konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na §wiadczenie takich ustug, wydawanego przez
wojta (burmistrza lub prezydenta miasta), majacego charakter prewencyjny w tym
sensie, ze nalezato je uzyskaé przed podjeciem tego typu dziatalnosci. Przepisy usta-
wy formutowaty warunki, ktore zainteresowany przedsigbiorca czy inny podmiot
prowadzacy t¢ dziatalno$¢ powinien spetnia¢, spetnienie warunkowato mozliwosé
uzyskania zezwolenia. Naruszenie wymagan w trakcie prowadzenia dziatalno$ci mo-
glo skutkowa¢ cofnigciem zezwolenia.

Zmiany wprowadzone do ustawy u.p.cz. ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie usta-
Wy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw?, ktora
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2012 roku, w bardzo istotny sposob przebudowujac
systemy postgpowania z odpadami komunalnymi zmienity takze formutg reglamenta-
cji. Uznano bowiem za uzasadnione zastapienie dotychczasowej formuty zezwolenia na
$wiadczenie takich ustug formuta teoretycznie prostsza i mniej skomplikowana w postaci
obowiazku uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej. Formula taka wyda-
je sig dla zainteresowanego przedsigbiorcy o tyle korzystniejsza, ze nie wymaga przede
wszystkim wszczynania i przeprowadzania postgpowania administracyjnego, skutkujace-
go wydaniem odpowiedniej decyzji administracyjnej, samo za$ stwierdzenie spetnienia
wymagan zwiazanych z prowadzeniem dziatalnos$ci opiera si¢ na o§wiadczeniu przed-
sigbiorcy. Oswiadczenie takie nie jest badane przy okazji oceny ztozonego wniosku i do-
okres$lane w decyzji, wymagania ustalane sa w sposob generalny ustawa? i aktem do niej
wykonawczym.* Wymagania te musza by¢ oczywiscie przestrzegane w trakcie wykony-
wania dziatalnosci i to juz powinno by¢ kontrolowane, wraz z wyciaganiem ewentualnych
konsekwencji w przypadku stwierdzenia ich naruszania. Przepisy o rejestrze wprowadzo-
ne ustawa nowelizujaca weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2012 roku.

Zasady dokonywania wpisu do rejestru, co lezy we wiasciwosci wojta (burmistrza
lub prezydenta miasta) reguluja przepisy ustawy u.p.cz., zawarte w rozdz. 4a (,,Warunki
wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadow komu-
nalnych”), przy czym obejmuja one rowniez pewne zagadnienia zwiazane ze sprawo-
waniem nadzoru nad prowadzeniem reglamentowanej dziatalnosci i stosowania wskaza-
nych $rodkéw nadzorczych (w szczegolnosci instytucji wykreslenia z rejestru). Przepisy
te skonstruowane zostaty w sposob dos¢ daleko odbiegajacy od ideatu, budza wigc sporo
watpliwosci uzasadniajacych blizsza ich analizg. Opracowanie niniejsze skupi si¢ jednak
tylko na wybranych kwestiach, w szczegdlnosci odnoszac si¢ do zagadnien zwiazanych
z wykresleniem przedsigbiorcy z rejestru; niezbedne bedzie jednak poruszenie i pewnych
kwestii ogolniejszych. Waznym jest rowniez i to, ze wdrozenie wspomnianych nowych
systemow postgpowania z odpadami komunalnymi od potowy 2013 roku i ich praktyczne

Dz. U. 2013 r. poz. 1339 (dalej okreslana jako ustawa u.p.cz.).
Dz. U.2011.152.897.
Art. 9d ust. 1 ustawy u.p.cz.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan
w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci — Dz. U. 2013.122.
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funkcjonowanie wykazato koniecznos¢ dokonania szeregu poprawek w regulacji praw-
nej zagadnienia dotyczacej, pierwsza czgs$¢ tych poprawek zawiera nowelizacja przyjgta
przez Sejm 10 pazdziernika b.r., skierowana obecnie do Senatu.’ Nowelizacja ta dotyka
m.in. 1 zagadnien poruszanych w opracowaniu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze tekst odpo-
wiednich przepisow nie jest jeszcze ostateczny, Senat moze zaproponowaé w nich zmiany.
Podkresli¢ takze trzeba, ze dla interpretacji i stosowania przepisow zawartych w aktu-
alnym i przysztym tekscie ustawy u.p.cz. podstawowe znaczenie maja przepisy ustawy
o odpadach z grudnia 2012 1., co zreszta podkresla art. la ustawy u.p.cz., nawiasem
mowiac aktualizowany nowelizacja z pazdziernika 2014 r.

Punktem wyjscia dla analizy musi by¢ odwotanie si¢ do przepisu art. 9b ust. 1 ustawy
u.p.cz., ktéry jednoznacznie stwierdza, ze ,,dzialalnos¢ w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci jest dziatalnosciq regulowanq w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodZzie dzialalnosci gospodarczej”, tym samym odsy-
Tajac do tejze ustawy;’ skutkuje to konieczno$cia rozwazenia kwestii wzajemnego sto-
sunku przepisoOw obu ustaw. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa s.d.g. zawiera przepisy majace
dla tej kwestii moim zdaniem podstawowe znaczenie. Ustawa ta bowiem po pierwsze
zaktada w art. 64, iz wowczas, gdy zgodnie z odrebna ustawa dany rodzaj dziatalnosci
ma charakter dziatalnosci regulowanej w rozumieniu ustawy s.d.g., przedsigbiorca taka
dziatalno§¢ moze prowadzi¢ pod warunkiem, ze spetnia szczegdlne warunki ustalone
przepisami ustawy odrgbnej; musi takze uzyska¢ wpis do rejestru dziatalnosci regulo-
wanej. Wzia¢ pod uwagg jednak trzeba to, ze to wlasnie ustawa s.d.g. reguluje ogolne
zasady uzyskiwania wpisu i dokonywania wykreslenia wpisu z rejestru. Podkreslic tak-
ze trzeba dalej, ze zgodnie z postanowieniami art. 74 w sprawach nieuregulowanych
w art. 64—73 (ustawy s.d.g.) nalezy stosowaé przepisy ustaw odrgbnych, dotyczacych
wykonywania okreslonego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej na podstawie wpisu do
rejestru dziatalno$ci regulowanej. Zastrzezenie zawarte w art. 74 nalezy moim zdaniem
interpretowaé w ten sposob, ze regulacje prawne dotyczace dziatalnosci regulowanej
moga mie¢ podwdjny charakter, moga bowiem obejmowac przepisy ogdlne zawarte
w ustawie s.d.g., ale takze i przepisy szczegdtowe, wynikajace z ustawy odrgbnej, o ile
taka ustawa nadaje danemu szczegdlnemu rodzajowi dziatalnosci charakter dziatalno-
$ci regulowane;j; taki wlasnie charakter maja postanowienia zawarte w analizowanych
fragmentach ustawy u.p.cz. W konsekwencji przyja¢ nalezatoby, ze przepisy ogolne
(ustawa s.d.g.) powinny by¢ stosowane z uzupelnieniami wynikajacymi z przepiséw
szczegblnych (w badanym przypadku ustawa u.p.cz.), te ostatnie nie powinny zmieniaé
badz wytaczac¢ przepiséw ogoélnych. Sprawa wydaje si¢ bardzo wazna zwlaszcza z tego
powodu, Ze na gruncie postanowien ustawy u.p.cz. pojawia si¢ szereg watpliwosci,
m.in. w odniesieniu do zagadnien zwiazanych z wykresleniem wpisu z rejestru. Wy-

5 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektorych innych ustaw — druk sejmowy nr 2377; opracowanie przygotowane wedtug stanu pra-
wnego na koniec pazdziernika 2014 r. nie moze jeszcze uwzgledni¢ ostatecznego tekstu ustawy nowelizu-
jacej, co dla tresci opracowania nie ma jednak, jak to zostanie wykazane, podstawowego znaczenia;

6 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (dalej okre$lana jako ustawa o odpadach) — Dz. U. 2013
poz. 21 z pdzn.zm.

7 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnoéci gospodarczej — Dz. U. 2013. poz. 672 z pdzn.zm.;
dalej okres$lana skrotem ustawa s.d.g.

299



daje sig, ze ustawodawca sam sobie tu zaprzecza, pomijajac wskazane wyzej przepisy
ustawy s.d.g. (zwlaszcza art. 74) 1 traktujac regulacje zawarte w ustawie u.p.cz. jako re-
gulacje szczegdlne, w odniesieniu do wpisu do rejestru przewidywanego ustawa u.p.cz.
mogace w zasadzie dowolnie ksztattowac zasady dokonywania wpisu i wykre$lania
przedsigbiorcy z niego i uwzgledniajace postanowienia ustawy s.d.g. w sposéb dosé
wybiodrczy i dowolny. Moim zdaniem to blad, ustawa s.d.g. w kwestiach dotyczacych
ogoblnych zasad i warunkoéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej powinna mie¢ cha-
rakter aktu podstawowego, co przeciez jej przepisy podkreslaja. Nieuwzglednianie tego
rodzi problemy, o ktorych dale;j.

Zakres podmiotowy obowiazku uzyskania wpisu do rejestru wskazuje przepis art. 9b
ust. 1, adresujac ten obowiazek do podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ polegajaca
na odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Sformutowanie
przepisu moze budzi¢ watpliwosci z dwoch punktow widzenia, po pierwsze dlatego, ze
prowadzi¢ taka dziatalno$¢ moga podmioty o roznym statusie prawnym. W szczegolno-
$ci chodzi tu o odroznienie podmiotéw majacych status przedsigbiorcow w rozumieniu
przepisow ustawy s.d.g. (art. 4) oraz podmioty o statusie zaktadéw budzetowych badz
innych wewngtrznych jednostek organizacyjnych gminy. Obowiazek uzyskania wpi-
su do rejestru w gminie, w ktorej zamierzaja prowadzi¢ dziatalnos¢, dotyczy wedhug
art. 9c ust. 1 ustawy u.p.cz. tylko przedsigbiorcow. Watpliwos$¢ druga zamyka si¢ w py-
taniu, czy okreslenie ,,odbieranie odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci”
ma charakter ogdlny, czy tez dotyczy tylko odbierania odpadéw bezposrednio z nie-
ruchomosci. Watpliwos¢ ta jest zwiazana przede wszystkim z dziatalnoscia punktow
selektywnego zbierania odpadow komunalnych (p.s.z.0.k.), ktore takze zajmuja sig,
w szerokim okresleniu tego pojecia, odbieraniem odpadow komunalnych od wiasci-
cieli nieruchomosci. T¢ watpliwo$¢ stara si¢ usunac przygotowana nowelizacja przez
wprowadzenie przepisu (nowy ust. la w art. 9¢) wyraznie wylaczajacego obowiazek
uzyskania wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej przez prowadzacego p.s.z.o.k.
Watpliwo$¢ zostanie usunigta, jednak zamyka to drogg do takiej formuty nadzoru nad
prawidtowoscia dziatania punktow.

Na wstgpie analizy merytorycznej przepisow ustawy u.p.cz., traktowanych jako
regulacja wlasnie szczegdlna w stosunku do postanowien ustawy s.d.g., nalezatoby
zauwazy¢, ze poprzednio (na gruncie postanowien ustawy u.p.cz. sprzed nowelizacji
z 2011 r.) uzyskanie zezwolenia od razu pozwalato przedsigbiorcy na podjecie okre-
$lanej w tym akcie dziatalnosci, czyli zawieranie umow z wiascicielami nieruchomo-
$ci 1 odbieranie od nich, za wynagrodzeniem, odpadow. Natomiast uzyskanie obecnie
wymaganego wpisu do rejestru tego rodzaju skutki moze rodzi¢ jedynie woéwczas, gdy
prowadzona jest dziatalno$¢ polegajaca na odbieraniu odpadow od wilascicieli nieru-
chomosci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy (tzw. system umowny odbierania
odpaddéw), i to tylko wowczas, gdy rada gminy nie skorzystata z wynikajacego z art. 6¢
ust. 2 uprawnienia do likwidacji tego systemu i wprowadzenia na obszarze calej gminy
nowego systemu organizacyjnego odbierania odpadéw (tzw. system gminny, z mocy
ustawy obowiazujacy w stosunku do nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja miesz-
kancy). W tym podstawowym systemie przedsigbiorca uzyskuje prawo prowadzenia
dziatalnosci polegajacej na odbieraniu odpaddéw na podstawie umowy zawartej z woj-
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tem po wygraniu przetargu na odbior odpadow. Praktyka juz pokazata, ze chyba nawet
wigkszo$¢ gmin z takiej mozliwosci skorzystata, a wigc uzyskanie wpisu do rejestru
faktycznie prowadzi¢ dziatalnosci jeszcze nie pozwala.

Biorac wige pod uwagg to, ze wpis do rejestru faktycznie nie daje prawa do prowa-
dzenia danej dziatalno$ci mozna postawié¢ pytanie, kiedy przedsigbiorca powinien taki
wpis uzyskac — przed przystapieniem do przetargu, czy tez dopiero po jego wygraniu.
Ustawodawca w tekscie ustawy tego w sposob wyrazny nie rozstrzygnat jednak na-
lezaloby przyjac, ze skoro posiadanie wpisu jest niezbedne dla podjgcia dziatalnosci
w zgodzie z prawem, to przedsigbiorca wpis powinien posiada¢ w momencie podejmo-
wania dziatalno$ci, a wigc po wygraniu przetargu a przed zawarciem umowy, a nie juz
w momencie przystgpowania do przetargu. Tu znowu zdarzaja si¢ przypadki réznego
podejscia do kwestii, np. cz¢$¢ gmin w specyfikacjach istotnych warunkow zamowie-
nia dla przetargdw organizowanych na podstawie wymagan ustawa u.p.cz. (zwlaszcza
art. 6d) wprowadzaja warunek posiadania wpisu do rejestru prowadzonego przez wojta
danej gminy. Wymog ma wedtug mnie charakter pozaprawny, dla przedsigbiorcy zas
moze rodzi¢ istotne konsekwencje wskazane dalej, przy analizie podstaw wykreslania
Z rejestru.

Druga z dos¢ waznych dla analizy podstaw wykreslania z rejestru kwestii ogdlnych
jest problem wymagan, jakie przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$¢ objgta wymogiem
uzyskania wpisu musi spetniac, w szczegdlnosci w trakcie prowadzenia tej dziatalnosci.
Po pierwsze trzeba tu odwota¢ si¢ do art. 65 ustawy s.d.g., zgodnie z ktorym przedsig-
biorca ubiegajacy si¢ o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej powinien przedtozy¢
odpowiedni pisemny wniosek, dolaczajac do tego wniosku o$wiadczenie o spetnianiu
warunkow wymaganych do wykonywania tej dziatalnosci. W analizowanych przypad-
kach warunki te okre$laja postanowienia ustawy szczeg6lnej, w postaci ustawy u.p.cz.,
gdzie kwestii dotyczy art. 9c ust. 3-5. Przepisy te w szczegdlnosci wymagaja od zain-
teresowanego przedsigbiorcy ztozenia o§wiadczenia o spetnianiu okre$lanych ustawa
u.p.cz. warunkéw wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunal-
nych od wiascicieli nieruchomosci. Jak wskazano, warunki te w sposdb og6lny opisuje
ustawa (art. 9d ust. 1), precyzuja je postanowienia rozporzadzenia wykonawczego (wy-
danego na podstawie art. 9d ust. 2) i warunki te musza by¢ spetnione juz w momencie
sktadania o$wiadczenia, oczywiscie potem takze przez caly czas wykonywania danej
dziatalnosci.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze powotane przepisy art. 9d méwia nie o ,,warunkach”
(sformutowanie z art. 65 ustawy s.d.g., takze przepis art. 9c ust. 4 ustawy u.p.cz.),
a o ,,wymaganiach”. Wydaje sig, ze nie jest to tylko réznica semantyczna, za$ ,,warunki”
obejmuja ,,wymagania”, ale nie tylko te ,,wymagania”. Do ,,warunkéw prowadzenia
dziatalnosci” trzeba bytoby, jak sadzg, wlaczy¢ takze obowiazki dotyczace sposobu pro-
wadzenia dziatalno$ci okreslone w przepisach art. 9e—9h ustawy u.p.cz. W takim razie
przedsigbiorca sktadajac oswiadczenie wymagane przepisami obu ustaw zobowiazuje
sig¢ zarowno do spelniania pewnych wymagan w momencie przystgpowania do wyko-
nywania dziatalnosci (wymagan okreslajacych pewna przyszta ,,jako$¢” prowadzonych
dziatan, zwtaszcza w kontekscie posiadanego wyposazenia), jak i przestrzegania okre-
slonych obowiazkow w trakcie prowadzenia dzialalnosci. W konsekwencji spetnianie
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tych wszystkich ,,warunkéw” w trakcie prowadzenia dzialalnosci musi podlega¢ kon-
troli, w szczegdlnosci ze strony organu dokonujacego wpisu (czego wyraznie wymaga
art. 70 ustawy s.d.g. — ,,Spefnianie przez przedsiebiorce warunkow wymaganych do
wykonywania dzialalnosci regulowanej podlega kontroli, w szczegolnosci przez organ
prowadzqcy rejestr danej dziatalnosci.”). W takim razie w praktyce oznacza to moz-
liwos¢ stosunkowo szerokiego wykorzystywania instytucji sankcyjnego wykreslenia
z rejestru, o czym dalej.

Przepisy ustawy s.d.g. zaktadaja, ze organ rejestrowy powinien kontrolowac prze-
strzeganie warunkow prowadzenia dziatalnosci (art. 70 ustawy), przewidujac takze
odpowiednie uprawnienia kontrolne okre$lone w art. 57 tejze ustawy.® Powstaje wiec
w ten sposob potencjalna kolizja pomigdzy przepisami ustawy u.p.cz. ustalajacymi za-
sady sprawowania kontroli przestrzegania przepisow ustawy u.p.cz. przez wojta (burmi-
strza, prezydenta), a wigc takze i kontroli dziatalnosci przedsigbiorcow posiadajacych
wpis do rejestru (art. 9u). a wskazanymi przepisami ustawy s.d.g. Wydaje sig, ze wska-
zany wyzej przepis art. 74 ustawy s.d.g. wylacza stosowanie do kontroli przedsigbiorcy
w zakresie kwestii zwiazanych z wpisem do rejestru przepisu art. Yu ust. 2 ustawy
u.p.cz. — kwestia jest juz uregulowana w ustawie us.d.g., a ustawy szczegolne maja mieé
zastosowanie tylko wobec spraw nieuregulowanych.

Istotne watpliwosci i problemy interpretacyjne budza przepisy dotyczace wykre-
$lenia przedsigbiorcy z rejestru. Regulacje zawarte w ustawie u.p.cz., dotyczace tych
wlasnie kwestii, zostaly bowiem skonstruowane w sposdb wiasciwie nieuwzgledniaja-
cy, mimo formalnych odwotan, zatozen przyjetych w odpowiednich przepisach ustawy
s.d.g. Ich aktualna konstrukcja sugeruje mozliwos$¢ dokonania przez wojta wykreslenia
z rejestru, bez wskazania formy prawnej takiego wykreslenia. Przygotowana noweli-
zacja usituje ten brak wyeliminowaé poprzez wprowadzenie w art. 9) nowego przepisu
ust. 3, zgodnie z ktérym w przypadkach wskazanych w ustawie u.p.cz. wykres$lenie
miatoby nastgpowac poprzez wydanie odpowiedniej decyzji. Rozwiazanie to moim
zdaniem takze nie jest zadowalajace, bowiem precyzyjna analiza przepiséw obu ustaw
pozwala na stwierdzenie, ze wykreslenie z rejestru ma faktycznie dwie rézne podstawy
prawne i wynikajace z nich dwie odrgbne formy prawne.

Wykreslenie moze mie¢ po pierwsze charakter, ktory mozna byloby okresli¢ jako
formalny czy porzadkowy, co dokonywane jest na podstawie art. 73 u.s.d.g. na wniosek
przedsigbiorcy. Przepis nie stawia tu zadnych warunkoéw, przedsigbiorca moze ztozy¢
taki wniosek w kazdym momencie, nie wskazano rowniez sytuacji, w ktorej zlozenie
wniosku bytoby konieczne. Oznacza to w szczegolnosci, ze przedsigbiorca moze za-
chowa¢ wpis nie prowadzac dzialalno$ci tym wpisem objetej. Ustawa nie wymaga tu
takze zastosowania formy decyzji. Z kolei ustawa u.p.cz. w art. 91 zawiera konstrukcje
odmienna, ustanawia bowiem obowiazek zlozenia wniosku o wykreslenie w przypad-
ku trwatego zaprzestania przez przedsigbiorcg wykonywania dziatalnosci, dajac na to

8 Takie jak prawo wstepu na teren nieruchomosci, obiektu, lokalu lub ich czesei, gdzie jest wykonywana
dziatalno$¢ gospodarcza objgta koncesja, w dniach i w godzinach, w ktorych ta dziatalno$¢ jest wykony-
wana lub powinna by¢ wykonywana; takze prawo zadania ustnych lub pisemnych wyjasnien, okazania
dokumentow lub innych no$nikéow informacji oraz udostgpnienia danych majacych zwiazek z przedmio-
tem kontroli.
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termin 14 dni. Okreslenie ,,trwate zaprzestanie dziatalnosci” trzeba byloby chyba ta-
czy¢ z rzeczywistym wycofaniem si¢ przedsigbiorcy z dziatalnosci na terenie danej
gminy. Tu jednak mozna postawic¢ pytanie, czy z taka sytuacja mamy do czynienia
takze i wowcezas, gdy przedsigbiorca przegrywajac przetarg? stracit, faktycznie i praw-
nie, mozliwo$¢ prowadzenia tej dziatalnosci. Przyja¢ by moim zdaniem nalezato, ze
taka utrata prawnych i nawet faktycznych mozliwosci dziatania nie powinna by¢ trak-
towana jako ,,trwale zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci” tak dtugo, dopoki przed-
sigbiorca utrzymuje w gminie swoje $rodki dziatania. Wskazany problem jest istotny
z dwoch wzgledow — po pierwsze dlatego, ze ustawa u.p.cz. z nieztozeniem wniosku
o wykreslenie w wymaganym terminie wiaze konsekwencje prawne w postaci formuty
wykreslenia w zasadzie sankcyjnego, wobec czego zastosowanie takich konsekwencji
musi oprze¢ si¢ na uznaniu zaistnienia ,,trwato$ci” zaprzestania dziatalnosci. Problem
drugi to kwestia zgodnosci konstrukceji przyjetej przez ustawg u.p.cz. z zalozeniami
ustawy s.d.g. i pytanie, czy zadanie dokonania wykre$lenia z rejestru w takiej sytuacji
jest dopuszczalnym, z punktu widzenia art. 64 ustawy s.d.g., dookresleniem warunkoéw
prowadzenia dziatalnosci regulowanej, przy czym niedopetnienie takiego warunku ma
by¢ sankcjonowane.

Po drugie podnies¢ nalezy, ze wykreslenie z rejestru dziatalnosci regulowanej na-
lezatoby takze traktowaé jako sankcje administracyjna,!? bedaca konsekwencja nega-
tywnej oceny wypetniania przez przedsigbiorcg naktadanych na niego prawem obo-
wiazkéw. W tym wiasnie zakresie przepisy ustawy u.p.cz. oceni¢ trzeba jako nie do
konca przemyslane, zwlaszcza w kontekscie dotyczacych tego samego zagadnienia po-
stanowien ustawy s.d.g., przy czym zmiany proponowane aktualng nowelizacja czg$¢
dotychczasowych watpliwosci wprawdzie eliminuja, jednak skutkuja powstaniem no-
wych. Watpliwosci dotyczace aktualnego stanu prawnego zwiazane sa z konstrukcja
postanowien zawartych w art. 9j i wlasciwie zaktadajacych, ze wykreslenie z rejestru
w przypadkach w nich wskazywanych nastgpuje z urzgdu i w dodatku czynnos$cia wojta
o niedookreslonym charakterze. Czynnos¢ ta jednak w sposob istotny, odbierajac prawo
prowadzenia dziatalno$ci na terenie danej gminy, wplywa na pozycj¢ prawna przedsig-
biorcy, musi wigc by¢é mozliwa kontrola takiego rozstrzygnigcia, co najmniej w trybie
art. 3 § 1 pkt. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.!!

Nowelizacja stara sig ten btad usuna¢ poprzez wspomniany juz wyzej nowy przepis
ust. 3 w art. 9, zgodnie z ktérym wykreslenie z rejestru w przypadkach okreslonych
w ust. 2 pkt 2-5 ma nastgpowac¢ w drodze decyzji. Pozornie sprawa wydawac by si¢
mogtla rozstrzygnigta, jednak nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy s.d.g. przewidu-
ja dos¢ skonkretyzowany i odmienny tryb dziatania organu, skutkujacy wykre$leniem
wpisu z rejestru, przy czym jest to tryb postgpowania przewidziany dla wykreslenia
typu wlasnie sankcyjnego. Jest to tryb dwuetapowy, w ktérym organ prowadzacy re-

9 Zwlaszcza w gminie, w ktorej obowiazuje tylko system gminny.

10° Co do pojecia i konstrukeji sankcji administracyjnej w tego rodzaju sytuacjach zob. m.in. FRACZAK, K.:
Cofnigcie badz ograniczenie uprawnienia jako sankcja administracyjna [w:] STAHL, M. — LEWICKA, R. —
LEWICKI, M. (red.): Sankcje administracyjne. Warszawa, 2011, s. 109 i nast.; tamze GORSKI, M. —KIERZ-
KOWSKA, J.: Sankcje administracyjne w przepisach o odpadach, s. 260 i nast.

' Dz. U. 2002.153.1270 z pdzn. zm.
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jestr dziatalnosci regulowanej powinien po pierwsze, stwierdzajac zaistnienie jednej
z okolicznos$ci wskazanych w art. 71 ust. 1, wyda¢ decyzjg o zakazie wykonywania
przez przedsigbiorcg dziatalnoSci objgtej wpisem; decyzja ta z mocy przepisu ust. 2
objeta jest ustawowym rygorem natychmiastowej wykonalnosci. W nast¢pnej kolejno-
$ci ust. 3 przewiduje dokonanie z urzgdu wykreslenia wpisu przedsigbiorcy w rejestrze
dziatalnos$ci regulowanej. Przepisy budza pewne watpliwosci, w tym momencie jednak
je poming.!2
W obecnym brzmieniu art. 9j ust. 1 i 2 mozna i trzeba byltoby chyba przyjaé, ze
wykreslenie z przyczyn okreslonych w ust. 2 odbywacé si¢ powinno w tym samym
trybie, co wykreslenie z przyczyn ustalonych w art. 71 ust. 1 ustawy s.d.g. Nowelizacja
wprowadza natomiast tryb odmienny, niejako skrocony, od razu odwotujacy si¢ do de-
cyzji o wykresleniu z rejestru, w praktyce chyba trudniejszy w stosowaniu. Zabraknie
bowiem wynikajacego z ustawy rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci i tym samym
wstrzymania prowadzonej dziatalno$ci, przy czym podkresli¢ nalezy, ze prowadzonej
z naruszeniem prawa; oczywiscie mozliwe jest skorzystanie z art. 108 § 1 lub 2 k.p.a.
Powazniejszym jednak problemem wydaje si¢ by¢ powtdrzenie w art. 9j ust. 2 ustawy
u.p.cz. czesci z przyczyn wskazanych w art. 71 ust. 1 ustawy s.d.g., do ktérego to po-
wtorzenia nowelizacja juz si¢ nie odnosi, a powodowaé to moze pytanie o podstawe
i zasadno$¢ zastosowania w okreslonym przypadku jednego lub drugiego trybu. Wat-
pliwo$¢ ma jeszcze dalej idace konsekwencje bowiem rodzi pytanie, czy zastosowanie
odrgbnego trybu postgpowania dla przyczyn okreslonych w przepisach ustawy u.p.cz.
oznacza, ze sankcyjne wykreslenie zastosowane w tych przypadkach jest trybem na
tyle odrgbnym, ze nie znajduja dla niego zastosowania konsekwencje przewidziane
dla sankcyjnego trybu wykreslenia, dokonywanego w oparciu o przyczyny wskazane
w art. 71 ust. 1 ustawy s.d.g., a wskazane w art. 71 ust. 3 i art. 72 ust. 1 tejze ustawy,
konsekwencje dla przedsigbiorcy mocno dotkliwe.!3 Jesliby przyjaé takie zatozenie, to
mozliwo$¢ zastosowania w okreslonym przypadku jednego lub drugiego trybu pozosta-
wiona bytaby wilasciwie calkowicie swobodnemu uznaniu organu, a konsekwencje dla
przedsigbiorcy bytyby bardzo rézne.
Przepisy art. 71 ust. 1 zakladaja, ze decyzja zakazujaca prowadzenia dziatalno$ci
musi by¢ przez organ rejestrowy wydana w przypadku stwierdzenia, iz —
1) ztozone przez przedsigbiorcg wymagane o$wiadczenie jest niezgodne ze stanem
faktycznym;
2) przedsigbiorca nie usunat naruszen warunkéw wymaganych do wykonywania
dziatalno$ci regulowanej w wyznaczonym przez organ terminie;
3) stwierdzone zostato razace naruszenie warunkow wymaganych do wykonywania
dziatalno$ci regulowanej przez przedsigbiorce. 4
Uzna¢ nalezatoby, Zze zgodnie z zatozeniami przyjetymi w art. 64 u.s.d.g. okolicz-
nosci umozliwiajace w konsekwencji wykreslenie przedsigbiorcy z rejestru mogty

12 Zob. wigcej w tym zakresie GORSKI, M. - NOWACKI, K. (red.): Prawne i organizacyjne obowiqzki gmin
w postepowaniu z odpadami komunalnymi. Wroctaw, 2012, s. 261.

13 Analizg tych konsekwencji zob. GORSKI, M. - NOWACKI, K. (red.): Prawne i organizacyjne obow-
iqzki...,s. 261.

14 Zob. tamze, s. 262.
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by¢ ustawa szczegodlna, czyli ustawa u.p.cz., uzupetnione, co zostato dokonane prze-
pisami zawartymi w art. 9j. Na poczatek nalezatoby zauwazy¢, ze przepis art. 9j ust. 1
jest niepotrzebnym odestaniem do ustawy s.d.g., postanowienia art. 71 ustawy s.d.g.
obowiazuja w odniesieniu do przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos$é regulowana
W oparciu o ustawg u.p.cz. i bez tego odwotania. W wyliczeniu zawartym w art. 9j
ust. 2 znalazlo si¢ natomiast kilka przestanek wskazujacych naganny sposéb dziatania
przedsigbiorcy, z ktorych istotne watpliwosci wywotuje przede wszystkim tres¢ prze-
stanki zawartej w pkt. 3.15 Analiza tej przestanki pozwala bowiem na stwierdzenie,
ze ma ona charakter swoistego uogoélnienia przestanek wyliczonych w art. 71 ust. 1
ustawy s.d.g., w dodatku zaostrzajacego odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy. Zaostrze-
nie to jest widoczne zwlaszcza w kontekscie okolicznosci wskazanej w art. 71 ust. 1
pkt. 2, ktora daje przedsigbiorcy szansg na usunigcie blgdow wskazanych w przepisie.
W takim razie nalezy wréci¢ do postawionego wczesniej pytania, ktory przepis, zas
po nowelizacji takze ktory tryb postgpowania, w takiej sytuacji powinny by¢ zasto-
sowane? Uwazam, glownie ze wzgledu na tre$¢ art. 74 ustawy s.d.g., ze nalezatoby
stosowac jednak przepisy tej wlasnie ustawy, czyli przestanki wyraznie precyzyjniej
wyliczone w art. 71 ust. 1.

Nowelizacja przygotowana w pazdzierniku 2014 r. nie niweluje rowniez watpliwosci
zgtaszanych wczesniej co do przestanek wskazanych w art. 9j ust. 2 pkt. 4 1 5 ustawy
u.p.cz.16 Przepis zawarty w ust. 4 nowelizacja wprawdzie zmienia, ale tylko poprzez
wylaczenie z niego pewnych kategorii odpadoéw. Podobnie aktualne pozostaja zastrze-
zenia dotyczace okoliczno$ci wskazanej w art. 9j ust. 2 pkt. 2, ktdra po pierwsze jest
niespdjna z wymaganiem natozonym na przedsigbiorcg w art. 9i. Przepis ten wymaga
bowiem ztozenia wniosku o wykreslenie w ciagu 14 dni od trwatego zaprzestania dzia-
alnosci, a wigc wykreslenie w oparciu o art. 9j ust. 2 pkt. 2 powinno by¢ dokonywa-
ne dopiero po uplywie tego terminu. Watpliwo$¢ druga to pytanie, czy niedopetnienie
przez przedsigbiorcg obowiazku z art. 91 powinno skutkowa¢ wykresleniem przez or-
gan, wykresleniem mogacym by¢ uznanym za sankcyjne, a wigc mogacym skutkowac
dalszymi konsekwencjami.

Podsumowujac dokonane w tym i wcze$niejszych opracowaniach analizy okreslo-
nych w art. 9j ust. 2 przestanek wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru chciatbym wy-
raznie podkresli¢, ze wykreslenie takie moim zdaniem powinno si¢ odbywac w trybie
przewidzianym art. 71 ustawy s.d.g., a wigc nowelizacja wprowadzajaca odrgbny tryb
postepowania, w dodatku w niektérych elementach w sposob powodujacy powazne
watpliwosci co do wzajemne;j relacji przepisow obu analizowanych ustaw, jest btedem.
Jak wskazalem bowiem wczeéniej, wprowadzone zmiany faktycznie w kilku przypad-
kach pozostawiaja swobodg organowi co do wyboru okre§lonego trybu postgpowania
i tym samym takze skutkéw zwiazanych z zastosowaniem danego trybu. Moze to po-
wodowac¢ nierdéwnos¢ w traktowaniu podmiotow znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji
faktycznej. Pytanie, po co w takim razie wprowadza¢ zmiany komplikujace sytuacje,
ma naturalnie charakter raczej retoryczny.

15 Pkt. 3 — ,,stwierdzono, ze przedsigbiorca nie spetnia wymagan okreslonych dla podmiotu odbierajqcego
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci”.
16 Zob. tamze, s. 263
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