ACTA
UNIVERSITATIS
CAROLINAE

IURIDICA 2/2013






PRAVA A POVINNOSTI
SPOJENE S OBCANSTVIM
EVROPSKE UNIE

V AKTUALNICH
SOUVISLOSTECH

VYVOIJE UNIJNIHO PRAVA

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
NAKLADATELSTVI KAROLINUM
2014



Védecky redaktor: prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.

Recenzovali: prof. JUDr. Richard Pomaha¢, CSc.
prof. JUDr. Vladimir Ty¢, CSc.

Toto cislo vychazi v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité
Karlove (PRVOUK) P 06 ,, Verejné pravo v kontextu europeizace
a globalizace “ — koordindtor prof. JUDr. PhDr. Michal Tomdsek, DrSc.

© Univerzita Karlova v Praze, 2014

ISSN 0323-0619



OBSAH

Michal Tomasek: Predmluva. . ... ... .. e 7
Richard Kral: Obracena diskriminace v kontextu unijniho obanstvi................... 9
Harald Christian Scheu: Unijni obCanstvi a antidiskrimina¢ni pravo EU . ............... 15
Pavel Svoboda: Pravo ob¢ana EU na pfistup k dokumentim organG EU ................ 33

Monika Forejtova: ObCanstvi v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie
v Evropském roce aktivniho obCanstvi.......... ... .. ... .. i 45

David Sehndalek: Obc¢anstvi Evropské unie — nedopsana kapitola unijniho prava . ......... 57

Vaclav Smejkal, Petr Navrdtil: Kazdy spotiebitel, nebo jen ob&an EU:
kdo je chranén spotiebitelskym pravem EU? .. ... ... .. ... . 67

Jiri Zemanek: Unijni obCanstvi a evropskd identita.............. ... ... .. ... ....... 79

Olga Francova: Vybrané ekonomické aspekty ob¢anstvi Unie ... ..................... 87



AUTORI

prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.

doc. JUDr. Richard Kral, Ph.D., LL.M.

doc. Dr. iur. Harald Christian Scheu, Mag. phil., Ph.D.
doc. JUDr. Pavel Svoboda, DEA, Ph.D.

JUDr. Monika Forejtova, Ph.D.

JUDr. David Sehnalek, Ph.D.

JUDr. Vaclav Smejkal, Ph.D.

JUDr. Ing. Jiti Zemanek, CSc.

Ing. Olga Francova

Mgr. Petr Navratil



PREDMLUVA

Vyhlasenim roku 2013 Evropskym rokem obcanti se organy Evropské unie
pomysiné ptihlasily také ke dvacatému vyroci ratifikace maastrichtské smlouvy, kte-
ra vstoupila v ucinnost 1. listopadem 1993. Jednim z vydobytkt tohoto vyznamného
smluvniho dokumentu, jimz byla poprvé do primarniho prava uvedena Smlouva o EU
a podstatné novelizovana dosavadni Smlouva o EHS pod novym nazvem Smlouva
o0 ES, bylo zavedeni institutu evropského obcanstvi.

Evropské komunitarni pravo bylo od svych pocatkt konstruovano jako pravo ekono-
mické povahy. Postupem ¢asu byly ovSem komunitarni soudy stale ¢astéji a ¢astéji kon-
frontovany s dotykem pravnich vztahti zalozenych na ekonomickém prvku s prvky ob-
Canskymi. Jesté davno pied maastrichtskou smlouvou vyslovil v roce 1974 Soudni dvur
ES pravni nazor, ze zakladni prava jsou spolecnym ustavnim principem ¢lenskych statl
a jsou tudiz vyznamnym principem prava evropského. Také zakladni princip komuni-
tarniho prava, totiZ princip zékazu diskriminace, vyznamné rozsitil své meze. Interpre-
taéni hranice zakazu diskriminace podle statni pfislusnosti v ramei pfedmétu Smlouvy
o EHS, tedy toliko v limitech ekonomickych vztahd, byla Soudnim dvorem postupné
roz§ifovana o zakaz diskriminace na zakladé vyznamnych lidskopravnich kategorii,
jakymi je naptiklad zakaz diskriminace podle pohlavi, vyznani, politického ptesvédce-
ni apod. V neposledni fadé obéansky prvek obohatil a rozsifil dosavadni volny pohyb
pracovnikll a svobody usazovani toliko na ekonomickém zakladé a vyustil tak v novou
kategorii volného pohybu osob, jez zacala naplno fungovat spusténim vnitiniho trhu EU
roku 1993. V dnes$ni dob¢, kdy mame zakladni katalog prav a svobod v EU — Listinu
zakladnich prav EU, je ob¢anstvi Evropské unie spojovano s fadou pravnich vztaht,
jejichz misto v evropském pravu jsme si pred dvaceti lety mohli pfedstavit jen velmi
obtizné. Je predné spojeno s prostorem svobody, bezpecnosti a prava, véetné trestné-
pravnich aspektt této dnesni vylu¢né sdilené pravomoci EU a ¢lenskych stat. Zasahuje
téz oblasti jako ochrana osobnich daji, ale tfeba i ochranu bankovniho tajemstvi.

Dne 22. fijna 2013 probéhla na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy mezinarodni
konference ,,Prava a povinnosti spojené s ob¢anstvim Unie“ v ramci spoluprace pro-
gramu rozvoje védnich oblasti na Univerzité¢ Karlové P 04, P 05 a P 06 a ve spolupraci
s Utadem vlady Ceské republiky. Konference probéhla v dopolednim zasedani v plénu
a v odpolednim zasedani ve tfech panelech: Volny pohyb ob¢ant Unie, Pracovnépravni
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a socialni aspekty obc¢anstvi Unie a Mezinarodni a lidskopravni aspekty obéanstvi Unie.
Jednotliva vystoupeni byla fe¢niky zpracovana do odbornych stati, které budou postup-
né prezentovany v edi¢ni fadé Acta Universitatis Carolinae — Iuridica.

Predkladané ¢islo shromazd'uje vystupy z prvniho panelu. Nazev panelu se od nazvu
¢isla odlisuje, ¢imz jsme chtéli vyjadfit akcent a aktualnost jednotlivych piispévku,
jakoz na diversitu témat, ktera odrazi vysokou miru valenéni schopnosti agendy prav
obc¢ani Unie.

Prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.
vedouci katedry evropského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
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OBRACENA DISKRIMINACE
V KONTEXTU UNIJNIHO OBCANSTVI

RICHARD KRAL

Obracenou diskriminaci v kontextu unijniho obc¢anstvi se predevsim ro-
zumi situace, kdy domaci unijni ob¢ané jsou ve svém domovském staté znevyhodnéni
(diskriminovani) oproti unijnim ob¢antim z jinych ¢lenskych statt.

Unijni pravo je sice zalozené na zasad¢ zdkazu diskriminace na zéklad¢ statni pii-
slugnosti.! Tento unijni zakaz diskriminace se v8ak v zasad¢ vztahuje pouze na ptipady
diskriminace unijnich ob¢ant z jinych ¢lenskych statd oproti unijnim ob¢aniim doma-
cim. Na diskriminaci obracenou se tento zakaz podle relevantni judikatury SD EU?2
v zasad¢é nevztahuje, protoze az na vyjimky tato diskriminace nespada do piisobnosti
prava EU. Unijni pravo tudiz doposavad obracenou diskriminaci v zasad¢ nezakazuje
anechava tak na samotnych ¢lenskych statech, zda a jak se s ni vypotadaji. NevSimnout
si ale nelze, Ze v posledni dobé& nabyvaji na intenzité hlasy volajici po plném vztazeni
unijniho zékazu diskriminace i na diskriminaci obracenou.?

K obracené diskriminaci vlastnich unijnich ob¢anti oproti unijnim ob¢antim z jinych
¢lenskych stati mtze v EU dochazet v disledku 4 riznych skutecnosti: (a) v disledku
uplatnéni unijniho principu vzajemného uznavani, (b) v disledku vyuziti moznosti od-
chylit se od upravy ve smérnici v piisnéjsim sméru, (c) v disledku nevyuziti moznosti
odchylit se od tpravy ve smérnici ve zmekcujicim sméru a (d) v disledku neaplikova-
telnosti unijni Gpravy na Cisté vnitrostatni situace.

A) OBRACENA DISKRIMINACE V DUSLEDKU UPLATNEN{
UNIJNIHO PRINCIPU VZAJEMNEHO UZNAVAN{

Pokud jde o obracenou diskriminaci v désledku uplatnéni unijniho prin-
cipu vzajemného uznavani narodnich uprav ¢lenskych statd, tak k ni potencionalné
dochazi vSude tam, kde se tento princip uplatiuje. Jelikoz se tento princip uplatiiuje
napf. ve vztahu k narodnim upravam odbornych kvalifikaci,* miiZze dochazet k obracené

Srov. ¢l. 18 a 45 SFEU.
Srov. napf. rozsudek ve véci 98/86 Mathot, SbSD 1987, s. 809.
Blize nize.
Srov. smérnici 2005/36 o uznavani odbornych kvalifikaci.
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diskriminaci vlastnich unijnich ob¢ant v téch ¢lenskych statech, které maji oproti jinym
ptisnéjsi pravu odbornych kvalifikaci.

B) OBRACENA DISKRIMINACE V DUSLEDKU
VYUZITI MOZNOSTI ODCHYLIT SE OD UPRAVY
VE SMERNICI V PRISNEJSIM SMERU

Pokud jde o obracenou diskriminaci v disledku vyuziti ptipadné moznosti
odchylit se v pfisnéj§im sméru od Gpravy ve smérnici tak k ni dochazi tehdy, kdy ¢len-
sky stat pfi transpozici smérnic tuto moznost vyuzije a kdy je zaroven aplikovatelnost
pifedmétné prisnéjsi Gipravy bud’ zcela, nebo ¢asteéné omezena pouze na domaci sub-
jekty.> Navic ke vzniku této obracené diskriminace je pochopitelné potieba, aby alespoii
jeden jiny ¢lensky stat nevyuzil svoji moznost ptijmout pfisnéj$i Gipravu jdouci nad
ramec minimalnich ¢i obecnych pozadavkl smérnice (nebo aby ji sice vyuzil, ale méné
zpiisfujicim zplisobem).

C) OBRACENA DISKRIMINACE V DUSLEDKU
NEVYUZITI MOZNOSTI ODCHYLIT SE OD UPRAVY
VE SMERNICI VE ZMEKCUJICIM SMERU

Pokud jde o obracenou diskriminaci v disledku nevyuziti moznosti odchy-
lit se od upravy ve smérnici ve zmékéujicim sméru, tak k ni dochazi tehdy, kdyz ¢lensky
stat pfi transpozici smérnic tuto moznost nevyuzije a kdy je zaroven aplikovatelnost ne-
zmékcené upravy bud’ zcela, nebo ¢astetné omezena pouze na domaci subjekty. Navic
ke vzniku této obracené diskriminace je pochopitelné potieba, aby alesponi jeden jiny
¢lensky stat vyuzil moznost piijmout zmék&ujici upravu.®

D) OBRACENA DISKRIMINACE V DUSLEDKU
NEAPLIKOVATELNOSTI UNIUNI UPRAVY
NA CISTE VNITROSTATNI SITUACE

Pokud jde o obracenou diskriminaci v dusledku neaplikovatelnosti unijni
upravy na Cist¢ vnitrostatni situace, tak k ni dochazi v téch clenskych statech, jejichz
vnitrostatni predpisy dopadajici na situace bez unijniho (pfeshrani¢niho) prvku jsou
piisnéjsi nez unijni uprava, jejiz dopad je omezen pouze na obdobné situace s unijnim
(pteshrani¢nim) prvkem.

Piikladem unijni Gpravy, jejiz puisobnost je omezena pouze na situace s unijnim prv-
kem, je smérnice 2004/38 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pftislusnikti svobodné

5 Srov. smérnici 2001/37 o sblizovani pravnich a spravnich piedpisi ¢lenskych stat tykajicich se vyroby,
obchodni upravy a prodeje tabakovych vyrobki.

6 Pro Gplnost 1ze zminit, Ze obracena diskriminace miZe nastat i tehdy, kdyz sice stat moznost pfijmout
zméekcujici Gpravu vyuzije, ale dot€end odchylna tprava je i tak ptisnéj$i nez zmekcujici Gprava jiného
Clenského statu.
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se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stat.” Pisobnost této smérnice je omezena
jen na tzv. dynamické unijni obCany, nevztahuje se tudiz na tzv. statické unijni obcany.

Dynamickymi unijnimi ob¢any, tedy obCany v unijni situaci, jsou pfitom ti, kteti vy-
uzivaji svého unijniho prava volného pohybu. Statickymi unijnimi ob¢any, tedy ob¢any
v Cisté vnitrostatni situaci, jsou pak ti, co relevantné nevyuzili svého unijniho prava
volného pohybu.

Smérnice 2004/38 mj. upravuje i otdzku prava pobytu neunijnich rodinnych ptislus-
nikl dynamickych unijnich ob¢and. Smérnice pfitom zaklada velmi liberalni (v zasadeé
narokovy) unijni imigracni rezim pro tyto rodinné pfislusniky dynamickych unijnich
obcanl.

Smérnice ale vzhledem ke své ptisobnosti omezené pouze na dynamické unijni ob¢a-
ny neupravuje imigracni rezim pro neunijni rodinné pfislusniky statickych unijnich ob-
¢ant. Jejich rezim je upraven Cisté vnitrostatnimi imigracnimi pfedpisy. Ty jsou n¢kdy
nicméné ve srovnani s upravou ve smeérnici mnohem méné liberalni. V fadé ¢lenskych
statll, zejména téch, co maji stale vetsi problémy s integraci narlstajiciho poctu imi-
grantii ze tfetich zemi (napt. Velké Britanie, Dansko, Nizozemi, Recko), totiz neni podle
jejich Cisté vnitrostatnich imigracnich pfedpistii pobytové povoleni pro neunijni rodinné
pfislusniky jejich statickych ob&anti narokové. Casto miize byt toto povoleni podming-
no napt. splnénim urcitych integracnich predpokladi, jako je znalost jazyka a kultury
dotéeného Elenského statu.® V téchto Elenskych statech pak pochopitelné dochazi k ob-
racené diskriminaci vlastnich statickych obcanti oproti dynamickym obc¢antim z jinych
¢lenskych statd.® Vlastni statiGti obéané maji velmi omezenou moznost piestéhovat si
k sobé své neunijni rodinné piislusniky. Dynamicti obCané z jinych ¢lenskych statt
naproti tomu maji diky smérnici tuto moznost v dotéeném hostitelském staté velmi
liberalni.10

NEKTERE ARGUMENTY PRO A PROTI UNIUNIMU ZAKAZU
OBRACENE DISKRIMINACE

Problematika obracené diskriminace kontextu unijniho obcanstvi je pred-
métem velmi zivé a pofad neutuchajici akademické diskuse.!! Intenzivné je diskutovana
i otazka, zda by se obecny unijni zakaz diskriminace obsazeny v ¢l. 18 SFEU mél plné
vztahovat i na diskriminaci obracenou. V této diskusi je nékterymi poukazovano na to,
ze obracena diskriminace je za situace neustale se prohlubujiciho konceptu unijniho
obcanstvi, jakoz i za situace jednotného vnitiniho trhu EU zjevnou anomalii ¢i ne-

-

Srov. ¢l. 3 smérnice. .

Blize WALDRAUCH, H.: Acquisition of Nationality. In BAUBOCK, R. — ERSBOLL, E. - GROENEN-

DIJK, K. — WALDRAUCH, H. (eds.): Acquisition and Loss of Nationality. Amsterdam: Amsterdam Uni-

versity Press, 2006, s. 159—-167.

9 Srov. rozsudek ve spojenych vécech 35/82 a 36/82 Morson a Jhanjan, SbSD 1982, s. 3723.

10 K né&kterym problematickym jeviim s timto spojenym KRAL, R. et al.: Volny pohyb pracovnikii v EU
v kontextu skonceni prechodnych opatreni. Praha: UK, 2012, s. 47-56.

11 Aktudlni je napt. monografie TRYFONIDOU, A.: Reverse Discrimination in EC Law. Kluwer Law Inter-

national, 2009. Tato monografie obsahuje i ¢etné odkazy na dal$i monografie a odborné ¢lanky k proble-

matice obracené diskriminace v EU.

=3
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patii¢nosti.'2 Doporuéuji proto, aby na obracenou diskriminaci zaéalo pravo EU plné
dopadat, a nebyla tak jiz pravem EU tolerovana mj. z toho diivodu, Ze nespada do jeho
pusobnosti. Poukazuji na to, Ze tolerance obracené diskriminace ze strany prava EU
ve svém dusledku znamena uplnou unijni toleranci diskriminace statickych unijnich
obcani oproti dynamickym unijnim ob¢antim v dotéenych ¢lenskych statech, jakoz
i to, Ze misto jednoho homogenniho vnitiniho trhu existuje ve skutecnosti v EU jeden
»preshraniéni vnitini trh spolu s 28 ,,¢isté vnitrostatnimi* trhy.!? Doporuéuji proto,
aby se obracena diskriminace dostala plné do ptisobnosti prava EU, aby se tedy obecny
unijni zékaz diskriminace plné vztahoval i na diskriminaci obracenou. Jsou tak vlastné
pro to, aby platil obecny unijni zdkaz obracené diskriminace, z néhoz by mohly byt
pfipustény jen vyjimky ospravedlnitelné zejména pravem EU aprobovanymi divody
vefejného zajmu, tj. divody zrcadlové analogickymi kategorickym pozadavkim podle
véci Cassis de Dijon.!*

Odpurci pIného vztaZzeni unijniho zdkazu diskriminace i na diskriminaci obracenou!s
naopak argumentuji zejména tim, Ze toto vztazeni nutn¢ obnasi radikalni omezeni regu-
latorni autonomie ¢lenskych statl. Toto vztazeni by totiz znamenalo, Ze unijni pravidla
tykajici se volného pohybu v ramci vnittniho trhu EU by byla (s vyjimkou piipada pii-
pusténych pravem EU) aplikovatelna i na ¢isté vnitrostatni (statické) situace. Clenské
staty by tudiz uz nemohly zcela autonomné regulovat dotcené Cisté vnitrostatni situace.
Nemohly by tak napf. zcela autonomné zavést ¢i zachovat prisnéjsi imigracni rezim pro
neunijni rodinné pfislusniky svych statickych obcant.

PIné vztazeni unijniho zakazu diskriminace i na diskriminaci obracenou by tak
opravdu znamenalo, Ze by Clenské staty ptisly o zna¢nou ¢ast autonomie ohledné své,
k obracené diskriminaci vedouci, regulatorni ¢innosti. Pfipustné by byly jen takové
obracen¢ diskriminujici vnitrostatni predpisy, jez by bylo mozno ospravedInit unijnimi
davody vefejného zajmu. Dotéena regulatorni ¢innost ¢lenskych statd by tudiz byla vel-
mi zavisla na extenzivnosti, resp. restriktivnosti vykladu relevantnich unijnich divoda
vetejného zajmu Soudnim dvorem EU. Zaroven by v souvislosti s touto zavislosti do-
§lo, jak néktefi varuji,!® k silné explozi soudnich sporii ohledné toho, zda konkrétni
obracen¢ diskriminujici vnitrostatni pfedpisy jsou opravdu ospravedlnitelné nékterymi
z unijnich ddvoda vefejného zajmu. Navic je zde i otazka, zda by plnym vztazenim
unijniho zékazu diskriminace i na diskriminaci obracenou nedoslo k poruseni principu
subsidiarity.

Osobné¢ jsem jednoznacné proti plnému vztazeni unijniho zakazu diskriminace i na
diskriminaci obracenou. Jsem tedy pro to, aby o pfipustnosti obracené diskriminujicich

12 TRYFONIDOU, A.: Reverse Discrimination in Purely Internal Situations: An Incongruity in a Citizens
Europe, Legal Issues of European Integration. Legal Issues of Economic Integration, 2008, Vol. 35, s. 43;
SHUIBHNE, N.: Free Movement of Persons and the Wholly Internal Rule: Time to Move On? Common
Market Law Review, 2002, Vol. 39, s. 731.

13 SHUIBHNE, N.: op. cit. 12, s. 770.

14 Rozsudek ve véci 120/78 Rewe-Zentral, SbSD 1979, s. 649.

15 RITTER, C.: Purely Internal Situations, Reverse Discrimination, Guimont, Dzodzi and Article 234. Euro-

pean Law Review, 2006, Vol. 31, s. 690; DAUTRICOURT, C. - THOMAS, S.: Reverse Discrimination

and Free Movement of Persons under CommunityLaw: All for Ulysses, Nothing for Penelope? European

Law Review, 2009, Vol. 34, s. 433.

RITTER, C.: Purely Internal Situations, Reverse Discrimination, Guimont, Dzodzi and Article 234. Euro-

pean Law Review, 2006, Vol. 31, s. 710.
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ptredpist Clenskych statti nerozhodoval ve svém dtisledku SD EU. Jinak feceno, jsem
pro to, aby si ¢lenské staty samy autonomné rozhodovaly, zda v ndvaznosti na zohled-
néni svych politicko-ekonomickych priorit pfijmou, nebo nepfijmou, resp. zachovaji,
nebo zrusi obracené diskriminujici vnitrostatni upravy. Vitam proto, Ze SD EU doposud
odolava v§em hlasiim usilujicim o to, aby se obracena diskriminace vlastnich unijnich
obcanil oproti unijnim ob&aniim z jinych ¢lenskych statti dostala do plné plisobnosti
prava EU.!7

Pongkud skeptictéjsi jsem ale k aktualnimu ptistupu SDEU k jinému nez dosud pre-
zentovanému typu obracené diskriminace. Jde konkrétné o pristup SD EU k obracené
diskriminaci unijnich ob¢anti oproti neunijnim obcantim v EU. Tuto obracenou diskri-
minaci totiz nedavno SD EU na zakladé dosti nepiesvédéivé argumentace pripustil ve
véci Akdas.!8 V této véci totiz pfiznal tureckym pracovnikiim vracejicim se z Nizozemi
do Turecka pravo na ptenositelnost nizozemského pfiplatku k invalidnimu dichodu,
a to presto, ze dynamicti unijni ob¢ané toto pravo nemaji.

REVERSE DISCRIMINATION IN THE CONTEXT OF EU CITIZENSHIP
Summary

The contribution deals with two types of reverse discrimination in the context of EU
citizenship. Firstly it deals with the situation when EU Member state gives less favourable treatment to its
own EU citizens than to EU citizens of other Member states. Secondly it deals with the situation when EU
Member state gives less favourable treatment to EU citizens than to citizens of third countries. As to the
first type of reverse discrimination it is specified that it can occur in four different constellations. Firstly as
a consequence of EU law principle of mutual recognition of certain national laws of Member states. Secondly
as a consequence of exercising the option by Member state to deviate in more stringent way from minimal
requirements of certain EU directives. Thirdly as a consequence of not exercising the option by Member state
to deviate in less stringent way from requirements of certain EU directives. Fourthly as a consequence of
inapplicability of certain EU rules to purely internal situations.As to the first type of reverse discrimination
it is also analysed, whether it should remain outside the scope of EU law. In this respect it is submitted that
it should, because otherwise Member states would be to certain extent stripped of their regulatory autonomy.
This could be against the principle of subsidiarity as well. As to the second type of reverse discrimination it is
mentioned recent Akdas case in which Court of Justice of the EU accepted that Turkish nationals may enjoy
under EU law a right denied to EU citizens.

Key words: union citizenship, static EU citizen, dynamic EU citizen, reverse discrimination, prohibition of
reverse discrimination, grounds for reverse discrimination, purely internal situation, Akdas judgement

Klicova slova: unijni obCanstvi, staticky ob¢an EU, dynamicky obéan EU, obracena diskriminace, zakaz
obracené diskriminace, diivody obracené diskriminace, Cisté vnitrostatni situace, rozsudek Akdas

17 Nedavno napt. v rozsudku ve véci C-434/09 McCarthy, SbSD 12011, s. 3375.

18 Rozsudek ve véci C-485/07 Akdas, SbSD I 2011, s. 4499. Kriticky tento rozsudek komentuje EISELE, K. —
VAN DER MEIL A. P.: Portability of Social Benefits and Reverse Discrimination of EU Citizens vis-a-vis
Turkish Nationals: Comment on Akdas. European Law Review, 2012, Vol. 37, s. 204-212.
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UNDNI OBCANSTVI
A ANTIDISKRIMINACNI PRAVO EU

HARALD CHRISTIAN SCHEU

1.UVOD

Vyznam zasady rovnosti a zékazu diskriminace na zdklad¢ statni ptislus-
nosti Ize v kontextu prava EU jen stézi pfecenit. V obecné roviné oznacuje preambule
SEU rovnost za jednu ze vSeobecnych hodnot, které vzesly z evropského kulturniho,
nabozenského a humanistického odkazu. Také €l. 2 SEU potvrzuje, ze EU je zaloze-
na mimo jiné na hodnoté rovnosti, a vyzdvihuje dale napf. prava ptislusnikti mensin,
nepiipustnost diskriminace, toleranci a rovnost zen a muzi. Princip rovnosti se pfitom
promita jak do postaveni ¢lenskych statt, jejichz rovnost musi EU podle ¢l. 4 odst. 2
SEU ctit, tak i do upravy prav jednotlivcti. Aktualni rozmér problematiky rovnosti
v pravu EU je pfedurcen predevsim institutem unijniho obcanstvi a dynamickym vyvo-
jem antidiskrimina¢niho prava.

Cilem tohoto pfispévku je analyzovat vztah mezi Gpravou unijniho obCanstvi a riiz-
nymi zékazy diskriminace, jak vyplyvaji z primarniho a sekundarniho prava EU. Pfitom
chceme specifické postaveni unijnich obcanti vymezit jak ve vztahu ke statnim obantim
Clenskych stati, tak i ve vztahu k obcantim tfetich zemi. Piestoze rtizné zakazy diskri-
minace jsou adresovany riznym socialnim skupinam, je na misté zkoumat, jak velky
prostor ponechéava pravo EU pro piipadné rozliSovani mezi unijnimi obCany a statnimi
obcany clenskych stati.

Krome rozliSovani na zéklad¢ statni piislusnosti se do evropského antidiskriminac-
niho prava promita také zadkaz diskriminace na zékladé pohlavi, rasy nebo etnického
puvodu, ndbozenského vyznani nebo piesvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexualni orientace.! Je tieba poloZit si otdzku, zda a popi. do jaké miry zvyhodiuje tento
zakaz diskriminace pouze unijni obCany ¢i zda se dotyka také postaveni obcanti tietich
zemi. Jinymi slovy, posiluje antidiskriminacni pravo EU postaveni unijnich obcant,
nebo naopak oslabuje jejich privilegované postaveni a pfiblizuje status unijnich ob&ant
a obcant tfetich zemi?

I Tento vycet vychazi z &l. 19 SFEU. Vy¢et obsazeny v ¢l. 21 Listiny zakladnich prav EU je $irsi a zakazuje
navic napf. diskriminaci na zakladé socidlniho ptivodu, genetickych rysu, politickych ¢i jakychkoli jinych
nazoru, pfislusnosti k narodnostni mensiné ¢i majetku.
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2. PUVODNI KONCEPCE ROVNOSTI V PRAVU EU

V odborné literatuie panuje shoda na tom, Ze zakaz diskriminace na zakla-
dé statni prislusnosti, ktery privileguje ob¢any ¢lenskych stati EU ve srovnani s obéany
tietich zemi, pfedstavuje centralni ,,leitmotiv‘ evropské integrace,? &i dokonce ,,Magnu
Chartu“ pro evropské pravo.? Tento princip byl proto jiz v roce 1957 zaélenén do ¢l. 7
SEHS. Vedle zakotveni obecného zékazu diskriminace na zakladé statni piislusnosti
upravila SEHS také specialni zakaz diskriminace na zaklad¢ statni prislusnosti v sou-
vislosti s volnym pohybem pracovnikd (¢l. 48 odst. 2 SEHS) a svobodou usazovani
(€l. 52 odst. 1 SEHS).4

Z koncepéniho hlediska bylo nutné komunitarni zakaz diskriminace na zakladé statni
pfislusnosti vymezit jednak vici narodni uprave rovnosti, ktera vychazi z Gstavnich
principt, a jednak vuéi lidskopravnimu zakazu diskriminace, ktery byl kodifikovan
napi. v ¢l. 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Na
prvni pohled se jednalo o tfi odligné skupiny adresatd. Ustavni princip rovnosti mél
byt adresovan obcantim daného statt, lidskopravni Giprava zakazu diskriminace byla
zamétena na vSechny lidské bytosti bez rozliSovani na zakladé statni ptislusnosti
a komunitarni zakaz diskriminace na zakladé statni ptislusnosti byl adresovan v§em
obcantim ¢lenskych stati EHS. Nejsirsi materialni rozsah méla pfirozen¢ tstavni uprava
rovnosti, protoze se vztahovala zpravidla na vSechny oblasti vnitrostatniho prava.
Oproti tomu byl lidskopravni zakaz diskriminace garantovan jen v kontextu zakladnich
lidskych prav nebo, jak to vyjadiuje ¢l. 14 EULP, jen pii ,,uzivani prav a svobod pii-
znanych Umluvou*.

Komunitarni zékaz diskriminace, zalozeny na ¢l. 7 SEHS, vylucoval diskriminaci na
zaklad¢ statni pfislusnosti jen pro ty pravni oblasti, které souvisely s pouzitim zaklada-
cich smluv. Slozitym problémem identifikaci konkrétni vazby mezi urcitou skutecnosti
a komunitarnim pravem se zabyval Soudni dvir v celé fad¢ ptipadl. Za smérodatny Ize
povazovat vyklad podany Soudnim dvorem v piipadé Cowan,’ ve kterém se britsky
obcan stal obéti trestného Cinu ve Francii a marné¢ se domahal pied francouzskymi
organy odskodnéni podle pravidel vnitrostatniho prava.® Tato pravidla totiZ stanovila,
ze odskodnéni ze strany statu méla byt poskytnuta jen obéanim téch stati, které na
zaklad¢é mezinarodni smlouvy poskytovaly reciprocné stejné plnéni také francouzskym
obcanim, a obcaniim dalsich statt, kteti byli drziteli francouzského povoleni k pobytu.

Pan Cowan, ktery nespadal ani do jedné z téchto zvyhodnénych skupin cizincti, argu-
mentoval, ze dané rozliSovani brani turistim z ¢lenskych statt ve volném pohybu do

2 Viz FRENZ, W.: Handbuch Europarecht. (Band 4) — Europdische Grundrechte. Berlin: Springer, 2009,
s. 967.

3 Srov. napt. THIELE, C.: Regeln und Verfahren der Entscheidungsfindung innerhalb von Staaten und Staa-
tenverbindungen. Staats- und kommunalrechtliche sowie europa- und vélkerrechtliche Untersuchungen.
Berlin: Springer, 2008, s. 112.

4 Vedle zdkazu diskriminace na zakladg statni p¥islusnosti zavedla zakladaci smlouva EHS ve svém ¢l. 119
také zakaz diskriminace na zakladé pohlavi, a to konkrétné podle zasady stejné odmény muzii a Zen. Ana-
lyza této Gpravy vSak neni pfedmétem tohoto prispévku.

5 Piipad 186/87. - L ]

6 Pro Cesky pieklad pfipadu viz KANCELAR POSLANECKE SNEMOVNY, PARLAMENTNI INSTITUT:
Vybranda rozhodnuti Evropského soudniho dvora, pteklad €. 1.115 (zpracovali Z. Masopust a R. Drahozalov).
Praha, 1999, s. 48-51.
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jinych ¢lenskych stati a omezuji proto volny pohyb sluzeb. Oproti tomu francouzska
vlada v tizeni pfed Soudnim dvorem namitla, Ze francouzska uprava nepiedstavovala
prekazku volného pohybu sluzeb, ale vyjadrila klicovou myslenku narodni solidarity.
Ta vychazela z tésného svazku mezi obéany a statem. Dale Francie uvedla, Ze uprava
odskodnéni, kterého se marné domahal pan Cowan, byla zalezitosti narodniho trestniho
fadu. Podle Francie nemohly trestni fad a trestni fizeni jako zalezitosti narodni suvere-
nity spadat do pfedmétu upravy Smluv ve smyslu ¢l. 7 SEHS.

Soudni dvir odmitl oba argumenty s tim, ze pokud komunitarni pravo zarucuje fy-
zickym osobam pravo cestovat do jiného ¢lenského statu, pak ochrana téchto osob pred
ujmou v daném clenském staté musi mit stejnou troven jako ochrana jeho statnich pfi-
slusnikd nebo jinych osob s trvalym pobytem. Podle Soudniho dvora vyplyval tento zavér
ze samotné logiky volného pohybu. Co se tyce upravy trestniho prava a trestniho fizeni,
Soudni dvir sice pripustil, ze se jedna v zasad€ o vylucnou kompetenci ¢lenskych stata.
Soucasné vsak dodal, ze komunitarni pravo stanovi uréité meze i suverénnim kompe-
tencim a Ze v téchto mezich nesmi narodni pravo zakladat diskriminaci na zaklad¢ statni
pfislusnosti.

Presné vymezeni aplikovatelnosti zakazu diskriminace na zakladé statni ptislusnosti
bylo v odborné literatufe vzdy sporné. Bohata judikatura Soudniho dvora tykajici se
napf. pristupu ke vzdélavani, narodnich procesnich predpisd, Gpravy dusevniho vlast-
nictvi ¢i narodni registrace lodi se stala brzy pfedmétem kritiky.” Obavy odborniki
vyvolalo zejména postupné rozsifovani pravomoci EHS v souvislosti se sblizovanim
pravnich piedpisti za ucelem posilovani vnitiniho trhu. Pravda ovsem je, ze cela fada
komunitarnich pravomoci, které mohly byt ptivodné vnimany jako velmi sporné, byla
postupem ¢asu potvrzena v normach primarniho a sekundarniho prava.

Prestoze Soudni dviir ve své rozhodovaci ¢innosti a ¢lenské staty pii dalsich refor-
mach zakladacich smluv pfistupovaly k aplikaci zdkazu diskriminace na zaklad¢ statni
ptislusnosti velmi oteviené, nemohl komunitarni zakaz diskriminace nikdy dosahnout
stejné kvality Gstavni rovnosti statnich obCant. Nahradit princip ustavni rovnosti pfi-
tom ani nebylo cilem komunitarni Gpravy zédkazu diskriminace. Jiz ptivodni znéni ¢l. 7
SEHS, které omezovalo zakaz diskriminace na souvislosti s pouzitim Smluv, zcela ziej-
me pocitalo s tim, Ze ¢lenské staty mohly s vlastnimi ob¢any zachazet vyhodnéji nez
s ob¢any jinych ¢lenskych stati, a to ve vSech oblastech, na které se komunitarni pravo
nevztahovalo. Tak stanovil napf. jiz ptivodni ¢l. 55 SEHS, Ze se svoboda usazovani
nevztahuje na ¢innosti, které jsou spojeny s vykonem vefejné moci.

Omezeny rozsah aplikace komunitarniho zakazu diskriminace se ukazal také v pii-
padech tzv. obracené diskriminace. Soudni dviir opakované potvrdil, Ze v zaleZitostech,
které nemaji komunitarni prvek, a proto nesouviseji s pouzitim Smluv, mohou byt statni
obcané nejen zvyhodinovani oproti ob¢anim jinych ¢lenskych statd, ale za urcitych
podminek také znevyhodnovani. Zakaz diskriminace na zakladé statni ptislusnosti ne-
zavazal Clenské staty k tomu, aby obracenou diskriminaci odstranily. I po pfijeti ¢l. 7
SEHS zbyl tedy pomérné Siroky prostor na rozliSovani mezi vlastnimi ob¢any na jedné
stran¢ a obCany ostatnich ¢lenskych statd na stran¢ druhé.

7 Srov. podrobné&ji HOLOUBEK, M.: Art. 12 EGV. In SCHWARZE, J. (Hg.): EU-Kommentar. Baden-Ba-
den, 2000, ¢. 28-31.
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Co se tyce vymezeni komunitarniho zakazu diskriminace viéi lidskopravnimu zaka-
zu diskriminace, je tieba ptipomenout, Ze &l. 14 EULP predchazel ¢1. 7 SEHS o n&kolik
let. C1. 14 EULP zakazuje diskriminaci zaloZenou na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi,
rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socialni ptivod, pfislusnost k narodnostni mensin€, majetek, rod nebo jiné postaveni.
Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 14 EULP mé pouze akcesorni charakter, byl jeho vyznamu
v systému EULP pomé&mé& maly. Pokud ESLP konstatoval poruseni konkrétniho ma-
terialniho prava podle EULP, ve vét§ing piipadi jiz dale nezkoumal p¥ipadné poruseni
zékazu diskriminace podle &l. 14 EULP. Pokud naopak ESLP povazoval zasah do kon-
krétniho lidského prava za opravnény, nebyl z jeho hlediska v daném ptipadé porusen
ani zakaz diskriminace.® Pouze vyjimeéné zjistil ESLP poru$eni diskriminace tam, kde
samotny zéasah do lidského prava podle EULP byl povazovan za legitimni.?

3. ZAKAZ DISKRIMINACE NA ZAKLADE STATNIHO
OBCANSTVI A UPRAVA UNIJNIHO OBCANSTVI
PO PRIJETI MAASTRICHTSKE SMLOUVY

Pojem obcanstvi EU byl zaveden Maastrichtskou smlouvou z roku 1992,
a to konkrétné v ramci druhé casti SES. Do prvni ¢asti SES (¢l. 6) zaradila Maas-
trichtska smlouva zékaz diskriminace na zakladé statni pifslusnosti.!0 PfestoZe upravy
unijniho obCanstvi a zdkazu diskriminace na zakladé¢ statni ptislusnosti byly takto od
sebe oddéleny, vyslo brzy najevo, jak prekvapivy a obrovsky potencial tkvi ve spojeni
obou pravnich institutii. Cl. 8a SES ve znéni podle Maastrichtské smlouvy potvrdil ka-
zdému unijnimu ob¢anovi pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
statt. Oddélenim volného pohybu unijnich ob¢anti od konkrétni ekonomické ¢innosti
byl ptivodni ramec trznich svobod znacné piekrocen a byla oteviena nova dimenze
zakazu diskriminace na zakladé statni pfislusnosti.

Novou situaci velmi brzy zohlednil Soudni dvir, ktery napf. v kauze Sala!! rozhodo-
val o pfipadné diskriminaci $panélské statni ptislusnice, ktera ptivodné, tzn. v 70. a 80. le-
tech minulého stoleti, uplatiiovala volny pohyb pracovnika v Némecku. Poté, co od roku
1989 zacala v Némecku pobirat socialni davky, stal se jeji pobytovy status nejisty, a tak
ziskala formalni povoleni k pobytu az v roce 1994. Kdyz ptfedtim v roce 1993 zazadala
o piispévek na vychovu svého Cerstvé narozeného ditéte, byl jeji narok odmitnut s tim,
ze nebyla drzitelka platného povoleni k pobytu.

Némecky soud, ktery v dané véci predlozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku,
spravné vnimal pfipad pani Saly jako problém aplikace nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68
o volném pohybu pracovnikl uvniti Spolecenstvi a tazal se Soudniho dvora, zda lze
pani Salu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 citovaného nafizeni povazovat za pracovnika z jiného

8 EHLERS, D. et al. (Hg.): Europdische Grundrechte und Grundfreiheiten. 3. Auflage. Berlin: De Gruyter,
2009, s. 108.

9 Srov. napt. POSCHL, M.: Gleichheit vor dem Gesetz. Wien: Springer, 2008, s. 631-638.

10 Maastrichtska smlouva zavedla do ¢l. 6 SES novy druhy odstavec, podle n€hoz Rada byla zmocnéna
k ptijimani predpist zakazujicich diskriminaci na zaklad¢ statni pfislusnosti.

11 Véc C-85/96.
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Clenského statu, ktery poziva stejné socialni a daniové vyhody jako tuzemsti pracov-
nici. To mohlo byt v roce 1993 jest¢ velmi sporné. Alternativné poukazal némecky
soud na nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 o aplikaci soustav socialniho zabezpeceni na
osoby zaméstnané, samostatné vydeélecné ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici
se v ramci Spolecenstvi a polozil otazku, zda prispévek na vychovu ditéte je rodinnou
davkou ve smyslu natizeni ¢. 1408/71.

Soudni dviir nejprve vysvétlil, Ze prispévek na vychovu ditéte, jak byl upraven v né-
meckém pravu, spadal z vécného hlediska jednoznac¢né do ptisobnosti obou citovanych
smérnic. Co se ty¢e kvalifikace pani Saly jako pracovnice ve smyslu komunitarniho
prava, Soudni dvir suse konstatoval, ze mu némecky soud neposkytl dost relevantnich
informaci na to, aby tuto klicovou otdzku zodpovédél. Soudni dvir v této souvislosti
pfipomenul, Ze postaveni pracovnika miize pisobit urcité uc¢inky také po skonceni pra-
covniho poméru a Ze osoba, kterd se skute¢né uchazi o zaméstnani, musi byt rovnéz
povazovana za pracovnika.

Z hlediska tohoto ptispévku najdeme nezajimavéjsi rozbor v zavérecné Casti rozsud-
ku. Evropska komise totiz v daném fizeni pfed Soudnim dvorem upozornila na to, Ze
od 1. listopadu 1993, kdyz Maastrichtska smlouva vstoupila v platnost, méla pani Sala
v kazdém piipadé pravo pobytu podle ¢l. 8a SES, tedy jako unijni obanka. Soudni dvir
souhlasil a potvrdil, Ze se na pani Salu vztahuji nova ustanoveni o unijnim obcanstvi.
Podle Soudniho dvora patii k praviim unijnich ob¢ant také pravo nebyt diskriminovan
na zaklad¢ statni prislusnosti. Timto argumentem Soudni dvir spojil Upravu unijniho
obcanstvi, ktera byla obsazena v ¢l. 8 odst. 2 SES, se zakazem diskriminace podle ¢l. 6
SES, a dovodil v konkrétnim piipad¢, ze Némecko nemélo od unijnich ob¢ant pro ucely
pfiznani socialni davky vyzadovat doklady, které nevyzadovalo od vlastnich obc¢anti.

Programové zformuloval Soudni dvir vyznam unijniho obéanstvi v kauze Grzelc-
zyk,!2 ktera nastolila problém pfistupu studentii z jinych ¢lenskych stati k sociadlnim
davkam. Sporné socialni davka byla ptivodné vyhrazena pouze belgickym obc¢aniim,
kteti méli skutecné bydlisté v Belgii a neméli dostate¢né prostiedky. Pozdé&ji byl okruh
beneficientl rozsifen také na pracovniky z jinych clenskych stati, kteti méli skute¢né
bydlisté v Belgii a nedisponovali potfebnymi prostiedky. Pan Grzelczyk, ktery jako
francouzsky obcan zil ve Francii, v§ak nespadal ani do této kategorie, ponévadz byl
studentem.

Belgicky soud se na Soudni dvir obratil s otdzkou, zda uprava unijniho obcanstvi
a zékazu diskriminace na zaklad¢ statni ptislusnosti brani pro ucely poskytovani so-
cialni davky rozliSovani mezi pracovniky ve smyslu komunitarniho prava a ostatnimi
unijnimi ob¢any. Soudni dviir odpovedél, Ze plsobeni zakazu diskriminace podle ¢l. 6
SES je skutecné tieba posoudit ve spojeni s unijnim ob¢anstvim. Soudni dvir doslova
doplnil, Ze status unijniho ob¢ana je uréen k tomu ,,byt zdkladnim statusem statnich
prislusnikt clenskych stati umoziujicim tém z nich, kteti se nachazeji ve stejné situaci,
pozivat, bez ohledu na jejich statni ptislusnost a s vyhradou vyjimek vyslovné stanove-
nych v tomto ohledu, stejného pravniho zachazeni®.

12 Véc C-184/99.
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Obdobné velkoryse vymezil Soudni dvir status unijnich ob¢anti také v ptipadé Bic-
kel a Franz,!3 ktery se tykal uzivani jazykovych prav ptivodné koncipovanych jen pro
ptislusniky némecky mluvici mensiny v Jiznim Tyrolsku. Kdyz se téchto prav doma-
hali dva unijni ob¢ané z Némecka a Rakouska a dozadovali se vedeni soudniho fizeni
v némcing, predlozil prislusny italsky soud otazku, zda lze takové pravo odvodit z kom-
binace zakazu diskriminace podle ¢l. 6 SES a ustanoveni o unijnim obc¢anstvi. Soudni
dvur dospél k zavéru, Ze jazykovy rezim v Jiznim Tyrolsku zvyhodioval italské obéany
ve srovnani s unijnimi obcany, kteti vyuzili svého prava na volny pohyb. Zakaz diskri-
minace podle ¢l. 6 byl proto podle Soudniho dvora porusen.

Doktrina z tohoto rozsudku dovodila, Ze s ohledem na obecné pravo na volny pohyb
existuje stale méné situaci, které nespadaji do ptisobnosti komunitarniho prava. Streinz
jako vyjimku pfipousti napt. pfipady, které se tykaji ¢isté vnitrostatnich okolnosti.!4
Holoubek dokonce argumentoval, Ze se mimo puisobnost prava EU nachazi jen ty pravni
oblasti, pro které je vyjimka upravena ptimo v zakladacich smlouvéach.!? Ve vSech ostat-
nich pfipadech, které maji urcitou vazbu na komunitarni pravo, musi byt vnitrostatni
uprava v souladu se zakazem diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti.

4. PRINOS AMSTERODAMSKE SMLOUVY

Amsterodamska smlouva nezasahla do struktury prvni a druhé ¢asti SES.
Zakaz diskriminace na zaklad¢ statni piislusnosti zistal nyni jako ¢l. 12 v jeji prvni ¢asti
SES, Gprava unijniho ob¢anstvi byla nadale upravena v ¢asti druhé (¢1. 17-22 SES). Do
antidiskriminac¢niho prava vsak pfinesla Amsterodamska smlouva jednu vyznamnou
novinku, a to v podobé ¢l. 13 SES, podle néhoz mohla Rada na navrh Komise a po kon-
zultaci s Evropskym parlamentem jednomysIn¢ pfijmout vhodna opatieni k boji proti
diskriminaci na zéklad¢ pohlavi, rasy nebo etnického ptivodu, naboZenského vyznani
nebo svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace.

Rada politikt a pravniki povazovala zavedeni ¢l. 13 SES za jeden z nejvyznamnéj-
Sich pfinostt Amsterodamské smlouvy.!® A¢koli se instituce ES, a to zejména Evropsky
parlament, zabyvaly problematikou rasismu jiz diive a pfijaly fadu nezavaznych
dokumenti, neexistovalo v primarnim pravu pro tuto oblast zmocnéni k pifijimani za-
vaznych predpisi. Zavedenim ¢l. 13 SES byl tento nedostatek odstranén.

Zmocnéni Rady podle ¢l. 13 SES bylo vSak omezeno odkazem na pravomoci svéte-
né Spolecenstvi v jeho zakladaci smlouvé. Zakaz diskriminace na zakladé statni prislus-
nosti byl v ¢l. 12 SES vymezen ve vztahu k pouziti zakladaci smlouvy a podle judikatu-
ry Soudniho dvora méla pro aplikovatelnost t€to normy postacit ur¢ita vazba na situaci,
kterd byla komunitarnim pravem upravena. Oproti tomu bylo zmocnéni podle ¢l. 13

13 Ve C-274/96.

14 Viz STREINZ, R.: Art. 12 EGV. In STREINZ, R. (Hg.): EUV/EGV-Kommentar. Miinchen: C. H. Beck,
2003, ¢. 24.

15 HOLOUBEK, M.: Art. 12 EGV. In SCHWARZE, J. (Hg.): EU-Kommentar. Baden-Baden, 2000, ¢. 31.

16 Viz pro konkrétni odkazy ALTHOFF, N.: Die Bekimpfiung von Diskriminierungen aus Griinden der Rasse
und der ethnischen Herkunft in der Europdischen Gemeinschaft aus gehend von Art. 13 EG. Frankfurt am
Main, 2006, s. 23.
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SES zavislé na konkrétni legislativni pravomoci ES. Pouha vazba na situaci upravenou
komunitarnim pravem tedy nebyla v tomto pfipadé dostacujici. Holoubek proto dovodil,
ze na zakladé ¢l. 13 SES nemohla Rada pfijmout napf. proceduralni nebo organizacni
normy v oblastech, které spadaly do plisobnosti ¢lenskych stati.l” Zakaz diskriminace
podle 12 SES se ovSem mohl vztahovat i na takové tpravy.

Kdyz byla v ¢ervnu roku 2000 pfijata prvni klicova smérnice podle ¢l. 13 SES, a to
smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachéazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, odkazal jeji €l. 3 o oblasti pisobnosti vyslov-
n¢ na ramec pravomoci svéfenych Spolecenstvi.

Z hlediska tohoto prispévku vSak chceme vénovat mensi pozornost problematice
rozdéleni pravomoci EU a ¢lenskych statl a zaméFit se misto toho na okruh beneficienti
ptipadnych norem, které mohou byt pfijimany na zakladé ¢l. 13 SES. Zatimco ptedcho-
zi ¢lanek 12 SES navazuje jednoznacné na obéanstvi ¢lenskych statl, a byl proto po pii-
jeti Maastrichtské smlouvy uchopen ve spojeni s institutem unijniho ob¢anstvi, promital
se do ¢l. 13 SES obecny lidskopravni princip. Body 2 az 4 preambule smérnice 2000/43
jasné a jednoznacné zduraziuji lidskopravni kontext zakazu diskriminace na zakladé
rasy a etnického ptivodu. Bod 2 preambule totiz odkazuje na ¢1. 6 SEU, podle né¢hoz je
EU zalozena na zasadach svobody, demokracie, dodrzovani lidskych prav a zakladnich
svobod, jakoz i na zasadach pravniho statu. Bod 3 zminuje ochranu pted diskriminaci,
ktera je na univerzalni urovni uznana ve Vieobecné deklaraci lidskych prav, v Umluvé
OSN o odstranéni vSech forem diskriminace Zen, v Mezinarodni timluvé o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace, v Paktu OSN o obcanskych a politickych pravech
a v Paktu OSN o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech. Jako referen¢ni bod
evropské lidskopravni Gipravy rovnosti je zminéna Evropska imluva o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod. Ve svém bodu 4 zduraziuje preambule vyznam dodrzovani
zakladnich prav a svobod vcetné svobody sdruzovani.

Tyto odkazy ziejmé naznacuji, ze beneficienty tipravy podle ¢l. 13 SES maji byt
vsichni jednotlivei bez ohledu na jejich statni pfislusnost. Vymluvny je bod 16 pream-
bule smérnice 2000/43, podle n¢hoz je dulezité chranit vSechny fyzické osoby proti
diskriminaci na zékladé rasy nebo etnického pivodu. Na druhé strané vSak samotny
odkaz na pravomoci, které byly SpoleCenstvi svéteny, vylucuje takto Sirokou interpre-
taci, protoze, jak pfipomenul Soudni dvir ve svém posudku 2/94,!8 74dné ustanoveni
Smlouvy tehdy neudélovalo organtim ES pravomoc pfijimat pravidla v oblasti lidskych
prav nebo uzavirat mezinarodni umluvy v této oblasti. Toto napéti vola po feSeni, které
spojuje lidskopravni a komunitarni zakaz diskriminace. V ramci konkrétnich oblasti, ve
kterych byly ES svéteny legislativni pravomoci, je Rada zmocnéna k pfijimani pred-
pist ve prospéch vsech osob, a to zejména také piislusniki tfetich stati. Pokud ovsem
primarni pravo vyhrazuje néktera prava unijnim ob¢antm, je pravomoc Rady podle
¢l. 13 SES omezena.!® V tomto duchu stanovi napf. ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2000/43, Ze
se prijata uprava netyka rozdili v zachazeni na zaklad¢ statni prislusnosti. Konkrétné

17 HOLOUBEK, M.: Art. 13 EGV. In SCHWARZE, J. (Hg.): EU-Kommentar. Baden-Baden, 2000, ¢. 5.

18 Posudek 2/94 ze dne 28. bfezna 1996 (,,Pfistoupeni Spole€enstvi k Umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod®).

19 HOLOUBEK, M.: Art. 13 EGV. In SCHWARZE, J. (Hg.): EU-Kommentar. Baden-Baden, 2000, &. 7.
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citované ustanoveni zmifuje Upravu vstupu a pobytu statnich ptislusniki tfetich zemi
a osob bez statni pfislusnosti na zemi ¢lenskych statu.

V dosavadni kazuistice jesté nebyl vztah zdkazu diskriminace na zakladé stat-
ni prislu$nosti a zakazu diskriminace z diivodd uvedenych v ¢l. 13 SES koncepéné
feSen. V hlavnim pfipad€ Feryn,20 ktery byl rozhodnut v Gervenci 2008, se Soudni dvir
nezabyval konkrétnim pfipadem diskrimina¢ni praxe, ale problematickymi vyroky,
které belgicky zaméstnavatel ucinil na vefejnosti. Dotycny zaméstnavatel totiz v tele-
viznim rozhovoru zodpovédél otazku, zda zachazi stejnym zplisobem s osobami ciziho
plvodu jako s osobami domaciho ptivodu. Poukazal na to, Ze jeho zakaznici si nepieji
jako montéry bezpecnostnich dveti osoby ciziho piivodu a Ze musi tyto pozadavky spl-
nit, pokud nechce skoncit s podnikanim.

Z formulace ,,0s0by ciziho piivodu®, ktera se prolina rozsudkem Soudniho dvora,
na prvni pohled nevyplyva, zda se v daném ptipad¢ jednalo o unijni ob¢any ¢i obCany
tretich statl. Ve stanovisku generalniho advokata je vSak blize specifikovano, ze pro-
blematickému televiznimu vystoupeni predchazel rozhovor feditele spolecnosti Feryn
s mistnimi novinami, ve kterém byla fe€ o ,,MaroCanech* uchazejicich se o praci. Tehdy
zamg&stnavatel vysvétlil, Ze se v reakci na vypsani konkursu na pozici montéri béhem
dvou tydnt ozvali pouze ,,Marocané®, které ov§em podle jeho tvrzeni nikdo ze zakaz-
nikd nechtél.2!

Ani na zaklad¢ tohoto zpiesnéni okolnosti ptipadu vSak neni zcela jasné, zda v da-
ném piipade $lo o diskriminaci unijnich ob¢anti marockého ptivodu, belgickych obcant
marockého piivodl ¢i marocké ob¢any. Z kritizovaného rozhovoru nevyplyva jedno-
znacéné, zda by spolecnost Feryn zaméstnala belgické obcany marockého pivodu ¢i
migrujici unijni obcany marockého ptivodu. Vzhledem k tomu, Ze sdm Soudni dvir
problematiku marockého piivodu viibec ani nezminil, 1ze predpokladat, ze tuto pfipad-
nou diferenciaci povazoval za nerelevantni. Pak uz neni tak prekvapivé, ze se v celém
rozsudku nevyskytuje jediny odkaz na institut unijniho ob¢anstvi.

Ani belgicky soud prvni instance se témito otazkami pfili§ intenzivné nezabyval
a zamitl zalobu nevladni organizaci proti spole¢nosti Feryn s tim, Ze vefejna prohlaseni
sama o sob¢ nepredstavuji zakdzanou diskriminaci, pokud neni prokazano, ze zameést-
navatel odmitl alespoti jednoho uchaze&e na zakladé jeho ciziho paivodu. Zadny takovy
ptipad ovsem prokazan nebyl, a proto bylo nemozné urcit, na koho konkrétné se vyrok
0 ,,Marocanech® viibec vztahoval. Belgicky soud druhé instance piesto polozil Soudni-
mu dvoru pfedbéznou otazku tykajici se aplikace a aplikovatelnosti smérnice 2000/43.

Ve véci rozhodl Soudni dviir, Zze vefejné prohlaseni zaméstnavatele o tom, Ze nepfi-
jme uchazecée urcitého rasového nebo etnického pivodu, predstavuje zakazanou pii-
mou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2000/43 a Ze na zakladé takového
prohlaseni ptechazi dikazni biemeno v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/43 na
zameéstnavatele.

20 Ve C-54/07.

21 Podle stanoviska generalniho advokata se mélo jednat o nasledujici vyrok: ,,Mimo t&chto Marogant se za
dva tydny na nas inzerat nikdo nepfihlasil. [...] Ale my nehleddme Marocany. Nasi zakaznici je nechtéji.
Maji instalovat sklapéci vrata v soukromych domech, ¢asto vilach, a tito zékaznici nechtéji, aby chodili
k nim domi.*
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Je vsak obcanstvi pfipadnych odmitnutych uchazeéti o praci opravdu zcela nere-
levantni? Pokud se ob¢an tfeti zemé, tzn. napt. marocky ob¢an, poprvé uchazi o pra-
covni misto v ¢lenském staté EU, lze predpokladat komplexni vnitrostatni proceduru,
ktera spojuje fizeni o vydani pracovniho povoleni (na zakladé poptavky ze strany
zameéstnavatele) s fizenim o povoleni k pobytu. Nutnd sou¢innost zaméstnavatele se
tedy tyka nepfimo také otazky vstupu a pobytu na uzemi clenského statu, na kterou
se vSak uprava smérnice 2000/43 podle jejiho ¢l. 3 odst. 2 viibec neméla vztahovat.
Lze litovat, Ze Soudni dvur konstatoval v daném ptipadé pfimou diskriminaci ze strany
zaméstnavatele, aniz by se spojitosti mezi diskriminaci na zakladé¢ statni ptislusnosti
a diskriminaci na zaklad¢ rasy a etnického ptivodu viibec zabyval.

5. SITUACE PO LISABONSKE SMLOUVE

Lisabonska smlouva z roku 2007 v podstaté pievzala ustanoveni tykajici se
zakazu diskriminace podle ¢l. 12 a 13 SES do Smlouvy o fungovani EU. Mala zména
se tyka jen Upravy prislusného legislativniho procesu. Také institut unijniho ob¢anstvi
byl bez podstatnych zmén pievzat do SFEU.22 Novinku v§ak pfedstavuje nova systema-
tika. Cast druha SFEU nyni spojuje zakaz diskriminace, tzn. ¢l. 18 a 19 SFEU, a institut
unijniho ob&anstvi, ktery je upraven v ¢l. 20 a 24 SFEU, do jednoho celku. Pfitom ¢l. 18
SFEU slouzi nadale jako zakotveni privilegovaného postaveni unijnich ob¢anti, zatimco
na zakladé ¢l. 19 SFEU mohou byt proti zakazanym formam diskriminace chranéni také
obcané tretich zemi.

Dalsi ptinos Lisabonské smlouvy, ktery je pro ucely této studie relevantni, spociva
v tom, Ze se Listina zékladnich prav EU stala v souladu s ¢l. 6 odst. 1 SEU pravné
zavaznou. Soucasti primarniho prava je proto nyni také hlava III Listiny zékladnich
prav, ktera nese nazev ,,Rovnost“. Zatimco ¢l. 20 Listiny stanovi, Ze pfed zdkonem jsou
si vSichni rovni, kodifikuje ¢l. 21 jak zakaz diskriminace na zakladé statni pfislusnosti,
tak 1 zakaz diskriminace na zaklad¢ pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického nebo socialniho
pivodu, genetickych ryst, jazyka, nabozenského vyznani nebo presvédceni, politickych
nazoru ¢i jakychkoli jinych ndzord, pfislusnosti k narodnostni mensing, majetku, naro-
zeni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace.

Vysvétleni k Listiné zakladnich prav, ktera byla vypracovana prezidiem Konventu
a byla aktualizovana prezidiem Evropského konventu, poznamenavaji k ¢l. 20 Listiny,
7e toto ustanoveni odpovida obecné pravni zasad¢ rovnosti, ktera je obsaZena ve vSech
evropskych ustavach. Tato poznamka je sice v podstaté spravna, ale ponechava stra-
nou skutecnost, ze nékteré Gstavy Clenskych stati (napf. finska, nizozemska a §védska

22 Za nejvyraznéj§i zménu lze povaZovat zavedeni ob¢anské iniciativy podle ¢l. 24 odst. 1 SFEU.
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ustava) garantuji rovnost jako obecné lidské pravo,?3 zatimco naprosta vétSina ustav
&lenskych statl koncipuje rovnost jako status statnich ob&ani.?*

Konkrétni vyznam ¢l. 20 Listiny lze urcit pouze na zékladé judikatury Soudniho
dvora. Ten totiz jiz v 70. letech minulého stoleti dospél k zavéru, Ze zasada rovnosti
je obecnou zasadou komunitarniho prava. V ptripadé Ruckdeschel,?® ve kterém vyvstal
problém piipadného nerovného zachazeni s moukou a skrobem, potvrdil Soudni dvr,
7e obecna zasada rovnosti patii k zakladnim principtim prava ES. Aplikaci této zasady
na statni ob¢any a obc¢any jinych ¢lenskych statli se vSak nezabyval. Ani dalsi ptipady,
které jsou uvedeny ve zminénych Vysvétlenich prezidia Konventu, nedokazou dany
rozpor vyjasnit. V pfipadé Racke?6 se jednalo o odli$né zachazeni s riznymi druhy vina,
ktera byla do ES dovazena z téetich zemi. Pfipady EARL?7 a Karlsson?® se tykaly podmi-
nek obchodovéni s mlékem vyrobenym v ramci ES, konkrétné ve Francii a ve Svédsku.

Ackoli se uvedena judikatura Soudniho dvora nevyjadfuje k problému, nakolik je
obecna zasada rovnosti aplikovatelna na unijni ob¢any a ob¢any tietich statt, potvrzuje
doktrina, Ze nositelem prava podle ¢l. 20 Listiny jsou vSichni. Podle Kugelmanna se
mohou rovnosti podle ¢l. 20 Listiny dovolat jak unijni ob&ané, tak i obcané tietich
zemi.2? K obdobnym zavérim dospiva doktrina ve vztahu k zdkazim diskriminace ob-
sazenym v ¢l. 21 Listiny. I zde ma platit, Ze nositelem prava jsou v§ichni.30

Konkrétni aplikovatelnost téchto zasad na unijni obcany a obCany tfetich zemi lze
urcit pouze ve spojeni s jejich vécnou plisobnosti. Vysvétleni prezidia Konventu po-
znamenavaji k ¢l. 21 odst. 1 Listiny vcelku trefné, Ze citovana norma upravuje zakaz
diskriminace ze strany organti a instituci EU pfi vykonu pravomoci, které ji jsou v pri-
marnim pravu svéfeny, a také ze strany ¢lenskych statt, pokud provadéji pravo EU.
Tato spojitost s ¢l. 51 o aplikovatelnosti Listiny je zfejmé kli¢em k identifikaci rozsahu
zakazu diskriminace v kontextu unijniho obcanstvi. S ohledem na tento pravni ramec
mohou Vysvétleni prezidia Konventu pravem konstatovat, ze ¢l. 21 Listiny neméni roz-
sah pravomoci, které jsou obsazeny také v ¢1. 19 SFEU. Tento zavér neni zpochybiiovan
ani odlisnym znénim obou ustanoveni.

23 Viz také &l. 1 odst. Listiny zakladnich prav a svobod CR, podle néhoz lidé jsou svobodni a rovni v diistoj-
nosti i v pravech. Listina zdkladnich prav a svobod vSak sou¢asné pocita s tim, Ze ncktera lidska prava jsou
vyhrazena pouze obc¢aniim CR (napf. pravo vlastnit urcité véci ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 LZPS nebo prava
piislusniki mensin ve smyslu ¢l. 25 LZPS).

Srov. HOLSCHEIDT, S.: Artikel 20. In MEYER, J. (Hg.): Kommentar zur Charta der Grundrechte der

Europdischen Union. Baden-Baden: Nomos, 2003, s. 271-277.

25 Véc 117/76 a 16/77.

26 Ve 283/83.

27 Vée C-15/95.

28 Vée C-292/97.

29 KUGELMANN, D.: Gleichheitsrechte und Gleichheitsgrundsétze. In MERTEN, D. — PAPIER, H.-J. (Hg.):
Handbuch der Grundrechte in Deutschlandund Europa. Band VI/I (Europiische Grundrechte 1). Heidel-
berg: Miiller, 2010, s. 979-1029, 995.

30 HOLSCHEIDT, S.: Artikel 20. In MEYER, J. (Hg.): Kommentar zur Charta der Grundrechte der Euro-
pdischen Union. Baden-Baden: Nomos, 2003, s. 271-277.
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6. PRIBLIZOVANI STATUSU UNIJNICH OBCANU
A OBCANU TRETICH ZEMI

Vyse analyzovany vyvoj evropského antidiskrimina¢niho prava vedl k ur-
¢itému priblizovani statusu unijnich obcanti a ob¢ani tfetich zemi. Za kli¢ovy mil-
nik lze v této souvislosti povazovat zavedeni ¢l. 13 SES ve znéni podle Amsterodam-
ské smlouvy. Zejména zakaz diskriminace na zakladé rady a etnické pfislusnosti, jak
vyplyva z tipravy smérnice 2000/43, zajistuje za urcitych okolnosti obéaniim tretich
zemi stejna prava jako unijnim ob¢anim. Na druhé stran€ 1ze podle vécného kontextu
nadale vymezit prava, ktera jsou vyhrazena jen obaniim EU, a prava, ktera pftislusi také
obcanlm tfetich zemi. Napfi. v oblasti migracni politiky je dokonce mozné rozliSovat
mezi pravy uréenymi ob¢antim jen nékterych tfetich zemi a pravy, ktera nalezi vSem
obcanim tfetich zemi.

Vzhledem k tomu, Ze ptivodni koncepce zakazu diskriminace na zakladé statni pii-
slusnosti byla zaméfena na integraci spolecného trhu ¢lenskych statt, bylo také ptiroze-
né, ze zakaz diskriminace a rovnost ob¢ant ¢lenskych statii byly spojeny se zakladnimi
trznimi svobodami. Tomuto pojeti, které navazovalo na konkrétni G¢ast na spolecném
trhu, odpovidal vyraz ,,trzni obéan*.3! Podle Hustera se nezménila tato koncepce ani
v disledku sporné judikatury Soudniho dvora, ktera néktera opravnéni statnich obéani
roz§itila na unijni obCany. Stale byla zasada rovnosti uzce spjata s cilem ekonomické
a popf. také politické integrace.32

Tomuschat pravem upozorfiuje na to, jak zajisténi zdkazu diskriminace na zakladé
statni pfislusnosti bylo v citlivych ekonomickych oblastech podminéno principem re-
ciprocity. Pfitom nepostacila ¢lenskym statim pouhd formalni deklarace vzajemnosti,
ale bylo nutné normativni upravu komunitarni rovnosti opfit o i¢innou pravni ochranu
v podobé nadnarodniho soudnictvi.33 Poté, co nastroje mezinarodni a evropské ochrany
lidskych prav kodifikovaly rizné zakazy diskriminace a rozsifily pfistup k zakladnim
lidskym pravim a svobodam také cizincim, zbyla ekonomicka oblast nadale jako po-
meérné uzky prostor pro Gpravu zvlastniho zachazeni se statnimi ob¢any, resp. unijnimi
obcany. Zakaz diskriminace na zaklad¢ statni piislusnosti v tomto smyslu rozsifila pu-
vodni privilegia statnich ob¢anli na ob¢any EU, ale uz ne na ob¢any tretich statl, ktefi
do systému recipro¢nich prav a povinnosti nebyli za¢lenéni.

Dynamicky vyvoj mezindrodni a evropské ochrany vsak postupné zasahl a zasahuje
do ekonomického prostiedi a rozsifuje ptivodni privilegia také na obcany tfetich zemi.
Jako priklad mtze slouzit Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech, podle jehoz ¢l. 6 smluvni strany uznavaji pravo na praci jakoZzto pravo kazdého
na pfilezitost vydélavat si na zivobyti svoji praci. Pfislusny Vybor OSN pro hospodai-
ska, socialni a kulturni prava vydal v roce 2005 obecny komentai k vykladu tohoto
prava, ve kterém opakované zdlraznil, ze pravo na praci pfislusi kazdému cloveku.
Na druhé strané vSak pfipousti stejny komentar odlisny status migrujicich pracovnikd.

31 K problematice vymezeni statusu statnich ob¢ant, trznich ob&ant a unijnich ob¢ant viz napt. SCHOR-
KOPE, E.: Der Europdische Weg. Grundlage der Europdischen Union. Tiibingen, 2010, s. 65-69.

32 HUSTER, S.: Gleichheit im Mehrebenensystem: Die Gleichheitsrechte der Européischen Union in syste-
matischer und kompetenzrechtlicher Hinsicht. EuR, 2010, Heft 3, s. 325-337.

33 TOMUSCHAT, C.: Gleichheit in der Européischen Union. Za6RV, 2008, Vol. 68, s. 327-346, 332.
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O pfesné vymezeni tohoto statusu se Vybor ani nesnazil. Interpretace prava na praci
jako prava kazdého by v konkrétnich pfipadech zifejmé narazila na praxi statu, ktera
poskytuje cizinclim pravo na praci pouze na zakladé zvlastniho povolovaciho procesu.
V obecné urovni vSak Vybor dal dostate¢né najevo, Ze soucasna koncepce rovnosti
vnima rozliSovani na zaklad¢ statni pfislusnosti jako nezadouci.

Lidskopravni koncepce, podle niz maji byt cizincim zarucena také socialni a hos-
podaiska prava, se promita i do dalsich dokumenti OSN. RozliSovani na zaklad¢ statni
ptislusnosti je v praxi lidskopravnich organti povazovano za podeziely piistup, ktery
musi byt staty vysvétlen pfesvédéivymi dtivody.3* Jasny standard formuluje v tomto
sméru obecné doporuceni ¢. 30, které Vybor OSN proti rasové diskriminaci piijal v roce
2004.35 Podle ptislusného Vyboru je tieba odlisné zachazeni zaloZené na ob¢anstvi nebo
migra¢nim statusu kvalifikovat jako zakazanou diskriminaci ve smyslu Umluvy OSN
o0 odstranéni vSech forem rasové diskriminace, pokud konkrétni kritéria rozliSovani ne-
sleduji ve svétle Gielu a principti Umluvy legitimni cil & nejsou nepfiméiena. Vybor
proti rasové diskriminaci proto vyzval smluvni strany Umluvy, aby o své legislative
tykajici se statusu cizinct pravidelné podavaly zpravu.

Obecné doporuceni €. 30 konsekventné zmifnuje problematiku ukonceni pobytu ci-
zinct a hospodafska a socialni prava cizincti. Co se tyce ukonceni pobytu, nabadal Vy-
bor smluvni staty napf. k tomu, aby nevyhostily cizince s dlouhodobym pobytem, pokud
takové opatfeni pfedstavuje nepfiméteny zasah do prava na rodinny zivot. S ohledem
na hospodaiska a socialni prava vyzdvihl Vybor zejména oblasti vzdélavani, bydleni,
zamgéstnani a zdravotnictvi. Konkrétné zadal Vybor stejna prava pro ob¢any a cizince
v otazkach pristupu k bydleni. Na druhé stran¢ uznal Vybor rozdily v pfistupu k zamést-
nani, kdyZ potvrdil pravo statli na pouzivani nastroje pracovniho povoleni.

Dynamicky vyvoj v otdzce zrovnopravnéni cizincl vyplyva nejen z komplexniho
obsahu obecného doporuceni €. 30, ale také z jeho srovnani s predchozim obecnym do-
poruéenim &. 11, ktery byl Vyborem proti rasové diskriminaci pfijat v roce 1993.36 Text
tohoto doporuceni obsahoval jen 3 stru¢né odstavce, pficemz jeho hlavnimi body byly
zakaz diskriminovat mezi cizinci z riznych zemi a povinnost smluvnich statti podavat
zpravy o implementaci opatieni tykajicich se cizincu.

Nové pravidlo, podle néhoz rozliSovani mezi obcany a cizinci vyzaduje racionalni
vysvétleni ze strany smluvni strany, aplikoval Vybor proti rasové diskriminaci napft. ve
své zévérené zpravé k implementaci Umluvy v Dansku.37 Vybor konkrétné kritizoval
danskou vladu za to, Ze sice financné podporovala dvojjazyéné vzdélani ve prospéch
déti pochazejicich ze zemi Evropského hospodatského prostoru, ale piestala financovat
vzdélani ve vlastnim rodném jazyce pro déti z jinych zemi. Vybor doporucil Dansku,
aby svoji politiku pfehodnotil, protoze zifejmé nepovazoval danské opatieni za propor-
cionalni.

34 DE SCHUTTER, O.: Die Zusammenhdnge zwischen Migration und Diskriminierung (im Auftrag des

Europdischen Netzwerkes von Rechtsexperten im Bereich der Nichtdiskriminierung). Luxembourg, 2010,
s. 59.

35 CERD/C/64/Misc.11/rev.3 (2004), Discrimination against non-citizens.

36 UN Doc. A/48/18 at 112 (1994), On non-citizens.

37 CERD/C/DEN/CO/17. Zprava byla pfijata dne 19. ¥jna 2006.
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Obdobné aktivisticky pfistoupil k problematice diskriminace na zaklad¢ statni
ptislusnosti také Vybor pro lidska prava. V Rakousku bylo pasivni volebni pravo do
organt zastupujicich zaméstnancl (konkrétné do podnikovych rad) ptivodné vyhra-
zeno statnim obéantim. V zati 2004 rozhodl Soudni dvir,38 Ze tato Gprava — v rozpo-
ru s principy komunitarniho prava — diskriminovala obéany EU. Poté, co Rakousko
v navaznosti na tento rozsudek pfiznalo pasivni volebni pravo do podnikovych rad
také zaméstnancim ze stati Evropského hospodatského prostoru, obratil se na Vybor
pro lidska prava turecky obcan, ktery jako obcan tieti zemé& nemohl ve volbach do
organt zamé&stnanci kandidovat.3® Vybor pro lidska prava zkoumal, zda rozliSovani
mezi obCany Rakouska a ¢lenskych stati EHP na jedné strané a obCany tfetich zemi
na strané druhé bylo slucitelné se zakazem diskriminace obsazenym v ¢l. 26 MPOPP.
Podle Vyboru byla kli¢ova otazka, zda bylo toto rozliSovani zalozeno na rozumnych
a objektivnich divodech. Vybor nejprve struéné zminil svoji diivejsi judikaturu, podle
niz lze zvyhodnéni ob¢ant urcitych stati objektivné oddvodnit upravou mezinarodni
smlouvy. Dale vSak upozornil na to, Ze takovy zavér neplati pro vSechny mezinarodni
smlouvy, které na zaklad¢ reciprocity upravuji uréita privilegia ve prospéch obc¢ani
smluvnich stran. Po analyze funkce podnikové rady, ktera spocivala v zastupovani za-
jml zamé&stnancli a monitorovani podminek na pracovisti, dovodil Vybor pro lidska
prava, ze neni rozumné z voleb do podnikové rady vyloucit obCana tieti zemé, ktery mél
¢asoveé neomezené pracovni povoleni.

Vliv mezinarodniho antidiskrimina¢niho prava na postaveni cizincii dokumentuje
také judikatura Evropského soudu pro lidska prava. V ptfipadé Gaygusuz*? posuzoval
ESLP narok tureckého obéana, ktery déle nez 10 let pracoval v Rakousku a pfispél do
mistniho socialniho systému, na urcitou formu socialni podpory. Kdyz v roce 1987
podal zadost o vyplaceni pomoci v nouzi, byla zadost odmitnuta s tim, ze nemél rakous-
ké obcanstvi. VSechny ostatni podminky, tzn. zejména dlouhodobé placeni povinnych
ptispévku do socialniho fondu, byly splnény. Pfed ESLP argumentoval stéZovatel, Ze
pravni narok na podporu v nouzi bylo tieba povazovat za majetek ve smyslu ¢l. 1 prv-
niho dodatkového protokolu k EULP a Ze Rakousko zasahlo do jeho majetku v rozporu
se zakazem diskriminace podle ¢l. 14 EULP.

ESLP piezkoumal, zda Ize rozliSovani na zakladé statni pfislusnosti v tomto pfipadé
odvodnit vécnymi argumenty. Podle ESLP sice disponuji smluvni staty urcitym pro-
storem pro uvazeni (margin of appreciation), kdyz rozhoduji o tom, jaké rozliSovani
1ze ospravedInit. Pokud ovsem jde o rozliSovani na zaklad¢ statni piislusnosti, musi byt
uvedené divody velmi vazné (very weighty). Rakousky argument, Ze rozdilné zachazeni
mezi rakouskymi a tureckymi obCany bylo zaloZeno na ideji, ze stat ma zvlastni odpo-
védnost za své vlastni obany a musi zajistit pfedevsim jejich potfeby, Soud odmitl.
Nepfistoupil ani na rakouské tvrzeni, Ze se Turecko k poskytovani podobné podpory pro
rakouské obcany v Turecku nezavazalo. Diskrimina¢ni zamér byl v tomto ptipad¢ tak

38 Veéc C-465/01.
39 CCPR/C/74/D/965/2000 (2002).
40 Application no. 17371/90.
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zfejmy, ze ESLP rozhodl o poruseni zakazu diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti
jednomyslng 4!

Z judikatury mezindrodnich organd na ochranu lidskych prav lze tedy jednoznaéné
dovodit trend k priblizovani statusu unijnich/statnich obfand a obcanu tietich zemi.
K urcitému zmékceni rozliSovani mezi unijnimi obCany a obcany tfetich zemi vSak
prispiva také legislativa EU. Napt. smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni
statnich piislusnik téetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,*? zvy-
hodnuje obcany tietich stati, kteti opravnéné a nepfetrzité pobyvaji na tzemi ¢lenského
statti EU po dobu péti let a prokazuji svoji vazbu na doty¢ny stat tim, Ze maji napf. stalé
a dostate¢né piijmy a dodrzuji piipadna integraéni opatieni. Cl. 11 odst. 1 smérnice
2003/109 stanovi ve prospéch téchto obcant tfetich zemi zakaz diskriminace mimo
jiné v oblastech pristupu k zaméstnani a samostatné vydéleéné Cinnosti, pfistupu ke
vzdélavani, socidlniho zabezpedeni a socialni podpory,*3 pfistupu ke zbozi a sluzbam
a svobody sdruzovaci (napf. v odborovych organizacich). Za ur€itych podminek ptislu-
§i zvyhodnénym obc¢anim tfetich statl podle smérnice 2003/109 také pravo na volny
pohyb do jinych ¢lenskych statf. 4

Smérnice 2003/109 predstavuje jeden krok k realizaci programu stanoveného Evrop-
skou radou ve mésté¢ Tampere v fijnu 1999. Program z Tampere vSak ve svych bodech 18
a 21 hovotil nejen o pfiblizovani statusu zvyhodnénych obcant tretich statti na zakladé
délky pobytu, ale obecné o tom, Ze se status ob¢and tietich stath ma pfiblizovat statusu
unijnich ob¢ant, a konkrétn¢ se zminil o zdkazu diskriminace v ekonomickém, social-
nim a kulturnim zivoté. Pfitom je velmi zajimavé, ze program z Tampere odivodiuje
tyto kroky odkazem na spravedlivé zachazeni s obCany tfetich zemi. Koncepcné tedy je
princip reciprocity nahrazen principem obecné spravedlnosti, ¢imz se vaha posouva od
puvodni ekonomické argumentace k argumentaci lidskopravni. Lidskopravni koncepce
je ve smérnici 2003/109 zddrazinovana v preambuli, jejiz bod 3 vyslovné odkazuje na
zékladni prava a zasady obsazené v EULP a Listing zakladnich prav EU. Bod 5 pream-
bule dale ptipomina zakaz diskriminace na zaklad¢ pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického
nebo socialniho ptivodu, genetickych vlastnosti, jazyka, nabozenského vyznani nebo
svétového nazoru, politickych nebo jinych nazord, ptislusnosti k narodnostni mensing,
majetku, rodu, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace.

Zvyhodnény status obcanu tfetich zemi predpoklada také fada asociac¢nich do-
hod. Obdobné jako v ptipadé postaveni dlouhodobych rezidentli ve smyslu smérnice
2003/109 plati ale i pro tyto kategorie osob, Ze jim komunitarni pravo neposkytuje
pravo na vstup a pobyt na uzemi ¢lenského statu, ale Ze své vyhody mohou uplatnit az
poté, co povoleni k pobytu a popt. také pracovni povoleni legalné ziskali. V piipadé Sa-
vas*® potvrdil Soudni dviir, Ze turecky ob¢an, ktery pobyval ve Velké Britanii nelegalné,
nemohl pravo na pobyt odvodit z asocia¢ni dohody. Pro vSechny obcany pfidruzenych

4

Se zavérem ESLP lze proto jen stézi polemizovat. Urcity aktivismus si vS§ak ESLP neodpustil v souvislosti
se stanovenim tzv. spravedlivého zadostiu¢inéni, které bylo urceno v ponékud dobrodruzné vysi (srov.
k tomu odli$né stanovisko Franze Matschera).

42 Smérnice byla pfijata dne 25. listopadu 2003.

43 Podle ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109 mohou ¢Elenské staty omezit rovné zachdzeni v oblasti socialni

podpory na zakladni davky.
44 Srov. zejména ¢l. 14 a 15 smérnice 2003/109.
4 Vée C-37/98.
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statt, ktefi v ¢lenském staté vykonavaji ekonomickou aktivitu v souladu s narodnim
pravem, v§ak doty¢na uprava zajistuje zakaz diskriminace na zaklad¢ statni prislusnosti
v otazkach pracovnich podminek, odménovani a ukonceni pracovniho pomeéru.

Urc¢ité vyhody upravuje pravo EU také ve prospéch uprchlikti a osob pozivajicich
podpiirnou ochranu ve smyslu smérnice Rady 2004/83/ES.46 Kromé& prav, jako jsou
napf. ochrana ptfed navracenim nebo zachovani celistvosti rodiny, ktera jsou specificka
pro situaci uprchlikd, zminuje smérnice 2004/83 také pfistup k zaméstnani, piistup ke
vzdé€lani a socialni péci a predepisuje pro tyto oblasti ¢astecné stejny rezim, ktery plati
pro vlastni obéany. Co se ovSem ty¢e pristupu uprchliki k bydleni a ke svobodé pohy-
bu na uzemi dan¢ho ¢lenského statu, fidi se jejich status predpisy, které plati pro jiné
obcany tretich zemi.

7. VYMEZENI STATUSU UNIJNICH OBCANU
VUCI STATUSU STATNICH OBCANU

Co se ty¢e druhého sméru vymezovani unijniho obéanstvi, tedy vuéi statni-
mu obcanstvi, 1ze identifikovat nékteré oblasti, ve kterych jsou unijni ob¢ané nadale zne-
vyhodnovani ve srovnani se statnimi obcany. Jedna se predevsim o upravu politickych
prav, ale také v otazkach souvisejicich s pravem pobytu existuji stale rozdilné Gpravy.

Institut unijniho obcanstvi zahrnuje aktivni a pasivni volebni pravo ve vztahu k vol-
bam do Evropského parlamentu a k obecnim volbam. Pravo EU naopak nepocita s tim,
aby se unijni ob&ané, ktefi maji bydlisté v jiném ¢lenském staté, nez jehoz jsou ob&ané,
zUcastnili voleb na regionalni/krajské ¢i celostatni Girovni. Tak, jak primarni pravo EU
uznava zvlastni vztah loajality statnich obéani ke své zemi v souvislosti s ¢innostmi,
které zahrnuji vykon vefejné moci, pfipousti i zvlastni pouto mezi Clenskym statem
a jeho obcany v kontextu politické participace.

Pravo unijnich obcanti svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych sta-
th je upfesnéno ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES.47 Jedna se
o pravni zaruky, které status unijnich ob¢antl vyrazné ptiblizuji statusu statnich obcanti.
Soucasné v§ak komunitarni Giprava v této souvislosti nerozliSuje jen mezi statnimi ob-
¢any a unijnimi obc¢any, ale zavadi také 3 rizné kategorie unijnich obcanti. Nejslabsi
status ma unijni obc¢an, ktery na izemi hostitelského ¢lenského statu pobyva po dobu
do 3 mésicu. V jeho ptipadé€ se s trvalejSim spojenim a zaclenénim do hostitelského
statu nepoc¢ita. Unijni obCané, ktefi v jiném ¢lenském staté pobyvaji po dobu delsi nez
3 mésice, museji splnit celou fadu podminek, jejichz cilem je zajistit, aby se migrujici
unijni obcané nestali zaté€zi pro socialni systém hostitelského ¢lenského statu. Zatéz pro
socialni systém vsak jiz neni kritériem pobytu v piipadé téch unijnich obc¢ant, kterym

46 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich norméch, které musi spliiovat statni
pfislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo
osoby, ktera z jinych diivodt potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany.

47 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&ant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statil, o zméné natizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/
EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.
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podle smérnice 2004/38 prislusi tzv. pravo trvalého pobytu. Unijni obcané, kteti ziskali
trvaly pobyt, maji v hostitelském staté zvySenou ochranu pted vyhosténim, protoze stat
je smi vyhostit pouze v ptipadé zavaznych duvodi tykajicich se vetejného poradku ¢i
vefejné bezpeénosti. Cl. 28 odst. 3 smérnice 2004/38 dale stanovi, Ze unijni ob&ané,
kteti poslednich 10 let pobyvali v hostitelském staté, mohou byt vyhosténi pouze na
zakladé naléhavych divodi tykajicich se vefejného poradku ¢i vefejné bezpecnosti.

V praxi nebude tato kategorizace unijnich obcan pfilis relevantni, a bézného migru-
jiciho ob¢ana EU nemusi rozliSovani mezi zavaznym a naléhavym ohrozenim vefejného
poradku a vefejné bezpecnosti prili§ zajimat. Z koncepéniho hlediska je vSak tieba pii-
pomenout, ze alesponl v teoretické rovin€ zbyvaji v otdzce pobytu mezi unijnimi a stat-
nimi ob¢any rozdily. Tento rozdil byl jiz velmi brzy potvrzen také v judikatufe Soudniho
dvora. V piipadé Van Duyn*® vyvstala otdzka, zda ¢lensky stat miZze v zdjmu veiejného
poradku omezit zaméstnavani unijnich ob¢anli u organizace, pro kterou obcané dané-
ho statu mohli pracovat bez omezeni. Soudni dviir oznacil takové feseni za pfijatelné
s tim, Ze ¢lensky stat nesmi v souladu s lidskopravnimi zavazky vyhostit vlastni obéany.
Vyhrada vetejného poradku se tedy na vlastni obany nevztahuje. Jedna se o pon¢kud
kuridzni situaci, ve které aplikace Upravy lidskych prav#® povede k upfednostiiovani
statnich ob¢ant pied obcany unijnimi.

Nejslozitéjsi je vymezeni statusu unijnich obcant ve vztahu ke statusu statnich obca-
nl v souvislosti s poskytovanim socialnich vyhod. Jak bylo nastinéno vyse, Soudni dviir
po Maastrichtské smlouvé opakované spojoval zakaz diskriminace na zakladé statni pii-
slusnosti s institutem unijniho obcanstvi a dovodil povinnosti ¢lenskych stati tykajici se
zapojovani unijnich ob¢ant do vnitrostatnich socialnich systému. Tato zapojeni nemusi
mit nutné formu konkrétniho naroku migrujiciho unijniho ob¢ana na vyplaceni socialni
davky, ktera byla pivodné ur¢ena jen obcaniim. Také otevieni rakouského a belgického
systému vysokoskolského vzdélavani studentim z Némecka,*? resp. z Francie,?! zna-
mend znacny zasah do socialnich systémii dotéenych ¢lenskych statu.

8. ZAVER

Cilem tohoto piispévku bylo uchopit vyznam institutu unijniho ob&anstvi

v kontextu zakazu diskriminace na zakladé¢ statni ptislusnosti a dalSich zakazl diskrimi-

nace. Pokusili jsme se o vymezeni pravniho postaveni unijniho obcanstvi viici statusu

statnich obcantll na jedné strané a statusu obcanu tfetich zemi na strané druhé. Bylo

zjisténo, Ze se jednotlivé kategorie v obou uvedenych smérech priblizuji, a to na zakladé

vlivu judikatury Soudniho dvora, vyvoje sekundarniho prava EU a v neposledni fadé
rozhodovaci ¢innosti lidskopravnich organd.

Postupné ptiblizovani statusu unijnich obcand, statnich obCanti a ob¢ani tretich zemi

ve svétle antidiskrimina¢niho prava se ovSem setkava casto s vyraznou kritikou ze stra-

48 Veéc 41/74. ;

49 Srov. ¢l. 3 protokolu ¢. 4 k EULP.

30 Vée C-147/03.

51 Véce C-73/08. V tomto ptipadé vSak pripustil Soudni dviir za ur¢itych podminek stanoveni omezujicich
podminek v zdjmu ochrany vetejného zdravi.
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ny politiky a odborné vetejnosti. Soucasti aktualni debaty je jak skepse vici zasahovani
judikatury Soudniho dvora do problematické sféry socialniho statu, tak i s moralnim
patosem piednesena teze o rovnosti v§ech jednotlivcl bez ohledu na statni pfislusnost.
Tyto diskuse nakonec ukazuji, Ze proces piiblizovani neni nutné jednosmérny.

V dobé¢ urcité nejistoty okolo dalsi perspektivy evropské integrace je jisté na misté
postavit koncepci unijniho obcanstvi do souvislosti s myslenkovymi zaklady statniho
obcanstvi a ochrany lidskych prav. Specifickou vazbu mezi statnim obéanem a domov-
skym statem vysvétluje dodnes nejlépe konstrukce spolecenské smlouvy, podle niz se
obcané vzdali uréitych svobod ve prospéch zajisténi bezpecnosti a dalsich klic¢ovych
hodnot. Zvlastni vztah vzajemné loajality mezi statem a jeho obCany vyplyva jak z na-
rodni, tak i mezinarodnépravni upravy. Lidskopravni model rovnosti 1ze uchopit pomoci
modelu svétoobcéanstvi, které je snad nejptisobiveéjsim zptisobem vyjadieno ve VSeobec-
né deklaraci lidskych prav z roku 1948. Podle jejiho ¢l. 1 se rodi vsichni lidé svobodni
a sob€ rovni co do dustojnosti a prav. Preambule VSeobecné deklarace lidskych prav
hovoii v tomto konsekventné o ¢lenech jedné lidské rodiny. Oproti tomu lze spatfovat
zaklady unijniho obc¢anstvi nejspise v koncepci reciprocity, kterou ¢lenské staty mohly
vnimat jako zaruku vzajemnych vyhod v ramci spole¢ného trzniho prostiedi.

Domnivame se, Ze vSechny tfi uvedené koncepce maji své opodstatnéni a reflek-
tuji jak urcité historické okolnosti, tak i konkrétni spolecenské potieby. Souhlasime
i s tvrzenim, ze piiblizovani statusu statnich ob¢ant, unijnich ob¢ant a ,,svétoobcant*
je za ur¢itych podminek a do uréité miry zadoucim, ¢i dokonce nezbytnym procesem.
Na druhé strané ale povazujeme zachovani zakladni rovnovahy mezi uvedenymi tfemi
modely za klicové. Soudni a nevladni aktivismus, ktery nahrazuje loajalitu statnich
obcani konstrukei ,,evropské spoleéenské smlouvy“ uzaviené unijnimi obéany,’2 mize
kfehkou rovnovahu narusit stejné jako rozsitovani lidskopravni koncepce rovnosti do
vsech citlivych oblasti socialni a hospodarské politiky. Pfipadné excesy by mohly na-
konec zavaznym zptisobem institut unijniho ob¢anstvi oslabit.

EU CITIZENSHIP AND EU ANTI-DISCRIMINATION LAW
Summary

The following article deals with the relationship between EU citizenship and EU anti-
discrimination law. The analysis focuses on the definition and the delimitation of EU citizenship in relation
to the position of nationals in the Member States and to the status of third-country nationals. The prohibition
of discrimination on grounds of nationality, which is a key principle of European integration, is limited
to the scope of EU law. The constant expansion of this scope in the context of reform treaties and ECJ
case-law has led, over the years, to an approximation of the status of EU citizens and the status of national
citizens, especially in the areas of residence, access to the labour market and social security. Parallel to this
development, an approximation of the position of EU citizens to the status of third-country nationals has
occurred. The basis for this development is, on the one hand, in the standards of secondary legislation, which
regulates e.g. the rights of long-term residents and refugees. On the other hand, this development has been
inspired by the human rights principle of equality, as expressed e.g. in the European Convention on Human

52 Srov. napt. PERNICE, I.: Eine Grundrechte-Charta fiir die Européische Union. WHI-Paper 1/00, Juni
2000, 5.
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Rights and the International Human Rights Covenants. As a result, it can be noted that the delimitation
of EU citizenship in both directions, i.e. in the direction of classical citizenship, and in the direction of
third-country nationals, is subject to constant change and cannot be drawn precisely. On a conceptual level,
there is a conflict between three major models, first, the construction of the social contract as a contract
between citizens, secondly, the reciprocity principle as the basis for the non-discrimination principle in EU
law and, last but not least, the idea of general equality, which is laid down in international human rights norms.
The concrete implementation of these different approaches is problematic under current EU law. Activist
approaches, however well-intentioned, may weaken the authority of the entire system of equality and non-
discrimination and, thus, negatively affect the concept of EU citizenship as such.

Key words: migration, citizenship, discrimination, reciprocity, human rights, EU law

Klicova slova: migrace, obcanstvi, diskriminace, reciprocita, lidska prava, pravo EU
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PRAVO OBCANA EU NA PRISTUP
K DOKUMENTUM ORGANU EU

PAVEL SVOBODA*

1. PRAVNI ZAKLADY PRAVA NA PRISTUP
K DOKUMENTUM ORGANU EU

Préavo pfistupu k dokumenttim je Popelkou mezi pravy obc¢ana EU: neni
uvedeno v seznamu ¢l. 20 an. SFEU, ale jen v ¢l. 41, 42 Listiny zékladnich prav EU
(,LZP*) a v €l. 15/3 SEU. Navic jeho osobni pisobnost neni exkluzivn¢ omezena na
obcana EU, ale je k dispozici i dal§im subjektim prava. Nize budeme nejprve zkoumat
pravni zaklady tohoto prava v primarnim pravu EU, poté jeho podrobnéjsi Gipravu v pra-
vu sekundarnim a uzavieme kratkym pohledem na jeho aplika¢ni praxi.

1.1 UPRAVA PRIMARNIHO PRAVA

Pravo ptistupu k dokumentiim je v primarnim pravu upraveno jako zaklad-
ni pravo ob¢ant EU i jako princip fungovani EU.
Jako princip fungovani EU je pravo na pfistup k dokumentim prvkem demokracie
a pravniho statu v EU, podproblémem fadné spravy EU, zejména jejiho pod-pod-
problému — transparentnosti EU; ten je zakotven v primdrnim pravu EU mnohonasob-
né. Vymezeni pravni upravy piistupu vefejnosti k dokumentiim organti a instituci EU
je soucasti evropské iniciativy pro transparentnost (European Transparency Initiative),
vyhlasené Komisi v r. 2005,! i kdyZ v primarnim pravu EU se toto pravo objevuje jiz
v protokolu €. 17 o pravu na pfistup k informacim ptipojenému k Maastrichtské smlou-
v¢; nasledné bylo potvrzeno ex-¢l. 255 Smlouvy o Evropském spolecenstvi ve znéni
Amsterodamské smlouvy, pokud jde o pfistup k dokumenttim tfi hlavnich organti EU —
Evropského parlamentu, Rady a Komise.
Pravomoci, které ¢lenské staty sveétily EU, maji byt vykonavany transparentné, roz-
hodnuti maji byt ,,prijimdna co nejotevienéji“ (¢l. 10/1 SEU, ¢l. 15/1 SFEU). Podle
¢l. 10/3 SEU ,,[klazdy obcan ma pravo podilet se na demokratickém zZivoté Unie. Roz-

* Autor je docentem Pravnické fakulty UK v Praze a Paneuropské vysoké skoly v Bratislave.

I Srov. Zapis ze schiize Komise &. 1721 z¢ dne 9. listopadu 2005, bod 6; viz také dokumenty SEK(2005)1300
a SEK(2005)1301, cit. in: GRMELOVA, N.: Pfistup vefejnosti k dokumentiim organt, a instituci EU v te-
orii a praxi. Soucasna Evropa, 2011, €. 1, s. 33 an.; srov. t¢Z TRAURIG, V. P.: Pfistup ob¢anti Evropské
unie k dokumentim Komise. Prdvni radce, 2010, €. 11, s. 26-28.
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hodnuti jsou pFijimdna co nejotevienéji a co nejblize obéaniim.* C1. 11/2,3 SEU podob-
n¢ stanovi, ze ,,2. [o]rgdny udrzuji otevieny, transparentni a pravidelny dialog s repre-
zentativnimi sdruzenimi a s obcanskou spolecnosti. 3. Za ucelem zajisténi soudrznosti
a transparentnosti cinnosti Unie vede Evropskad komise s dotcenymi stranami rozsdhlé
konzultace.“ Stejn¢ tak podle ¢l. 16/8 SEU ,,Rada zaseda verejné, pokud projednadva
navrh legislativniho aktu a hlasuje o néem. Za timto ucelem je kazdé zasedani Rady roz-
deleno na dvé casti, kdy prvni je uréena k projednavani legislativnich aktit Unie a druha
nelegislativnim ¢innostem.” Cl. 15/1 a 2 SFEU stanovi, Ze ,,[s] cilem podpofit fadnou
spravu véci vetejnych a zajistit ucast obcanské spolecnosti jednaji organy, instituce
a jiné subjekty Unie co nejotevienéji. Evropsky parlament, jakoz i Rada pri projedna-
vani navrhu legislativniho aktu a hlasovani o ném zasedaji verejné. “ Kone¢né ¢l. 298
SFEU stanovi, ze ,, [p]Fi plnéni svych ukolii se organy, instituce a jiné subjekty Unie
opiraji o otevienou, efektivni a nezavislou evropskou spravu.

Princip pravniho statu — ,,Unie prava‘? — mj. zahrnuje moznost kontroly chystanych
&i vydanych pravnich aktii, obsazenych ve spisovych materidlech.? Toto pravo ovSem
neni uvedeno v zékladnim katalogu prav ob¢ana EU podle ¢l. 20 Smlouvy o fungovani
EU (,,SFEU"). O umyslu autort SFEU tento katalog mit jako demonstrativni svéd¢i
i uvozovaci slova druhého odstavce ¢l. 20 SFEU ,,mimo jiné“.# Ob&an EU je v souvis-
losti s pravem na pfistup k dokumentim EU zminén v ¢l. 42 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (,,LZP).

Konkrétnéji je obsah prava na pfistup k dokumentim formulovan jednak v LZP
a jednak v ¢l. 15/3 SFEU (viz niZe).

Jako zakladni pravo je pravo na pfistup k dokumentim EU zakotveno v ¢l. 41
LZP — ovSem v ramci prava na fadnou spravu — takto: ,,/. Kazdy ma prdvo na to, aby
Jjeho zalezitosti byly orgadny, institucemi a jinymi subjekty Unie FeSeny nestranné, spra-
vedlivé a v primérené lhite. 2. Toto pravo zahrnuje predevsim: [...] b)pravo kazdého
na pristup ke spisu, ktery se jej tykd, pri respektovani oprdavnénych zajmii ditvérnosti
a profesniho a obchodniho tajemstvi.*

Pokud pripustime, Ze pravo na fadnou spravu samo ma za soucast zasadu transpa-
rentnosti, jejiz soucasti je pravo na ptistup k dokumentiim, mize nas piekvapit, ze ¢l. 42
LZP pod nazvem ,,Pravo na piistup k dokumentim* je ohledn¢ tohoto prava obecné&jsi
a $irsi co do vécné pusobnosti, ale uzsi co do plisobnosti osobni: stanovi, ze ,,[k]aZdy
obcéan Unie a kazda fyzicka osoba s bydlistéem nebo pravnickad osoba se sidlem v ¢len-

2 K principu pravniho statu — spoleenstvi prava srov. napt. 314/85 Foto-Frost, bod 16; C314/91 Weber
v. Parlament, bod 8; posudek 1/91, bod 21; T-222,327,329/99 Martinez, bod 48; C-354/04 P Gestoras Pro
Amnistia, bod 34; C-50/00 Union de Pequefios Agricultores, bod 38. Srov. téz ¢etnou judikaturu ESLP.
K témuz principu pod ndzvem Unie prava srov. C-550/09 E a F, bod 44; C-335/09 P Polsko v. Komise, bod
48; C-584,593,595/10 P Kadi, bod 66.

3 Z Cetné zahranicni literatury na toto téma srov. zejm. KRANENBORG, H.: Acces to Documents and Data
Protection in the European Union. CMLRev, 2008, Vol. 45, s. 1079-114; BARTELT, S. — ZEITLER, H. E.:
Zugang zu Dokumenten der EU. EuR, 2003, s. 487-503; SCHAUSS, M.: L’accés du citoyen aux documents
des institutions communautaires. JTDE, 2003, s. 1-8 a dale literatura uvedena v LENAERTS, K. — VAN
NUFFEL, P.: European Union Law. 3rd ed. Sweet & Maxwell, 2011, s. 602; srov. t¢Z CHAMLERS, D. —
DAVIES, G. — MONTI, G.: European Union Law. 2nd ed. Cambridge University Press, 2010, s. 395.

4 Dalsimi pravy obéana EU, neuvedenymi v ¢l. 20 SFEU, je mj. pravo podilet se na demokratickém zivoté
(¢l. 10/3 SEU), pravo na projevovani a vetejnou vyménu nazoru na vsechny oblasti EU (¢l. 11/1 SEU) ¢i
obcanska legislativni iniciativa (¢l. 11/4 SEU, ¢l. 24 SFEU, nat. 211/2011, prov. naf. 268/2012).
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ském staté ma pravo na piistup k dokumentiom organii, instituci a jinych subjektit Unie
bez ohledu na pouzity nosic¢™.

Podrobnéji ¢1. 15/3 SFEU stanovi, ze ,,[k]azdy obcan Unie a kazda fyzicka osoba
s bydlistem nebo pravnicka osoba se statutarnim sidlem v clenském state mad prdavo na
pristup k dokumentim orgdnii, instituci a jinych subjektit Unie bez ohledu na pouzity
nosic, aniz jsou dotceny zasady a podminky stanovené v souladu s timto odstavcem.

Obecné zasady a omezeni z ditvodu verejného nebo soukromého zdjmu, které upra-
vuji vykon tohoto prava na pristup k dokumentiim, stanovi Evropsky parlament a Rada
formou narizeni radnym legislativnim postupem.

Kazdy z vyse uvedenych organu, instituci nebo jinych subjektii zajistuje transpa-
rentnost sve ¢innosti a stanovi ve svém jednacim radu zvlastni ustanoventi o pristupu ke
svym dokumentim v souladu s narizenim uvedenym v druhém pododstavci.

Soudni dviir Evropské unie, Evropska centralni banka a Evropska investicni banka
podléhaji tomuto odstavci, pouze pokud vykonavaji své spravni funkce.

Evropsky parlament a Rada zajisti zverejneni dokumentii tykajicich se legislativnich
postupui za podminek stanovenych narizenim uvedenym v druhém pododstavci.”

Cl. 15 SFEU nema ptimy t¢inek, nebot’ odkazuje na podrobn&jsi Gipravu prostied-
nictvim sekundarniho prava’ (viz nize).

1.2 UPRAVA SEKUNDARNIHO PRAVA

Obsah zkoumaného prava je detailnéji obecné upraven jako pravo na
ptistup k dokumentim Rady, Komise a Evropského parlamentu v natizeni 1049/2001
(,,Naf.“);® k nafizeni jsou v procesu dva navrhy na novelizaci, oba zablokované.?
Vychodiskem této Upravy je zdsada co nejSirstho zpristupnéni dokumentii verejnosti.?
Vedle této obecné Upravy existuji normy specialni, a to dvojiho druhu: obsahového
a institucionalniho.

Specialni institucionalni normy jsou vlastni interni pravidla pfistupu k dokumen-
tam,? kterd ostatni organy EU pak vypracovaly poté, co Rada v tomto sméru novelizo-
vala jejich zakladaci natizeni.1?

Obsahové specialni normy piedstavuji zejména nafizeni 1367/2006 o pouzivani
Arhuské imluvy na organy a instituce ES, dale smérnice 2003/98 o opakovaném pouZiti
informaci vefejného sektoru a smérnice 2003/4/ES o pristupu vefejnosti k informacim
o zivotnim prostfedi, ale také napft. ¢l. 17 a 18/3 nat. 139/2004 o kontrole spojovani
podniku; tyto dokumenty stanovuji minimalni standardy, které maji byt respektovany
v pravnich fadech ¢lenskych zemi.

w

Srov. stanovisko generalniho advokata Madura ve véci C-64/05P Svédsko v. Komise, bod 39.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti
k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise, UF. vést. 2001 L 145, s. 0043—0048.

Srov. dokument KOM(2008) 229 a dokument KOM(2011) 137, oba zatim zablokované v legislativnim
procesu; srov. t¢Z HARDEN, L.: The Revision of Regulation 1049/2001 on Public Access to Documents.
ELP, 2009, Vol. 15, s. 239; GRMELOVA, N.: Pfistup vefejnosti k dokumentim organt, a instituci EU
v teorii a praxi. Soucasnd Evropa 2011, ¢. 1, s. 48 an.

C-506/08 P Svedsko v. My Travel a Komlse bod 75.

Srov. rozh. Ugetniho dvora UF. vést. 2005 C 96,01; rozh. VP-ZVBP Ut. vést. 2011 C 243, 08; rozh. ECB
2004/258, obsahujici dalsi diivody pro vyjimky v oblasti monetarni politiky; srov. T-590/ 10 Thesing.

10 Viz Uked. vést 2003 L 245.
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Na vztah mezi obecnymi a specialnimi predpisy se uplatni klasické pravidlo /ex
specialit derogat legi generali: jak konstatoval SDEU ve véci Agrofert, existuje-li
specialni uprava pristupu k dokumentim, nelze se zasadné dovolavat obecného nat.
1049/2001.11

K témto pravnim dokumentiim existuje pocetna judikatura, zejména na téma vyva-
zenosti zajmi jednotlivel na pfistupu k dokumenttim oproti povinnosti zachovat jistou
jejich divérnost (viz nize).

2. OSOBN{ PUSOBNOST

V souvislosti s osobni psobnosti prava na ptistup k dokumentim EU se
nabizi nékolik podproblému, vyplyvajicich z rozdilné definice opravnénych osob i po-
vinnych organ.

2.1 OPRAVNENE OSOBY

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze osobni pisobnost prava na pfistup k doku-
mentim EU, pokud jde o opravnéné osoby, je formulovana odlisn¢ v LZP a v SFEU.
Zatimco podle ¢l. 41 LZP je opravnénou osobou ,,kazdy*, podle ¢l. 42 LZP a ¢l. 15/3
SFEU je opravnénym ,,[k]azdy obcan Unie a kazda fyzicka osoba s bydlistéem nebo
pravnicka osoba se statutarnim sidlem v clenském state™.

Rozdil mezi témito dvéma vymezenimi beneficientd zkoumaného prava je ptitom
evidentni a neni maly: spo¢iva v tom, Ze osoby bez ob&anstvi EU ¢i pobytu a sidla v EU
mohou byt subsumovany pod pojem ,,kazdy* podle ¢l. 41 LZP, ne vsak pod ono souslovi
podle ¢l. 42 LZP a ¢l. 15/3 SFEU. Obéma okruhtim opravnénych osob pfitom ale pravo
na pristup k dokumentim ma svédc¢it. Ma tedy byt okruh opravnénych odlisny? Podle
na$eho nazoru nikoliv, a to z nékolika ddvodu.

Zaprvé, podle naseho nazoru jde jen o ptiklad neddslednosti, kterych je primarni
pravo EU (zejména po novelizaci Lisabonskou smlouvou) plné.12 Ponechdme stranou
pfi¢inu téchto rozdilnych formulaci.!?

Zadruhé, existuje feSeni tohoto problému ve prospéch SFEU: podle ¢l. 52/2 LZP
»Iplrava uznand touto listinou, jez jsou podrobnéji upravena ve Smlouvach, jsou vyko-
ndvana za podminek a v mezich v nich stanovenych. Srovnanim shora pIné€ ocitovanych

11 C-477/10 P Komise v. Agrofert, body 57-70.

12 K mnoha dal§im piikladim této nedtslednosti viz SVOBODA, P.: Pravnicky, a tudiZ politicky nekorektng
o Lisabonské smlouvé. Pravni radce, 2010, ro¢. 18, ¢. 4,s. 17-18.

Jean-Claude Piris, $¢f pravni sluzby Rady, naznacuje, ze zarodek tohoto problému tkvi ve sloZeni a v praci
tzv. Konventu, jenz formoval odmitnutou Smlouvu o Ustave pro Evropu: ,,Konvent cital 220 osob, z nichz
priblizné dvé tiretiny byly zvoleni poslanci (51 procent z ndarodnich parlamentii a 14 procent z Evropského
parlamentu) a jen 25 procent bylo jmenovaino viadami. [...] Prace byly pripravovany ridicim vyborem,
prezidiem, jez se skladalo z dvandcti ¢lenit plus jeden pozvany za kazdy pristupujici stat. Tento organ mél
krucialni ulohu pri pripravé dokumentii a navrhii pravnich texti, jez se predkladaly plendrnimu jednant
Konventu. Na rozdil od samotného Konventu nepracovalo prezidium verejné a viastné bylo dost tajniist-
karské. [...] Nebyl ani pravni poradce, ani navrhovy ci pravni vybor. Ke konci prace Konventu mala
skupina pravnich expertii Evropského parlamentu, Rady a Komise na zadost prezidia pomdhala narychlo
s kontrolou zmén, jez mely byt prijaty v casti 11l o pravomocech EU* (pieklad autor). Viz PIRIS, J.-C.: The
Lisbon Treaty — A Legal and Political Analysis. Cambridge University Press, 2010, s. 15-16.
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Cl. 41 LZP s ¢l. 42 LZP a ¢l. 15/3 SFEU bezpochyby dosp&jeme k zavéru, ze tprava
¢l. 15/3 SFEU je podrobnéjsi, a proto je tieba i pravo na ptistup k dokumentim vyko-
navat ,,za podminek a v mezich* tohoto ustanoveni. Proto osobni ptisobnost ¢l. 41 LZP
co do osob opravnénych je tteba vykladat tak, Ze tam pouzité slovo ,kazdy znamena
wkazdy obcan Unie a kazda fyzickad osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba se statutdr-
nim sidlem v clenskem state™. Toto feseni potvrzuje i nafizeni 1049/2001.

Je odkaz na obcany EU v ¢l. 15/3 SFEU nadbyte¢ny, kdyZ jsou tam uvedeny i dalsi
fyzické a pravnické osoby — rezidenti EU? Podle naSeho nazoru nikoliv: oban EU
ma toto pravo, i kdyz ma bydlist¢ mimo EU, rozhodujici je jeho statni ptislu$nost
k nékterému ¢lenskému statu EU. Diky tomuto zavéru také mizeme tvrdit, ze zkoumané
pravo patii do diskuse o pravech spojenych s obéanstvim EU, nebot’ nejde o pravo pro
jakoukoliv osobu, piestoze osobni pisobnost se na pouhé obéany EU — jak z vyse uve-
deného vyplyva — neomezuje a je ponckud Sirsi.

Navrh na novelizaci nat. 1049/2001 z r. 2008 pocita s tim, Ze okruh opravnénych
osob bude rozsifen na vSechny fyzické i pravnické osoby bez ohledu na sidlo ¢i misto
pobytu (€l. 2/1 navrhu 2008). Jakkoli mize byt takova zména politicky zadouci, je ve
svétle predchozich tvah tfeba upozornit na skute¢nost, ze takova zména by odporovala
cit. ¢l. 52/2 LZP, nebot’ by se nepohybovala v mezich osobni ptisobnosti ¢l. 15/3 SFEU,
ale vyuzila by SirSiho prostoru ¢l. 41 LZP (,,kazdy*). I bod 2.2.8 navrhu k rozsiteni
pUsobnosti natizeni pravi, ze ,,[f]oto rozsireni podle stavajici Smlouvy neni mozné, ale
tento pozadavek bude splnen poté, co vstoupi v platnost smlouva o fungovani Unie®.
Pripomenime, Ze navrh je z r. 2008, tedy z doby, kdy Lisabonska smlouva jiz byla pode-
psana, pfesto se domnivame, Ze tento zaver navrhu spravny neni. Patrn€ nejsme s timto
nazorem osamoceni, nebot’ navrh je zablokovan v legislativnim procesu. Bude-li navrho-
vana zmeéna piijata, ptijde podle naseho nazoru o zménu protipravni, napadnutelnou za-
lobou na neplatnost pied SDEU podle ¢l. 263 an. SFEU z dtivodu rozporu se Smlouvami.

2.2 POVINNE ORGANY

Zatimco osobni pusobnost prava na pristup k dokumentim EU, pokud jde
o0 opravnéné osoby, je formulovana odlisné v LZP a v SFEU, pokud jde o povinné orga-
ny EU, rozdily v definovani zkoumaného prava neexistuji: ve vSech ptipadech jsou jimi
,,0rgany, instituce a jiné subjekty Unie®. Toto vymezeni odrazi kategorizaci organtit EU
podle ¢l. 298 SFEU. Navrh na novelizaci nat. 1049/2001 z r. 2011 upfesiuje, ze mezi
povinné organy EU maji spadat ,,organy, instituce a jiné subjekty Evropské unie vcetné
Evropske sluzby pro vnejsi cinnost™.

Zajimava otazka v této souvislosti vyplyva ale ze ¢1. 291 SFEU. Podle tohoto ustano-
veni ,,[C]lenské staty pFijmou veSkerd nezbytna vnitrostatni pravni opatieni k provedeni
pravné zavaznych aktii Unie®. 1 kdyz vymezeni povinnych organi je podle vyse cito-
vanych ustanoveni jednoznacné, nemély by do néj patiit i organy ¢lenskych statt EU,
pokud aplikuji pravni akty EU? Vzdyt podle ¢l. 51 LZP ,,[u]stanoveni této listiny jsou
pri dodrzeni zasady subsidiarity urcena organtim, institucim a jinym subjektiim Unie,
a dale ¢lenskym statium, vyhradné pokud uplatiiuji pravo Unie. Respektuji proto prava,
dodruji zdasady a podporuji jejich uplatiiovani v souladu se svymi pravomocemi, pri
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zachovani mezi pravomoci, které jsou Unii svéreny ve Smlouvach [zvyraznil autor].
Proto i pravo na pfistup k dokumentiim je pii aplikaci prava EU adresovano i organtim
¢lenskych statth EU. Pfipomenime, Ze na urovni odpovédnosti za Skodu je takova logika
uplatiovana: ¢lensky stat, jehoz organy chybné aplikuji pravo EU, odpovida za skodu
takto vzniklou.!4

Proti tomuto argumentu miizeme postavit podobny argument jako u opravnénych
osob: podle ¢l. 52/2 LZP ,,[plrava uznand touto listinou, jez jsou podrobnéji upravena
ve Smlouvach, jsou vykonavana za podminek a v mezich v nich stanovenych®. Jelikoz
uprava ¢l. 15/3 SFEU je podrobngjsi nez uprava LZP, je tfeba i pravo na ptistup k do-
kumentim vykonavat ,.za podminek a v mezich* tohoto ustanoveni. Proto osobni pu-
sobnost ¢l. 41 a 42 LZP co do osob povinnych je tfeba vykladat tak, ze jejich okruh je
tteba vymezit v souladu s ¢l. 15/3 SFEU, tedy bez organi ¢lenskych statt. To neptimo
zdlraziiuje i Vysvétleni k Listing zakladnich prav!s k €l. 42 LZP: ,,V souladu s ¢l. 52
odst. 2 Listiny je pravo na pristup k dokumentiim vykonavano za podminek a v ramci
omezeni stanovenych v ¢l. 15 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.*

I ptes toto pravni feseni se k dokumenttim ¢lenskych statii 1ze dostat dvojmo: (a) pro-
sttednictvim organti EU a (b) na zaklad¢ vnitrostatnich piedpisti o pfistup k doku-
mentim.

A) PRISTUP K DOKUMENTUM CLENSKYCH STATU
PROSTREDNICTVIM ORGANU EU

S moznosti dostat se k dokumentim organti ¢lenskych stati prostfednic-
tvim organtt EU pocita mj. ¢l. 4 nat. 1049/2001, ovSem aZz po konzultaci s témito or-
gany; cit. ¢l. 291 SFEU je proto takovou moznosti zohlednén. I navrh na novelizaci
nat. 1049/2001 z r. 2008 upiesiiuje nakladani s dokumenty, pochazejicimi ze ¢lenskych
statl: ,,Pokud se zZadost tyka dokumentu pochazejiciho z ¢lenského statu, kromé doku-
mentii predanych v ramci postupii vedoucich k vytvoreni legislativniho nebo nelegisla-
tivniho aktu obecného vyznamu, konzultuji se organy clenského statu. Organ, u néhoz
Jje dokument ulozen, jej zverejni, pokud clensky stat neuvede diivody pro odepreni jeho
zverejnéni na zakladé vyjimek uvedenych v clanku 4 nebo podle zviastnich ustanove-
ni v jeho vlastnich pravnich predpisech, které brani zverejnéni dotycného dokumentu.
Organ zhodnoti primérenost ditvodii, které clensky stat uvede, pokud se zakladaji na
vyjimkach podle tohoto narizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nesouhlas ¢lenského statu se zptistupnénim dokumen-
tu v drzbé organu EU neznamena, ze tento dokument zptistupnén nebude. Nicméné ze-
jména pfi aplikaci nejcitlivéjsich vyjimek podle ¢l. 4 nat. 1049/2001 (viz niZe), zejména
z dGivodu bezpec€nosti v ramci boje proti terorismu, je SDEU pfipraven stanovisko statu
respektovat a dokument nezveftejnit.!°

14 Srov. SVOBODA, P.: Uvod do evropského prava. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 166 an., 199 an. a tam
uvedena dalsi literatura a judikatura.

15 Viz Ut. vést. 2007 C 303/02.

16 C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P Komise, Rada, Spojené kralovstvi v. Yassin Abdullah Kadi, bod 127.
Srov. SVOBODA, P.: Kadi 2013: tecka za jednou kapitolou protiteroristické judikatury SDEU? Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 23-24, s. 825-827.

38



B) PRISTUP K DOKUMENTUM CLENSKYCH STATU NA ZAKLADE
VNITROSTATNICH PREDPISU O PRISTUPU K DOKUMENTUM

S existenci pravidel o pfistupu k dokumentiim na vnitrostatni urovni lze
poéitat nejen kvuli principu pravniho statu, jenz je souéasti tstavnich zasad vSech ¢len-
skych stata EU, ale i kvili jinym mezindrodnim dokumenttim, jichz jsou ¢lenské staty
EU signatafi, zejména kvali Umluvé Rady Evropy o piistupu k afednim dokumentim
(2009).17 Zminovan byva v souvislosti s Radou Evropy i ¢l. 10 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950) — pravo na piijimani informaci.
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava ale zatim nedovodila, Ze by pravo na
pfijimani informaci zahrnovalo pravo na piistup k afednim dokumentiim.!8

V souvislostech aplikace soutézniho prava organy ¢lenskych stath SDEU odkazal na
povinnost ¢lenskych statt uplatiovat sva vlastni vnitrostatni pravidla o pfistupu k do-
kumentiim tak, aby nebyla ohrozena tG¢innost ¢l. 101 SFEU: ,,vnitrostatni soudy musi
v ramci vykonu své pravomoci spocivajici v uplatiiovani vnitrostatnich pravidel ohledné
prava osob udajné poskozenych kartelovou dohodou na pristup k dokumentim tykaji-
cim se vnitrostdtnich rizeni o této kartelové dohodé zvazit zajmy oditvodnujici sdeleni
informaci a ochranu téchto informaci. [...] Nutnost takového zvazeni spociva v tom, ze
zvlasté v oblasti hospodarskeé soutéze miize kazdeé strikini pravidlo, jak ve smyslu ab-
solutniho odepreni nahlizet do dotcenych dokumentii, tak ve smyslu obecného pristupu
k temto dokumentiim, narusit ucinné uplatneni zejména clanku 101 SFEU a prav, ktera
toto ustanoveni prizndvd jednotlivciim.“'® SDEU tedy stanovuje povinnost a meze pou-
zivani vnitrostatniho pravidla vlastnim pravidlem soudcovskym a pfedpoklada existenci
vnitrostatnich pravidel o pfistupu k dokumentim. Odpovéd’ na otazku tedy ziejmé zni
kladng, pravo EU uklada povinnost ¢lenskym statiim zpiistupnit svoje dokumenty v me-
zich jejich vnitrostatnich pfedpisi, pokud takové predpisy neohrozuji efektivitu prava
EU. Jde tedy o obdobu obecné zasady efektivity.20

3. VECNA PUSOBNOST

Otazka po vécné pusobnosti Upravy ma objasnit, na jaké dokumenty se
pravo na pfistup k dokumentiim EU vztahuje, tedy co to ony ,,dokumenty* jsou. Z vyse
uvedeného vyplyva, Zze vécna pisobnost tohoto prava je formulovana odlisné v LZP
a v SFEU. Podle ¢l. 41 LZP jde o pravo opravnéné osoby na piistup do ,,spisu o nem*:
tato formulace implikuje (a) papirovou podobu dokumentu, (b) dokumenty tykajici se
osobné opravnéné osoby. Cl. 15/3 SFEU a ¢l. 42 LZP viak toto pravo vztahuji na ,.do-

17" Srov. téz mj. ¢l 19 Veobecné deklarace lidskych prav, ¢1. 6, 8 a 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, Umluvu OSN o piistupu k informacim, vef'ejné ucasti pti rozhodovani a o pfistupu
k pravni ochrané ve vécech zZivotniho prostiedi (Aarhus, 1998) a Umluvu o ochrané jednotlivci se zietelem
na automatizované zpracovam osobnich udaji (1981; série evropskych dohod ¢. 108).

18 Srov. rozsudek ESLP ve véci 31475/05 Tarsasag a Szabadsagjogokeért v. Mad’arsko (2009), bod 35, cit. in:
KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. -BOBEK, M.: Evropskd timluva o lidskych pravech. Praha:
C.H. Beck 2012, s. 1009-1012.

19 C-536/11 Donau Chemie, body 30, 31.

20 K zasads efektivity srov. 199/82 San Giorgio; srov. té7 §ifeji SVOBODA, P.: Uvod do evropského priva.
5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s.160-161.
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kumenty [...] bez ohledu na pouZity nosic*, zjevné zahrnujici (a) i elektronickou doku-
mentaci, (b) dokumenty, které se nemuseji osobné tykat opravnéné osoby, ale i v§ech
ostatnich dokument.

Reseni tohoto rozdilu vidime podobné jako v predchozich ptipadech, tedy ve pro-
spéch $irsi definice vécné plsobnosti zkoumaného prava podle ¢l. 15/3 SFEU; dtvo-
dem toho je opét zasada ¢l. 52/2 LZP, jiz dvakrat uvedena a potvrzena posledni vétou
Vysvétleni k Listiné zakladnich prav — k ¢l. 42 LZP. Potvrzuje to i €l. 2 nat. 1049/2001:
dokument znamena ,,psany i tistény na papire ¢i ulozeny v elektronické forme nebo
Jjako zvukova, vizualni nebo audiovizualni nahravka®.

Pristupné maji tedy byt zasadné vSechny (1) vlastni dokumenty EP, Rady a Komi-
se véetn¢ téch vypracovanych jejich slozkami, vybory, komisemi ¢i externé na zadani
téchto organi, (2) dokumenty ziskané od tietich osob — statt ¢lenskych i neélenskych,
jinych instituci EU ¢i jednotlived. Onémi dokumenty mohou byt mj. ptipravné doku-
menty, zajimavé i pro pravniky, napf. riiznd interni stanoviska pravni sluzby Rady.?!

4. OBSAH PRAVA NA PRISTUP K DOKUMENTUM EU

Zakladni rysy obecné Gpravy prava na piistup k dokumentiim jsou — kromé
vyse uvedenych aspektii — tyto:
— instituce maji povinnost zpfFistupnit i jen ¢ast urcitého dokumentu v piipade, ze
jeho druh4 &ast je z n&jakého diivodu tajna (¢1. 4/6 Nat.);22
— vyjimky (¢l. 4 Naf. — taxativni vyéet) jsou mandatorni a diskre¢ni:23
— mandatorni — k ochrané zajmu t¥etich osob (1. 4/1 Nat.): vefejna bezpeénost;2*
obranné a vojenské zéleZitosti; mezinarodni vztahy;2S finan¢ni, ménové nebo hos-
podatské zajmy EU a ¢lenskych statll, soukromi a osobnosti jednotlivce, zejm.
ochrana osobnich dajt;2¢
— diskre¢ni — k ochrané zajmu instituce (¢l. 4/2 Nat.): ochrana obchodnich zajmt
jednotlivel véetné dusevniho vlastnictvi;2? ochrana soudniho Fizeni a pravniho
poradenstvi;2® ochrana cili inspekce, vySetfovani a auditu;?° autonomie vniti-

21 T-403/05 My Travel, body 42-68; C-39/05P Turco; C-280/11 P Access Info Europe v. Rada, bod 55 an.

22 (C-353/99 P Hautala; C-353/01 Olli Mattila; T-237/02 Technische Glaswerke.

23 K analyze rozsudki o aplikaci téchto vyjimek srov. ADAMSKI, D.: How Wide is the Widest Possible?
Judicial Interpretation of the Exceptions to the Right of Access to Official Documents. CMLRev, 2009,
Vol. 46, s. 521. Z rané judikatury SDEU srov. zejm. C-58/94 Nizozemsko v. Rada, body 34-37; T-191/99
Petrie v. Komise, body 34-35.

T-17/10 Steinberg; C-478/08 P Evropaiki Dynamiki, body 87-88.

T-529/09 Sophie in ’t Veld, bod 23 an.; T-63/10 Ivan Jurasinovi¢; T-496/10 Melli Bank, bod 78 an. ke
vztahu prava na obhajobu a pfistupu k dokumentiim pfi ukladani tzv. chytrych sankci SZBP.

C-266/05 P Sison; T-392/07 Strack, bod 166 an.; T-190/10 Egan; T-300/10 Internationaler Hlifsfond, bod
95 an.

T-109/05 a T-444/05 Navigazione Libera; napf. k Zadostem ti'etich osob pfi fizeni o spojovani podnikl
srov. C-404/10 P Editions Odile Jacob, C- 477/10 P Agrofert; k zadostem tfetich osob poskozenych kar-
telem ¢i zneuzitim dominance srov. C-360/09 Pfleiderer, T-437/08 CDC Hydrogene. Srov. téz T-392/07
Strack, bod 166 an.; T-344/08 EnBW, bod 131 an.; T-339/10 Cosepuri; T-6/10 Sviluppo Globale; C-478/08
P Evropaiki Dynamiki, body 85-86; C-477/10 P Komise v. Agrofert, body 49-70; T-339/10 a T-532/10
Cosepuri. K nasledkim neopatrného jednani Komise v této oblasti srov. 145/83 Adams.

28 T-529/09 Sophie in 't Veld, body 61-103.

29 (C-39/05 P Turco; T-529/09 Sophie in ’t Veld, body 61-103; C-477/10 P Komise v. Agrofert, body 49-70.
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niho rozhodovani (€l. 4/3 Nat.);30 interni dokumenty;3! povinna konzultace treti
osoby, o jejiz dokument se jedna (¢l. 4/4 Nat.); souhlas ¢lenského statu, o jehoz
dokument se jedna (€1. 4/5 Nat.);32
vyjimky trvaji po dobu nejvyse 30 let, jez mize byt prodlouZena jen z divodi vyso-
ké sensitivity (€l. 4/7 Naf.);3?
vyjimky je tfeba vykladat restriktivné, protoze omezuji zasadu co nejsir§iho zpfi-
stupnéni dokumenti vefejnosti;3
jednotlivé Clenské staty mohou i nadale uplatiiovat sva vlastni pravidla pfistupu
k dokumentiim spravnich organd; v pfipad¢ nejasnosti pii obdrzeni zadosti o zpfi-
stupnéni dokumentu, ktery sice drzi, ale ktery byl vytvoien nékterou z EU instituci,
by se v8ak mély na tyto instituce obratit a pfipad s nimi konzultovat;
organy EU jsou povinny vytvofit vefejny registr vSech oficialnich dokumentl, mély
by rovnéz publikovat elektronické verze dokumenti na internetu (¢l. 11 Nat'.);
zadosti musi byt vyfizovany do 15 pracovnich dnii od doruceni (Cl. 7 a 8 Nat.);
nedoslo-li k vyfizeni zadosti, zadatel musi cestou potvrzujici zadosti pozadat o for-
malni odmitnuti Zadosti, jeZ miZe byt pfedmétem Zaloby na neplatnost,3’ jinak se
miiZe obratit na unijniho ombudsmana (&1. 6-8 Naft.);3¢
odmitavé rozhodnuti je tieba zdivodnit;37
k odmitnuti musi organ prokazat splnéni podminek stanovenych v Natizeni;3® do-
konce i dokument, na n&jz by se normalné vztahovala vyjimka znemoznujici pfistup,
vsak muze byt nakonec zpfistupnén, a to pokud vefejny zajem na jeho zvetejnéni
prevazi nad zajmem zachovat jeho divérnost (urcité vyjimky vsak ani takto prolo-

M7

meny byt nemohou3?). Vyssi poéet dokumentii neni diivodem k odmitnuti.40

5. APLIKACNI PRAXE

Komise publikuje zpravy o aplikaci nat. 1049/2001, naposledy tak ucinila

v 1. 2013 za rok 2012. Ze zpravy vyplyva, ze pocet zadosti uplatiovanych podle tohoto
nafizeni rok od roku roste: 2006: 3841, 2008: 5197, 2012: 6014. Piiblizn€ 21 % tazatelt
jsou akademici, 14 % advokatni kancelafe, 10 % neziskovy sektor; zbytek je nezara-
ditelny. To doktrina nepovazuje za dobry signal za predpokladu, Ze EU dnes ma ptes
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C-506/08 P Svédsko v. My Travel a Komise; T-392/07 Strack, body 231-246.

T-344/08 EnBW, body 151-170; T-300/10 Internationaler Hilfsfond, body 127-175; C-477/10 P Komise
v. Agrofert, body 71-79.

C-135/11 P IFAW; T-59/09 SRN v. Komise; z téchto judikatti vyplyva, ze nesouhlas ¢lenského statu se
zpiistupnénim dokumentu ale neznamena absolutni veto.

Srov. nat. 354/83/EHS, Euratom o otevieni vefejnosti historickych archivii EHS a Euratomu, podstatné
pozménéné nat. 1700/2003. y

T-264/04 WWF European Policy Porgramme, bod 39; C-506/08 P Svédsko v. My Travel a Komise, bod
75.

T-331/11 Besselink.

C-362/08 Internationaler Hilfsfonds, bod 57.

C-353/01 Olli Mattila.

T-194/04 The Bavarian Lager.

T-36/04 API; srov. téz T-471/08 Toland; T-250/08 Batchelor.

T-42/05 Williams, body 85-87.
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500 mil. obyvatel.#! Odmitnuti z dGvodu vyjimky se doc¢ka 17 % zadosti (2008: 13 %),
Castecného zpftistupnéni pak 9 % (2008: 3 %).

Nelze vsak brat na lehkou vahu svédectvi o smutnych zkusenostech s realnym poza-
dovanim takovych dokumentii.*? Proto se také pfipravuje novelizace vyse uvedeného
nafizeni.

Evropsky ombudsman ve vyrocni zpraveé zar. 2011 uvadi, ze 23 % stiznosti k nému
se tyka odmitnuti pfistupu k dokumentiim EU nebo nedostate¢nych odpovédi na pii-
slusné zadosti.** Podle prizkumu ob&ané EU citi nespokojenost se souasnym stavem
a vyjadiuji zajem zejména k t¢m dokumentim, které by umoznily zjistit, jaké postoje
zastavaly jednotlivé ¢lenské staty v Radé v nevefejné asti jednani.44

K aplikaci vyjimek je zvlast instruktivni rozsudek C-280/11 P Access Info Europe
v. Rada z 17. fijna 2013 — potvrzeni T-233/09, kterym Tribunal zrusil rozhodnuti Rady,
jimz byl sdruzeni Access Info Europe odepien piistup k nékterym informacim obsa-
zenym ve zprave ze dne 26. listopadu 2008, zaslané generalnim sekretaridtem Rady
pracovni skupiné Rady pro informace, tykajici se — paradoxné — navrhu nového natizeni
o pristupu vefejnosti k dokumentim EP, Rady a Komise. Rada se dovolavala ¢l. 4/3/1
uvedeného natizeni, jenz stanovi: ,,Pristup k dokumentu, ktery organ vypracoval k vnitr-
nimu pouZziti nebo ktery obdrzel a ktery se vztahuje k zalezZitosti, v niz organ jesté neroz-
hodl, se odepre, pokud by zpristupnéni dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces
organu, neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpristupneni.

Konkrétné $lo o utajeni identity ¢lenskych statl pfi jednanich o navrzich unijni le-
gislativy. EP a Rada jsou tak povinni zverejiovat dokumenty souvisejici s legislativnimi
procedurami. Rada byla ve svych argumentech (zejména udrzovat efektivitu rozhodo-
vaciho procesu) podporovana mj. Ceskou republikou. Konkrétné podle bodu 55 roz-
sudku ,,Rada neprokazala vychozi predpoklad, na nemz zalozila své argumenty, a sice
skutecnost, Ze zpristupneni identity delegaci vedlo k takovému tlaku verejnosti, ze tyto
delegace jiz nemohly predloZit jediny navrh smérujici k omezeni.” Vyznam rozsudku je
zasadni: nejde jen o transparentnost, ale o to, Ze jednotlivé narodni delegace se nebu-
dou moci ukryvat za netransparentni legislativni proces a potom doma tvrdit, ze danou
legislativu jim vnutil Brusel.

6. ZAVER

Da se uzaviit, ze pfes vyse uvedenou nespokojenost doktriny s mirou vy-
uziti potencialu natizeni 1049/2001 jde o pravni Gpravu, ktera se t&€8i zajmu jak aka-
demické, tak predevsim advokatni sféry: ta pti soukromopravnim vymahani evropsko-
pravnich naroki (napf. v oblasti hospodaiské soutéze) se vyhod tohoto nafizeni jesté
musi naucit pouzivat. Z Gstavnépravniho pohledu je navic potésitelné, ze EU dostava

4l Srov. CHAMLERS, D. — DAVIES, G. - MONTI, G.: op. cit. v pozn. p. &. 3, s. 386.

42 Srov. napt. ZBIRAL, R.: Unijni transparentnost aneb zklamani eurohujera v praxi; dostupné na http://
jinepravo.blogspot.cz.

43 Dostupné na http://www.ombudsman.europa.eu/cs/activities/annualreports.faces.

44 The Citizens’ Report Participation, Ethics and Transparency: What Citizens Want from Brussels. Dostupné
mj. na http://www.eu.citizens.org.

42



narokdm, které ve zkoumané oblasti pro ¢lenské staty vyplyvaji ze standardd Rady
Evropy; z tohoto pohledu jde o vyznamny pfispévek k fungovani demokratickych a lid-
skopravnich principti na Grovni EU, nebot pfistup k ufednim dokumentim je pravem
povazovan prave za podminku skute¢ného fungovani demokracie.

THE RIGHT OF EU CITIZENS TO ACCESS TO EU INSTITUTIONS’ DOCUMENTS
Summary

The right to access to EU documents is one of the rights the beneficiary of which are (but not
only) EU citizens. This right is not listed in the fundamental rights catalogue of EU Citizen under Article 20
of the Treaty on Functioning of the EU, but is enshrined in Article 15(3) TFEU and Article 42 of the Charter
of fundamental Rights of the EU; thereby it is not only an EU fundamental right but an EU principle as well.
These primary EU law provisions are specified in Regulation 1049/2001. This right is of interest to both
academic and legal practitioners, namely of those involved in private law enforcement of EU law-based
claims (e.g. competition); therefore it is a subject to very dynamic case-law of the EU Court of Justice.

Key words: access to documents, transparency, EU citizen

Kli¢ova slova: ptistup k dokumentiim, transparentnost, obéan EU
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OBCANSTVI V JUDIKATURE SOUDNIHO DVORA
EVROPSKE UNIE V EVROPSKEM ROCE
AKTIVNIHO OBCANSTVI

MONIKA FOREJITOVA

Cilem tohoto ¢lanku je zdiraznit rok 2013 jako Evropsky rok aktivniho
ob&anstvi v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie. Clanek zohlediiuje obecny roz-
bor nékolika rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie v oblasti evropského obcanstvi,
ktera byla vydana v obdobi od ledna 2013 do fijna 2013.

1. EVROPSKY ROK AKTIVNIHO OBCANSTVI

Dle zpravy Evropské komise z roku 2010 si ob¢ané Evropské unie fady
svych prav souvisejicich s evropskym obéanstvim nejsou védomi a nikterak je nevyu-
zivaji. Pro fadu obcant Evropské unie je EU synonymem omezeni, povinnosti, piikaza
a zakazil. Nejen v Ceské republice, ale v ramci celé Evropské unie chybi povédomi
obcani o jejich moznostech, které jim davaji prava spojena s jejich obcanstvim v Ev-
ropské unii.

Rok 2013 je pro evropské obcanstvi vyznamny z né¢kolika diivodd a Evropska unie
se rozhodla vyhlasit tento rok Evropskym rokem aktivniho obcanstvi. Evropsky rok
aktivniho obcanstvi je nejen oslavou 20. vyroci zavedeni obcanstvi Evropské unie
Maastrichtskou smlouvou, ale rovnéz se nezadrzitelné blizi volby do Evropského par-
lamentu v roce 2014. V roce 2013 rovnéz vysla Zprava o obéanstvi,! ktera reflektuje
rozsahlou celoevropskou konzultaci s nazvem ,,Vase prava, Vase budoucnost*, ve které
se Evropska komise v roce 2012 zaméfila na skute¢né problémy a prekazky obcant Ev-
ropské unie, s nimiz se setkavaji v kazdodennim zivote. Hlavnim cilem celé informacni
kampan¢ vedené Evropskou komisi, doplnéné aktivitami jednotlivych clenskych statt,
ktera je zamétena na evropské obcanstvi, je pfedevsim snaha o zlepSeni informovanosti
obéanti Evropské unie. V Ceské republice pfebrala tilohu gestora Sekce pro evropské
zélezitosti Utadu vlady Ceské republiky.? Tzv. ,,Evropské roky“ jsou Evropskou unii
vyhlaSovany jiz od roku 1983, kdy kazdy rok je vénovan ur¢itému tématu a zaméten na
celoevropskou diskuzi na piislusné téma.

1 http://ec.europa.eu/news/justice/130508 cs.htm.
2 http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/veu/vybor-pro-evropskou-unii-22560/.
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Evropsky rok aktivniho ob¢anstvi, rok 2013, skoncil. Co pfinesla celoevropska dis-
kuze nad tématem evropského obcanstvi celé Evropské unii a co jednotlivetim? Jak
a vnimaji ho vibec tento zamér vnimaji jednotlivi evropsti obéané? Je ziejmé pred-
casné hledat odpovédi na tyto otazky. MiZeme se ovSem zamyslet nad tim, jakym
smérem se v roce 2013 ubirala zkoumana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
tykajici se obcanstvi. Hlavni otazka tohoto pfispévku je tedy nasledujici: ,,Co pfine-
sl ob¢antim Evropské unie Soudni dvir Evropské unie v Evropském roce aktivniho
obcanstvi?*

2. SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE V EVROPSKEM ROCE
AKTIVNIHO OBCANSTVI

Soudni dvir Evropské unie, a to konkrétné Soudni dvur, v obdobi od
1. 1. 2013 do 8. 10. 2013 vydal sedm rozhodnuti, ve kterych byl jednim z klicovych
témat pojem ,,obCanstvi EU“. Jednalo se o rozhodnuti ve vécech: L. N., spojena véc
Prinz a Seeberger, Hadj Ahmed, Brey, Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku, Chola-
kova, Fekete. Ve vSech ptipadech se jednalo o tzv. fizeni o pfedb&zné otdzce,? z nichz
v Sesti piipadech vydal Soudni dvir rozsudek a ve véci Cholakova* konstatoval svoji
zjevnou nepiislusnost k zodpovézeni predbéznych otazek polozenych bulharskym ad-
ministrativnim soudem.

Z pohledu bézného Zivota obCana Evropské unie se nejevi nikterak vyznamné roz-
hodnuti ve véci Fekete,? kdy byla feSena pfedb&Zna otazka souvisejici s volnym pohy-
bem zbozi — dovoz vozidla do ¢lenského statu Evropské unie, jehoZz vlastnik je usazen
ve tfeti zemi a vyuziva vozidlo k soukromym tceliim na celnim uzemi Evropské unie.
Analyza této pfedbézné otazky je tedy v ramci tohoto ¢lanku ponechana stranou.

Naopak dalsich pét zodpovézenych predbéznych otazek nesporné souvisi s proble-
matikou evropského obcanstvi a vystihuji bézné situace, do kterych se obcané Evropské
unie mohou v pribéhu svého Zivota dostavat. Tyto piipady jsme pro ucely tohoto pii-
spévku rozdélili do tii skupin dle jejich zaméfeni. (1) Obéanstvi EU a podpora vzdé-
lavani formou ptispévki, (2) obéanstvi EU a socialni zabezpeceni migrantl ze tietich
zemi, (3) obcéanstvi EU a pravo na slouceni rodiny s obéanem EU, ktery nevykonal
pravo volného pohybu.

3 O predbéznych otazkach rozhoduje vyhradné Soudni dvir, a to na zakladg ustanoveni ¢lanku 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Clanek 256 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie dava tuto moznost
rovnéz Tribunalu (,,7ribundl je prislusny rozhodovat o predbéznych otazkach podle clanku 267 ve zvlast-
nich oblastech urcenych statutem.*) Protokol o statutu Soudniho dvora Evropské unie ovSem tpravu ur-
Cujici tyto zvlastni oblasti, ve kterych mize Tribunal rozhodovat o pfedbéznych otazkach, postrada.

4 Usneseni Soudniho dvora ve véci Cholakova, C-14/13.

5 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Fekete, C-182/12.
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2.1 OBCANSTVI EU A PODPORA VZDELAVANI FORMOU PRISPEVKU

Podpora vzdélavani obcant EU, kteti se za studiem a praci volné pohybuji
po teritoriu EU, patfi mezi trvalé agendy Komise EU a Evropského parlamentu.® Ve
smyslu ¢lanku 7 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném po-
hybu pracovnikl uvnitf Spoleéenstvi maji pracovnici z jedné ¢lenské zemé EU stejné
socialni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici. To znamen4, Zze ob¢ané EU maji
bez diskriminace narok na tizemi jiného ¢lenského statu zasadné stejné moznosti so-
cialnich vyhod a podpor. Mnohdy se vsak ¢lenské staty brani povinnosti zajistit stejné
socialni vyhody migrujicim ob¢aniim EU a mira legitimity jejich zdivodnéni je rizna.
Nasledujici dva pripady fesi tuto problematiku téméf ukazkové a jsou dikazem kon-
sekventni judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU* nebo ,,Soudni
ob¢anim EU branily v jeho vykonu.

Prvni zkoumana zadost o predbéznou otazku byla k SDEU podéana v ramci sporu
mezi panem L. N. a Reditelstvim pro vy$si vzdélavani a podporu vzdélavani v Dan-
sku” (Styrelsen for Videregdende Uddannelser og Uddannelsesstatte, dale jen ,,VUS*)
tykajiciho se toho, Ze VUS odmitlo panu L. N. poskytnout podporu na vzdélavani.

Rozhodnuti SDEU ve véci této predbézné otazky se tykalo obc¢anstvi EU, podminek
volného pohybu pracovniki a studentil, zdsady rovného zachazeni a v neposledni fadé
odchylky od zasady rovného zachazeni v pfipadé vyZzivovaci podpory pii studiu ve for-
m¢ stipendia nebo pujcky na studium. Po skutkové strance §lo o vykon prava volného
pohybu, kdy pan L. N., ob¢an EU, ktery vstoupil na izemi Danska v ¢ervnu 2009, jeste
pfed vstupem na danské uzemi pozadal o své pfijeti na Copenhagen Business School.
Dne 10. 6. 2009 ziskal zaméstnani na plny pracovni uvazek, dne 10. 8. 2009 pozadal
o poskytnuti podpory na vzdélavani od zati 2009 a dne 10. 9. 2009 zah4jil své studium.
V disledku zahajeni studia zménil své zaméstnani, které nadale vykonaval na ¢astecny
pracovni ivazek. Se svoji zadosti o podporu na vzdélavani byl ov§em pan L. N. u VUS
neuspésny, nebot’ byl zménén jeho status z postaveni pracovnika na postaveni studenta,
v disledku ¢ehoz mu byl zménén i divod pobytu na izemi Danska. Pan L. N. z davodu
nepftiznani podpory na vzdélavani podal u ptislusného danského soudu (Ankenavnet for
Statens Uddannelsesstotte) zalobu, v ramci které trval na svém postaveni pracovnika ve
smyslu ¢l. 45 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen SFEU). Stejné tak trval na
naroku na podporu na vzdélavani od danskych tfadu. VUS se vyjadrilo, Ze pan L. N.
na uzemi Danska vstoupil s imyslem vzdélavani, nebot’ o své piijeti ke studiu pozadal
jesté pied svym piijezdem na danské izemi a studium zahajil kratce po svém piijezdu.
V disledku toho nemohl pan L. N. spliiovat podminky k tomu, aby mohl byt povazovan
za pracovnika. Dansky soud se na zaklad¢é uvedenych skute¢nosti rozhodl fizeni pte-
rusit a poloZzit Soudnimu dvoru pfedbé&Znou otazku, zda je tfeba ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢)8
6 Usneseni EP ze dne 29. bfezna 2012 o zpravé o ob&anstvi EU za rok 2010 — Odstranit ptekazky pro vykon

prav ob&ant EU (2011/2182(INI)).
7 Rozsudek Soudniho dvora ve véci L. N., C-46/12.
8 Vsichni obc¢ané Unie maji pravo pobytu na vizemi jiného clenského statu po dobu delsi nez tii mésice,
pokud jsou zapsani u soukromého ci verejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného hostitelskym

clenskym statem v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo spravni praxi z prvotniho ditvodu studia, vcet-
né odborné pripravy, a jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté

47



smérnice ¢. 2004/38° ve spojeni s ¢l. 24 odst. 210 této smérnice vykladat v tom smyslu,
ze pokud Clensky stat posuzuje, zda je tieba uritou osobu povazovat za pracovnika
majiciho narok na vyzivovaci podporu pii studiu, pak tento hostitelsky ¢lensky stat
muze prihlédnout k okolnosti, Ze dana osoba vstoupila jeho tizemi z prvotniho divodu
vzdélavani, a v disledku toho hostitelsky ¢lensky stat neni povinen této osobé vyplatit
podporu s odkazem na uvedeny ¢l. 24 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38.

Soudni dvur se v odiivodnéni svého rozhodnuti zabyval nejen konkrétnim ustano-
venim ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 ve spojeni s vnitrostatni
upravou Danska, ale rovnéz n€kolikrat zdlraznil status obcana Evropské unie dle ¢l. 20
odst. 1! SFEU ve spojeni se zdkazem diskriminace na zakladé statni p¥islu$nosti uve-
deného v ¢l. 1812 SFEU. Soudni dvir pomérné podrobné rozebira definici pojmu pra-
covnika.!3 Dle ndzoru Soudniho dvora je tfeba pfedmétné Elanky smérnice ¢. 2004/38
vykladat tak, Ze nelze odepfit vyzivovaci podporu pii studiu, ktera je pfiznavana statnim
ptislusniktim tohoto ¢lenského statu, ani obcanovi Evropské unie, ktery v tomto hosti-
telském staté studuje a zaroven zde vykonava skute¢né a efektivni zaméstnani a tudiz
mu lze pfiznat postaveni ,,pracovnika“ ve smyslu ¢l. 45 SFEU. Soudni dvur vylouéil
relevantnost okolnosti, zda osoba vstoupila na uizemi dané¢ho hostitelského ¢lenského
statu s prvotnim imyslem studia, kdyz nasledné zacala pracovat, a tudiz ma narok na
vyzivovaci podporu pfi studiu za stejnych podminek jako statni ptislusnici hostitelské-
ho ¢lenského statu. Soudni dvir tak dovodil pravidlo, ze obcan EU muze pozivat jak
prav plynoucich ze statusu pracovnika, tak prav ze statusu studenta a tyto by se nemély
v zasad¢ vylucovat. Dle naseho nazoru se jedna o vyznamné rozhodnuti SDEU v roce
obcanstvi, posilujici postaveni migrujicich osob, nebot’ byla timto podchycena realita
volnych pohybti v EU, kdy studenti jsou mnohdy v hostitelské zemi zaroven pracujicimi
a naopak. Vyhrada ¢lenskych stati spocivajici ve vylouceni podpory na vzdélani z di-
vodu tdajné ztraty postaveni pracovnika tak byla Soudnim dvorem popiena.

kryta vSechny rizika, a prohlasenim nebo jinym podobnym prostredkem podle své volby ujisti prislusny
vnitrostatni organ, zZe maji dostatecné prostiedky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po dobu jejich
pobytu nestali zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského clenského statu. In CODEXIS® [pravni
informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stati. In CODEXIS® [pravni
informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].
1) S vwhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundarnich pravnich predpi-
sech pozivaji vsichni obcané Unie, kteri pobyvaji na zdakladé této smérnice na vizemi hostitelského clenskeé-
ho statu, v oblasti piisobnosti Smlouvy stejného zachdzeni jako statni prislusnici tohoto clenského statu.
Pravo na rovné zachdzeni se vztahuje i na rodinné prislusniky, kteri nejsou statnimi prislusniky Zadného
¢lenského statu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu. 2) Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky
clensky stat povinen priznat narok na socialni pomoc v prvnich tfech mésicich pobytu nebo pripadné
béhem delstho obdobi stanoveného v cl. 14 odst. 4 pism. b), ani neni povinen priznat pied nabytim prava
trvalého pobytu vyzivovaci podporu pri studiu, véetné odborné pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo puijc-
ky na studium osobam jinym nez zaméstnanym osobam, osobam samostatné vydeélecné ¢innym, osobam
ponechavajicim si takové postaveni a jejich rodinnym prislusnikim.* In CODEXIS® [pravni informacni
systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].
wZavadi se obcanstvi Unie. Kazda osoba, ktera ma statni prislusnost ¢lenského statu, je obcanem Unie.
Obcanstvi Unie doplnuje obcanstvi clenského statu, nenahrazuje je.* In CODEXIS® [pravni informaéni
systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].
12V ramci pouziti Smluv, aniz jsou dotcena jejich zvlastni ustanoveni, je zakdzdna jakdkoli diskriminace na
zakladé statni prislusnosti. Evropsky parlament a Rada mohou vadnym legislativnim postupem prijimat
predpisy zakazujici takovou diskriminaci.” In CODEXIS® [pravni informacni systém]. Atlas Consulting
[cit. 8. 10.2013].
13 Rozsudky SDEU ve vécech Lawrie-Blum C-66/85, Brown C-197/86, Bernini, C-3/90.
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Druha piedbézna otazka, tykajici se podpory pfi vzdélani, byla rozhodnuta v ram-
ci dvou spojenych véci Prinz a Seeberger.!'4 V obou piipadech byla feSena otazka
podpory na vzdélavani poskytovana prislusnikovi ¢lenského statu pro studium v jiném
Clenském staté v zavislosti na povinnosti mit bydlisté v ¢lenském staté ptivodu po dobu
nejméné tii let pred zaCatkem studia.

Skutkova stranka obou spojenych véci je téméf totozna. V prvnim pfipad¢ zila Lau-
rence Prinz, narozena v roce 1991 v Némecku, se svoji rodinou 10 let v Tunisku. Po
navratu do Némecka slozila Laurence maturitu a nasledné zahajila studium na univer-
zité¢ v Rotterdamu (Nizozemi). Jeji Zadosti o podporu na vzdélani bylo vyhovéno pro
akademicky rok 2009/2010, naopak pro akademicky rok 2010/2011 byla jeji zadost
zamitnuta s odivodnénim, Ze se pani Prinz nemtize domahat ¢asové neomezené podpo-
ry na vzdélavani, a to z diivodu nesplnéni podminky bydlisté, stanovené ve spolkovém
zakong o individualni podpofe na vzdélavani.

V druhé véci zil Philippe Seeberger, narozeny v roce 1983 v Némecku, od roku 1994
do prosince 2005 se svymi rodi¢i ve Spanélsku. Philippe tvrdil, Ze po ndvratu ma od
ledna 2006 trvalé bydlisté v Némecku pres to, Ze byl zapsan do registru obyvatel v Mni-
chové az v jnu 2009. V za¥i roku 2009 zahajil pan Seeberger studium ve Spanélsku
a podal zadost o podporu na toto vzdélani. Jeho zadosti nebylo vyhovéno rovnéz s odu-
vodnénim, Ze nesplnil podminku bydlisté, ktera je stanovena v § 16 odst. 3 spolkového
zakona o individualni podpofe na vzdélavani.

Podstata obou predbéznych otazek, které byly nasledné podany némeckym soudem
k Soudnimu dvoru, se tykala vykladu ¢l. 20 SFEU a ¢l. 21 SFEU. Némecky soud se
tak SDEU dotazoval, zda lze podminovat pfiznani podpory ke vzdélani obéana EU
podminkou jeho bydlisté na uzemi jin¢ho ¢lenského statu. Némecky soud se odkazo-
val na podminku uvedenou v § 16 odst. 3 spolkového zdkona o individualni podpote
na vzdélavani, dle které musi mit zadatel o pfiznani takové podpory pied zahajenim
predmétného studia trvalé bydlisté na izemi prvné uvedeného ¢lenského statu po dobu
nejméné tii let.

SDEU ve svém rozhodnuti opét opakované zdUraznil silu statusu unijnich ob¢ant
a z n¢j vyplyvajici prava, kterych se obané Evropské unie mohou dovolavat i vici
svému ¢lenskému statu pivodu. Dale poukazal na skutecnost, Ze vnitrostatni pravni
uprava znevyhodnujici nékteré vlastni statni pfislusniky pouze z dtvodu, ze vyuzili
svého prava svobodné se pohybovat a pobyvat v jiném ¢lenském staté, omezuje praveé
toto pravo obcanti svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stath, které
¢l. 21 odst. 113 SFEU pfiznava kazdému ob¢anovi Evropské unie. MoZnosti, které dava
obcanim Evropska unie ve svych ustanovenich SFEU, by byly ve svém u¢inku omeze-
ny, pokud by pfislusnici ¢lenskych stati byly od jejich vyuziti odrazovani vnitrostatni
pravni Gpravou svého statu piivodu, kterd by obsahovala sankci za jejich vyuziti.

SDEU konstatoval, Ze podminka nepfetrzitého pobytu tii let, kterou obsahuje usta-
noveni § 16 odst. 3 spolkového zakona o individualni podpofe na vzdélavani, byt se

14 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Prinz a Seeberger, spojené véci C-523/11, C-585/11.

15 Kazdy obc¢an Unie md prdvo svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statii s vyhradou ome-
zeni a podminek stanovenych ve Smlouvich a v opatrenich prijatych k jejich provedeni.* In CODEXIS®
[pravni informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].
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tato uplatni bez rozdilu na némecké statni prislusniky i ostatni obéany Evropské unie,
predstavuje omezeni prava svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych statt,
nebot’ mtize s ohledem na sviij dopad své vlastni statni pfislusniky odradit od vyuziti
prava na volny pohyb a pobyt.

V obou svych rozhodnutich k pfedb&Zznym otazkam, tj. ve véci L. N.1¢ a ve véci Prinz
a Seeberger,!” vynesl Soudni dviir pomérné jednoznacéné rozhodnuti, vyznamna pro ob-
Cany ¢lenskych statii Evropské unie a jejich bézny zivot. Soudni dvur setrvale posiluje
pravo na volny pohyb ob¢and EU bez vnitinich omezeni, danych narodnimi pravnimi
predpisy, ktera zabranuji vykonu tohoto prava. Soudni dvir vyloucil jako nepfipustné
takové legislativni podminky, které by omezovaly pravo obéani EU na volny pohyb.
Lze konstatovat, ze do situace podobné panu L. N. ¢i pani Prinz se mtize dostat témét
kazdy evropsky obcan a v téchto pfipadech SDEU zarucuje, ze nemize byt odepfena
vyzivovaci podpora pii studiu v jiném hostitelském ¢lenském staté, ktera je ptiznavana
statnim pfislusnikiim tohoto ¢lenského statu, nebo Ze mu nemtize byt pfiznani podpory
na vzdélavani v jiném Clenském staté podminovano pouhou jedinou podminkou, spoci-
vajici v minimaln¢ dobé trvani trvalého bydliste.

2.2 OBCANSTVI EU A SOCIALN{ ZABEZPECNI MIGRANTU ZE TRETICH ZEMI

Pomérné slozita pfedb&zna otazka, feSena ve véci Hadj Ahmed,!8 se tyka
socialniho zabezpeceni migrujicich pracovnikil a poskytovani rodinnych ptidavka stat-
nim pfislusnikiim tfeti zemé, kterda ma povoleni k pobytu v ¢lenském staté. Problém je
o to §irsi, Ze nasledné byly pozadovany i unijni vyhody pro dalsi osobu, ktera nebyla
ze ¢lenského statu EU. Soudni dvir se v této véci priklonil k restriktivnéjsimu vykladu
unijniho prava, pokud jde o obCany ze tietich zemi, jestlize tyto osoby nemohou sva-
zat své postaveni s pravnim postavenim obc¢ana EU v dob¢, kdy o ur€ity druh socialni
podpory zadaji.

Alzitska statni piislusnice, pani Radia Hadj Ahmed, ziskala v Belgii povoleni k po-
bytu, nebot’ sem nasledovala svého partnera, ktery je francouzskym statnim piislusni-
kem. Spole¢né méli dité, které je také francouzskym statnim ptislusnikem. Po té, co
pani Hadj Ahmed ziskala povoleni k pobytu, nasledovala ji do Belgie jeji starsi dcera,
alzirska statni pfislusnice. Pani Hadj Ahmednikdy neméla v Belgii postaveni pracovni-
ce, ale mohla pobirat na ob¢ své déti rodinné ptidavky, a to na zakladé dob zamé&stnani
dosazenych jejim partnerem. Po rozpadu spoleéného souziti ztistala pani Hadj Ahmed
odkazana na socialni podporu s tim, Ze ptestala pobirat rodinné pfidavky na svoji star-
§i dceru s odGivodnénim, Ze nespliiuje podminku pobytu péti let, ktera je stanovena
v ¢lL. 1 belgického zakona, kterym se zavadéji zaru¢ené rodinné piidavky. V ramci spo-
ru, ktery zahajila pani Hadj Ahmed u belgického pracovniho soudu, bylo projednani
véci preruseno a soud ¢lenského statu podal k Soudnimu dvoru celkem ¢tyti predbézné
otazky. V prvnich dvou otazkach se pracovni soud v Bruselu dotazoval, zda za danych
skutkovych okolnosti spada statni pfislusnice tfeti zemé do osobni plisobnosti nafizeni

16 Rozsudek Soudniho dvora ve véci L. N., C-46/12.
17 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Prinz, spojené véci C-523/11, C-585/11.
18 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Hadj Admed, C-45/12.
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&. 1408/71' jako rodinnd prisludnice pracovnika, statniho pfislusnika ¢lenského statu,
za ucelem toho, aby ji byly poskytovany zaruc¢ené rodinné ptidavky i na druhé dité, stat-
niho pfislusnika treti zemg, 1 kdyZz spolecné souziti s otcem ditéte, francouzskym statnim
ptislusnikem, jiz skoncilo. Pfipadn¢ zda spada tato statni pfislusnice nebo jeji dite, statni
ptislusnik tfeti zemé, z divodu spolecné domacnosti s ditétem, francouzskym statnim
ptislusnikem, do osobni piisobnosti nafizeni ¢. 1408/71 tak, aby mohly byt i ditéti, které
je statnim ptislusnikem tieti zemé, poskytovany zaruéené rodinné ptidavky.20

Tato predbézna otazka byla, na rozdil od doposud vyse uvedenych, Soudnim dvo-
rem posouzena v neprospéch fyzické osoby jako ucastnika piivodniho sporného fizeni.
Dle rozhodnuti Soudniho dvora se natizeni ¢. 1408/71 musi vykladat v tom smyslu,
ze pokud se statni piislusnice tfeti zemé a jeji dcera, také statni piislusnice tfeti zemé,
nachazeji v situaci vySe uvedené, tak nespadaji do osobni plsobnosti tohoto nafizeni.
Zaroven Soudni dvir konstatoval, Ze smérnice ¢. 2004/38 nebrani vnitrostatni prav-
ni Gpraveé Clenského statu, dle které je pro poskytnuti zaruc¢enych rodinnych pridavka
vyzadovano, aby statni pfislusnice tfeti zemé za obdobné skutkové situace spliiovala
podminku doby pobytu péti let, byt tato podminka neni pozadovana po statnich ptislus-
nicich tohoto statu. Se zavéry Soudniho dvora v této véci se pln¢ ztotoznujeme, nebot’
tim bylo zachovano zvyhodnéné postaveni obcana EU, které mu skyta pravni uprava
Evropské unie. Pokud by Soudni dviir bez ptfihlédnuti k okolnostem tohoto ptipadu
poskytl skrze pravo EU ochranu pani Hadj Ahmed, zavdalo by to v této konkrétni véci
pochybnosti o vyznamu specifické vazby mezi obCany ¢lenskych zemi a obCanstvim
EU. Lze tedy konstatovat, Ze v této véci bylo rozhodnuto ve prospéch ob¢anstvi EU,
nikoli ve prospéch eventualnich prav osob ze tretich zemi.

Druha predbézna otazka, spadajici do oblasti socidlniho zabezpeceni, se tyka dvou
némeckych manzeld, ktefi pozadovali ptispévek k dorovnani dichodovych davek. Ve
véci Brey2! pan Peter Brey se svoji manZelkou opustili Némecko a usadili se v Ra-
kousku. V Némecku pan Peter Brey pobiral invalidni dichod a pfispévek ve stavu
odkazanosti a jeho manzelka zakladni davku socialniho zabezpeceni, ktera ji vSak jiz
nebyla z divodu prestéhovani se do Rakouska vyplacena. Pan Brey v Rakousku poza-
dal o vyplaceni vyrovnavaciho prispévku jako dorovnani jeho starobniho diichodu, aby
kvili svému nizkému diichodu mél dostate¢né prostiedky a jeho pobyt v Rakousku tak
mohl byt legalni. Jeho zadost ovsem byla zamitnuta.

Dle nazoru predkladajiciho soudu vyvstava ve véci otazka, zda unijni pravni Gprava
uziva pojem ,,socialni pomoc* v oblasti prava pobytu stejné jako v oblasti prava so-
cidlniho zabezpecéeni. Z tohoto divodu se rozhodl polozit predbéZznou otazku, zda je
tieba povazovat vyrovnavaci piiplatek za davku socialni pomoci ve smyslu ¢l. 7 odst. 1

19 Natizeni Rady ¢&. 1408/71 ze dne 14. Eervna 1971 o uplatiiovani systéml socialniho zabezpedeni na za-
méstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi. In CODEXIS® [pravni informaéni
systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].

20 Pro srovnani je vhodné uvést kontroverzni rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Zambrano C-34/09. Jednalo
se také o zodpovézeni piedbéznych otazek podanych belgickym soudem k SDEU. Zde naopak Soudni
dvir potvrdil ochranu osob ze tfetich zemi, pokud mohou svoje pravni postaveni se vemi k tomu ptileh-
lymi pravy odvodit od svych nezletilych déti narozenych jiz na uzemi ¢lenského statu.

21 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Brey, C-140/12.
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pism. b)?2 smérnice ¢. 2004/38.23 S ohledem na spoluprici mezi vnitrostatnimi sou-
dy a Soudnim dvorem, kdy Soudnimu dvoru pfislusi poskytovat vnitrostatnimu soudu
uzitecné odpovédi, které mu umozni rozhodovat dané spory, rozhodl se Soudni dvir
poloZenou ptedbéznou otazku preformulovat. Soudni dviir se zabyval tim, zda unijni
pravo musi byt vykladano tak, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera vylucuje po-
skytnuti davky, jakou je vyrovnavaci piispévek hospodaisky necinnému obCanovi jiné-
ho ¢lenského statu. Prestoze mél takovy obcan EU vydano osvédceni o pravu pobytu,
nespliioval podminky pro legalni pobyt na izemi ¢lenského statu po dobu delsi nez tfi
mésice. Takovy pobyt je totiz podminén pozadavkem, aby mél zadatel o pobyt dostatec-
né prostiedky a nemusel tak pozadat hostitelsky stat o uvedené davky.

V ramci velmi rozsahlé argumentace odkazal v predmétném rozsudku Soudni dvir
na své rozhodnuti ve véci Skalka,?* feSici otazku socialniho zabezpedeni migrujicich
pracovnikl. Soudni dvir pfipomnél, Ze ve véci Skalka rozhodl tak, ze vyrovnavaci
ptispévek patii do pisobnosti nafizeni ¢. 1408/71,25 a tedy piedstavuje zvlastni nepti-
spévkovou davku ve smyslu ¢l. 4 odst. 226 tohoto nafizeni. Dle €l. 10a odst. 127 nafizeni
¢. 1408/71 je tato davka vyplacena dle pravni upravy ¢lenského statu pobytu pouze
prislusnymi organy statu na vlastni naklady. Rakousky vyrovnavaci pfispévek ma dle
Soudniho dvora povahu zvlastni davky, nebot’ doplituje starobni a invalidni dichod,
a dale ma povahu socialni pomoci, protoze ma svému piijemci zajistit zivotni minimum
v situaci nedostatecného starobniho diichodu.

Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Brey je s ohledem na prava obéani Evropské
unie opét pozitivni, nebot’ dle Soudniho dvora unijni pravo musi byt vykladano tak, ze
brani vnitrostatni pravni upravé, ktera vylucuje poskytnuti davky, jakou je vyrovnavaci
ptispévek hospodarsky neCinnému obcanovi jiného ¢lenského statu, nebot’, byt mu bylo
vydano osvédéeni o pravu pobytu, nespliiuje podminky pro legalni pobyt na tizemi ¢len-
ského statu po dobu delsi nez tii mésice, nebot’ existence takového prava je podminéna
pozadavkem, aby mél dostate¢né prostiedky a nemusel tak pozadat o uvedenou davku.

2

S}

»Vsichni obéané Unie maji pravo pobytu na vizemi jiného clenského statu po dobu delsi nez tii mésice,
pokud maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostiedky, aby se po dobu svého pobytu nestali
zatezi pro systém socialni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou ucastniky zdravotniho pojisténi,
kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika.“ In CODEXIS® [pravni informacni sys-
tém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stati. In CODEXIS® [pravni
informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Skalka, C-160/02.

Natizeni Rady ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiovani systému socialniho zabezpeceni na za-
méstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi. In CODEXIS® [pravni informa¢ni
systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].

Joto narizeni se vztahuje na vSechny obecné a zvlastni systémy socialniho zabezpeceni, at jiz jsou pri-
spévkové nebo neprispévkové, a na systémy tykajici se povinnosti zaméstnavatele nebo vlastnika lodi
ohledné davek uvedenych v odstavci 1. In CODEXIS® [pravni informa¢ni systém]. Atlas Consulting [cit.
8.10.2013].

,»Clanek 10 a hlava 11l se nevztahuji na zvlastni neprispévkové penézité davky uvedené v cl. 4 odst. 2a.
Osoby, na které se vztahuje toto narizeni, obdrzi tyto davky vyhradné na vizemi clenského statu, v kterém
maji bydlisté, v souladu s pravnimi predpisy tohoto statu za predpokladu, Ze jsou tyto davky uvedeny
v priloze Ila. Davky poskytuje instituce mista bydlisté na viastni naklady.” In CODEXIS® [pravni infor-
macni systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].
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V této podkapitole jsou uvedeny dva ptipady, které se ve svém vysledku 1isi, avSak
vyznamné posiluji postaveni ob&anti EU. V ptipadé pani Ahmed?® nebylo rozhodnuti
Soudniho dvora vydano ve prospéch fyzické osoby jako ucastnika v pivodnim fizeni.
Je ovSem tieba pfipomenout, ze se nejedna o obfana Evropské unie. Na druhé strané
rozhodnutim ve véci Brey? bylo opét vyhovéno ob&anim Evropské unie, kdyZ byla
pravni Gprava Rakouska v zasad€ posouzena jako nerespektujici unijni pravo a vylucu-
jici volny pohyb osob i hospodaisky necinnych.

2.3 OBCANSTVI EU A PRAVO NA SLOUCENI RODINY S OBCANEM EU,
KTERY NEVYKONAL PRAVO VOLNEHO POHYBU

Posledni rozhodnuti SDEUD, alespon ¢astecné se dotykajici otazky ob-
canstvi Evropské unie a azylové politiky EU, které bylo Soudnim dvorem vydano ve
zkoumaném obdobi roku 2013, je véc Ymeraga a Ymeraga — Tafarshiku.3? Rozhod-
nuti se dotyka obcanstvi Evropské unie v souvislosti s pravem pobytu statnich pii-
slusnikti tfetich zemi na evropském tizemi, ktefi jsou rodinnymi pfislu§niky ob¢ana
Evropské unie, ktery nevyuzil svého prava volného pohybu. Casova osa a jednotlivé
kroky jsou v této véci zcela zasadni. Rodina Kreshnika Ymeraga pochazela z Kosova.
Kreshnik pficestoval ve véku 15 let do Lucemburska za svym strycem, lucemburskym
statnim pfislusnikem, ktery se stal jeho opatrovnikem. Kreshnik si nasel v Lucembursku
zameéstnani a zacal zde studovat. Do Lucemburska pficestovali postupné Kreshnikovi
rodic¢e a dva bratfi, vSichni v den pfijezdu pozadali o mezinarodni ochranu ve smyslu
zakona o pravu na azyl. Jejich zadosti byly zamitnuty, stejné tak nasledné zadosti o po-
voleni k pobytu z diivodu slouceni rodiny. V mezicase nabyl Kreshnik lucemburskou
statni ptislusnost a nasledné podali manzelé Ymeragovi zadost o pobytovou kartu jako
rodinni pfislusnici ob¢ana Evropské unie. I tato Zadost byla ov§em netispé$na navzdory
argumentaci, ze byt Kreshnik finan¢né pfispival na vydaje své rodiny, ktera zlstala
v Kosovu, neni mozné rodi¢e ve smyslu zakona o volném pohybu povazovat za ,,0s0by
vyzivované® a bratry za ,,¢leny domacnosti®. Jako neopodstatnénd byla rovnéz odmit-
nuta argumentace poruSenim ¢l. 83! Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod z toho diivodu, Ze odepieni prava na pobyt rodi¢tim i obéma bratriim
Kreshnika Ymeragy nemohlo branit v pokracovani jejich rodinného Zivota.

Soudni dvir tak obdrzel od lucemburského soudu predbéznou otazku, zda lze ve
smyslu ¢l. 20 SFEU povolit opatieni, aby ¢lensky stat odeptel statnim piislusnikiim
tretich zemi pobyt na svém tzemi za uc¢elem slouceni rodiny se svym rodinnym piislus-
nikem, ktery je obcanem Evropské unie, ma pobyt v tomto ¢lenském staté, avsak nikdy
nevyuzil svého prava na volny pobyt.

28 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Hadj Ahmed, C-45/12.

9 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Brey, C-140/12.

0 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Ymeraga a Ymeraga — Tafarshiku, C-87/12.

31 1) Kazdy ma prdavo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.
2) Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.“ In CODEXIS® [pravni informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].
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Soudni dvir se nejdiive zabyval otazkou, zda se na Zalobce v plivodnim fizeni, tedy
rodinu Ymeragovych, vztahuji smérnice ¢. 2003/8632 a smérnice ¢. 2004/38.33 Co se
tyée smérnice ¢. 2003/86, tato ve svém €l. 3 odst. 334 uvadi, Ze se nevztahuje na rodinné
ptisludniky ob&ana Evropské unie. Dle ¢l. 3 odst. 135 smérnice €. 2004/38 se tato smér-
nice vztahuje na vSechny obCany Evropské unie, ktefi se st€huji do jiného ¢lenského
statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém ¢lenském staté pobyvaji,
ana jejich rodinné pfislusniky. Zde je tfeba jeste doplnit jiz judikovany nazor Soudniho
dvora, ze obCan Evropské unie, ktery nikdy nevyuzil pravo volného pohybu a vzdy po-
byval v clenském state, jehoz je statnim pfislusnikem, nespada pod pojem ,,opravnéna
osoba‘3¢ ve smyslu ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 2004/38, tudiZ pod tento pojem
nespada ani jeho rodinny ptislusnik.3? Je tedy zfejmé, Ze ani jedna ze smérnic se na
rodinu Ymeragovych v tomto pfipadé vztahovat nemize.

Soudni dviir v odtivodnéni rozhodnuti pfipousti, Ze jiz ve svych rozhodnutich?® kon-
statoval, Ze mohou existovat velice specifické situace, ve kterych, i kdyz se neuplatni
sekundarni pravo, které se tyka prava pobytu statnich piislusnika tretich zemi, a i kdyz
dotceny obcan Evropské unie nevyuzil své pravo pohybu, nemize byt ve vyjime¢nych
ptipadech jeho rodinnému piislusnikovi, ktery je ob¢anem tietiho statu, odepfeno pravo
pobytu, aniz by byl popfen uzite¢ny u¢inek ob&anstvi Evropské unie.

Dle nazoru Soudniho dvora nespada odepieni lucemburskymi organy pfiznat ro-
dinnym pfislusnikiim Kreshnika pravo pobytu jakoZzto rodinnym pfislusnikiim obcana
Evropské unie do ramce unijniho prava a neni tak mozné pfezkoumat toto odepfeni se
zakladnimi pravy z hlediska Listiny zékladnich prav Evropské unie. Nicméné Soudni
dvir zaroven nevyloucil moznost posouzeni véci z hlediska Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Zaveér Soudniho dvora v této véci je tedy takovy, ze na danou piedbéznou otazku
je tfeba ¢l. 20 SFEU aplikovat tak, Ze ¢lensky stat mize odepfit statnim piislusniktim
tretich zemi pobyt na svém tzemi, kdyz tito chtéji pobyvat se svym rodinnym pfislus-
nikem, ktery nikdy nevyuzil svého prava na volny pobyt, za predpokladu, ze takové
odepfeni neznamena pro doty¢ného obcana Evropské unie zbaveni moznosti skutecné
vyuzivat podstatné ¢asti prav plynoucich z postaveni ob¢ana Evropské unie.

32 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zati 2003 o pravu na slouceni rodiny. In CODEXIS® [pravni infor-
macni systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].

33 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich
rodinnych piislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stati. In CODEXIS® [pravni
informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].

34 Tato smérnice se nevztahuje na rodinné prislusniky obéana Unie.“ In CODEXIS® [pravni informa¢ni
systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].

35 Tato smérnice se vztahuje na vSechny obcany Unie, kteii se stéhuji do jiného clenského statu, nez jehoz
Jjsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smy-
slu ¢l. 2 bodu 2, kteri je doprovazeji nebo nasleduji.* In CODEXIS® [pravni informacni systém]. Atlas
Consulting [cit. 8. 10. 2013].

36 Rozsudek Soudniho dvora ve véci McCarthy, C-434/09.

37 Prava pfiznana smérnici ¢. 2004/38 rodinnym pfislu$nikiim opravnéné osoby nejsou vlastnimi pravy ro-
dinnych pfislusniky, ale jedna se o prava odvozena, ziskana z postaveni rodinného pfislusnika opravnéné
osoby.

38 Napi. Rozsudek Soudniho dvora ve v&ci Dereci, C-256/11.
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3. ZAVER

Zavérem tohoto ¢lanku miizeme konstatovat, Ze judikatura Soudniho dvora
se tématu obcanstvi EU vénovala diisledné i v pribéhu roku 2013. Pfi rozboru predmét-
nych rozhodnuti Soudniho dvora dospéjeme k zavéru, ze obCanstvi EU jako referenéni
kritérium pro stanoveni rozsahu prav z né¢j plynoucich, je nadale Soudnim dvorem po-
jimano jako jedno z nejvyznamnéjsich primarnich prav. Otazkou ovSem zlstava, zda
si této skuteCnosti jsou evropsti obané védomi, zda si ji vibec mohou byt védomi,
kdyz o svych moznostech a pravech, ktera jsou jim pfiznavana v rameci statutu obcana
Evropské unie, Casto ani netusi. Je tedy ukolem jednotlivych ¢lenskych statu, pripad-
n¢ podobnych akci jako je Evropsky rok aktivniho obcanstvi, aby své ob¢any o jejich
moznostech a pravech dostate¢né poucili a poskytli jim prakticky navod, jak tato vyuzit
a uplatnit.

CITIZENSHIP IN THE CASE LAW OF THE COURT OF JUSTICE
OF THE EUROPEAN UNION IN THE EUROPEAN YEAR OF CITIZENS

Summary

The aim of this article is to highlight year 2013 as the European Year for Active Citizenship
in the case law of the Court of Justice of the European Union. The author presents an analysis of several
decisions of the Court of Justice of the European Union in the field of European citizenship, which were
issued by a court in the period from January 2013 to October 2013. In this period has been granted a total of
7 decisions of the key concept of European citizenship and all proceedings were in the nature of a preliminary
ruling under Article 267 of the Treaty on the Functioning of the European Union. Most of the decisions
regarding certain forms of claims on finance support, which are associated with EU citizenship, such as
scholarships for students, pensions, family allowances, disability pensions. Analysis of the case offers a basic
understanding of the benefits of EU citizenship.

Key words: law, freedom, legal principles, ius civil, legislation, theory of state, human rights, individual
rights, judicial review

Klicova slova: pravo, svoboda, pravni principy, ius civil, legislativa, teorie statu, lidska prava, prava
jednotlivce, soudni kontrola
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OBCANSTVI EVROPSKE UNIE —
NEDOPSANA KAPITOLA UNIJNIHO PRAVA

DAVID SEHNALEK

1. VYMEZENI ZKOUMANYCH OTAZEK

Obcanstvi Evropské unie prekonava tradi¢né odmitavy piistup narodniho
statu k cizinctim, ktery se projevuje nejcastéji restrikcemi, pokud jde o vstup a nasledny
pobyt cizince na Gizemi jiného statu, a dale naslednym nerovnym zachdzenim s nim ve
srovnani s vlastnimi statnimi pfislu$niky. Z pohledu pravniho ptfedstavuje obCanstvi
Evropské unie dynamicky se vyvijejici institut, jehoz teoretické uchopent je stale pred-
métem diskuze vedené nejenom v odbornych publikacich, ale i rozhodnutich Soudniho
dvora EU. V tomto ¢lanku se na nékteré problémy spojené s ob¢anstvim Evropské unie
zaméfime s tim, Ze nasim hlavnim zajmem bude feSeni moznosti pobytu v ¢lenském
staté Evropské unie na jeho zakladé. Vyzkumné otazky budou nasledujici:

1. Kterym osobam zaklada obc¢anstvi Evropské unie pravo pobytu — pouze migrujicim,
nebo i statickym?

2. Lze hovofit o pravu pobytu na tizemi Evropské unie, nebo jde o pobyt na uzemi
konkrétniho ¢lenského statu?

3. Jakou pravni Gpravou se bude fidit rezim osob, na které nedopada vyslovna tprava
sekundarniho prava?
Nutnym ptedpokladem pro zodpovézeni téchto otazek je vyieSeni problému samotné

podstaty obCanstvi Evropské unie, proto i této otazce zde bude vénovana pozornost.

2. PRAVNI UPRAVA OBCANSTVI EVROPSKE UNIE
A PRAVA POBYTU

V aktualné platné legislativé je vychozi zminka o ob&anstvi Evropské unie
obsazena jiz v preambuli Smlouvy o Evropské unii (dale téz ,,SEU*), ktera deklaru-
je vuli ¢lenskych stati zavést spoleéné obCanstvi pro statni pfislusniky svych zemi.
Vymezeni podstaty tohoto institutu Smlouvou o Evropské unii je provadéno dvojim
zpusobem. Negativné je to pon&kud nesystematicky v ¢l. 9 SEU,! ktery tento institut

I Uvedené ustanoveni ve druhé vété odliSuje unijni obéanstvi od ob&anstvi statniho, ve tieti pak definuje,
kdo je jeho nositelem. Jedna se vSak o ustanoveni, které je soucasti hlavy II, nazvané ,,Ustanoveni o de-
mokratickych zasadach®. Druha a tfeti véta sem proto systematicky nepatii.
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vymezuje vuci obCanstvi statnimu a vylucuje konkurenci mezi nimi. Otcové zaklada-
telé, majice zfejmé v hluboké ucté zasadu repetitioestmater studiorum,? pak pro jistotu
identické negativni vymezeni vlozili i do ¢lanku 20 Smlouvy o fungovani EU (déle téz
»SFEU®). Pozitivni vymezeni vychazi z ¢l. 20 odst. 2 SFEU, z niz vyplyva jen to, Ze se
jedna o fragmentovany komplex prav a povinnosti stanovenych Smlouvami.

S ohledem na zaméfeni tohoto ¢lanku na pobyt ob¢ana v jiném Clenském staté je
dale vyznamné ustanoveni ¢l. 20 odst. 2, pism. a) SFEU, které je opét opakovano, a to
v ¢l. 21 SFEU odst. 1, z nichZ pravo pobytu vyplyva. Pokud jde o vztah mezi obéma
ustanovenimi, pak se domnivame, Ze prvni z nich obecné deklaruje existenci prava na
pohyb a pobyt jako soucasti obCanstvi Evropské unie, zatimco druhé toto pravo kon-
stituuje? a umoZiuje stanovit organtim Evropské unie podminky, za kterych miize byt
vykonavano. Konkretizace t&chto podminek pak je obsaZena v sekundarnim pravu.4 Nic
dalsiho v zakladacich smlouvach, co by mohlo relevantné osvétlit podstatu obcanstvi
Evropské unie, obsazeno neni.

3. PRAKTICKE DUSLEDKY PRO POBYT
V JINEM CLENSKEM STATE

S ohledem na tGpravu pohybu a pobytu v rameci institutu obcanstvi Evrop-
ské unie se jeji obéané mohou ocitnout ve dvou pravnich rezimech:

1. Prvni moznosti je pobyt obCana urcitého statu v tomto staté. Jde tedy o statického
obc¢ana, z povahy véci jde v zasad¢ o reZim narodni.

2. Druhou moznosti je pobyt obcana jednoho ¢lenského statu v jiném ¢lenském state.
V tomto piipadé jde o ob¢ana migrujiciho (pobytu predchazel pohyb) nachazejici-
ho se v rezimu unijniho prava, byt’ s presahy do vnitrostatni Gipravy.

Institut obéanstvi Evropské unie ve spojeni s obecnym zakazem diskriminace sta-
vi oba tyto ob¢any (migrujiciho i statického) na roven, s vyhradou vyslovné unijnim
pravem stanovenych a restriktivné pojimanych vyjimek. Problémy, pokud vznikaji, se
tykaji zpravidla Sife uplatnéni téchto vyjimek. Vysledkem je ve svété jinak ojedinély
liberalni piistup statu vii¢i cizinctim, ktery v nejsir§i mozné mife umoziuje t€émto privi-
legovanym cizinciim vstup a nasledny pobyt na izemi jiné¢ho ¢lenského statu prakticky
za obdobnych podminek, jako je tomu v piipadé tuzemci.’

Skutecni cizinci, to je ti, ktefi jsou statnimi ptislusniky tietich statd, ptirozené tako-
véto postaveni nemaji. Nositeli obcanstvi Evropské unie nejsou, a ani na zaklade jinych
ustanoveni zakladacich smluv ptimo své pravo pohyb v Evropské unii a nasledny pobyt
v nékterém z ¢lenskych statd odvodit v zdsadé nemohou.

2 Nejedna se pfitom o jedinou duplicitu. Lze se s nimi setkat i v dal$ich oblastech regulace a je patrné dusled-
kem snahy zajistit logicky ndvaznou tpravu v podminkach dvou smluv za stavu, kdy pro takové rozdéleni
neexistuje jediny rozumny divod (politicky ano).

3 Doklada to i fakt, ze sekundarni legislativa uvadi jako pravni zéklad pravé toto ustanoveni a nikoliv ¢lanek
predesly.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&ant Unie a jejich
rodinnych ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stati.

5 Dopady na ob¢any jinych ¢lenskych statl jsou znaéné. Diisledkem je totiZ i vysoka, nicméné ne absolutni
stédrost, pokud jde o benefity, které staty tradicn¢ poskytuji jen svym vlastnim obCantim.
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Problém ale spociva v tom, Ze ¢loveék jako tvor spolecensky je nutnou soucasti Sir-
Sich rodinnych struktur, které rovnéz sam vlastnim pficinénim spoluvytvari, a ¢ini tak
veelku pochopitelné casto bez ohledu na statni ptislusnost svych Zivotnich partnerd.
Fakt, ze kazdy ¢lovek je ve skuteCnosti takika nedilnou soucasti pribuzenskych struktur
by pravo mélo reflektovat a plati to i pro pravo unijni. V opa¢ném piipadé by totiz svo-
boda pohybu osob byla v fad¢ pfipadd jen svobodou zdanlivou a v praxi nevyuzivanou.

Jsou-li tito cizinci statnimi pfislusniky nékterého z ¢lenskych statl, vztahuje se na né
obcanstvi Evropské unie a zasada nediskriminace. Maji-li vS§ak obcanstvi tfetiho statu,
mize byt pravni rezim jejich pobytu v Evropské unii rizny v zavislosti na tom, zda jsou
ptibuznymi statického, ¢i migrujiciho obcana Evropské unie.

4. POSTAVENI SKUTECNYCH CIZINCU,
RODINNYCH PRISLUSNIKU OBCANU EVROPSKE UNIE

Zacnéme rodinnym prisluSnikem migrujiciho ob¢ana. Vyse jsme jiz na-
znacili liberalni pojeti moznosti pobytu obcana Evropské unie v jiném ¢lenském state.
Projevy tohoto pfistupu lze vysledovat i ve vztahu k jejich rodinnym piislusnikim,®
jejichz prava ve snaze usnadnit migrujicimu obc¢anovi Evropské unie vyuziti svobody
pohybu osob, unijni pravo rovnéz reguluje. Pravo pohybu a pobytu tak odvozené svéd-
¢i 1 cizinci, statnimu pfislusniku tfetiho statu. Rozsah prav takto ziskanych je znacny,
cizinec je v podstaté postaven na roven ob¢antim Evropské unie. Naproti tomu cizinec,
ktery je rodinnym prislu$nikem statického ob¢ana Evropské unie, stejné jako tento
obc¢an vazbu na unijni pravo nema. Nachazi se tedy v rezimu narodniho prava.

Vysledkem je moznost dvojiho rezimu pobytu cizince v Evropské unii. Lze pak di-
vodné predpokladat, ze standard dany vnitrostatnim pravem nebude dosahovat standardu
unijniho. To by z pohledu unijniho prava nevadilo, pokud by dopady dvojiho zachazeni
skutecné zasahovaly jen do sféry cizince. Zakaz diskriminace na zakladé statni piislus-
nosti dle ¢l. 18 SFEU se uplatni jen v ramci pouziti Smluv, tuto situaci tedy nepokryva.

Rozdilné zachazeni s cizincem se nicméné miuZe projevit v postaveni obéana
Evropské unie, ktery je jeho rodinnym prisluSnikem. Jsme totiz lidé a zejména po-
kud jde o vztahy v ramci rodiny, mze zasah do postaveni jednoho ¢lena rodiny mit
dopad na kteréhokoliv ¢lena jiného. Skute¢na podstata problému spojeného s uchope-
nim rodiny v unijnim pravu, pokud jde o pohyb a pobyt, tedy spociva pravé v cizincich.

5. REAKCE SOUDN{HO DVORA EU NA PROBLEM
MIGRUIJICIHO A STATICKEHO OBCANA EU

Z vyse uvedeného zieteln¢ vyplyva, ze kritériem pro rozliSeni postaveni
cizince, statniho pfislusnika tietiho statu, je pohyb rodinného prislusnika, ktery je
obcanem Unie. Toto kritérium je logicky obhajitelné jak z pohledu pravomoci Evropské

6 Pojeti rodiny a vymezeni rodinného pfislusnika neni pfedmétem této kapitoly. Vychazime proto z platné
upravy, ktera pojem ,,rodinny piislusnik” definuje v pobytové smérnici 2004/38/ES v ¢l. 2 odst. 2.
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unie, tak i Gi¢elu, ktery je upravou sledovan. Vychazi z n¢j i uprava obsazena v pobytové
smérnici 2004/38/ES.

Judikatura Soudniho dvora EU interpretujici ustanoveni o obcanstvi Evropské unie
vsak pfiznala moznost pobytu na zaklad€ unijniho prava i cizinciim, ktefi jsou rodinny-
mi piislusniky obcant statickych, tj. téch, ktefi pohyb mezi ¢lenskymi staty vykonali
jen zdanlivé, nebo dokonce viibec.

Zdanlivy pohyb vzal Soudni dvir EU za dostate¢ny pro zménu rezimu pobytu ci-
zince, statniho ptislusnika tfetiho statu z narodniho na unijni, v rozhodnuti Zhu a Chen.”
V tomto rozhodnuti totiz konstatoval, ze ¢lanek 21 SFEU a provadéci sekundarni
legislativa zakladaji ve prospéch statniho ptislusnika clenského statu, ktery je
nezletilou osobou nizkého véku, ma uzavieno piislusné zdravotni pojisténi a je osobou
vyzivovanou rodic¢em, ktery je sam statnim pfislusnikem tfetiho statu a jehoz finan¢ni
prostfedky jsou dostateéné k tomu, aby se prvné¢ jmenovana osoba nestala zatézi pro
vetejné finance hostitelského statu, pravo pobytu na dobu neurcitou na uzemi posledné
uvedeného statu. V takovém pripadé umoziiuji tataZ ustanoveni rodici, ktery to-
hoto statniho prislus$nika skute¢né vychovava, aby s nim pobyval v hostitelském
¢lenském staté.

K predchozimu pohybu z jednoho stitu do statu jiného pFitom v tomto pripa-
dé nedoslo, pon¢vadz mala Catherine Zhu ziskala irské statni obCanstvi narozenim ve
Velké Britanii, kde zaroven prostfednictvim matky zadala o pobyt. Migrujicim ob¢anem
tedy byla jen de iure, de facto viak nikoliv. Soudni dviir EU tak v podstaté v tomto fize-
ni ve svém oddvodnéni odd¢lil pravo pohybu od prava pobytu. Jinymi slovy, pro pobyt
v jiném ¢lenském state je podle tohoto rozhodnuti dilezity fakt, Ze je dotyény obanem
nekterého z Clenskych statd, irelevantni je naproti tomu to, jak se v daném staté ocitl.

V rozhodnuti Zambrano® Soudni dvir EU dospél k zavéru, Ze dokonce ani zdanlivy
pohyb nemusi byt potfeba, a piesto se lze moznosti pobytu v ¢lenském staté dovolat.
Tedy i staticky ob¢an se miiZe ocitnout v reZimu unijniho prava a tak zprostiedko-
vat moZnost pobytu svému rodinnému p¥islusnikovi, jenZ je ob¢anem tietiho statu.
Soudni dvir EU totiz interpretoval piimo ¢lanek 20 SFEU a konstatoval, Ze ,,musi byt
vykladan tak, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat odeprel statnimu prislusniku tietiho statu,
na kterého jsou vyzivou odkdazany jeho déti nizkého véku, jez jsou obcany Unie, pravo
na pobyt v clenském state, v nemz maji tyto deti bydlisté a jehoz maji statni prislusnost,
a aby uvedenému statnimu prislusniku tretiho statu odmitl vydat pracovni povoleni, ne-
bot takova rozhodnuti by uvedené déti pripravila o moznost skutecné vyuzivat podstatné
casti prav spojenych se statusem obcana Unie*. Zjednodu$ené fec¢eno, bude-li odepre-
na moznost pobytu cizinci, odepfeme tuto moznost i obcanovi Unie a to je v rozporu
s konceptem unijniho obc¢anstvi, které pravo na pobyt v samotné své podstaté zahrnuje.

Odtivodnéni rozhodnuti Zambrano je kratké, coz je skutecné Skoda. Naznacuje to
mimochodem, Ze shodnout se na spole¢ném feseni bylo pro soudce ziejmé zna¢né ob-
tizné. Za pozornost nicmén¢ stoji fakt, ze koncepce, kterou zde soudni dvir stvofil,

7 Rozsudek Soudniho dvora (pléna) ze dne 19. fijna 2004. Kungian Catherine Zhu a Man Lavette Chen proti
Secretary of StatefortheHome Department. Véc C-200/02.

8 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. biezna 2011. Gerardo Ruiz Zambrano proti Office
national de I’emploi (ONEm). Véc C-34/09.
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vychazi z ¢l. 20 SFEU, a nikoliv z ¢lanku 21 SFEU. Diivodem je dle naseho nazoru fakt,
ze soud neinterpretoval pravo pohybu a pobytu jako takové, protoze pak by vychazel
z ¢l. 21 SFEU odst. 1, ale samotnou podstatu obcanstvi Evropské unie. Tomuto nazoru
sveédci 1 pouzita terminologie Soudniho dvora EU, ktera zminuje ob¢anstvi jako za-
kladni status prislusSnika ¢lenského statu.

Strohé zavéry Soudniho dvora EU podpofené jen velmi omezenou, az jednoduchou
argumentaci ostfe kontrastuji s propracovanym fesenim piipadu, které¢ ve svém stano-
visku prezentovala generalni advokatka Sharpston.® Generalni advokatka totiZ jednak
vymezila samotnou podstatu obéanstvi Evropské unie a nasledné si polozila otazku, zda
je pohyb nutnym piedpokladem pobytu v jiném ¢lenském staté. Dospéla pak zavéru, ze
moznost pohybu a pobytu vyplyvajici z ¢l. 20 a 21 SFEU jsou dvé nezavisla prava a tak
s nimi i musi byt zachdzeno.1? Zaroven se ptiklonila k rozsiteni zkazu diskriminace na
zaklade¢ statni piislusnosti obsazenému v ¢l. 18 SFEU i na nékteré pripady diskriminace
obracené.!! PFimym disledkem tohoto p¥istupu je nastaveni rovnocenného pfistu-
pu k statickému i migrujicimu ob¢anovi a jejich rodinnym prisluSnikim.

Skuteénosti pak je, ze zavéry pfijaté Soudnim dvorem EU v rozhodnuti Zambrano
byly nasledujici jeho judikaturou potvrzeny,!2 vzdy vSak s vyhradou. Kazdy novy ptipad
totiz zdlraznil, Ze se jedna o moznost vyjimecnou, tykajici se vyhradné situaci, kdy
je obéan Evropské unie de facto nucen opustit izemi nejen ¢lenského statu, jehoz je
statnim pfislusnikem, ale rovnéz Unie jako celku.

6. CO JE DUSLEDKEM TETO JUDIKATURY?

Soucasna judikatura Soudniho dvora EU naznacuje urcitou miru vnitini
a patrné i bolestné rozpolcenosti v uvazovani Soudniho dvora. Cast soudci by byla
ziejme velmi rada svolila k odvaznéjsimu pfistupu k obéanstvi Evropské unie. Jina
¢ast vSak patrné takto tviréi rozhodnuti avantgardni mensiny nepovazovala za pravné
mozné a politicky zadouci. Nicméné, pravnim dtisledkem je nejasnost konceptu unij-
niho obcanstvi. Pravo na pobyt zjevné je jeho soucasti, uplatiiovano ale mize byt jen
n¢kdy a jen jako prostiedek pro uplatnéni jinych prav spadajicich pod ramec ob¢anstvi
Evropské unie. Nadto je nanejvys sporna otazka pravomoci Evropské unie v situacich,
kdy nejde o migraci mezi ¢lenskymi staty, ale do statu tietiho.

©

Podrobnou analyzu i v kontextu piedchozi judikatury Soudniho dvora EU provadi ve své studii Tryfoni-
dou. Zde v tomto ¢lanku si bohuzel s ohledem na omezeny prostor toto nemtzeme dovolit. Viz TRYFO-
NIDOU, A.: Redefining the Outer Boundaries of EU Law: The Zambrano, McCarthy and Dereci Trilogy.
European Public Law, 2012, Vol. 18, No. 3, s. 495 an.

10 Viz odst. 101 stanoviska generalni advokatky Sharpston ve véci Zambrano.

1"V podstaté tak uéinila z lidskych diivodd, tedy na zakladé politického argumentu pouZitého v rAmci pro-
cesu interpretace dotCenych ustanoveni.

Viz odst. 66 rozsudku Soudniho dvora (velkého senéatu) ze dne 15. listopadu 2011. Murat Dereci a dalsi
proti Bundesministerium fiir Inneres. Véc C-256/11 ¢i z nedavné doby odst. 71 a 72 rozsudku Soudniho
dvora (tfetiho senatu) ze dne 8. listopadu 2012. Yoshikazu lida proti Stadt Ulm. Véc C-40/11, pfipadné
odst. 36 an. rozsudku Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 8. kvétna 2013. Kreshnik Ymeraga a dalsi
proti Ministre du Travail, de I’Emploi et de I'Immigration. Véc C-87/12.

8]
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Faktickym dasledkem je vznik jen tézko obhajitelnych situaci a zarovenn moznost
obracené diskriminace.!3 Tak napf. nemajetny ob&an Evropské unie se prava pobytu
na zaklad¢ unijniho ob¢anstvi dovola za ptedpokladu, Ze miize byt vyzivovan bohatym
rodinnym pfislusnikem cizincem (pfipad Zambrano). Pokud by ale finan¢ni prostiedky
mél, pak zfejme neni nucen opustit izemi Unie a nasledovat svého majetného rodinného
ptislusnika.l# Nebo jiny pfipad: slovensky ob&an Bratislavy Zijici na rakouské strané
tohoto mésta Gispésné zajisti pravo pobytu svému rodinnému prislusniku cizinci, je totiz
migrujicim obCanem. Jeho spoluobcan zijici od centra Bratislavy mozna i dal, jen ale
v nékteré ze slovenskych ¢tvrti, jiz takové $tésti mit nebude. Tieti moznost reprezento-
vana rozhodnutim Chen a Zhu je jesté absurdnéjsi. AC narozeni na stejném misté a ve
stejné porodnici, maji dvé déti zcela rozdilné postaveni, ponévadz v disledku zjevné
chyby zahrani¢niho ustavodarce je prvni z nich migrujicim ob¢anem, a¢ dosud za svij
zivot urazilo jen par metrti ze salu na pokoj, zatimco druhé je ditétem statickym.

Pravnik snad najde pro takové zachazeni ospravedlnéni, clovek vsak nikoliv. I prav-
nikovi vSak musi vadit absence koncepce. Polozit si tedy musime otazku, co je to ob-
Canstvi Evropské unie, resp. co je Gcelem ¢l. 20 SFEU. Zakladni moznosti jsou dvé —ta
prvni pojima obc¢anstvi jako ekvivalent obCanstvi statniho, ta druha jej chape jen jako
souhrnné oznaceni pro dil¢i prava upravena zakladacimi smlouvami, ktera by obstala
i bez tohoto oznaceni.!?

7. SOUDNI DVUR EU A JEHO POJETI OBCANSTVI
EVROPSKE UNIE

Za stavu, kdy psané pravo k tomuto problému ml¢i, jsme nuceni uchylit

se k judikatufe. Z mnoha rozhodnuti se z kapacitnich diivod zaméfime jen na ta pod-
statna. Casto citovanym ptipadem je rozhodnuti Grzelczyk, v némz Soudni dviar EU
konstatoval, Ze ,,status obcana Unie je totiz urcen k tomu, byt zakladnim statusem stdt-
nich prisluSniki ¢lenskych statii umoznujicim tem z nich, kteri se nachadzeji ve stejné
situaci, pozivat, bez ohledu na jejich statni prislusnosti a s vyhradou vyjimek vyslovné
stanovenych v tomto ohledu, stejného pravniho zachdzeni“.' Toto konstatovani pouzil
jako vychozi zaklad pro pfiznani prav ob¢anovi jednoho z ¢lenskych statt nad ramec
téch, které mu ptinalezely Cisté na zakladé sekundarniho prava.

13 Kterou nadto bude nutné posuzovat ad hoc piipad od piipadu. Viz TRYFONIDOU, A.: Redefining the
Outer Boundaries of EU Law: The Zambrano, McCarthy and Dereci Trilogy. European Public Law, 2012,
Vol. 18, No. 3,s. 521 a 522.

14 Nésledné se nabizi otazka moznosti vyZivy ze zahrani¢i. Tzn. v koneéném disledku se mizeme ocitnout
v situaci, kdy budeme zkoumat, zda to mozné je, napt. s ohledem na politickou situaci v neclenském state,
kde rodinny piislusnik bude pobyvat. A co kdyZz se tam nasledné zméni okolnosti? Napi. k hor§imu, bude
to znamenat moznost pfezkumu a vznik prava na pobyt?

15 Déle by bylo mozno uvazovat i o lidskopravnim rozméru problematiky. Aby v§ak standard ochrany zajis-

tovany unijnim pravem mohl byt uplatnén, je nezbytné, aby pfislusna situace spadala do ramce unijniho

prava. Coz je ostatné dtivod, pro¢ argumentace zakladnimi pravy v tomto kontextu pfece jen nepfichazi

v tvahu. Podrobné otazku zékladnich prav a unijniho obcanstvi rozebirad Van den Brink. Viz VAN DEN

BRINK, M. J.: EU Citizenship and EU Fundamental Rights: Taking EU Citizenship Rights Seriously?

Legal Issues of Economic Integration, 2012, Vol. 39, No. 2, s. 273-289.

Viz odst. 31 rozsudku Soudniho dvora ze dne 20. zati 2001. Rudy Grzelczyk proti Centre public d’aide

sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve. Véc C-184/99.
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Formulace pouzita Soudnim dvorem EU naznacuje tendenci vnimat unijni ob&anstvi
komplexnéji, nez jak by tomu bylo v ptipadé, pokud by se mélo jednat jen o pouhé
»marketingové oznaceni* ne¢kolika jinak spolu nesouvisejicich prav. Zietelné je to i ve
srovnani s argumentaci, kterou v dané véci pouzil ve svém stanovisku generalni ad-
vokat. Jeho pristup se totiz na rozdil celostniho pojeti Soudniho dvora EU vyznacuje
soustiedénosti na samotné pravo pohybu a pobytu a jeho mozna omezeni.!” CoZ ostatné
vede i k pon¢kud odlisnému pravnimu hodnoceni daného ptipadu. Piistup generalniho
advokata se nam jevi jako puristicky, zejména ve srovnani s pon¢kud rozevlatymi za-
véry Soudniho dvora.

Ostatné i pfipady Zambrano a Dereci a dalsi naznacuji, Ze pro Soudni dvir je obCan-
stvi otazkou Siroce pojimaného statusu kazdého prislusnika nékterého z ¢lenskych statu.
Vzdyt pokud by tomu tak nebylo, tak by ani nebylo mozné vztahnout pravo pobytu na
situace vedouci k opusténi Evropské unie. Byl to totiz Soudni dvir, ktery konstatoval,
ze Cisté hypotetickd moznost uplatnéni prava na pohyb nevytvari dostatecnou vazbu
s pravem Evropské unie, ktera opraviiovala uplatnéni unijnich predpist.!® A pfitom ve
vézeni zavieny Kremzow miZe sva prava vyplyvajici mu z ob&anstvi Evropské unie!?
de facto vykonavat v Unii stejné uspésné, jako tuzemec, ktery by byl nucen opustit jeji
uzemi a nasledovat tak svého rodinného pfislusnika cizince.

To vSe naznacuje tendenci interpretovat ¢l. 20 SFEU jako pravni zaklad skutecné
obdoby obcanstvi statniho s tim, Ze zachovany jsou urcité limity zohlediujici dilem
pravomoci Evropské unie, dilem téz zajmy Clenskych statii. Naproti tomu s pfistupem
generalniho advokata Albera se Soudni dviir neztotoznil, a dal tak najevo, ze obéanstvi
neni jen otazkou restriktivné pojimaného prava pobytu.

8. RESENI DE LEGE FERENDA?

Vyse nastinéné faktické problémy naznacuji, Ze stavajici situace neni dlou-
hodobé udrzitelna. Lidé nejsou zbozi, nelze tak s nimi ani zachazet. Obracena diskri-
minace, ktera je disledkem soucasného pfistupu k obéaniim Evropské unie a k jejich
rodinnym prislusnikim nemize obstat, zvlast' je-1i ¢asto jen disledkem nahodnych
okolnosti. Zcela rozdilné pravni hodnoceni podobné situace je piece mozné jen tam,
kde jsou rozdily skutecné pravné vyznamné.

Je pritom zjevné, kde je problém. Je jim odlisné zachazeni s cizincem rodinnym
pfisluinikem ob¢ana Unie. Reseni je dvoji. Pokud by tento cizinec byl plné v rezimu
narodniho prava, pak k zddnému rozdilnému zachazeni nemuze dojit. To by nicméné
byl krok zpét, a to ve vSech ohledech. Jiné feseni je piestat rozliSovat mezi migrujicim
a statickym ob¢anem a tim eliminovat i obracenou diskriminaci. Za dané situace se
proto domnivame, Ze spravné feseni je to, které nabizi generalni advokatka Sharpston
a které zde jiz vyse bylo pfedstaveno.

17 Viz odst. 119 an. stanoviska generalniho advokata — Alber — 28 zati 2000. Rudy Grzelczyk proti Centre
public d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve. Véc C-184/99.

18 Viz odst. 16 rozsudku Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 29. kvétna 1997. Friedrich Kremzow proti
Rakouské republice. Véc C-299/95.

19 Tedy zejména pravo pohybu a pobytu.
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Je to ale mozné dosahnout v ramci stavajici upravy a pravomoci Evropské unie?
Domnivame se, zZe ano. Obcanstvi je v zakladacich smlouvach pojato obecné a ptipousti
oba vyklady. Je to jen otazka politiky, a tedy i odvahy ptiklonit se k feSeni, které asi
na strané ¢asti ¢lenskych statll vzbudi vasné. Na druhou stranu, nebylo by to poprvé,
a zfejme ani naposled, kdy by Soudni dvir pfijal feSeni patrné jen tézko predvidatelné
v dobé sjednani zakladacich smluv.20

Pokud jde o dalsi revize zakladajicich smluv, bylo by asi zadouci, aby se ¢lenské
staty zamyslely nad vhodnosti pouzivat urcité pojmy typické pro staty k oznaceni insti-
tutd unijniho prava. Minimaln¢ tam, kde je zamysleny obsah odlisny od vnitrostatniho
pojeti, by totiz bylo na misté se stejnych termind vyvarovat. Pfedejde se tim zbyte¢nym
problémiim a svodim interpretovat tyto instituty jinak, nez bylo pivodné zamysleno.
Otazkou vsak je, zda se nejednalo od samého pocatku o zamér takovou prilezitost vy-
tvorit. Pak by ale souc¢asné vahani Soudniho dvora EU, pokud jde o unijni obcCanstvi,
nebylo zcela pochopitelné.

9. ZAVER A ODPOVEDI NA VYCHOZI OTAZKY

Obcanstvi Evropské unie v soucasné dobé zahrnuje v ¢1. 21 SFEU mozZnost
pohybu a nasledného pobytu v jiném ¢lenském staté. Opravnénymi osobami z tohoto
ustanoveni jsou tedy osoby migrujici, statické nikoliv. Sta¢i nicméné, maji-li odlisné
obcanstvi, skute¢ny pohyb vykonan byt nemusi.

Ustanoveni ¢lanku 20 SFEU, které zavadi obcanstvi Evropské unie, nadto pfiznava
pravo pobytu statickému obc¢anovi Evropské unie a zprosttedkované tak i cizinciim,
kteti jsou jeho rodinnymi piislusniky. Vykonano nicméné mize byt jen v piipadée, kdy
by dle predstavy Soudniho dvora byla jinak ohrozena moznost vykonu podstatné ¢asti
jinych prav s ob¢anstvim spojenych.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravo pobytu na tizemi Evropské unie je readlnym
konceptem, byt podiizenym mnozstvi vyjimek a omezeni ze strany narodniho prava.
O pravu pobytu bude vzdy rozhodovat ¢lensky stat a z diktatu unijniho prava jej musi
pfiznat za stanovenych podminek jednak obCantim jinych ¢lenskych stat, odvozené
i cizincum, ktefi jsou jejich rodinnymi pfislusniky, a nékdy téz tuzemctim a zprostied-
kovang jejich rodinnym piislusniktim.

To tedy znamena, ze Evropskou unii zalozené pravo pobytu primarné ani odvozené
nebudou mit cizinci bez rodinné vazby na obcana Evropské unie a rodinni pfislusnici
statického obcana Evropské unie v situacich, kdy tento staticky obfan nebude nucen
opustit uzemi celé Unie. Praktickym disledkem je mozZnost obracené diskriminace
vlastnich statnich ptislusniku.

20 Mozna je ogekavani aktivistického rozhodnuti od Soudniho dvora EU disledkem jeho piedchozi rozhodo-
vaci ¢innosti pokud jde o notoricky znamé piipady jako Van Gend en Loos, Costa, Van duyn, Francovich
aj. Aotury pak napada otazka, co se vlastné stalo, ze dnes je to jinak. Z tohoto uhlu pohledu je ¢innost
Soudniho dvora velmi dobfe analyzovana v ¢lanku HORSLEY, T.: Reflections on the Role of the Court of
Justice as the “Motor” of European Integration: Legal Limits to Judicial Law Making. Common Market
Law Review, 2013, Vol. 50, No. 4, s. 931 an.
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Pravni postaveni cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem migrujiciho ob¢ana Evrop-
ské unie se fidi pobytovou smérnici 2004/38/ES a na jejim zaklad¢ pfijatymi vnitrostat-
nimi ptedpisy. V pfipadé¢ rodinnych pfislusnikt statickych obc¢ant takova Gprava chybi.
V situacich, kdy se dovolaji moznosti pobytu na zakladé¢ ¢lanku 20 SFEU a rozhodnuti
Zambrano, je proto jedinou moznosti analogické uplatnéni smérnice 2004/38/ES a tim
1 vnitrostatni Gipravy, ktera tuto smérnici implementuje. Jsou totiz, a¢ nevykonali pohyb,
v identické situaci jako rodinni pfislusnici migrujiciho obcana, a stejné€ by s nimi proto
i mélo byt zachazeno.

EU CITIZENSHIP — AN UNFINISHED CHAPTER OF EU LAW
Summary

The movement and residence of people within the EU are regulated by both the national and
EU law where the first applies primarily to third country nationals and the second to EU citizens and where
both regimes are of course different. The problem is that members of both groups are often linked together
(as family members) meaning that both regimes must be used at once. The EU secondary law regulates the
legal status of such citizen and his/her relatives only when exercising the right to move and reside in another
Member state. The case law of the Court of Justice has extended the right to reside within the EU also to static
EU citizens and their relatives. The article therefore analyses the respective case law of the Court of Justice.
In addition to that the author tries to find the answer on following questions: what is the purpose of Art. 20
and 21 of the TFEU? Is there a right to move and subsequently reside in another Member state? Or shall they
be understood as allowing the EU citizen to move and/or reside anywhere in the EU?

Key words: right to move and/or reside, EU citizenship, free movement of persons

Klicova slova: pravo pohybu a/nebo pobytu, unijni ob¢anstvi, svoboda pohybu osob
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KAZDY SPOTREBITEL, NEBO JEN OBCAN EU:
KDO JE CHRANEN SPOTREBITELSKYM
PRAVEM EU?

VACLAV SMEJKAL, PETR NAVRATIL

1. UVOD

K prolinani statusu obc¢ana a spotiebitele dochazi v dnesni EU na vice
rovinach. Evropska komise zcela bézné prezentuje v ramci piinost EU pro jeji obcany
to, co bylo navrzeno ¢i uzakonéno ve prospéch spotiebiteld.! Levicovi oponenti sou-
¢asnych komercializac¢nich trendti varuji pfed pohlcenim obc¢anského principu béznym
spotiebitelstvim tim, jak se do vztahu mezi vefejnou instituci a obcanem stale vice
prosazuji standardy transakci mezi poskytovateli sluzeb a jejich klienty.2 Pro akade-
mickou obec jdou pojmy citizens consumers, market citizenship ruku v ruce s terminy
konstitucionalizace trhu a marketizace konstitutce, kterymi zpracovava prolinani ve-
fejnopravni ochrany a opravnéni obCantl na strané jedné s ochranou soukromych prav
a narokl spotiebitell na strané druhé.3 Do stejné debaty pfispiva i tento text, kterym
chtéji jeho autofi vrhnout pravné-systematizacni pohled na souc¢asnou ochranu spo-
tiebitele v unijnim pravu, poukazat na jisté napéti mezi spotfebitelskym a obCanskym
principem v jejim ramci a pokusit se naznacit budouci vyvojové tendence na tomto
poli. Vychodiskem celého prispévku je ptitom teze, Ze ,,standardni definice spotiebi-
tele, uzivana az na vyjimky v unijnim pravu,* jako fyzické osoby kontrahujici zbozi ¢i

' Na str. 3 Zelené knihy o pfezkumu spotiebitelského acquis [KOM (2006) 744 final] Komise jako princip
uvadi: ,Nezalezi na tom, kde se v EU nachazite nebo kde v EU nakupujete, vase zakladni prava jsou
stejnd,” coz podle ni koresponduje se zdmérem ,,Programu pro evropské obcany — Dosazeni pozitivnich
vysledktl ve prospéch Evropy“. Ochrana spotfebitele, a¢ univerzalné definovana, je tak bezprostfedné spo-
jena s pfinosem EU pro jeji ob¢any. Dale viz napt. Zprava o ob¢anstvi EU pro rok 2013 ze dne 8. 5. 2013
[COM (2013) 269 final], kde se na str. 3 uvadi mezi opatienimi, kterd maji zajistit prava obcantt EU,
1 opatieni v oblasti ochrany spotfebitele.

2 Viz napf. ROIRANT, J.-M. — BOLINI, R. — PIRVULESCU, C. — SUESSER, J. R.: La citoyenneté eu-
ropéenne devra étre sociale. Libération [online], 14. 12. 2012 [cit. 8. 11. 2013], dostupné z: http://www.
liberation.fr/monde/2012/12/14/1a-citoyennete-europeenne-devra-etre-sociale 867398.

3 Viz HESSELINK, M. W.: European Contract Law: A Matter of Consumer Protection, Citizenship, or
Justice? European Review of Private Law, 2007, No. 3, s. 323-348; CSERES, K. J. - SCHRAUWEN, A.:
Empowering Consumer-citizens Changing Rights or Merely Discourse? Amsterdam Centre for European
Law and Governance Working Paper Series [online], 2012, No. 3 [cit. 7. 11. 2013], dostupné z: http://
www.acelg.uva.nl/Publications; KINGISEPP, M.: The Constitutional Approach to Basic Consumer Rights.
Juridica International, 2012, No. 9, s. 49-58.

4 Takovou vyjimkou je napt. sm&rnice 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy, ktera
v €l. 2 odst. 4 definuje spotiebitele jako kazdou osobu, ktera si koupi, nebo se zavaze, ze si koupi soubor
(cestovnich) sluzeb.
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sluzby od obchodnika s ucelem, ktery se netyka jeji profesionalni nebo podnikatelské
¢innosti,’ je znaéné zavadéjici a neuplna a zdaleka nepostihuje podstatu méniciho se
prava na ochranu spotiebitele.

2. VYMEZENI PROBLEMATIKY

Evropska spolecenstvi byla ve svych pocatcich naprosto jednoznaéné
orientovana ekonomicky smérem k vytvoreni spolecného trhu. Tato orientace pfitom
pocitala s obanem zaméfenym na ekonomické hodnoty. Zakladni svobody — svoboda
volného pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu — byly v prvé fadé svobodami nikoliv pro
pasivniho obc¢ana, nybrz pro aktivniho, trzn¢ orientované¢ho obcana usilujiciho o parti-
cipovani na hospodaiském zivoté, tj. pro vyrobce, obchodnika, poskytovatele sluzeb,
zaméstnance atp. Az programy Komise z roku 1975 a roku 19816 znamenaly zlom
v tomto nazirani a vedly k vydani celé fady smérnic k ochrané spotiebitele, tj. k ochrané
pasivnich obéanti uspokojujicich svoje potieby na spoleéném trhu.” Nasledna judikatura
Soudniho dvora® ve spojeni s rozvojem evropského prava na konci 80. a pocatku 90. let
zakotvujici koncepce spotiebitelské politiky do primarniho prava vedla k zasadni pro-
meéné v piistupu ke spottebiteli i jeho ochrané.

Ochrana spotiebitele je pravni oblasti, ktera pouziva jak vetfejnopravni, tak sou-
kromopravni metody. V primarnim pravu se pojem spotiebitele vyskytuje v n¢kolika
¢lancich, konkrétné v ¢l. 4, ¢l. 12, ¢1. 39 a 40, €1. 101 a 102, ¢l. 107, ¢l. 114 a ¢l. 169
SFEU. Zadny z téchto &lank® viak tento centralni pojem prava na ochranu spotiebite-
le nikterak nedefinuje. Vychodiskem pravni ochrany spotiebitele je pfitom v unijnim
pravu jiz zminovany ¢l. 169 SFEU, ktery hovofi o spotfebitelich, bez toho aniz by
se pokusil tento pojem jakkoliv konkretizovat. Jinak fe¢eno, v unijnim pravu neexis-
tuje jedna zastfesujici definice spotfebitele, nybrz kazdy pravni akt EU chranici spo-
trebitelska prava obsahuje svoji vlastni definici. AvSak samotné konstrukce definice
spotiebitele se v jednotlivych pravnich aktech velmi podobaji. Proto je mozné hovofit
o ,,standardni“ definici spotiebitele jako fyzické osoby kontrahujici zbozi ¢i sluzby od
obchodnika s Gi¢elem, ktery se netyka jeji profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti.?
Na prvni pohled by se proto mohlo zdat, ze unijni pravo poskytuje ochranu vSem oso-

5 Smérnice 2011/83/EU o pravech spotfebiteli definuje v ¢l. 2 spotiebitele takto: fyzicka osoba, ktera ve
smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji obchodni
¢innost, podnikéani, femeslo nebo povolani.

¢ VizULC92225.4.1975a UL C 1333 z3. 6. 1981.

7 TICHY, L.: Pojem spottebitele jako smluvni strany v evropském a ¢eském pravu. Cahiers du CEFRES
[online], 2010, €. 27 [cit. 7. 11. 2013], dostupné z: http://www.cefres.cz.

8 Zejména se jednalo o rozsudky v oblasti smluvniho prava napi. C-361/89 Di Pinto, C-91/92 Faccini Dori,
C-192/94 El Corte Inglés, C-178/94 Dillenkofer a C-45/96 Dietzinger. Spotiebitel se vSak tésil pozornosti
Soudniho dvora i v jinych oblastech. Soudni dvur se kupfikladu opakované vyjadioval k ochrané spotie-
bitele v oblasti mezinarodniho prava procesniho (rozsudky 150/77 Bertrand a C-269/95 Benincasa) nebo
v oblasti oznacovani zbozi (rozsudky C-369/89 Piageme I a C-210/96 Gut Springenheide), popi. v oblasti
odpovédnosti za skodu (C-326/86 Francesconi).

9 Srov. ¢l. 3 pism. a) smé&rmice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlouvach o spotfebitelském
uveéru, ¢l. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich prakti-
kéch vici spottebiteltim na vnitinim trhu atp. Obdobné na spotiebitele nahlizi i Soudni dvr, viz rozhodnuti
ve spojenych vécech C-541/99 a C-542/99 Idealservice.
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bam, které jsou spotiebitelé ve smyslu vySe uvedené definice. Pfi bliz§im pohledu na
sekundarni pravni piedpisy EU a judikaturu SDEU vsak neni obtizné prokazat, ze oso-
bou, ktera se miize dovolat ustanoveni chranici spotiebitelska prava, neni zdaleka vzdy
kazda fyzicka osoba, ale pouze osoba s pevnéjsi vazbou k EU, resp. pfimo s ob¢anstvim
EU. Piesnéjsi odpovéd’ na to, kdo je plnopravnym spotiebitelem dle unijniho prava,
mize proto pfinést pouze analyza spotiebitelského prava EU v §ir§im slova smyslu,
tj. jak hmotnépravnich spottebitelskych smérnic, tak i predpist, opatfeni a judikatury
EU dotykajici se postaveni, prav a moznosti participace spotiebiteld z hlediska jejich
pozadované vazby k EU. Zatimco ob¢an EU s domicilem v nékteré ¢lenské zemi EU
se t&$i maximalnimu rozsahu ochrany, opravnéni a moznosti participace garantovanych
pravem EU, v pfipad¢ spotfebitelti ne-obcanti rezidentd EU a spotiebitelti bez vazby
k EU neni rozsah ochrany a katalog prav zdaleka tak jednoznacny.

3. TRI KATEGORIE CHRANENYCH SPOTREBITELU
3.1 OCHRANA KAZDEHO SPOTREBITELE

Prvni kategorie zahrnuje vétSinu unijnich smérnic, které se bézn¢ cituji
v pojednanich o spotiebitelském pravu EU v izkém slova smyslu,!? a pro néz je chra-
nénym spotiebitelem kazda fyzicka osoba kontrahujici zbozi ¢i sluzby od obchodnika
za Ucelem, ktery se netyka jeji profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti, ba co vice,
Casto je jim prosté kazdy kupujici. Krajnimi pfiklady této nejsir$i ochrany spotiebitele
nevyzadujici Zadnou jeho vazbu k EU jsou ty piedpisy, které jednostranné a preventivné
ukladaji urcité povinnosti vSem obchodnikiim a vyrobciim spadajicim do ptisobnosti
prava EU, jako jsou smérnice o vyznaovani cen vyrobki!! nebo smérnice o obecné
bezpetnosti vyrobkl.12 Podobné i smérnice o pravech spottebiteld,!? o nepfimétenych

10 Vymezeni je nutné neptesné, nebot’ Evropska komise [viz Zelena kniha o pfezkumu spottebitelského
acquis (KOM (2006) 744 final)], stejné jako odborna literatura oznacuji spotfebitelské pravo za fragmen-
tované, nesystematické, slozené vesmés z ad hoc pfijatych pravnich akti slouzicich k odstranéni jinak
nepiekonatelnych piekazek vnitiniho trhu. Viz ZOULIK, F.: Soukromopravni ochrana slabsi smluvni stra-
ny. In Cesty prava: Vybor stati. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 83—102, kde autor dava soukromopravni
ochrané spotiebitele v pravu EU uzké vymezeni ohrani¢ené smérnicemi 93/13 (nekald ustanoveni spotre-
bitelskych smluv), 85/577 (smlouvy uzaviené mimo obchodni provozovnu), 97/7 (smlouvy uzavirané na
dalku), 87/102, resp. 90/88 (spotiebitelsky tvér), 90/314 (souborné cestovni sluzby). OvSem napf. v knize
SELUCKA, M.: Ochrana spotrebitele v soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2008 je do tohoto vyctu
fazena jak smérnice upravujici aspekty smluv uzaviranych se spotiebitelem (v historické posloupnosti:
85/577, 87/102, 90/314, 93/13, 94/47, 97/7, 99/44...), tak i regulaci reklamy (84/450, 97/55, 2006/114),
o bezpecnosti vyrobktl a odpovédnosti za ni (85/374, 2001/95), o vyznacovani cen (98/6), ale také smérni-
ce o sluzbach finanéniho trhu (2002/47, 2002/65, 2002/83) a informaéni spole¢nosti (2002/22, 2002/58),
které jiz oblast soukromého prava a predpist pfijatych specialné na ochranu spotiebitele kontrahujiciho
pro svou osobni potfebu dalece pfesahuji. I to svédci o tom, ze spotiebitelské pravo EU je nejasné ohra-
ni¢enym pojmem, do néjz lze pii maximalizaci jeho rozsahu zafadit i n€které casti spolecné zemédélské
politiky, ochranu hospodatské soutéze, regulaci Ié¢iv nebo televizniho vysilani, jakoz 1 piistup ke sluzbam
obecného hospodaiského zajmu, coz nevyhnutelné ¢ini presnéjsi definici chranéného subjektu nejasnou
a spornou.

11 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16. tnora 1998 o ochrané spotiebitelt pii ozna-
Covani cen vyrobku nabizenych spotfebiteli.

12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne 3. prosince 2001 o obecné bezpecnosti vy-
robku.

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. Fijna 2011 o pravech spotiebiteld.
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ustanovenich spotfebitelskych smluv! ¢i o nekalych obchodnich praktikich!s nabizeji
standard ochrany v§em spotiebitelim-zakazniktim evropskych prodejcii, i kdyby se uze-
mim EU jen mihli v ramci zastavky svého transkontinentalniho letu nebo kontrahovali
zbozi z internetového obchodu se sidlem v nékterém z ¢lenskych stati EU. Dobrou
ilustraci takto plosné hmotnépravni ochrany jsou prava pasazérl, jednak leteckych
spolecnosti, jejichz lety zajistuje bud’ letecka spole¢nost se sidlem v EU, nebo alespon
jejich let z EU ¢&i do EU smétuje, !¢ a od nedavna také v autobusové a autokarové dopra-
vé&, pokud jejich misto nastupu &i vystupu je v nékteré ¢lenské zemi EU.!7

Do této kategorie tedy patii nékteré predpisy prava verejného (vetejnopravni kon-
trola obchodniki, napt. smérnice o nekalych obchodnich praktikach) a zejména sou-
kromého (vyrovnavajici zavazkovy vztah, jehoz ucastnikem je slabsi smluvni strana),
které na principu caveat venditor ukladaji povinnosti a omezeni podnikatelim a tim
roz§ifuji opravnéni jejich klient-spotiebiteld. Az na vyjimky jde o predpisy zatazo-
vané do spotiebitelského prava v uzkém slova smyslu, tedy o hmotnépravni ochranu
bezprostiedniho kupujiciho, ktery je pro ni ,.kvalifikovan® pouze tim, ze je fyzickou
osobou, ze kontrahuje, resp. by i jen potencialné¢ mohl kontrahovat u profesionalniho
obchodnika spadajiciho pod jurisdikci nékterého ¢lenského statu EU, a ¢ini tak za
ucelem nesouvisejicim s profesi ¢i podnikanim. Jeho obc¢anstvi ¢i domicil jsou ne-
podstatné. Tuto ochranu Ize z perspektivy historického vyvoje spotiebitelského prava
oznadit za tradi¢ni.!8 Pasivné se ji t&8i kazdy spotiebitel, ktery se setkd s reklamnim
sdélenim, vstoupi do kamenného obchodu nebo si koupi jizdenku. Z dikce preambuli
fady téchto ptedpist,!® stejné jako ze lhit, které ukladaji napt. v pfipadé prav prodeje
na dalku, nebo z jazykového rezimu obchodnikem povinné sdélovanych informaci, vy-
plyva, ze prakticky zamyslenym beneficientem této ochrany je spotiebitel, ktery v EU
spiSe pobyva, nez z ni jen po internetu z druhé strany zemékoule nakupuje. Formalné
vSak neni z ptisobnosti takto pojaté ochrany vyloucen nikdo spadajici do vySe uvedené
definice spotiebitele.

3.2 OCHRANA SPOTREBITELE-REZIDENTA

Druhou kategorii tvofi unijni predpisy, které fakticky ¢i vyslovné chra-
ni pouze ty spotfebitele, ktefi maji v EU domicil, tedy zpravidla legalné dlouhodo-
bé pobyvaji v nékterém z Clenskych statd. Kupfikladu smérnice o do¢asném uzivani
ubytovacich zafizeni (tzv. timesharingova smérnice)?0 sice definuje spotiebitele stejné

14 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlou-
vach.

15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vici spotfebitelim na vnitinim trhu.

16 Viz natizeni Evropského parlamentu a Rady €. 261/2004 ze dne 11. unora 2004.

17 Viz natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 181/2011 ze dne 16. unora 2011.

18 Srov. klasické definice ,,consumer* a ,,consumer protection* v Oxford Dictionary of Law, kde jsou oba
pojmy odvozeny praveé od aktu uzavirani smluv s obchodniky. Oxford University Press, 2003, s. 110-111.

19 Napt. odst. 4 preambule smérnice 2011/83/EU o pravech spotiebitelti hovoii o ,,spotiebitelském vnitinim

trhu®, odst. 5 o potencialu pieshrani¢niho prodeje spotiebitelim do jinych ¢lenskych stata EU.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrané spotiebitele ve

vztahu k nékterym aspekttim smluv o doasném uzivani ubytovaciho zatizeni (timeshare), o dlouhodobych

rekreacnich produktech, o dal$im prodeji a o vyméné.
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jako ostatni spotiebitelské smérnice, ovSem co do jazykového rezimu predsmluvni in-
formace, resp. za ur€itych podminek i vlastni smlouvy, vyzaduje jazyk ¢lenského statu
domicilu ¢i obcanstvi spotiebitele, je-li tento Gifednim jazykem EU. Podobné smérni-
ce o spotiebitelském tvéru?! zaklada povinnost Gvérujiciho provéfit bonitu spotiebi-
tele, z ¢ehoz plyne povinnost ¢lenského statu umoznit uverujicim institucim piistup
do pfislusné databaze, coz prakticky znamena do seznamu osob spojenych pobytem
s konkrétnim statem. Piikladem ochrany rezervované rezidentim EU je aktualni navrh
smérnice, ktera ma vSem spotiebitelim legalné pobyvajicim v Unii zajistit pravo na
ptistup k platebnimu Gétu se zakladnimi prvky.22 Spotiebitelska prava, vazana na by-
dlisté v ¢lenském staté EU, dale obsahuje natizeni evropského mezinarodniho prava
soukromého upravujici soudni prislusnost v ob¢anskych a obchodnich vécech (nafizeni
Brusel ),23 které se v ¢l. 15 a 16 vyslovné odvolava na ¢lensky stat, na jehoZ tizemi méa
spotfebitel bydlisté. Podobné sem patfi i dalsi pfedpisy upravujici procesni moznosti
spotiebitele coby strany eventualniho sporu. Ptikladem je nova smérnice o alternativnim
feSeni spotiebitelskych sporii,2* kterd podita se spotiebitelem s bydlistém v ¢lenském
staté EU, stejné jako nafizeni o evropském fizeni o drobnych narocich,? definujici pte-
shranicni ptipad jako ten, kdy maji strany sporu bydlisté nebo misto obvyklého pobytu
v rozdilnych ¢lenskych statech. Nakonec i sit’ ECC, tj. Evropskych spotiebitelskych
center, ma mandatem dano zabyvat se pouze stiznostmi téch spotiebitelil, ktefi jsou
rezidenty EU nebo Norska a Islandu.26

I z ptikladného vyctu je patrna kvalitativni odli$nost unijni regulace spadajici do
této kategorie od klasickych spotfebitelskych smérnic kategorie prvni. Tam, kde se
jedna o povinnost unijniho prodavajiciho viici spotiebiteli, jde o vyssi stupenn ochrany
spotiebitele, zohlednujici urcity socialni rozmér. Konkrétné to, aby spotiebitel nebyl
finan¢né a Casove naro¢néj$im zavazkem materialné ruinovan a socialné marginalizovan
nebo — jako v pfipad¢ absence platebniho i¢tu — nebyl z ptistupu ke spotiebé vyloucen.
V dané souvislosti stoji za pfipominku, Ze Listina zakladnich prav EU fadi ochranu spo-
trebitele (¢1. 38) do Hlavy IV nazvané ,,Solidarita, tedy do prav a principt zajist'ujicich
minimalni materialni a socialni status kazdé lidské bytosti v ptisobnosti prava EU. Je
ptiznacné, ze do stejné Hlavy LZP patii i piistup ke sluzbam obecného hospodarského
zajmu, bez zajisténi jejichz spotieby za pfimétenych podminek by byl rezident EU
z normalniho Zivota prakticky vyloucen. Déle se zde jedna o ochranu pfed ztizenym
pfistupem ke spravedlnosti a k asisten¢nim sluzbam. Je tudiz ziejmé, Ze ptivodni pasivni
spotiebitel, kterym mohl byt kdokoli, kdo se ocitl v ohnisku nabidky ur¢itého zbozi ¢i
sluzeb na vnitinim trhu EU, se v této kategorii méni na spotiebitele, kterého EU, resp.
domovsky ¢lensky stat, zvysen¢ chrani pied financni zatézi s moznymi socialnimi du-

21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéach o spotfebitel-

ském tveéru.
22 Viz navrh smérnice ze dne 8. kvétna 2013 COM (2013) 266 final.
23 Nafizeni Rady €. 44/2001 ze dne 22. prosince o pfislu§nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna o alternativnim feSeni spotiebi-
telskych spora.
25 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 861/2007 ze dne 11. Cervence, kterym se zavadi evropské fizeni
o drobnych narocich.
Viz webové stranky ECC dostupné z: http://ec.europa.eu/consumers/ecc/index_cs.htm.

2

=

2

=N

71



sledky, pted vyloucenim ze spotieby a soucasn¢ mu usnadiiuje aktivné se brat za sva
prava bez nakladl a piekazek, které by ho od toho odrazovaly. Pro tento ,,nadstandard*
Jjiz vyzaduje pravo EU pevnéjsi vazbu spotiebitele k Unii, nebot’ by bylo pro podnika-
tele i Clenské staty nakladné, az nemozné zajistit stejné moznosti napf. australskému
spotfebiteli nakupujicimu pfes internet ve Velké Britanii.

3.3 OCHRANA SPOTREBITELE-OBCANA

Tteti kategorii tvofi ochrana téch spotiebiteld, ktefi jsou soucasné obcany
EU. Zde je nezbytnym kvalifika¢nim kritériem obcanstvi EU a je pfitom typické, ze
tato pravni Gprava zasadné preriista ramec ¢isté soukromopravnich transakci. Prorustani
spotiebitelskych prav a obcanstvi EU je patrné z celé fady rozsudktt SDEU, zapocaté
v roce 1989 rozsudkem Cowan,?’ v némz rozhodlo pravo ob¢ana na pasivni pfijem
sluzeb bez diskriminace dle statni pfislusnosti. Mezi takové rozsudky patii napf. judi-
katy SDEU tykajici se zdkazu diskriminaénich turistickych cen ve Spanélsku,? dale
ptistupu obéant EU ke studentskym podpordm v Belgii,? studentskym slevam na jizd-
né v Rakousku3? nebo nedovolenosti kauci na soudni poplatky v pfipadé Zalob nerezi-
dentii-ob&ani jinych statd EU ve Svédsku,3! Némecku3? ¢i Rakousku.33 Zde viude se
obcan-spotiebitel rovné spotieby urcitych ,,sluzeb* domohl diky statusu migrujiciho
obcana EU (pfipadné rodinného piislusnika migrujiciho obcana EU). Pokud vysoké
Skoly v zemich EU vybiraji poplatky za studium, je jiz bézné, ze domaci studenti plati
stejné jako studenti z jinych ¢lenskych zemi EU, avsak odlisné od studentli-obCant tie-
tich zemi.34 Podobné ndrok na pomoc v hmotné nouzi je ob¢antim EU zpravidla pfiznan
Jjiz po tfech mésicich legalniho pobytu v jiné ¢lenské zemi, zatimco o stejné podpote
pro ne-obcany EU rozhoduji ¢lenské staty samy dle svych zakonti a mezinarodnich
smluvnich zavazki (viz zdkon ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi).3’ Z vy¢tu
je ziejmé, Ze v této kategorii se jedna pfevazné o sluzby vzdélavaci, kulturni, 1ékatské,
socialni ¢i pravni, v jejichz spotiebe, resp. v piistupu k jejich spotiebe, k prosttedkiim
zajist'ujicim tuto spotiebu, nesmi byt obéan EU v jiném nez vlastnim ¢lenském staté
jakkoli diskriminovan.
Nepochybné se zde jedna o nejvyssi spotiebitelsky ,,nadstandard* souvisejici s pravy
obcana EU, ktera postupné nabiraji jistou ekonomicko-socialni dimenzi a pfi jejichz
»eerpani® nesmi byt zadny obcan EU diskriminovan, pokud se nachéazi v jiném ¢len-

27 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. unora 1989 C-186/87 ve véci Cowan v. Trésor public.

28 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. biezna 1994 C-45/93 ve véci Komise v. Spanélsko.

29 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zati 2001 C-184/99 ve véci Grzelczyk.

30 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2012 C-75/11 ve véci Komise v. Rakousko.

31 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Gervna 2012 C-542/09 ve véci Komise v. Nizozemsko.

32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. biezna 1997 C-323/95 ve véci Hayes v. Kronenberger.

33 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 1997 C-122/96 ve véci Saldanha a MTS Securities Corporation
v. Hiross.

34 Srov. napt. VONDRAKOVA, T.: Za studiem do Velké Britanie. FysokeSkoly.cz [online], 2011 [cit. 8. 11.2013],
dostupné z: http://www.vysokeskoly.cz/clanek/do-velke-britanie-za-studiem.

35 Viz § 5 zékona €. 111/2006 Sb. v hmotné nouzi vyslovné odkazujici na ustanoveni ¢l. 7 natizeni Rady
(EHS) €. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikti uvniti Spolecenstvi. Natfizeni Komise
(EHS) ¢. 1251/70 ze dne 29. ¢ervna 1970 o pravu pracovniki zlstat na uzemi ¢lenského statu po skonceni
zaméstnani v tomto staté.
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ském staté.36 Totéz logicky plati pro ucast spotfebiteli-obéant EU na dal§im rozvoji
ochrany spottebitele a posilovani postaveni spotiebitele cestou zakonnych opatieni EU.
Jen obc¢ané EU k tomu mohou vyuzit prav danych v ¢asti druhé SFEU (¢l. 20-23), jakoz
i prav, ktera Listina zékladnich prav rezervuje obéanim EU v ¢l. 15 a 45, tykajicich se
svobod pohybu a pobytu v ramci EU a v ¢l. 39 davajicim pravo volit a byt volen do EP
a v obecnich volbach ve staté svého bydlisté. I nové opravnéni z ¢l. 11 SEU, tykaji se
obcanské iniciativy, nalezi jen obcaniim EU, pficemz jeho dopad na postaveni spotie-
bitele dobfe ilustruje aktualné prosazovana evropska obcanska iniciativa, ktera zada
legislativné zajistit bezpodmine¢ny zakladni pfijem v§em ob&antim EU.37 Vyjdeme-li
nabizi vnitini trh EU, pak tento pfistup zajistuje pouze a prave statut obcana EU, ktery
se muze pohybovat, pobyvat, spotiebovavat a vykonavat sva obéanska prava v kterém-
koli ¢lenském staté bez obavy z diskriminace, bez piisné vazby na vykon ekonomické
aktivity, bez nutnosti zadat o autorizaci Gifady hostitelského ¢lenského statu atd.

4. KUDY VEDOU DELICI CARY?

Vyse provedené rozdéleni aktd prava EU chranici spotiebitele do tiech ka-
vsechny, pro rezidenty EU a pro obcany EU. Je z n¢ho patrny vyvoj od vefejnopravni
ochrany pfed nebezpe¢nymi vyrobky (smérnice o odpovédnosti za skodu zptisobenou
vadou vyrobku je jiz z roku 1985) k ochrané vyvazujici vztah mezi obchodnikem a spo-
ttebitelem az k tomu, co soucasna literatura nazyva consumer empowerment a consumer
participation, ptipadné pravé ke splyvani konceptl spotiebitele a obfana. Implicitné
nazna¢enym délicim kritériem je zde do zna¢né miry hledisko pasivity a aktivity spo-
tiebitele, to zda je spotiebitel tim, kdo prvni projevuje urcitou vili, sdm se iniciativné
pousti do jednani s ur¢itymi pravnimi nasledky. VétsSina smérnic zafazenych vyse do
prvni kategorie totiz chrani i spotfebitele zcela pasivniho, ktery je chranén pted urcity-
mi obchodnimi sdélenimi, praktikami, nebezpecnymi vyrobky, piipadné pfed vadnym
plnénim i v momentg, kdy je jen potencialnim ¢i budoucim spotfebitelem, kterého se
prodavajici snazi oslovit. Naproti tomu druha a tfeti kategorie pocitaji se spotiebitelem,
ktery se jistym zpusobem angazuje, a to bud’ ve vétSim finan¢nim a ¢asovém rozsahu
mozného zavazku (spotfebitelsky Gveér, timeshare), anebo vyslovné svou aktivitou smé-
fujici k obrané ¢i naplnéni svych prav (usnadnéni pozice spotiebitele vedouciho spor
s obchodnikem, ale i spotiebitele migrujiciho, resp. spotiebitele ohrozeného socidlnim
vylou¢enim). Je celkem pfirozené, Ze tento spotiebitel musi byt vice spojen s EU, a to
nejlépe obcanstvim, ale v celé fadé piipadl pouze bydlistém, ¢i alespoit smlouvou s te-
lefonnim operatorem z EU, pokud chce pfi svém pohybu mezi ¢lenskymi staty EU tézit
z niz§ich roamingovych poplatkii.

36 Viz ROIRANT, J.-M. — BOLINI, R. — PIRVULESCU, C. — SUESSER, J. R.: La citoyenneté européenne
devra étre sociale. Libération [online], 2012 [cit. 8. 11. 2013], dostupné z: http://www.liberation.fr/monde
/2012/12/14/1a-citoyennete-europeenne-devra-etre-sociale 867398.

37 Reg. ¢ Komise ECI(2013)000001.
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Podobné rozdé€leni by ziejmé pfineslo hledisko miry ingerence vetejné moci do (za-
mysleného ¢i realizovaného) aktu jednani spotiebitele. Prvni vyse uvedena kategorie za-
hrnuje predpisy, které by kontinentalni pravnik zaradil az na vyjimky (vyznacovani cen,
obecna bezpeénost vyroku ¢i zakaz nekalych obchodnich praktik) do prava soukromé-
ho, do jeho moderniho vyvojového trendu, kterym je akcent na ochranu slabsich smluv-
nich stran na tkor formalni rovnosti subjekti soukromopravnich vztahii.3® I piipadna
ingerence vefejnopravniho dohledu se v této kategorii omezuje na prosazovani urcitého
vetejného zajmu, coby preventivné plsobiciho limitu vykonu ¢isté soukromopravni
podnikatelské ¢i smluvni svobody. Naopak ve druhé a tieti kategorii nachazime opatteni
svédcici spotfebiteli, v nichz je vefejna moc piitomna podstatné vice, a to zejména pro-
to, Ze musi zajistit vy$e zminéné consumer empowerment, resp. consumer participation.
Ve druhé kategorii spotiebiteli-rezidenti je verejna moc vtazena do hry jako poskytova-
tel asistenénich sluzeb, jako strazce urcitého socialniho statusu spotiebitele a také jako
garant vykonu spravedlnosti. Ve tieti kategorii je pak vetfejnopravni subjekt velmi Casto
sam druhou stranou $ifeji chapaného spotiebitelského vztahu, a to bud’ poskytovatelem
uréitého nekomeréniho plnéni (podpory, dotované ceny, vzdélani apod.), nebo ptimo
podilu na spravé véci vetejnych.

Nakonec Ize hledat délici kritérium i v mife implikace zakladnich prav garantova-
nych pravem EU, v¢etné Listiny zakladnich prav. Ekonomické zajmy spotiebitele jsou
sice rovnéz chranény primarnim pravem EU (€l. 169 odst. 1 SFEU), vétSina spotiebitel-
skych smérnic a nafizeni zahrnutych do prvni kategorie ma vsak pravni zaklad v ¢l. 114
odst. 1 SFEU a jsou tedy vyrazem zajmu EU o hladké fungovani vnitiniho trhu, nikoli
o specifickou ochranu ,,zakladniho prava‘“. Naopak opatieni a prava zahrnuta do druhé
a tieti kategorie, pokud vychazeji ze zajmu o vnitini trh, pak vychazeji z ¢l. 26 odst.
2 SFEU a zdlraziuji podil spottebitel na tomto trhu a na pozitivech, ktera p¥inasi.3®
Neziidka pak vychazeji z jinych ustanoveni Smluv, napt. o vytvofeni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava, nebo z argumentace SDEU odvolavajiciho se na obcanska a lidska
prava garantovana Smlouvami a Listinou zakladnich prav. EU zde, na strané jedné,
v duchu svého programu ,,Evropa pro obéany 2007-2013“ usiluje o to pfispét k ,,blaho-
bytu lidi v Evropé®, a nikoli jen posilit postaveni slabsi smluvni strany spotiebitelského
vztahu.*? Na strané druhé jde o EU garantovanou nediskriminaci ob&ant v rAmci oprav-
néni obCantl vici statu, ktera v sobé obsahuji 1 povinnosti statu, aby je nejen respektoval,
ale 1 vytvarel prostor pro jejich uplatnéni, aby je jako zakladni prava zajist'oval.4!

3
3

3

Srov. ZOULIK, F.: Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Op. cit., s. 85.

Srov. odst. 6 Preambule navrhu smérnice COM(2013) 266 final, On the Comparability of Fees Related to
Payment Accounts, Payment Accounts Witching and Access to Payment Accounts with Basic Features.
40 EVROPSKA KOMISE Program Evropa pro obcany 2007-2013. Priivodce programem (aktualizovana
verze z prosince 2006) [online], s. 7, dostupné z: http://eacea.ec.europa.eu/citizenship/guide/documents
/EACEA_2008_0185_CS.pdf.

ZOULIK. F.: Pravni #ad a jeho souvislosti: Zéklady prava. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 69—70.
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5. PERSPEKTIVY DALSIHO VYVOJE

Tti vyse uvedené kategorie odstupiovanych prav spotiebitele zavisejicich
na mife jeho vazby vici EU, jsou v soucasném unijnim pravu realitou, ktera nebude
dal$im vyvojem snadno a rychle piekonana. Proristani spotfebitelstvi a obCanstvi, tedy
zahrnuti prava na urcitou Groven spotfeby mezi garantovana zakladni prava, ze strany
jedné a zatraktivnéni obcanstvi EU rozvojem jeho ekonomické a socialni dimenze ze
strany druhé bude generatorem pozadavki na vefejné organy a rozpo¢ty EU a zejména
jejich ¢lenskych statil. Z toho vyplyva logicka nutnost vazat benefity plynouci z té€chto
opatfeni na subjekty nachazejici se stabiln¢ pod jurisdikci ¢lenskych zemi EU, majici
k nim pevnou vazbu, ¢i podilejici se na Zivoté spoleénosti a jejim rozvoji (jak ¢asto
vyzaduje SDEU ve svych rozsudcich) a z toho pak vyplyvajici opravnéni.

Pii Cetbe Listiny zakladnich prav se nelze ubranit dojmu, Ze jen mensi Cast téchto
opravnéni zlstane do budoucna rezervovana obantiim EU (aktivni a pasivni volebni
pravo, pravo na konzularni ochranu ve tetich zemich), zatimco ta ostatni budou postup-
n¢ rozsifena na vSechny legalni rezidenty EU, jak v piipad€ volného pohybu a pobytu
naznacuje ¢l. 45 Listiny a jak do jisté miry jiz prakticky provadi smérnice 2003/109
o pravnim postaveni statnich prislusnikt tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé& pobyvajici-
mi rezidenty. K takovému stirani rozdili mezi ob¢any a dlouhodobymi rezidenty, které
jsou pozitivnim pravem EU za urcitych podminek pfipustény, vede i aktualni judikatura
SDEU, napt. rozsudek ve véci Kamberaj z dubna 2012, v némz Soud zdlraznil potie-
bu (odst. 12 rozsudku): ,,[...] aby s dlouhodob¢é pobyvajicimi rezidenty bylo v Siroké
fadé hospodatskych a socialnich oblasti zachazeno stejné jako s ob¢any ¢lenského sta-
tu [...]“.42 Prava spotfebitelska, stejné jako zamé&stnanecka a logicky i véechna zakladni
univerzalné-lidska prava (dustojnost, nediskriminace, soudni ochrana, volnost pohybu
atd.) tak jsou, resp. v n¢kterych pripadech v dohledné budoucnosti budou, garantovana
viem legalnim rezidentiim a nikoli jen izce obaniim EU.43 Clanek 169 SFEU, stejné
jako ¢l. 38 Listiny, které nespojuji opravnéného spotiebitele s obanstvim, tak budou
v Sirokém slova smyslu svéd¢it ochrané vSech spotiebiteli-rezidentt EU.

Prvni kategorie pravni ochrany spotiebitelti — fyzickych osob nakupujicich zbozi
a sluzby pro svou potiebu u obchodnikd EU — se velmi pravdépodobné bude rozvijet
vice pres plosna vefejnopravni opatieni smétujici k diikladnéjsi regulaci novych odvétvi
zbozi a sluzeb (bezpecnost geneticky modifikovanych potravin, ochrana osobnich dat
atd.) a podstatné méné pres dalsi, kvalitativné nové ¢i vétsi zasahy do rovnovahy sou-
kromopravniho spottebitelského vztahu. Tam, zda se, jiz potencial vyvazovani spotie-
bitelského vztahu ve prospéch spotiebitele narazi na ptirozené limity dané nefunkénosti
prenosu veskerych rizik a excesivnich povinnosti na prodavajiciho a také na neexistenci
pravomoci EU k systematické harmonizaci smluvniho prava.** Tuto domnénku potvr-
zuje 1 aktualné€ projednavany navrh natizeni o Spolecné evropské pravni Gpraveé prodeje

42 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 24. dubna 2012 C-571/10 ve véci Kamberaj.

43 Shodné& REICH, N.: Understanding EU Law. Antwerpen: Intersentia, 2005, uryvek The Concept of
Union Citizenship: Present Position z piipravovaného 3. vydani [online], dostupny z: http://home.lu.lv
/~schewe/Lectures/Reich%20Citizenship-Draft.pdf.

44 Srov. HONDIUS, E.: The Protection of theWeak Party in a Harmonized European Contract Law: A Syn-
thesis. Journal of Consumer Policy, 2004, No. 27, s. 245-251.

5



(CESL), ktery by mohl na dohlednou budoucnost sanovat potiebu jednotného, byt’ voli-
telného pravniho rezimu zadvazkového prava. Pro spotiebitelské vztahy tento navrh (¢l. 4
odst. 3) navrhuje u¢innost tehdy, budou-li adresy pobytu ¢i dodani, nebo alespon platby
obchodnika a spotiebitele v rozdilnych zemich, z nichz alespon jedna (nikoli tedy nutné
ta spotfebitelova) bude v ¢lenském state EU. Jelikoz tento navrh jen mirné posouva
standard existujici ochrany spotiebitele coby slabsi smluvni strany, ktery je aktualné dan
smérnicemi EU, resp. piedpisy ¢lenskych stati,*> nepfinese jeho eventudlni schvaleni
spotfebitelskou revoluci, ktera by radikaln€ nové opravnila vSechny spotiebitele bez
ohledu na jejich domicil ¢i obCanstvi.

6. ZAVER

Jakkoliv bylo vySe naznaceno, Ze v poslednich letech doslo ke zméné v na-
zirani na spotiebitele od pasivniho objektu k aktivnimu subjektu, je tfeba pfipustit,
7e tento vyvoj neni pouze otazkou nékolika minulych let. Vzdyt’ uz program Komise
z roku 1975 uvazoval o spotiebitelich nikoliv pouze jako o osobach pasivné kupujicich
a ptijimajici sluzby za ucelem uspokojeni své osobni, rodinné nebo kolektivni spotieby,
nybrz jako o osobach, jejichz rozhodnuti mohou mit velmi vyznamné ucinky ve vSech
aspektech socialniho zivota, nebot” skrze né¢ ovliviiuji poptavku a spotiebu ve spolec-
nosti.*¢ Tento pfistup ke spottebiteli jako k aktivnimu subjektu vnitfniho trhu se vy-
znamnym zpusobem prohloubil v poslednich letech. Navic ho nezanedbatelnou mérou
ovlivnil i institut unijniho obcanstvi, zavedeny do unijniho prava tzv. Maastrichtskou
smlouvou, jakoz i pfijeti Listiny zakladnich prav EU, ktera obohatila ochranu spotie-
bitele o socialni dimenzi. V jistém slova smyslu lze proto hovofit o tom, Ze ochrana
spotiebitell se stala do znaéné miry ekonomickou strankou unijniho ob&anstvi.4’

Avsak jak prokazala analyza relevantnich unijnich pravnich aktl, v soucasnosti
EU pecuje o vice skupin spotiebitelil. Uzce soukromopravni ochranu poskytuje pravo
EU vSem spotiebiteltim, jisty standard spotfeby, rovného piistupu, usnadnéni obrany
vlastnich spotiebitelskych prav a podileni se na jejich dalsim formovani v§ak EU rezer-
vuje pravé legalnim rezidentim a obéaniim. Jakkoliv nikde v primarnim pravu nelze
dohledat pozadavek bezprostredni vazby mezi spotiebitelem a EU, ve skute¢nosti unijni
pravo rozdéluje spotiebitele na skupiny, kterym ptiznava, popf. nepfiznava ochranu
pravé na zaklade vazby mezi témito spotiebiteli a EU. Pfinejmensim je proto tfeba mno-

45 Neéktera ustanoveni navrhu CESL mohou v né&kterych ¢lenskych zemich piisobit jako dalsi prohloubeni
ochrany spotiebitele (spotiebitel hradi urok z prodleni, jen je-li jeho prodleni neospravedlnitelné; trok
z prodleni nelze sloucit s jistinou; omyl, podvod, hrozba jsou divody pro jednostranné zruSeni smlou-
vy...), v n€ékterych ¢lenskych zemich je vSak jiz dnes takova uroven ochrany uzakonéna. Navic neni
jisté, v jaké podobé bude navrh schvalen, a naopak je jisté, ze bude-li schvalen, pak jako alternativné
volitelny ,,29. rezim* zdvazkového prava, existujici paralelné s narodnimi upravami. Vice viz Evropska
komise, Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni tiprave prodeje, Brusel
11.10. 2011 KOM(2011) 635 v kone¢ném znéni.

Viz Preliminary Programme of the European Economic Communityfor a Consumer Protection and Infor-
mation Policy. Ufedni véstnik Evropské unie C 092, 25/04/1975.

Viz REICH, N.: The Consumer as Citizen — the Citizen as Consumer: Reflections on the Present State
of the Theory of Consumer Law in the EU [online], [cit. 8. 11. 2013], dostupné z: http://www.iaclaw.org
/Research_papers/melangescalais2ok.pdf.
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zinu spotiebiteld rozdélit na skupinu vsech spotiebiteld bez ohledu na vazbu k EU, spo-
tiebiteld — legalnich rezidentl a skupinu spottebitelt — ob¢antt EU. Toto déleni pfitom
souvisi s piekonavanim uzce soukromopravniho pojeti prava na ochranu spotiebitele
a prosazovanim chapani spotieby v §irsim slova smyslu. Takovéto Siroké pojeti ochrany
vsak klade znacné naroky nejen na ¢lenské staty, ale i na podnikatele. Je proto jenom
logické, ze pravo EU neposkytuje tuto ochranu vSem, ale podminuje ji existenci pevnéjsi
vazby mezi spotiebitelem, dovolavajicim se téchto ,,nadstandardnich® prav, a EU.

EVERY CONSUMER OR EU CITIZEN ONLY:
WHO BENEFITS FROM CONSUMER PROTECTION LAW?

Summary

In EU law notion of consumer is of crucial importance. Each EU instrument defines
consumer for its own purposes. Despite being phrased in different ways, the vast majority of the definitions
of consumer found in EU legislation share a common core. Accordingly, a consumer is a natural person,
who is acting outside the scope of an economic activity. This paper is based on the hypothesis that this
universally recognized definition of consumer in EU law, as individual acquiring goods or services for direct
use or ownership rather than for resale or use in production and manufacturing, is not sufficiently accurate.
The purpose of this paper is to analyse EU consumer protection law. The reason for this research is that EU
consumer protection law development brought a shift in paradigm and currently there are strong interrelations
between the role of the consumer and of the citizen of the EU.

The paper is composed of six parts, each of them dealing with different aspects of EU consumer protection
law. Part One is introductory and defines basic terminology used in the paper. Part Two examines the notion
of consumer in EU law. Part Three is an analysis of relevant legal acts and it provides an outline of relevant
case law. Part Four concentrates on problems resulting from fragmented EU consumer protection law. Part
Five focuses on development of EU consumer protection law as well as on expected development in this field.
Conclusions are drawn in Part Six. The main aim of the paper to analyse relevant EU consumer protection
law and to examine notion of consumer under EU law has been reached. The paper has shown that there are
similarities, but also differences, between rights granted to consumers and rights granted to citizens. Both have
rights which have been extended in practice of Court of Justice of the EU. We conclude that EU consumer
law is merging with EU citizenship.

Key words: EU citizenship, consumer protection, EU law, fundamental rights, EU legislation for consumers

Klicova slova: obcanstvi EU, ochrana spotiebitele, pravo EU, zakladni prava, pravni akty EU na ochranu
spotiebitele
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UNIJNI OBCANSTVI A EVROPSKA IDENTITA

JIRI ZEMANEK

1. OTAZKA IDENTITY V DNESN{ DOBE

Se ztotoznénim obcantl se zpisobem, jakym ten, komu svétili Gstavni ces-
tou moc, tuto moc vykonava, je dnes obecné problém. Piestoze Gstavni normy zpravi-
dla poskytuji propracované systémy zaruk, mechanismy a nastroje, je kontrola vefejné
moci znacné ztizena v duisledku nebyvalého rozptyleni jejiho vykonu. Nejenze k vyko-
nu moci dochazi na vice trovnich, které jsou ve vzajemné autonomnim postaveni, ale
i uvniti jednotlivych urovni existuji ¢lanky a centra moci s plnou nezavislosti. Ptispiva
k tomu i nevyjasnény status nositell ,,expertniho védéni* v ramci pravidel demokra-
tické odpovédnosti. Z druhé strany se pak obcan nechava ,,unést“ ze své kontrolni role
neformalnimi (silnymi transnaciondlnimi) aktéry, kteti vstupuji nejen do jeho soukro-
mé sféry, ale i do vefejného prostoru z pozic konzumerismu, vedouciho az k faktické
privatizaci moci. Slabost tradi¢né utvafeného politického prostiedi statu, ktery nedo-
kaze celit vyprazditovani nékterych svych garancnich funkei, oslabuje diivéru obcant
ve schopnost ndrodni statnosti G¢inné se vyporadat se svoji odpoveédnosti svrchované
autority.

Pfitom, prestava-li obcan jako vychozi ¢lanek mocenského fetézce (jeho zdroj) pt-
sobit soucasné€ i jako ¢lanek tento fetézec uzavirajici (jej kontrolujici), degeneruje po-
stupné i cely systém demokratického usporadani moci. Pokud ob&ané neciti, neprozivaji
dostatecné intenzivni vazbu ke svému statu, jen s vyhradami jsou ochotni akceptovat
také jim pfijimané pravni normy a klesd vymahatelnost prava atd. Namist¢ jsou bezpo-
chyby otazky, zda ,,deprivace™ ve vztahu mezi staty a jejich obcany je obecnym jevem
narodnich spolecenstvi, zda se jich dotyka ve stejné mite, zda je neodvratnym upadkem
prezilé, ale setrvacnosti své nékdejsi autority jest¢ udrzované formy spravy nebo je-
vem prechodnym apod. Prestoze adresdtem takovych otazek jsou piedev§im empiricti
sociologové a hledani odpovédi na né by se mélo odehravat v debaté za icasti samotné
obcanské vetejnosti, tim, kdo z takové debaty ma vyvodit prakticky pouzitelné poznat-
ky, je reprezentace vetejnosti a jeji odborna kriticka reflexe, zejména tstavné pravni.

Selhavaji-li identitotvorné (identitu obnovujici, podporujici) procesy na narodni
urovni a jejich nahrazeni na Grovni regionalni ¢i mistni je spiSe unikem ze situace,
nez feSenim (pfevazné transnacionalnich) pfi€in, klade se dalsi otazka, zda lze (tim
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méng?) ocekavat sounalezitost obCani s vykonem pravomoci, kterou svéfili prostied-
nictvim svych reprezentantil na nadstatni Grovenn — Evropské unii, jevici se neziidka
tak vzdalenou. Jakkoliv tu bezprostfednim zmocnitelem jsou ¢lenské staty,! plati i pro
quasi-federativni celek Evropské unie i jejich ¢lenskych stati slova jednoho z ,,otci™
americké ustavy Jamese Madisona: ,,The federal and state Governments are in fact but
different agents and trustees of the people, instituted with different powers and designed
for different purposes.©?

Madison tu poukazuje na spole¢ného jmenovatele distribuce moci s cilem jejiho co
nejucelnéjsiho vyuziti — svrchovany lid, a to v podminkach vytvareni politické struktu-
ry, Iépe odpovidajici novym, postkolonialnim pomérim v zemi. Odtud prameni i spo-
jitost mezi pravem sebeurceni ob&ant, projevenym aktem volby ¢i participace na spra-
v¢ véci vefejnych, a spoluodpovédnosti obcanti za dusledky této volby &i participace,
vyjadienou zpétnou vazbou v podobé (ne)identifikace s témito disledky. VSimnéme si
jednoho z rozdili mezi Evropou a Amerikou, k jehoZz uvédoméni nas Madisontv vy-
rok pfivadi: zatimco v americké spolec¢nosti, jejiz jednotlivé soucasti (staty Unie) jsou
heterogenni (rozdilna etnicka skladba a religiozni orientace, rozdilny zivotni styl, vliv
postmodernich hodnot, koneckoncti i nikoliv nevyznamné rozdily v pravnich fadech,
apod.), vyrazné dominuje soundlezitost ob&antt USA s federalni Ustavou a institucemi
nad jejich vazbou k statu Unie, v némz ziji, hluboce zakotfenéna tradice narodni statnosti
v Evropé nadale pfevazuje nad vztahem k ,,8irsi evropské vlasti®, ktery ziistava pouhou
prinalezitosti. A to paradoxn¢ i v dob¢ transnacionalné plisobici krize, jejiz feSeni neni
v silach jednotlivych stati. Postradaji snad obcané Evropy pud sebezachovy? To jisté
ne, jen je pouhé naznaky ,,federalniho* feSeni této krize? spolu s ,,technokratickym*
pristupem nékterych statd ziejme dosud nedokazaly presvédcit o vyhodach politického
feSeni na evropské trovni. Prozieni se jen oddaluje.

Odcizeni ob¢anti ze sttedovychodni ¢asti Unie je navic umocnéno skute¢nosti, ze do-
pady transformacnich procest, které zde probéhly, nevedly k obnove nékdejsiho vztahu
davéry obcanu v jejich stat, ani k jejich dostateéné stabilni identifikaci s novou poli-
tickou reprezentaci. Historickou pfilezitost k tomu v priab&hu 90. let zmatily néklady,
spojené s hospodaiskou a spole¢enskou transformaci, zejména ty nevynucené vysoké,
které museli nést ob¢ané namisto pouhych vyhod, plynoucich z procesu transforma-
ce. Obdobné ocekavani bylo vysttidano nejistotou i ve vztahu k pristoupeni do Unie,
i kdyz zde objektivné nelze hovofit o zklamani, ale spiSe o nedostatku vysvétlujici
komunikace.

1 Zatakové jsou oznaleny v ¢lanku 1, prvnim pododst. SEU, na jinych mistech jsou za médium svéfeni pra-
vomoci oznacovany Smlouvy (viz ¢lanky 3 odst. 6, 4 odst. 1 SEU), kdezto jinde plati oboji (napf. v ¢lan-
ku 5 odst. 2 SEU). Pfi bliz§im zkoumani, k némuz zde neni prostor, by nebylo mozno odhlédnout od
postupu, jakym k takové autorizaci svéfeni v ramci ratifikace Smluv doslo, zda souhlasem vyslovenym
parlamentem, nebo v referendu.

2 HAMILTON, A. — MADISON, J. —JAY, J.: The Federalist Papers (1787/1788), No. 46.

3 M4 se na mysli utuzeni rozpod&tové discipliny &lenskych statil, pfipravovana bankovni unie s jednotnym
dohledem a spole¢nym intervenénim fondem ad.
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2. NARODNI IDENTITA A IDENTITA OBCANU

Pojem ,,narodni identita® byva spojovan s hodnotovym jadrem ustavy,
jednak ve vykladu, poddvaném praxi statnich organti, zvlasté ustavnich soudd, a teorii
konstitucionalismu (tzv. introvertni hledisko), jednak ve srovnani s ustavni praxi a teorii
jinych statl (tzv. extrovertni hledisko). Zpravidla sem byvaji fazeny takové tstavni
kategorie jako:

— cile, resp. funkce statu, sledujici zajisténi miru (zaclenéni statu do systémi kolektiv-
ni bezpecnosti), socidlnich standardd (v¢. ochrany pted spolecenskym vylouc¢enim),
ekologickych standardt a kulturni svébytnosti, spojené s k tomu uréenymi institu-
cionalné-organiza¢nimi strukturami a principy (svoboda, demokracie, pravni stat,
ochrana lidskych prav),

— materialni zaruky nezménitelnosti ¢i neodstranitelnosti hodnotového jadra tstavy
(omezeni a zakazy revizi, pozadavek zachovani podstaty a smyslu zakladnich ustav-
nich prav v piipad¢ jejich zdkonného omezeni, apod.) a

— symboly statniho spolecenstvi (jazyk, izemi, vlajka, znak, hymna, heslo ,,Svoboda —
Rovnost — Bratrstvi®).4

Takto pojatou ,,narodni identitu” ¢lenskych statli ma na zieteli pravo Unie, které
Unii uklada ji respektovat.> Mezi identitotvorné prvky narodni Gstavnosti nesporné patii
naptiklad tradi¢ni francouzsky decentralizovany (regionalizovany) unitarismus a laici-
smus statni spravy, némecky federalismus a specificky vztah mezi statem a cirkvemi,
italska kombinace svobody a rovnosti, nizozemska otevienost pravniho fadu vici me-
zinarodnimu pravu i absence institutu ustavniho soudnictvi nebo britsky zpisob reflexe
ustavni praxe ve vnitrostatnich zadkonech apod. Ochrana téchto prvki je spoleénym tko-
lem vrcholnych soudt evropskych a narodnich, které se neobejdou bez uzké spoluprace.
Moznost jednostranného postupu naznacil némecky Spolkovy tstavni soud ve svém
»lisabonském“ nalezu,® kdyz pfikladmo poukazal na nepiekrocitelné limity némecké
ustavni identity, pozd¢&ji vSak sviij postoj, hrozici rozkolem se Soudnim dvorem EU,
korigoval.” Ne tak ale Ustavni soud CR, ktery — aniz by dal pfedem Soudnimu dvoru EU
prilezitost se k véci vyjadrit — oznacil jeho rozsudek za ultra vires a odmitl se jim fidit,
v podtextu jej ale pokladal za jednani v rozporu s narodni identitou.8 Narodni identita

4 WEBER, A.: Europdische Verfassungsvergletchung Miinchen, 2010, s. 430—431.

5 Clanek 4 odst. 2 SEU: ,,Unie cti rovnost ¢lenskych statii pred Smlnuvaml a jejich narodni identitu, ktera
spociva v jejich zdkladnich politickych a ustavnich systémech, véetné mistni a regiondlni samospravy.
Respektuje zakladni funkce statu, zejména ty, které souviseji se zajisténim vizemni celistvosti, udrzenim
verejného poradku a ochranou narodni bezpecnosti. Zejména narodni bezpecnost ziistava vyhradni odpo-
vednosti kazdého clenského statu.*

6 Nalez BVerfG ze dne 30. 6. 2009 ve v&ci 2 BVE 2/08, srov. napi. THYM, D.: In the Name of Sovereign
Statehood: A Critical Introduction to the Judgment of the German Constltutlonal Court. CML Rev, 2009,
Vol. 46, s. 1795-1822; HALBERSTAM, D. — MOLLERS, C.: The German Constitutional Court Says ,,Ja
zu Deutschland!“ German Law Journal, 2009, No. 8, Spec1a1 Edition.

7 Napf. nalez BVerfG ze dne 6. 7. 2010 ve véci 2 BVR 2661/06 Honeywell, kde tento soud sice konstatoval
poruseni némecké ustavni identity podle ¢lanku 79 odst. 3 Zakladniho zakona, nikoli vSak ,,strukturalné
zavazné®, a pokud by takovy pfipad v budoucnu nastal, zavazal se komunikovat pfed svym rozhodnutim
se Soudnim dvorem EU.

8 Nalez ze dne 31. 1. 2012 ve véci PL. US 5/12 Slovenské diichody XVII, srov. napt. KRAL, R.: Otazniky
nad poslednim nalezem Ustavniho soudu CR tykajicim se tzv. slovenskych dichodu. Jurtsprudence 2012,
¢. 4,s.28-33.
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Clenskych statd v Evropské unii jako kolektivni statek je tématem fady pojednani, pre-
dev§im v pisemnictvi némeckého kulturniho okruhu.®

Identita ob¢ant je ,,zvnitinénim® narodni identity jako objektivni kategorie. Muze
mit jak podobu individualniho védomi (uvédoméni si) urcité sounalezitosti, tak podobu
skupinovou, pokud jednotlivci toto védomi sdileji. Neni pouhym stavem, nybrz pied-
métem ,,kontinualniho procesu osvojovani“.!0 Pravni nauka ji vénuje pozornost spise
okrajove.

3. UNIJNI OBCANSTVI JAKO ODVOZENY STATUS

Tvurci Maastrichtské smlouvy piivodné sledovali zavedenim unijniho ob-
danstvi vytvofit ,,projekéni plochu politické predstavivosti®,!! jejiz naplnéni umozni
prechod od ucelového svazku pro hospodatskou liberalizaci (EHS) ke svazku skute¢né
politické moci. Unijni obCanstvi, vznikajici na vlastnim, supranacionalnim, od obcan-
stvi ¢lenskych statti neodvozeném paralelnim zakladé, se tak mélo stat nezprostiedko-
vanym zdrojem sjednocovani Evropy, posilovani legitimity jeho aktérti a pisobeni na
tvorbu kolektivni evropské identity, ktera je predpokladem realné fungujicich procest
demokratického rozhodovani v Evropské unii. Pokud by skutecné byla vytvorena unijni
platforma pro udélovani unijniho statusu obéaniim neunijnich statd, lze si predstavit
snazsi cestu ke spoleéné imigraéni politice Unie, ktera dnes citelné chybi. Také soudrz-
nost ¢lenskych statti uvniti Unie, jejichz samostatné socialni politiky museji ¢elit tlakiim
vyvolavanym mobilitou osob na vnitinim trhu, by mohla ziskat realn&jsi rozméry.

Namisto toho je existence unijniho obéanstvi zcela zavisla na vzniku, trvani ¢i zani-
ku statni ptisluSnosti obéand ¢lenskych stati podle jejich (autonomnich, na ius soli ¢i
ius sanguinis zalozenych) zakont a spravnich ¢i soudnich rozhodnuti (¢1. 9, druha a tieti
véta SEU). Garantem jeho normativniho obsahu — nékolika specifickych unijnich prav,
ktera dopliuji (jako ,,pfidana hodnota®), ale nenahrazuji prava vyplyvajici ze statniho
obcanstvi (¢l. 20-24 SFEU) — neni Evropska unie, ale pfedevs§im ¢lenské staty, vaci
nimz tato prava pfevazné smétuji. Evropska unie pak garantuje svym obCantim ,,ve
vsech svych ¢innostech® dodrzovani zasady rovnosti (¢l. 9 prvni véta SEU) a ,,v ramci
pouziti Smluv* nediskriminac¢ni zachazeni (¢l. 18 prvni pododst. SFEU). V lidskopravni
roving jsou nékteré z téchto zaruk rozsifeny i na neunijni osoby, usidlené v nékterém
¢lenském staté (pravo na pristup k dokumentiim, pravo obracet se na evropského vetej-
ného ochrance prav a pravo petic¢ni podle ¢l. 42—44 LZPEU resp. rovnost pied zakonem
podle ¢l. 20 LZPEU).

9 Napi. BOGDANDY, A. von: Europdische und nationale Identitdt: Integration durch Verfassungsrecht?,
VVDStRL, 2003, Vol. 62, s. 156 an.; PERNICE, 1.: Der Schutz nationaler Identitét in der Europdischen
Union. Archiv des dffentlichen Rechts, 2011, Vol. 136, s. 185-221; WALTER, M.: Integrationsgrenze
Verfassungsidentitit — Konzept und Kontrolle aus europdischer, deutscher und franzdsischer Perspektive.
Za6RV, 2012, Vol. 72, s. 177-200.

10 HABERMAS, J.: Faktizitdt und Geltung. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1992, s. 641.

11 NETTESHEIM, M.: Die Unionsbiirgerschaft im Verfassungsentwurf — Verfassung des Ideals einer politis-
chen Gemeinschaft der Européer? Integration, 2003, No. 4, s. 428.
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4, SKROMNY NORMATIVNI OBSAH UNIJNTHO OBCANSTVI

Moznost obsahové extenze prav unijnich ob¢anti legislativni cestou podle
¢l. 25 SFEU nebyla dosud vyuzita, ani v praci Konventu k ptipravé Ustavni smlouvy, ani
u prilezitosti pfijeti Lisabonské smlouvy, kdy doslo jen k n€kolika vstficnym pfislibim
va¢i unijnim ob&aniim ve sméru posileni spole¢nych hodnot, otevienosti a transparent-
nosti rozhodovani Unie, upevnéni evropské identity v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni
(a obranné) politiky, vytvaieni spolecného justi¢niho prostoru nebo zavedeni obcan-
ské legislativni iniciativy. Je rozvojovy potencial deklarovaného ,,antropocentrického
drivu‘ evropské integrace (jeji ,,oddanost* praviim jednotlivce) uz objektivné vyCerpan?
Dosahl normativni obsah unijniho obc¢anstvi a jeho pravni forma svého kulmina¢niho
bodu? Anebo se nedostava subjektivni politické vile k pfekonani zminéné koncepcni
nedostate¢nosti institutu unijniho ob¢anstvi (naplnéni zminéné ,,projekéni plochy*)?

Vyznamné extenze prav bylo naproti tomu dosazeno v judikatufe Soudniho dvora,
tykajici se socialnich narok unijnich obcant, kteti se svobodné pohybuji v ramei Unie
a pobyvaji na uzemi ¢lenskych statl, kde se mohou dovolat, jako ,,citoyens*, ne jen jako
ekonomiéti migranti — ,,market citizens*, socialnich davek.!2 Slabinou takového kazu-
istického piistupu je vyssi riziko vyhrad na narodni urovni, skryvajicich za ochranou
,hedotknutelnych tstavnich hodnot™ (,,materialniho ohniska*) prachobycejné hmotné
zajmy ¢Elenskych statt.13

5. NEDOSTATECNOST IDENTITOTVORNE POLITIKY
JAKO PREDPOKLADU DEMOKRATICKE LEGITIMITY V EU

Zpusoby, jakymi se hledalo feSeni finan¢ni krize, kdy dominovala metoda
,postdemokratického exekutivniho federalismu®, spoléhajici na oddélené procesy legi-
timizace mezivladnich ujednani v rameci jednotlivych stati, pficemz ,,evropské* feseni
— dojde-li k nému vibec — v podobé diferencované struktury zavazkt nebylo disledné
Hinkluzivni®, nenasvéd¢ovalo dosazeni zasadni shody ohledné role, jakou by méli mit
unijni ob¢ané v ustavnim uspoiadani Evropské unie. Ta dosud nema cilovou piedstavu
(,,finalitu®) transnacionalni demokracie, zalozené na unijnim ob¢anstvu jako politickém
spolecenstvi a sdilené evropské identité. Evropska unie nema proto — navzdory ,,tonu®
Smluv — dostatecné konzistentni identitotvornou politiku, kterd by se soustavné starala
o podporu a akceptaci opatieni, pfijimanych v ramci politik Unie, ze strany unijnich
obcant. Pokud by evropska identita ratione personae byla zalozena pouze na katalogu
prav unijnich ob¢ant, byla by velmi ,,chudokrevna“. Opira se proto o dalsi zdroje vécné,
symbolické i pravni povahy, jakymi jsou cile Unie (¢l. 3 SEU), mechanismus vzajem-
né hodnotové stabilizace spolu s ¢lenskymi staty (¢l. 2 a 7), vysoky standard ochrany

12 Viz nap¥. rozsudky Soudniho dvora EU ve vécech C-85/96 Martinez Sala a C-413/99 Baumbast; viz MA-
DURO, M. P. - AZOULAL, L. (eds.): The Past and Future of EU Law. The Classics of EU Law Revisited
on the 50th Anniversary of the Rome Treaty. Oxford and Portland, 2010, kap. IX.

13 Vé&c Slovenské dichody XVII (viz pozn. 8).
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zakladnich prav (Cl. 6 a Listina zakladnich prav EU), z¢asti i spolecna ména euro, status
»evropskych mést kultury*, vlajka EU, aj.

Podle teorie narodniho statu je — zjednodusené feceno — obsahem statoobcanského
vztahu svazek vzajemnych prav a povinnosti mezi ,,uréitymi* jednotlivci a nositelem
svrchované pravomoci, ktery jednak témto jednotliveiim zajistuje rovné zachdzeni
uvnitf a vyluénost smérem navenek, nositeli pravomoci pak loajalitu téchto jednotlivct.
,,Uréeni jednotlived jako obcant statu je dano skutkovymi okolnostmi, zpravidla etnic-
kym ptivodem, jazykem, spolecnou kulturné-historickou zkusenosti, konfesni orientaci
nebo predstavou dobra ¢i urcitého zZivotniho stylu, které jsou zaroven rozhodujicimi
identitotvornymi ¢initeli, 1 bazi, na niz vznika kolektivni politické spolecenstvi (vice-
méné homogenni demos). Teprve podpirné je dano také hodnotové (svoboda, lidska
prava, pravni stat ad.).

Jelikoz Evropska unie z povahy véci jako takové nema pted-politickym vyvojem ur-
¢ené emocionalni charisma a je vnitfn€ znacné heterogenni, evropska identita jejich ob-
¢anll mize mit pouze racionalni a univerzalni hodnotovy zaklad (ideal tolerantni Evropy
,jednotné v rozmanitosti®, evropska politicka a pravni kultura, evropsky ustavni pat-
riotismus?) a individualizovanou, difizni povahu (,,contextual individualism*14). Diky
modernim prostfedkiim komunikace (tzv. socialni sit¢) se nemusi jednat o atomizaci
spolecnosti, diskvalifikujici tvorbu vefejného minéni v evropském prostoru, naopak.
Pravé transnacionalni debata o dil¢ich vysledcich integra¢niho Usili, jakymi jsou téeba
obecné principy civilniho prava nebo minimalni harmonizace trestnépravnich norem, je
vlastni zakladnou pro budovani evropské identity a (participativni) demokracie. Nahra-
zovat ale absenci vnitfnich pfedpokladii vymezovanim se vi¢i vné&j§imu prostiedi ale
nestaci. Praktické dusledky ma specifikum evropské identity mj. pti roz§ifovani ¢lenské
zakladny EU ¢i hledani zasad spolecné imigracni politiky.

Za pozornost stoji (a)symetrie prav a povinnosti v obanském svazku. Zatimco po-
vinnosti, ukladané statem (dang, zakladni Skolni dochéazka, sluzba v ozbrojenych silach
apod.), maji spiSe identitotvornou funkci, nerovnovaha ve prospéch prav (s témet ab-
sentujicimi povinnostmi) v pravu Evropské unie, zda se, evropskou identitu unijnich
obc¢anu nijak neposiluje.

6. EVROPSKA IDENTITA JAKO VICEVRSTVA KATEGORIE

Postaveni unijnich ob¢antl, které ma viceuroviiovy normativni zaklad (re-
lativné autonomni Smlouvy a narodni zékony), je typickou ukazkou nikoliv omezeni,
ale zhodnoceni narodni suverenity v disledku jejiho sdileného vykonu. Proto se ani
evropska identita nevytvari v protikladu k identité¢ narodni ¢i regionalni, s niz mize
koexistovat s vysledkem ,,win-win* (kazdy ziskava), ktery je ostatné ve federativnich

systémech obvykly, nikoliv jako ,,zero-sum*, kdy néktefi, popf. vSichni jen ztraceji.!s

14 Tohoto pojmu pouziva MacCORMICK, N.: Questioning Sovereignty: Law, Sate and Nation in the Euro-
pean Commonwealth. Oxford, 1999.

15 'WEILER, J. H. H.: Democracy without the People: Input Legitimacy, Output Legitimacy and the Political
Messianism of European Integration. New York University Working Papers, 2012.
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Opacné tvrzeni je pouze projevem snah o politickou a medialni diskreditaci Evropské
unie (,,superstat”). Jisty dezintegracni vliv, ktery evropska identita nemtize nemit na
identitu narodni (napf. snizeni Girovné solidarity), by Evropska unie méla umét vysvétlit
a popf. i kompenzovat (srov. unijni natizeni podle ¢l. 16 SEU, jez stanovi zasady a pod-
minky pro poskytovani ,,narodné¢ identitotvornych sluzeb obecného hospodaiského
zajmu Clenskymi staty).

Pokud bude rozvoj evropské integrace nadale pouze pod politickou kontrolou ¢len-
skych statd, presnéji aktérti globalizovanych trhi, jejichz zajmy staty predevs$im re-
prezentuji (!), a nebude dostatecné reflektovat kazdodenni praxi pfijimani ¢i vyhrad
k jeho vysledkim, bude schopnost identifikace unijnich ob¢anti s timto procesem jako
predpoklad (output) legitimity Evropské unie slabnout. Uloha pravni nauky, zptisobilé
utvaret tento diskurz ,,zdola“, je z tohoto hlediska mozna dulezitéj$i nez ohlasSované
institucionalni zmény.

UNION CITIZENSHIP AND EUROPEAN IDENTITY
Summary

Union citizenship had to be designed (Maastricht, 1992) as “a chance to reflect political
imagination” bridging the community of economic liberalisation with a due political union to come. Instead,
it is the national, not supranational law which guarantees largely the legal value of Union citizens’ rights
(to vote at elections to EP, of diplomatic protection etc.). No reinforcement of the Union citizens’ status has
been seriously attempted by the European law-maker yet. However, the ECJ case law extended the scope of
the Member States’ responsibility for social rights of migrating persons. Is the anthropocentric drive of the
European integration over? Or has the capacity of the Member States to achieve a political compromise been
already exhausted? The way of coping with the financial crisis (“post-democratic executive federalism”)
shows a lack of idea (finality) about the role of Union citizens in the constitutional system of the EU. The EU
as an entity exercising (performing) pooled sovereignty of the Member States through the multilevel system
of governance is missing a consistent identity-promoting policy for its citizens. Since the EU — unlike states —
cannot rely on its own demos originating in ethnical, historical, cultural, emotional etc. facts, the only basis of
its citizen’ identity maybe “intangible” goods like fundamental principles and values, tolerance of diversity
within unity or European political and legal culture. They may be shared in networks of e-communication,
too, forming part of a Europe-wide public debate as the basis of a deliberative and participative transnational
democracy in the European Union. The European and national identities stand not in a contradictory, but
complementary relationship (,,win-win“ game). The role of academia must be stimulating in this respect.

Key words: EU citizenship, nationality, scope of rights, case law of the Court of Justice EU, contextual
individualism, shared values, postdemocratic expertocracy, transnational democracy, multilevel dimension
of European identity

Kli¢ova slova: ob&anstvi EU, statni ptislusnost, rozsah prav, judikatura Soudniho dvora EU, individualizovany

rozmér, sdilené hodnoty, postdemokraticka expertokracie, transnacionalni, demokracie, evropska identita jako
vicevrstva kategorie
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VYBRANE EKONOMICKE ASPEKTY
OBCANSTVI UNIE

OLGA FRANCOVA*

1.UVOD

Obcanstvi Evropské unie ma celou fadu dimenzi. Kromé roviny prévni je
bezpochyby mozné mluvit i o jeho ekonomické dimenzi souvisejici pfedevsim s pravem
na volny pohyb na ekonomickém zakladg, tj. primarné za Gcelem ziskdni zaméestnani
nebo podnikanim. Evropské obcanstvi a s nim souvisejici pravo volného pohybu bylo
ustanoveno Maastrichtskou smlouvou, ktera zarovei zakotvila také postupné smétovani
k hospodaiské a mé€nové unii a dale prohloubila fungovani vnitfniho trhu. Pfesvédcent,
ze tzv. Ctyii svobody — volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitalu ptispéji k posileni
evropské ekonomiky, vychazi z tzv. teorie optimalnich ménovych oblasti, ktera je od
roku 2008 stale ¢asté&ji diskutovana v souvislosti s problematikou jednotné mény a jeji-
ho udrzitelného fungovani. Vychodiska této teorie jsou aktualni predevs§im, pokud jde
o budoucnost evropské ménové unie. Cilem tohoto pfispévku je nastinit problematiku
obcanstvi Evropské unie z perspektivy ekonomické teorie a zhodnotit mozné dtsledky
posileni spoluprace v ramci ménové unie pro jeji obcany.

2. TEORIE OPTIMALNICH MENOVYCH OBLASTI

Teorie optimalnich ménovych oblasti v podstaté predstavuje souhrn kritérii
pro diskusi o tom, za jakych podminek je vytvoieni ménové unie zadouci, nebo pro
analyzu naklada a ptinosti takového projektu.! Splnéni teorii stanovenych pedpokladi
snizuje naklady fungovani hospodaiské a ménové unie v ptipade, ze dojde k asymetric-
kému hospodaiskému Soku (¢i pokud zemé ucastnici se hospodaiské a ménové unie re-

* Olga Francova je studentkou doktorského programu mezindrodni ekonomické vztahy na Vysoké Skole
ekonomické v Praze. Ten vznikl v ramci vyzkumného projektu FMV VSE , Nové sméry governance ve
svétle financni a dluhové krize* s registracnim ¢islem F2/7/2014.

I BALDWIN, R. - WYPLOSZ, R.: The Economics of European Integration. 4th ed. McGraw-Hill Educa-
tion (UK), 2012, s. 410.
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aguji na symetricky $ok asymetricky).2> Autor této teorie, Robert Mundell, koncipoval
hlavni teoreticky ramec pro posouzeni vyhodnosti ¢lenstvi v ménové unii.* Jako zasadni
kritérium eliminujici mozné naklady existence ménové unie Mundell oznacil mobilitu
vyrobnich faktorti — prace a kapitalu. Vzhledem k ptevladajicimu presvédceni, ze ka-
pital je mobilni, zlstava problematickou nedostatecna mobilita pracovni sily. ZvySeni
mobility pracovni sily je tak povazovano za jeden z faktortu snizujicich naklady pfi-
padného asymetrického Soku. Jeho teorii dale doplnily zavéry Kenena’ a McKinnona.®
Kenen vénoval pozornost hospodafstvi a struktufe obchodu ¢lenskych zemi ménové
unie. Jejich trhy by podle Kenena mély byt flexibilni a hospodatstvi (tj. produkce,
vyvozy, dovozy) by mélo mit diverzifikovanou strukturu. Zaroven by tyto zemé mély
produkovat podobné druhy zbozi. McKinnon pfispél kritériem otevienosti ekonomiky
a uzkych vzajemnych obchodnich vazeb. Zemée tvofici ménovou unii by tedy mély mit
otevienou ekonomiku a intenzivné mezi sebou obchodovat.

Zavery teorie optimalnich ménovych oblasti 1ze shrnout tak, Zze pokud maji ekonomi-
ky realizovat vyhody zavedeni spole¢né mény, mély by tyto staty: (a) prochazet podob-
nymi makroekonomickymi Soky (popf. reagovat na tyto Soky obdobnym zplsobem),
(b) mit dostate¢né pruzné trhy vyrobnich faktord, véetné trhu prace s vysokou mobilitou
pracovni sily, (¢) mit dostate¢né otevienou ekonomiku a zaroven diverzifikovanou a in-
tenzivni obchodni vyménu. Splnéni téchto kritérii minimalizuje naklady pfipadnych
asymetrickych Sokii.

3. JE EVROPSKA UNIE, POPR. EUROZONA OPTIMALNI
MENOVOU OBLASTI?

Z dosud provedenych empirickych studii vyplyva, Ze vsechny zem¢ Evrop-
ské unie (EU), popft. eurozony v podstaté plni kritéria souvisejici s otevienosti ekonomi-
ky, riznorodosti produkovanych obchodovanych vyrobki, intenzity vzajemné obchodni
vymény a v nespoledni fadé i mobility kapitalu.”

Jako hlavni kamen trazu je v pfipadé ménové integrace eurozony spatiovana ne-
dostate¢na mobilita pracovni sily.8 Nedavna studie OECD poukazala na skutenost, Ze
navzdory tomu, Ze volny pohyb pracovniki je v ramci EU teoreticky pravné zarucen,
de facto na narodni a lokalni trovni pfetrvava cela fada ptrekazek. Mobilitu pracovni

2 Jako hospodaisky $ok 1ze oznagit nedekanou a neptedvidatelnou udalost, ktera negativné ¢&i pozitivné po-
znamena vyvoj ekonomiky (napf. preruseni dodavek energetickych surovin, pokles poptavky po urcitém
zbozi atd.). Asymetricky Sok lze charakterizovat jako zménu ekonomickych podminek s rozdilnym dopa-
dem na nékteré regiony, popf. staty. K asymetrickym Sokim malého rozsahu dochazi v podstaté neustale.
V ramci ménové unie jsou problematické predevsim Soky velkého rozsahu, které zasdhnou pouze nékteré
regiony.

3 BALDWIN, R. — WYPLOSZ, R.: Ekonomie evropské integrace. Grada Publishing, 2008, s. 374-375.

4 MUNDELL, R. A.: A Theory of Optimum Currency Areas. American Economic Review, 1961, Vol. 51,
No. 4, s. 657-665.

5 KENEN, P.: The Theory of Optimum Currency Areas: An Elective View. In MUNDELL, R. - SWOBO-
DA, A. (eds.): Monetary Problems of the International Economy. Chicago, University of Chicago Press, 1969.

6 MCcKINNON, R.: Optimum Currency Areas. American Economic Review, 1963, Vol. 53, No. 3-5,
s. 717-725.

; BALDWIN, R. - WYPLOSZ, R.: Ekonomie evropské integrace. Grada Publishing, 2008, s. 385.
Tamtéz.
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sily negativné ovliviiuji nejen administrativni prekazky (napf. regulace pracovniho trhu,
trhu s nemovitostmi, omezeni souvisejici se systémy socialniho zabezpeceni a dano-
vymi systémy), ale v neposledni fad¢ také vysoky stupen riznorodosti (jazykové, kul-
turni atd.).® V porovnani se Spojenymi staty, Kanadou nebo Australii zistava pracovni
mobilita v ramci dvaceti sedmi ¢lenskych stati EU na velmi nizké urovni.l? Motto EU
»Spojeni v riznorodosti se tak v tomto svétle stava spise prekazkou integrace pracov-
nich trht jednotlivych ¢lenskych statd. Nedostate¢na flexibilita pracovniho trhu a nizka
mobilita pracovni sily neumoziuje ¢lenskym statim dostate¢né absorbovat asymetrické
makroekonomické Soky. Vyznam flexibility pracovnich trhl zdiraznuje také analyza
Mezinarodniho ménového fondu (,, MMF®), ktera uvadi, ze bilateralni obchodni nerov-
novahy nakumulované v ramci eurozony mohou byt caste¢né pficteny i pietrvavajici
rigidité pracovnich trhi.!! MMF zdlraziuje, Ze zemé s méné flexibilnimi trhy vyrobku
a sluzeb a pracovnimi trhy vykazuji nizsi ptebytky obchodni bilance. Tato zjisténi po-
tvrzuji nazor nékterych odborniki, ktefi vidi cestu ze soucasné krize také ve zvyseni
flexibility pracovniho trhu.!2

V piipadé kritéria symetrie reakci na makroekonomické Soky je z pribéhu ekonomic-
ké krize zjevné, ze prestoze se jednalo o v podstaté symetricky $ok, reakce jednotlivych
Clenskych statt byla vice nez asymetricka. Ekonomicka heterogenita eurozony a roz-
dilny vyvoj hospodaistvi ¢lenskych statti piedevsim, pokud jde o konkurenceschopnost
pted, stejné jako v prubéehu krize, patii k faktorim, které pfispély k prohloubeni krize
eurozony. Neochota nékterych statti k provedeni dilezitych reforem v predkrizovém
obdobi napiiklad na trhu prace pfispéla k rozevieni niizek konkurenceschopnosti mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty. Napt. Némecko se diky reformam pracovniho trhu prove-
denym pred krizi t&&i vyrazné riistové dynamice. Naproti tomu Spanélsko a dalsi zemé
jizni Evropy stagnuji. Eurozona se tak v podstaté rozdélila na konkurenceschopné jadro
a méné stabilni periferii.l3

Centralizace ménové politiky na nadnarodni Grovni vytvofila jednotné podminky
pro fungovani vSech ¢lenskych stati eurozony, jejichz vychozi pozice, historicky vyvoj
i pfistup k provadéni hospodaiské politiky se do zna¢né miry liSily. Riznorodé clenské
staty eurozony se tak nachazeji v nezavidénihodné situaci, kdy je jen obtizné hledano
feseni v podobé jedné ménové politiky optimalni pro vSechny.

Krize poukazala na skuteénost, Ze jeji ¢lenské staty nemaji dostate¢nou kapacitu vy-
rovnat se prostiednictvim narodni rozpoctové politiky s rozsahlejsimi makroekonomic-
kymi Soky. Pfedpoklad, ktery ur¢il podobu Maastrichtské smlouvy, pocitajici s tim, ze

9 Mobility and Migration in Europe. Chapter 2, s. 61-86, In OECD: OECD Economic Surveys: European

Union 2012 [online], 2012 [cit. 13. 6. 2013], s. 69, 82, dostupné z: http://www.oecd-ilibrary.org/economics

/oecd-economic-surveys-european-union-2012/mobility-and-migration-in-europe_eco_surveys-eur-2012

-5-en.

Podle jiz zminéné studie OECD dosahuje ro¢ni pieshrani¢ni mobilita ob¢ant (jako procento populace

v roce 2010) mnohem nizsich hodnot v ramci EU (0,35 %) nez v jinych ménovych uniich, napt. Australii

(1,5 %) nebo Spojenych statech (2,4 %). Ibid., s. 64.

II' BERGER, H. — NITSCH, V.: The Euro’s Effect on Trade Imbalances [online]. Mezinarodni ménovy fond,
fijen 2010 [cit. 13. 8.2013], s. 14, dostupné z: http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2010/wp10226.pdf.

12 BALDWIN, R. - WYPLOSZ, R.: The Economics of European Integration. 4th ed. McGraw-Hill Educa-
tion (UK), 2012, s. 426.

13 ZSOLT, D. — PISANI-FERRY, J. — WOLFF, G.: Europe’s Growth Problem (and What to Do about
1t). Bruegel policy brief [online]. 2013 [cit. 18. 8. 2013], Iss. 13, dostupné z: http://www.bruegel.org
/publications/publication-detail/publication/776-europes-growth-problem-and-what-to-do-about-it/.
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¢lenské staty budou schopny provadét davéryhodnou fiskalni politiku, véetné piipadné
fiskalni stabilizace na narodni Grovni, byl v prubéhu krize zcela zdsadné zpochybnén.
Vlady ¢lenskych statl eurozony jsou pii provadéni fiskalni politiky omezeny diverou
finan¢nich trhi, které jeji provadéni financuji. Pokud vSak aktéfi financnich trhi ztrati
daveéru ve schopnost vliady dostat svym zavazkim s ohledem na vysi zahrani¢niho za-
dluZeni, dostava se financovani vladni politiky do slepé ulicky. Vlady statti i€astnicich
se ménové unie nejsou schopny odpoveédét na rozsahlé a hluboké krize zptisobené ne-
rovnovahou platebni bilance prostfednictvim fiskalni politiky, protoZe investofi nejsou
ochotni financovat dalsi vnéjsi zadluzeni. Navic v pfipad¢ regionalnich $oku, nelze
vyuZzit ménové politiky centralizované ve Frankfurtu nad Mohanem pro vSech 1714
¢lenskych stati eurozony.!s

Vzhledem k pietrvavajicim rozdilim mezi ¢lenskymi staty eurozony!® je jako nej-
schiidnéjsi feseni v pfipad¢ asymetrickych hospodaiskych Sokt (popt. asymetrické re-
akce na symetricky Sok) prezentovano ustaveni systému tzv. fiskalnich transferd, ktery
by nestabilnim ¢lenskym statim umoznil vyrovnat se s disledky asymetrického Soku.
Navzdory relativné nizké narocnosti, pokud jde o jeho ustaveni, se vzhledem k rtzno-
rodosti EU jedna o velmi odvaznou myslenku, kterd mize jen velmi obtizné ziskat $ir$i
politickou podporu.!?

4. NAKLADY EXISTENCE EVROPSKE HOSPODARSKE
A MENOVE UNIE PO ROCE 2008

Béhem prvnich let své existence byla Evropska ménova unie asociovana
predevsim s vyhodami zavedeni spole¢né mény. Odstranéni transakénich nakladi a kur-
zovych rizik usnadnilo vzajemny obchod a zvysilo objem vzajemné obchodni vymény.!8

Evropska centralni banka ziskala dGvéru v roli krotitele inflace, jejiz stabilni vyvoj
umoznil hospodarsky rtst a zajistil nejen divéryhodnost evropské mény v mezinarod-

vy

nim méfitku, ale také dluhopist ¢lenskych statd eurozony, jejichz Grokové sazby na
finan¢nich trzich postupné konvergovaly. Finan¢ni analytici v podstaté piestali rozliso-

14 K 1. lednu 2014 se osmnactym Elenskym statem eurozony stane LotySsko.

15 WOLFF, G. B.: A Budget for Europe’s Monetary Union. Breugel Policy Contribution [online], 2012 [cit.
18. 8. 2013], Iss. 22, s. 5, dostupné z: http://www.bruegel.org/publications/publication-detail/publication
/762-a-budget-for-europes-monetary-union/. i

16 Podrobnéji k ekonomické diverzité lenskych stati EU viz napt. EVROPSKA KOMISE: Alert Mechanism
Report 2014. Brusel, Listopad 2013, 32 s., dostupné z: http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/2014/amr2014
_en.pdf.

17 Podrobnéji viz napi. BALDWIN, R. — WYPLOSZ, R.: The Economics of European Integration. 4th ed.
McGraw-Hill Education (UK), 2012, kapitoly 15 a 19. Nebo VETTER, S.: Do All Roads Lead to Fiscal
Union? [online]. Deutsche Bank, duben 2013, 16 s., dostupné z: http://www.dbresearch.com/PROD/DBR
_INTERNET EN-PROD/PROD0000000000304104.PDF.

18 Studie tykajici se pfinost ustaveni ménové unie dochazeji k rtiznorodym zavérim. Vice viz napf.
BALDWIN, R.: The Euro Trade Effects. ECB Working Paper No. 594, ECB Frankfurt, 2006. BERGER, H. —
NITSCH, V.: Zooming out: The Trade Effect of the Euro in Historical Perspective. Journal of International
Money and Finance, 2008, Vol. 27, No. 8, s. 1244-60. Podle De Grauweho pfevazuje shoda o tom, ze
ustaveni hospodarské a ménové unie prispélo ke zvyseni obchodni vymeény mezi ¢lenskymi staty az o 20 %
(DE GRAUWE, P.: European Economic Union. 7he New Palgrave Dictionary of Economics [online], [cit.
18. 8.2013], s. 2-5, dostupné z: http://www.econ.kuleuven.be/ew/academic/intecon/Degrauwe/PDG-papers
/Contributions%20t0%20books/Palgrave-European%20Monetary%20Union.pdf.
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vat rizika souvisejici s investicemi do dluhopisii jednotlivych ¢lenskych stati eurozo-
ny. Recko a Portugalsko tak v obdobi 2003—-2008 financovaly své vefejné zadluzeni
za stejnou urokovou miru jako Némecko. Finan¢ni trhy zacaly zohlednovat odlisnou
rozpoc¢tovou situaci a vyhlidky statd eurozony, pokud jde o vefejné zadluzeni, az po vy-
puknuti finan¢ni krize, kdy se ostie rozeviely nlizky urokovych sazeb statnich dluhopist
jednotlivych vlad zemi eurozony.!® Nedavéra trhit v hospodafeni nékterych ¢lenskych
stati postupné dosahla neudrzitelné tirovné.

Od vypuknuti finan¢ni krize ve Spojenych statech v roce 2007, bylo pét zemi (Irsko,
Kypr, Portugalsko, Recko a Spanélsko), jejichz ménou je euro, nuceno pozadat mezina-
rodni finanéni instituce, ostatni staty EU, respektive hospodarské a mé€nové unie o po-
skytnuti prostiedkt na financovani svych zavazki, protoze financni trhy zacaly ztracet
davéru v jejich schopnosti zavazky splatit. Pod tlakem finanéni krize byla volena riizna
feSeni, ktera umoznuji transfer kredibility od konkurenceschopného severniho kiidla
a jeho obcanti smérem ke statim méné stabilnim.

Naklady existence hospodaiské a ménové unie jsou tak postupné vycislovany pro-
stfednictvim (a) bilateralnich uvérd,20 (b) nové ustavenych doéasnych?! i (c) trvalych
stabiliza¢nich mechanism.22

Podrobnosti ohledné ustaveni tzv. zachranného valu eurozony byly upfesnény na
zasedani Rady pro hospodaiské a finanéni zalezitosti v kvétnu 2010. Nasledné doslo
ke vzniku dvou nastroji: (1) Evropského mechanismu finanéni stabilizace (EFSM)
a (2) Evropského nastroje financni stability (EFSF). Zaptjéni kapacita Evropského me-
chanismu finanéni stabilizace ¢inila 60 miliard euro a byla zaruc¢ena prostfednictvim
rozpoc¢tu EU. Neptimo tak na poskytnutych prostedcich participovaly vsechny ¢lenské
staty EU.23 Evropsky néstroj finanéni stabilizace byl zalozen jako tzv. special purpose
vehicle* v navaznosti na rozhodnuti zemi eurozony, a to na obdobi tfi let s moznosti
prodlouzeni na dobu nutnou k ukonéeni veskerych operaci. Zaklad pro jeho fungovani
polozila Ramcova dohoda o EFSF, ktera zaklada akciovou spole¢nost podle lucem-
burského prava, jejimz Géelem je ve spolupraci s MMF poskytovat finanéni pomoc
¢lenskym statim eurozony, které se dostanou do potizi zpisobenych vyjimecnymi okol-
nostmi mimo jejich kontrolu. Moznost ¢erpat financni pomoc z tohoto mechanismu maji
pouze staty eurozony. Pivodni vySe zaruk dosahovala 440 miliard euro, coZ s ohledem
na ruzné formy tveérového zajisténi vytvarelo efektivni zapijcni kapacitu v pfiblizné
19 Vice viz napf. ATTINASI, M. G. — CHECHERITA,C. — NICKEL, C.: What Explains the Surge in Euro
Area Sovereign Spreads During the Financial Crisis of 2007-2009? ECB. Working Paper Series no. 1131
[online], prosinec 2009 [cit. 13. 8. 2013], s. 12, dostupné z: http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpwps
/ecbwp1131.pdf; nebo DE GRAUWE, P. —J1, Y.: Mispricing of Sovereign Risk and Multiple Equilibria in
the Eurozone. CEPS. Working Document no. 361 [online], leden 2012 [cit. 13. 8. 2013], s. 2, dostupné z:
http:/lirias.kuleuven.be/bitstream/123456789/359742/1/De.

Objem bilateralnich uvért poskytnutych Recku doséhl 80 miliard euro. 30 miliard euro poskytl Mezina-

rodni ménovy fond.

Jako docasné mechanismy stability jsou oznaCovany (1) Evropsky mechanismus finanéni stabilizace

(EFSM) a (2) Evropsky nastroj finan¢ni stability (EFSF).

22 Na podzim roku 2010 bylo na nejvyssi politické Girovni pfijato rozhodnuti ohledné ustaveni trvalého Ev-
ropského stabiliza¢niho mechanismu.

23 EVROPSKA KOMISE: Economic and Financial Affairs. European Financial Stabilisation Mechanism
(EFSM) [online], 2012 [cit. 13. 8. 2013], dostupné z: http://ec.europa.eu/economy_finance/eu_borrower
/efsm/index_en.htm.

Special purpose vehicle (SPV) je oznaceni pro spolec¢nost zalozenou kvili splnéni urcitého cile, popt. na
urcitou dobu.
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vysi 250 miliard euro. Na summitu Evropské rady v bieznu 2011 (a nasledné v cervnu
2011) byla potvrzena dohoda ¢lenskych stati eurozony o navyseni objemu zaruk na
uroven 780 miliard euro, coz odpovida efektivni zaptjcni kapacité 440 miliard euro.

Konec¢né Evropsky stabiliza¢ni mechanismus (ESM) byl zaloZzen na zakladé mezi-
narodni smlouvy uzaviené staty eurozony. Celkovy upsany kapital ESM ¢ini podle ¢l. 8
odst. 1 Smlouvy o ustaveni ESM 700 miliard euro. ESM bude mit podle této dohody
k dispozici tzv. zaptjéni kapacitu az 500 miliard euro, a to s nejvy$$im moznym ratin-
gem. Z celkové vySe upsaného kapitalu bude 80 miliard euro tvotit splaceny kapital,
ktery uhradi clenské staty eurozony. Zbyvajicich 620 miliard euro bude mit podobu
zaruk a kapitalu na pozadani.

V soucasné dob¢é mohou tyto mechanismy (primarné¢ ESM) poskytnout destabili-
zovanym c¢lenskym statim avéry, popf. v jejich zajmu intervenovat na primarnim ¢i
sekundarnim trhu. Jejich ¢innost probiha na principu ptisné podminénosti, tj. na zakladé
podminek pro poskytnuti pomoci, které jsou shrnuty ve Smlouvé o finanéni pomoci
(Financial Assistance Facility Agreement). Prosttedky pro zachranu tzv. programovych
zemi tyto mechanismy ziskavaji na zakladé kumulace prostfedki a zaruk stabilnich
¢lenskych stati, na jejichz zaklad¢ jsou emitovany dluhové instrumenty obchodované
na finanénich trzich.2’ Od 1. Eervence roku 2013 hraje pti poskytovani pomoci ¢lenskym
statim klicovou roli ESM. Ostatni mechanismy budou nadale spravovat své zavazky,
ale poskytovat pomoc a vydavat nové nastroje po tomto datu mize jiz pouze ESM.

Vznik obdobnych nastrojui byl jesté v roce 2009 jen velmi obtizné predstavitelny.
Rostouci tlak finan¢nich trhli a hrozba v podobé mozného bankrotu ¢lenského statu pii-
nutila nejvyssi politickou reprezentaci k pfijeti nekonvencnich feseni jdoucich smérem
ke vzajemnému sdileni rizik mezi clenskymi staty. Snaha o vyiesSeni krize, ktera zasahla
EU v poslednich péti letech, a Gsili o to, zabranit jejimu opakovani, vyustilo v pfijeti
tady opatieni. Fungovani EU se tak do znaéné miry zménilo. Clenské staty eurozony
rezignovaly na nékteré pravomoci v oblasti rozpoc¢tové politiky a to vyménou za pii-
slib solidarity a moznost Cerpat financni prostfedky z nové ustavenych zachrannych
mechanismt. Pro nové ustavené mechanismy je charakteristicka jejich rostouci sofis-
tikovanost. Vzristajici neochota finan¢nich trhl financovat dluhy destabilizovanych
vlad pfiméla predstavitele eurozony k pfijeti stale komplexnéjsich navrhu, a to nejen
v oblasti sdileni rizik, ale také v oblasti rozpoctové discipliny. Postupné tak dochazi
k velmi uzkému provazani mechanismu sdileni rizik s nastroji, jejichz cilem je zarucit
rozpo¢tovou odpovédnost ¢lenskych stati EU, popi. zemi eurozony.26

Naznaceny vyvoj je disledkem podcenéni rizik souvisejicich s konstrukei jednotné
meény jako nezvratného procesu, podcenéni moznych dasledkii makroekonomickych
Sok, absence mechanismt umoziujicich sdileni rizik a kone¢n€ neochoty narodni po-
litické reprezentace nekterych statti provadét narocné a nepopularni hospodarské re-
formy. Selhani politickych elit, které nezabranily rustu vetejného zadluzeni, do zna¢né

25 Vice viz FRANCOVA, O.: Evropsky mechanismus stability. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica,
2012,¢. 1. ) . )

26 Podrobnéji viz KUSAK, M. — PITROVA, L. a kol.: Pravni aspekty smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé
v hospodaiské a ménové unii. Acta Universitatis Carolinae — luridica, 2012, ¢. 1.
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miry ohrozilo stabilitu eurozony, jejiz obnoveni si vyzadalo nemalé naklady ze strany
vSech jejich ¢lenskych statd.

Prestoze existuji pochybnosti o jejich legalité a zaznivaji riznorodé nazory na jejich
soulad s primarnim pravem, staly se nastroje obnoveni stability soucasti tzv. unijniho
ekonomického governance.2’” Ménova unie se tak posunula spise k tzv. unii stability,
v niz sdileni rizik implikuje zaroven omezeni suverenity ¢lenskych stati ve fiskalni
oblasti. Posileni solidarity tak jde ruku v ruce s posilenim ,,odpovédnosti® ¢lenskych
statd ve fiskalni oblasti.

Ustavenim stabiliza¢nich mechanismi, kterym jednotlivé ¢lenské staty eurozony
poskytly prostfedky s cilem ,,ulevit™ nestabilnim ¢lenskym statim v podstaté doslo na
slova Miltona Friedmana, Ze ob&d zdarma neexistuje. Clenské staty eurozony tak musi
postupné zaplatit cenu za stabilitu pfedchozich let. Zaroven se napliuje ,,proroctvi
teorie optimalnich ménovych oblasti, ktera jako jedno z moznych feseni, jak vyrovnat
duasledky asymetrickych Sokll v ramci ménové oblasti, nabizi moznost zavedeni trans-
ferti finan¢nich prostfedkti. Obdobné systémy, jejichz ucelem je vyrovnavani disparit
v ramci regiontl, jsou charakteristické pro federace, které maji k dispozici rozpocty,
které jim umoznuji provadet stabilizacni opatfeni v pfipade regionalni krize. Jedna se
o vyrovnavaci mechanismy umoznujici transfer prosttedki s cilem zvysit odolnost vici
pripadnym Sokiim. Stupen prerozdélovani se v ramci jednotlivych federaci vyrazné lisi,
a to v zavislosti na politickych preferencich a narodni soundlezitosti.2® Nikdy vSak nelze
zcela spolehliveé nastavit systém tak, aby eliminoval riziko zneuziti a vznik tzv. ¢istych
platct a Cistych pfijemca.

S cilem nastavit dlouhodobé stabilni systém v ramci fungovani hospodaiské a mé-
nové unie jsou zvefejnovany dalsi, odvaznéjsi navrhy prohlubujici solidaritu ¢lenskych
statti eurozony. Tyto navrhy jdou v fad¢ aspekti nad ramec formy, jakou jsou rizika
sdilena v ramci ESM. Jedna se naptiklad o sdileni rizika na zaklad¢ vydavani spole¢nych
dluhopisti eurozony a ustaveni tzv. fiskalni kapacity, zvlastniho fondu kumulujiciho
prostiedky pro usnadnéni konvergence eurozony atd.2?

27 Podrobngji viz napt. RUFFERT, M.: The European Debt Crisis and European Union Law. Common Market

Law Review, 2011, Vol. 48, s. 1777-1806; nebo BORGER, V.: The ESM and the EuropeanCourt’s predica-

ment in Pringle. German Law Journal [online], 2013 [cit. 18. 8. 2013], Vol. 14, No. 1, s. 113-140, dostupné

z: http://www.germanlawjournal.com/index.php?pagelD=11&artID=1498.

VETTER, S.: Do All Roads Lead to Fiscal Union? [online]. Deutsche Bank, duben 2013 [cit. 18. 8.2013],

s. 5, dostupné z: http://www.dbresearch.com/PROD/DBR_INTERNET EN-PROD/PROD0000000000

304104.PDF.

29 Podrobn&ji viz EVROPSKA KOMISE: Sdéleni komise: Névrh prohloubené a skutecné hospoddrské a mé-
nové unie. zahdjeni evropské diskuse [online]. Brusel, 30. listopadu 2012 [cit. 18. 8.2013], COM(2012) 777
final/2, dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0777:REV1:CS:
PDF; WOLFF, G. B.: A Budget for Europe’s Monetary Union. Breugel Policy Contribution [online],
2012 [cit. 18. 8. 2013], Iss. 22, dostupné z: http://www.bruegel.org/publications/publication-detail/publica-
tion/762-a-budget-for-europes-monetary-union/; nebo CRAFTS, N.: Saving the Eurozone: Is a Real Mar-
shall Plan the Answer? The Cage Chatham House Series [online], 2012 [cit. 18. 8. 2013], No. 1, dostupné
z: http://www?2.warwick.ac.uk/fac/soc/economics/research/centres/cage/chh1669 eurozone bp v6.pdf.
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5. ZAVER

Ekonomicka a finanéni krize postavila do té doby ispésny projekt do zcela
nového svétla. Po letech, kdy jsme méli moznost vyuzivat prava souvisejici s obéan-
stvim Unie, vSech ¢tyf svobod diky vnitfnimu trhu a pfinosy, které pfinesla spoleéna
mena, byly ¢lenské staty (primarné ¢lenské staty eurozony) konfrontovany s naklady
meénové integrace.

Odpovéd na otazku, kam az je mozné v ramci sdileni odpovédnosti a nakladi zajit
a jaka opatfeni mohou byt pfijata s cilem financ¢ni stabilizace eurozony, bude pedevsim
v rukou pravnich expertti. Otazku, jak ziskat na zvolené feSeni finanéni prostiedky a za-
jistit udrzitelné fungovani eurozony, budou zodpovidat ekonomové. My vSichni jako
obcané Unie miizeme velmi brzy stat pred otazkou, kolik jsme ochotni zaplatit za prava,
ktera jsme ziskali diky evropskému obcanstvi.

V zajmu zajisténi udrzitelnosti celého integracniho projektu je, aby tyto otazky byly
feSeny zaroven, aby nalezené feseni bylo uspokojivé nejen po strance pravni a ekono-
mické, ale predevsim, aby bylo akceptovatelné pro obcany EU, bez jejichz podpory
nelze spolupraci v ramci integracniho projektu dale prohlubovat.

THE SELECTED ECONOMIC ASPECTS OF EU CITIZENSHIP
Summary

The citizenship of the European Union has several dimensions. In addition to its legal
dimension, it is certainly possible to consider it from the economic perspective associated mainly with the
freedom of movement based on economic grounds. The European citizenship and related rights on free
movement were enshrined in the Maastricht Treaty that also anchored gradual progress towards economic
and monetary union and also deepened the cooperation in terms of the internal market. The conviction that
the so-called four freedoms — the free movement of persons, goods, services and capital will contribute to
the strengthening of the European economy is derived from the theory of optimum currency areas. Since
2008, this theory has been increasingly mentioned in relation to the single currency and its sustainability. It
provides especially interesting conclusions when it comes to the future of the European Monetary Union.
This contribution looks at the citizenship of the European Union from the perspective of economic theory
and outlines the potential consequences of enhanced economic cooperation within the European Monetary
Union for the citizens.

Key words: economic perspective of the EU citizenship, theory of optimum currency area, absorption of
macroeconomic shocks, temporary stabilization mechanism, permanent stabilization mechanism, transfer
of financial resources, solidarity

Kli¢ova slova: ekonomicka perspektiva obéanstvi EU, teorie optimalnich ménovych oblasti, absorpce

makroekonomickych Soki, docasny stabilizacni mechanismus, trvaly stabiliza¢ni mechanismus, transfer
finanénich prostiedki, solidarita
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