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VECNE NAVRATY ANEB STREDOVEK NESKONCIL

JAN KYSELA*

Idea vécného navratu je v pravnim mysleni nejcastéji spojovana s piiroze-
nym pravem, zda se mi viak, Ze to nemusi byt unikét.! Zijeme sice s linearnim pojetim
¢asu, to vSak neznamend, Ze vSe, co se vytrati, se také nenavratné ztraci.2 Koneckoncti
ve vztahu k nejednomu pojmu ¢i institutu se uziva ptiméru ponorné feky, ktera chvilemi
mizi, aby se zanedlouho zase objevila.

Pfipomince renesance nékterych stiedovekych ¢i stfedovéku podobnych koncepci
a jevu predesilam nékolik vét k tématu vazeb mezi pravem a dal§imi spolecenskymi
védami v reflexich soudobé spolecnosti, jemuz se vénovala konference, kterd podnitila
sepsani vice text tohoto Casopiseckého Cisla. Reaguji tim na tivodni referaty nabizejici
srovnani pravni, sociologické a politologické optiky vyzkumu spolecnosti.

1. PRAVNI VEDA JAKO VEDA SPOLECENSKA

Pravni véda je dozajista predevsim védou o pravu jako normativnim fadu,

jehoz nejvyznamnéjsi slozkou je platny pravni fad toho kterého statu. Koncepéni otaz-

*  Autor puisobi jako vedouci katedry politologie a sociologie Pravnické fakulty UK.

I M. Eliade vénoval mytu o vééném navratu Gtlou knizku. Spojuje jej s primitivnimi spoleénostmi a je-
jich nechuti ke konkrétnimu, historickému ¢asu, jenz se projevuje v touze po periodickych navratech
k pocatkam, tzn. do Velké doby nebo zlatého veku. Srov. ELIADE, M.: Mytus o vééném navratu. 2. vyd.
Praha: Oikoymenh, 2009. J. Pfiban zase upozoriiuje na autory, ktefi za ,,pojem vécného navratu* povazuji
suverenitu — srov. PRIBAN,, J.: Ranni Gervanky globalniho konstitucionalismu: o ,,radostné* pravni vade
v postnacionalni spolecnosti. Pravnik, ro¢. 2013, ¢. 2, s. 112. H. Arendtova zajimavé lici Platoniv nebo
Polybitiv pristup k po&atku jako predznamenani priibhu trvani. Srov. ARENDTOVA, H.: O revoluci.
Praha: Oikoymenh, 2011, kap. VI. Jako bychom tu slySeli Masarykovu uvahu o udrzovani stati jejich
zakladatelskymi idejemi.

2 Pojeti Gasu byva ovsem leckdy fragmentarizované v tom smyslu, Ze se jich paralelng uplatiiuje vice. Napf.
s antikou si spojujeme pojeti cyklické (mj. stfidani forem vlady, jemuz se ma Celit zavedenim smisené
vlady), prvkem linearity vSak je vzdalovani se zlatému veku, tedy ne progres, nybrz regres. Cykli¢nost se
ovsem i tady promitd v mozné vife, ze po Gplném upadku se v§e obnovi nanovo. Narozeni Krista s sebou
nese kfest'anskou linearnost, ovSem svétskeé fise stale ziji v cyklech vznikani a upadani. Linearni Cas se
definitivné prosazuje v osvicenstvi propojeném s virou v pokrok, takze od 18. stoleti se i revoluce obraceji
do budoucnosti, misto, aby obnovovaly staré dobré svobody. I tak ale pretrvaly cykly ekonomické (po kaz-
dém rastu ptijde pad, po kazdém padu rast). Vyluéné cyklické vnimani ¢asu najdeme asi jen v primitivnich
spole¢nostech.



kou ovsem je, ma-li byt védou o normach v podobé fixované ve formalnich pramenech
prava, anebo ma mit Sirsi zabér zohlediujici prameny prava ve formalnim i materialnim
smyslu, predpoklady a dopady pravni regulace, mozné stety riznych regulativi prav-
nich i mimopravnich atd.?

V prvnim pfipad¢ by asi nebylo divodu tadit pravni védu mezi védy spolecenskeé,
protoze by se o spole¢nost viibec nezajimala (byla by doménou logiki a jazykovédct,
mozna by i trochu ,,Sustila papirem®). Ma-li vSak byt pravni véda védou realistickou,
tj. mj. chapat proc a jak pravni normy vznikaji a také jak plsobi, musi se vydat druhou
z naznacenych cest, ov§em pii stalém védomi, ze v centru jeji pozornosti stoji pravo,
takze o leckteré souvisejici vyzkumné otazky se déli s partnerskymi védami. To vyjad-
fuje cela metodologicka orientace prava v kontextu.

Spolecnym vychodiskem mize byt védomi spole¢enské konfliktnosti, vyplyvajici
z riznosti lidi, jejich zajmt a hodnot. Tato konfliktnost ma byt regulovana a zuzitkova-
na; cilem je uchovat soutézivost a soucasné se vyhnout rozvratu (ma jit o to, cemu se
fika homeostaze, nikoliv o nehybnost). Na tom se nicméné podileji riizné typy regula-
tivli, nejen pravo, jakkoliv pravé pravu se podafilo sebe sama vykreslit jako regulativ
unikatni objektivitou a neutralitou. Ve skutecnosti jde o jedno z tzv. velkych vyprave-
ni, ktera najdeme v zakladech kazdé spole¢nosti, jejiz legitimizaci slouzi. Ve srovnani
s pravem ovsem puisobi moralni a nabozenské normy jako subjektivni, pochybné co do
ptvodu, malo vhodné pro regulaci rozriiznéné (pluralitni) spolecnosti. Nicméné¢ i pravo
vychazi z n¢jaké moralni doktriny, neutralni nemutze byt uz kvuli obvyklé obhajobé
fadu, jehoZ je soucasti.* A maloktery spolecensky fad nema né&jaké odptirce.

Regulace konfliktil snizuje transakéni naklady: nemusime stale znovu provadét vol-
by a zvazovat jejich vyhodnost, protoze za nas v mnoha piipadech rozhodl zdkonodarce
(normotvirce). Otazkou ovsem nékdy je, nakolik jsme vzhledem k jazyku, rozsahu,
dynamice a pfipadné i vnitini rozpornosti pravni regulace schopni zjistit, jakou volbu
vlastné provedl.

V nékterych ptipadech se navic volba zékonodarcova mize dostavat do stfetu s vol-
bami odpovidajicimi preferencim spolecenstvi, jichz se v prvni fadé citime byt soucasti,
a to obvykle kvili faktu vrozeni do nich (communal groups). To jsou problémy praktic-
ké v riznych typech rozdélenych spolecnosti: pfi stfetu identit kmenovych, etnickych,
nabozenskych; mohou tu fungovat i subkultury gangt aj. (viz socialn¢ pojimany prav-
ni pluralismus na rozdil od tstavniho pluralismu v podminkach stietu autorizovanych
pravnich fadi piisobicich na jediném tzemi®). Cim vétsi tu je divergence hodnotova,
piipadné i v pohledu na legitimni zptisoby feseni konfliktl, tim vétsi tenze. A tim vEtsi
riziko zpochybnéni prava jako rovného méfitka pro vSechny.® K tomu se je$té dostane-
me v souvislosti s multikulturalismem.

3 K fadé téchto otazek viz MARSALEK, P.: Pravo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008.

4 Kritickou, resp. delegitimiza¢ni Gilohu nemiva platné pravo, nybrz pravo pfirozené, a dnes jim inspirované
pravo lidskych prav.

5 Obéma je ovsem spole¢ny diiraz na nutnost vzajemné koordinace, malo se tu operuje s hierarchickym
modelem. Blizké by to bylo E. Ehrlichovi — viz PRIBAN, J.: dilo cit. v pozn. 1, s. 118-119.

6 Tohoto problému si na jiném misté ve spole¢ném ¢lanku v§imaji I. Mucha a T. Havel, ale i P. Marsalek.
O. Preuss v tomto Casopisu upozoriiuje na fenomén tzv. kulturni obhajoby, jez spo¢iva v poukazu na



Kromé tohoto specifického problému vsak jde i o obecnéjsi téma prekvapivosti
pravni regulace, jez se z n¢jakého divodu odchylila od socidlni konvence, tradice, ob-
vyklého postupu (zfejmé piipad tzv. kontrafaktickych nebo kontrafaktualnich norem).
Stane-li se to, je pravdépodobnéj§im, Ze pravni Gprava bude porusovana, nikoliv ze
zl¢é vile, ale kvtili neocekéavanosti. V takovych pfipadech je zvlasté delikatni otazka
trestu: exces z o¢ekavani o¢ekavatelného totiz vzdy zavani rizikem legislativni svévo-
le. Masivni porusovani (nedodrzovani) pozitivnépravni upravy rozporuje jeji socialni
ucinnost. I proto by mélo byt zvazovano, do jakého kontextu pravni uprava vstupuje
a pro¢ je viibec nutna.

Jednim z pojitek mezi pravni védou a sociologii tak je hledani odpovédi na otazku:
Cim se vlastné 1idé #idi? Razné druhy pravidel také vice ¢ méné spoleéné ukotvuji do
socialni praxe (nejde jen o pravni realismus a sociologicko-pravni skolu, ale i o kon-
strukci pravidla uznani H. Harta): jak pozname, co jako pravo plati, v jaké mife je ig-
norované pravo pravem? Ekonomicka véda k tomu ptridava slozku motivaéni: Nakolik
je €loveék homo oeconomicus, nakolik je viibec racionalni?

Pokud jde o vztah prava a politiky, pravni védy a politologie, oba obory si v§imaji
¢loveka, vymezuji se vici jeho povaze (pfirozenosti), vlastnostem a schopnostem; néja-
kou miru realismu stran toho, kdo je ¢lovék a ¢eho se od n¢j mizeme nadit, ocekavame
iu normativné pusobiciho prava, nema-li se mijet efektivitou. Jejich priméarnim objek-
tem jsou vsak instituce v Sirokém smyslu (J. Plamenatz: ,,Pravym predmétem studia
politiky neni clovek, ale instituce*7).

Instituce nahrazuji lidem nerozvinuté instinkty, tvofi tedy ramce jejich jednani: patii
mezi n¢ 1 pravni normy, tradice, symboly, politické mechanismy apod. 4. Gehlen pro-
hlasuje instituce za normativni fady jednani: stabilni systémy eliminuji konflikty, které
by jinak bylo tieba fesit ad hoc, méni-li se piili§ rychle, pochazi z toho nejistota.® To
ma byt i jednim z voditek pro zmény psaného prava, jez Setii Cas tim, ze n¢které volby
provadi za nas (viz vyse). A¢ jsou instituce lidskym vytvorem, na lidech se do zna¢né
miry osamostatiiuji, ovliviiuji je, pfipadné i mafi jejich o¢ekavani, jak postiehl napf.
K. Marx.?

Pravnim odvétvim, kde se pravo a politika prolinaji nejtésnéji, je ustavni pravo. Pra-
vé tady lze ozfejmit, jak ona ocekavani nemuseji byt zalozena pouze pravnimi normami,
tedy institucemi svého druhu, nybrz institucemi jinymi. Ocekavani jednani osob zasta-
vajicich tstavni funkce totiz mohou byt zalozena tradici ¢i vnimanim (ne)spravnosti
urc¢itych jednani, nemuseji v§ak korespondovat moznému vyznamu ustavnich textt,
mohou byt na nich autonomni (konstitutivni funkce o¢ekavani).

Miuzeme tak byt svédky rozporti mezi ocekavanym a piekvapivym postupem opie-
nym o nekonvenc¢ni interpretaci Ustavy, pripadné i mezi postupem, ktery ustava jisté
umoziuje, ale nikoho jiz dlouho (nikdy) nenapadlo, ze by mohl byt aplikovan. Nekdo

standardy kultury, k niz patii pachatel trestného ¢inu, resp. na jejich odlisnost od pojeti vétsiny, inkorpo-
rovaného do prava.

7 Citovano podle SARTORI, G.: Srovnavaci iistavni inZenyrstvi. Praha: SLON, 2001, s. 9.

8 ZIPPELIUS, R.: Geschichte der Staatsideen. Miinchen: C. H. Beck, 10. vyd. 2003, s. 188-189.

9 HOSFELD, R.: Karl Marx. Zivotopis intelektudla. Praha — Litomysl: Paseka, 2013, s. 64-65. Myglenka
nejspiSe pochazi z ,,Kapitalu®.



se tak mize dovolavat mozna jasného Ustavniho textu, a pfesto byt povazovan za bo-
fitele ustavniho konsensu, protoze text Gstavy miize mit jen volny vztah k Gstavnim
pravidltim ustalenym interpretaci soudct a politickych aktért.!0 Nejmarkantn&jsi je to
u monokratickych hlav statu, ale k témuz se vaze tfeba také soudcovsky aktivismus
atd. Tady se vSe propojuje: pravni normy, socialni ocekavani, politické role. AvSak zpét
k navratim...

2. NAVRATY STREDOVEKYCH KONCEPCI

Myslenka, podle niz sttedovek neskondil, nybrz stale trva, neni GipIn€ origi-
nalni. Ze sttedovéku pochazeji instituty a instituce typu parlamentu nebo reprezentace,!!
rozpracovavala se zde idea transcendentné i lidmi omezené a legitimované vlady, stejné
tak ovSem vznikaji tieba zédklady novoveké doktriny suverenity.

Mizeme — zhruba feceno — rozlisit ¢tyti zakladni situace. V té prvni jde o pokra-
covani Cehosi, byt tieba i s modifikacemi; to miize byt zminovany ptiklad parlamentu
nebo reprezentace. Ale plati to i o zdkladech interpretace pravnich textl, jez se prapt-
vodné odvozuji od scholastické interpretace Pisma, ktera byla glosatory pfenesena na
jiné ,,Pismo®, tj. justinianské kodifikace. Gramaticka a logickd metoda odtud nasly cestu
az do klasifikace F. C. von Savigny. A nejde tu jen o metodu samotnou, ale i o piesvéd-
Ceni o ,,posvatnosti® interpretovaného textu, z néjz se da vyloupnout pravda.

Ve druhé situaci jsme konfrontovani s problémy taktikajic vécnymi, mezi néz pa-
ti napf. rovnéz uz zminovana omezena vlada. Starovék operuje spiSe s neomezenosti
moci politické jednotky nad svymi soucastmi, udy. Uvazuje se sice o pfirozeném pravu
nebo o pravu boht jako limitech pozemskych zakonl (4ntigona), v praxi se to vSak
pfili§ neprojevuje. Rimska smiSend tstava mozna zt&zuje pfijeti rozhodnuti, je-li viak
uz ptijato, neni Uplné jednoduché jej limitovat v ti¢incich. Americky tstavni historik
E. S. Corwin nicméné upozornuje na adscriptio, tedy opravnéni augurti a Senatu zrusit
zakon (lidovych shromazdéni) pro rozpor s povahou prava, coz povazuje za predchiidce
Jjudicial review.'2 Mohli bychom asi pfidat i veto plebejskych tribund.

Pro stfedovek je kazdopadné samoziejmosti, Zze zddna moc neni neomezena, protoze
ma pfinejmensim transcendentni limit v podobé Bozi vile a Boziho zakona, v mensi
mife i zakona ptirozeného. Na rozdil od starovéku je tu instituce ptsobici jako interpret

10 ELKINS, Z. — GINSBURG, T. - MELTON, J.: The Endurance of National Constitutions. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, s. 29.

Reprezentace jako ,,zpfitomnéni nepfitomného® ma jesté starsi kofeny, a to v podob¢ opakovani velkych
skutkd z onoho ¢asu. Rada ritualii totiz nepfipominala, nybrz opakovala davné zapasy tieba s dopady
na stvofeni svéta. Diky tomu se mytické udalosti stavaly pfitomnosti. Srov. ELIADE, M.: dilo citované
v pozn. 1, napf. s. 52. V dalsim kroku se setkame s reprezentaci osoby a jejiho socialniho statusu skrze
reprezentativni® sidlo, erb nebo ostentativni spotiebu. Teprve ve tieti vyvojové etapé se reprezentace vaze
na pomér mezi dvéma osobami, reprezentantem a reprezentovanym. A pravé ta ma vazbu na stiedovek,
predevsim v doktrinach konciliarismu, ale i v konstituovani zemskych snému. Tady se objevuje zasada
»quod omnes tangit ab omnibus debet tractari (co se vSech tyka, ma byt v§emi schvalovano), jez dala
pozdéji vzniknout neméné slavné zasad¢ ,,no taxation without representation®.

12 Viz CORWIN, E. S.: The “Higher Law” Background of American Constitutional Law. Indianopolis: Li-

berty Fund, 1955 (reprint z roku 2008), s. 11-13.
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tohoto typu omezeni, a tou je cirkev. Odstupiiovan¢ se projevuji rovnéz profanni limity
predstavované stavy, jejichz prava jsou garantovana riznymi zékladnimi zakony fiSe,
zlatymi bulami, volebnimi kapitulacemi apod.

Tteti situaci jsou metafory. Rika-li C. Schmitt, ze viechny pregnantni pojmy moder-
ni statovédy jsou ptivodné pojmy teologickymi, ukazuje to predevsim v pojeti suveréna
pfipodobnéného Bohu: ten i onen jsou neomezenymi tviirci né¢eho z niceho. Jinou
vypujckou je vyjimecny stav jako obdoba zazraku, kdy neplati bézna pravidla.

Situaci ¢tvrtou je hledani podobnosti, dozajista anachronickych, ale nékdy snad
podnétnych, piipadné jen zajimavych.!3 Napt. doktrina papeze Gelasia I. 0 dvou me-
¢ich, resp. dvou mocich, duchovni a svétské, zakladala oddélenou pisobnost pro auc-
toritas sacrata pontificum a pro regalis potestas. Autorita méla byt podfizena svétské
moci ve vécech ¢asnych, moc autorité ve vécech véénych. Oznacovano to je jako hie-
rarchicka diarchie, tj. dvouhlavost s oscilujicim vrcholem.

V soucasnosti se setkame s doktrinou heterarchie (D. Halberstam), ktera se pokousi
reflektovat stav jednak oscilujicich organt s poslednim slovem v USA (nékdy prezident,
jindy Kongres, zase jindy Nejvys$si soud), jednak stietavajicich se pravnich fadu, mezi
nimiz neni jasna a pevna hierarchie (ustavni pluralismus — viz téz vyse). Jinym podob-
nym konstruktem je exekutivni diarchie poloprezidentskych systému, kde se vyznam
dvou hlav vykonné moci (prezident a predseda vlady) méni v zavislosti na parlament-
nich volbach, tedy na tom, kdo ma za sebou parlamentni vétsinu.

Koncepce papezské supremace (nadfazenosti) byla definovana tim, Ze proti papezo-
vym uradkim se neni kam odvolat. Tataz uvaha podbarvuje soucasné britské diskuse
o suverenité¢ Parlamentu, anebo soudii: kdo ma posledni (kone¢né) slovo v otazce, co
je pravo?

V podobné souvislosti je mozné zminit myslenku Tomdase Akvinského na margo va-
zanosti vladce pfirozenym zakonem. Podle Akvinského tu vazanost ddna je, ovSem jen
v podobé vis activa, tj. sily vést vladcovy kroky, smérovat jeho svédomi, nikoliv vis
coactiva, nebot’ v hierarchicky usporadaném svété nema panovnik rovného ¢i vyssiho,
jenz by jej k dodrzovani prirozené¢ho zakona mohl legitimné nutit.

V zasadé stejné, tj. v podobé moralniho zavazku, pojima 4. Verdross vazanost
tzv. hrani¢niho organu pravem. Hrani¢ni orgdn patii k pravnimu systému, nebot’ je jim
vytvoren; soucasné vsak ohranicuje prostor, kde uz pravni systém neptisobi. Hrani¢ni
organ nad sebou nem4 jiny organ, ktery by jej mohl donutit pravo dodrzovat.!4

V 11. stoleti najdeme u Huga od Sv. Viktora tezi o tom, ze duchovni moc soudi moc
svétskou, sama vSak podléha pouze Bohu. Ukazuje to, kterak se uc¢eni o dvou mecich
beéhem zhruba péti staleti posunulo. Nékomu to vSak mtize pfipominat i pojeti odpo-
védnosti soudni moci: soudci jsou odpovédni a kontrolovani, ov§em soudciim a soudci.

13 Priklady Gerpam z knih ULLMANN, W.: 4 History of Political Thought: The Middle Ages. Penguin Books,
1970, BOCKENFORDE, E.-W.: Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie. Antike und Mittelalter.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, OTTMANN, H.: Geschichte des politischen Denkens. Das Mittelalter.
Stuttgart — Weimar: Verlag J. B. Metzler, 2004, a KELLY, J. M.: 4 Short History of Western Legal Theory.
15th ed. Oxford: Clarendon University Press, 2007.

14 Srov. HOLLANDER, P.: Filosofie prava. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2012, s. 40—41.
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Kdyz Tomas Akvinsky pojednava o zakonu, ma za to, ze spravedlivy zékon rovno-
mérné rozdeluje zatéz z regulace. Ztejmeé ne ndhodou obdobna teze patii mezi zdsady
tzv. regulatorni reformy OECD, jeZ se promitaji v metodikach méfeni dopadii regulace
(RIA).

Jist¢ bychom nasli i piipady dalsi. Kazdopadné nam tu nejde primarné o to, co trva,
ale o to, co se vraci. P. Holldnder nedavno srovnaval znaky pfedmoderniho statu se
statem modernim a ten ndsledné vystavil kritice, jejimz vysledkem bylo zjisténi, ze
moderni stat zanikd. Dano je to pfedev§im postmoderni situaci, v niZ se nachazime.!>

Na néj bezprostiedn& navazujici autofi, J. Pribdri, P. Agha a M. Sejvl, analyzu &as-
tecné zpochybnili v tom sméru, Ze moderni stat ve vykreslené podobé odpovida spise
norm¢ nez skute¢nosti, ¢asteéné piivitali posun k nééemu méné hierarchickému a ote-
viené¢jsimu, mozna i kapku tekutému. Pfipomenme jen, ze tekutost je vlastnosti vody.
A M. Eliade ptipadné upozoriiuje, Ze v fadé mytd pisobi vodni hlubiny jako symbol
chaosu, zatimco ustanoveni ,,pevnych forem* odpovida aktu Stvoteni, vitézstvi fadu.!¢
Stejné tak je chaos d’ablem v predstavach stfedovekych.

Podivame-li se ov§em na charakteristické rysy oné postmoderni situace, nemizeme
se ubranit dojmu, zZe to, k ¢emu vede, uz tu ziejme v né¢jaké podobe bylo. V dalsim textu
si tedy v n¢kolika poznamkach v§imneme moznych navratu.

3. POSUNY VPRED, VZAD, V KRUHU?
3.1 PERSONALITA PRAVA

Prvni markantni zménou oproti paradigmatu moderniho statu je personalni
pusobnost prava, narusujici moderni teritorialitu. Na uzemi statu jsou vedle tradi¢nich
prostort exteritorialnich (diplomatické mise) prostory nové, delokalizované, personalni.
Muze jit jednak o délitko obfan—neobcan, které sehrava zna¢nou roli v Pobalti (usedli
Rusové bez obcanského statusu, tj. s limitovanym vlivem na vefejnou moc), jednak, a to
zejména, o fenomén multikulturalismu.!?

Multikulturalismus vychazi z toho, ze v lidské identité jsou slozky tak podstatné, ze
pfi jejich nerespektovani dochazi k ohrozeni sebeucty, védomi toho, kdo jsem, lidské
distojnosti. Takovou slozkou mize byt typicky gender, v¢etné neurcitého ¢i nejistého
pohlavi (tzv. tfeti pohlavi a transsexualita), rasa, etnicita, sexualni orientace nebo nabo-
zenstvi, tedy to, co neni vyjednatelné, neni to predmétem smény ani kompromisu. Proti
nevyjednatelné identité, narokujici uznani, stoji vyjednatelné zajmy, jez jsou pfinejmen-
$im implicitné stavény nize; jsou zménitelné. V USA je zfetelnéji patrné zdlraznovani
genderovych a rasovych prvki identity, v Evropé je pozornost upirana zejména na prv-
ky nabozenské, vesmes ve spojeni s islamem.

15 HOLLANDER, P.: Soumrak moderniho statu. Prdvnik, ro¢. 2013, ¢. 1.

16 ELIADE, M.: dilo citované v pozn. 1, zejm. s. 55.

17 Zakladnim titulem v &eitiné je BARSA, P.: Politickd teorie multikulturalismu. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1999.
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Problém samoziejmée nastava tehdy, dostavaji-li se konsekvence oné specifické iden-
tity do rozporu s obecnymi pravidly, jez jsou interpretovana jen jako vyjadieni identity
odlisné od té dotcené (maskulinni, bélosské, kiestanské apod.). Jelikoz jsou vSechny
identity stejné hodnotné, pro¢ by se jedna méla podfizovat jiné? Mizeme se pak setkat
s naroky na upravu gramatiky (pfechylovani jmen), vyrovnavani znevyhodnéni raso-
v¢ definovanych skupin prolamovanim rtiznych standardi ptistupu ke vzdélani nebo
pracovni pozici, ale i na tvorbu, pfipadné aplikaci prava. Obecné pravidlo by mélo byt
opatfeno vyjimkou, typicky pro pfipad stfetu se zvlastnimi naroky vyplyvajicimi ze
svobody projevovani nabozenské viry (jizda na motocyklu v turbanu misto v helmé,
podoba portrétni fotografie v osobnich dokladech — mira zahaleni, atd.). V posledné
zminéném piipadé jde tedy zhruba feceno o rozhodovani mezi rovnosti pied zdkonem
a zmirnovanim tvrdosti zdkona dopadajiciho na rizné skupiny rizné, ptipadné i o po-
meétovani subjektivnich prav a vetejnych dober. Jde vSak o miru: ma se umoznit napf.
aplikace Sarii, a pokud ano, v ¢em?

Personalita prava pfitom byla typickym rysem stiedovéku: pravni status si kazdy
nesl s sebou (urozeni a neurozeni, klerici a laici, Zidé, cizinci apod.). J. Baros v §ir§im
smyslu ponékud expresivné oznacuje stiedoveky svét za slataninu prekryvajicich se
jurisdikci,!'8 kam se da zahrnout i papez, cisaf, kralovstvi, mésta, vrchnosti atd.

3.2 PLURALISMUS A ROZPOUSTENI ROLE STATU DOVNITR

Moderni stat mél byt tim, kdo definuje a garantuje obecny zajem. Ne vzdy
vSak bylo plné jasné, co to je. Specificky zajem statu (statni raisona), svébytny zajem
spolecenstvi tvoriciho zaklad statu, agregat zajmu dil¢ich, individualnich a skupino-
vych? T. ¢&. se Casto zpochybiiuje, ze by realné¢ mohl existovat jiny zajem nez indivi-
dudlni; leckdy se ostatn€ zpochybiiuje i existence spolecnosti.

To mé ovSem dalekosahlé dusledky v pravu, které je hegemonizovano pravy: mizi
prostor pro realizaci statni politiky, ktera je delegitimizovana jako ,,pfevleeny* zajem
partikuléarni, ptipadné vysledek korupce. Pokud ma stat pocit, ze doslo k inflaci soukro-
mych vysokych $kol, ma smulu, protoze by branil podnikani, jiné¢ podnikani je ovSem
limitovano fadou antidiskriminaénich zapovédi (koho zaméstnam nebo kam pustim),
vystavba dalni¢ni sit¢ muze byt donekonecna blokovana zalobami jednotlivel, soudy
piezkoumavaji atmosféru vysokoskolskych zkousek atd. Kdyz to trochu vyhrotim, da
se fici, ze rétorika prav totiz nakonec neznamena nic jiného, nez posilovani soudni
moci jako spojence konkrétnich aktivnich jednotlivetl v prosazovani jejich zajmu proti
zajmum ostatnim a ostatnich.

Na za&atku 20. stoleti nabyl C. Schmitt pii pozorovani némeckého Risského snému
dojmu, ze ztistal formou s proménénym obsahem: nejde tu uz o hledani pravdy v deba-
tach, nybrz o sménu z4jmu.!° Znamenalo to nastup pluralismu v podobé vyjednavani
statu s riznymi organizovanymi zajmy (odbory, zamé&stnavatelé, riznorodé¢ lobby), jez

18 BAROS, J.: Suverenita mezi kiestanstvim a pravni modernitou. Casopis pro pravai védu a praxi,
ro¢. 2011, ¢. 1, s. 3.

19 SCHMITT, C.: Crisis of Parliamentary Democracy. 4th ed. Cambridge, Massachussets, and London,
England, 1994.
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soucasn¢ pronikaly do politickych stran, které se tak obcas stavaly jejich agenturami.
V této perspektive je stat jen jednim ze socidlnich svazil, coz odpovida Gierkeho liceni
sttedovékych korporativnich poméra.

Pfi pohledu na evropské realie s nadnarodnimi strukturami a nejriznéj$imi zpro-
sttedkovateli moci, vlivu a zajmi ma némecky autor W. Reinhard dojem, ze moderni
stat skoncil, takze bude pfezivat jako jedna z konkurujicich si entit; doslova mluvi
o ,,novém stiedoveku®, jenz se od toho skute¢ného nelisi mnohosti zprosttedkovatel-
skych instanci, nybrz absenci spole¢nych hodnotovych piedstav.2 Podobnost se stie-
doveékym korporativismem ostatné vidi v sou¢asné, pluralismem zptisobené, polyarchii
(vladé mnohych) také H. Huber.?!

Dopady to ovSsem ma na legitimitu statu. Neni-li od Boha, ani nestfezi obecny zajem,
bude legitimni pouze tehdy, bude-li funkéni. My vSak zacasté celime statim velkym
(a drahym), avSak slabym a neefektivnim. M. Loughlin k tomu fika, ze bylo-li 20. stoleti
priznacné piilis silnymi staty, hrozi v 21. stoleti ptilis slabé staty, jez pfitom povazuje za
jedinou instituci schopnou fesit velké socialni a politické problémy.2?

3.3 OSLABOVANI STATU NAVENEK

Na moznosti statu hledi mnozi skepticky i z pohledu globalniho. Nejen, ze
jsou staty oslabené, ale je to tak vlastné spravné. Napt. M. Albrow vidi posun od statl
k polycentrické celosvétové siti praktik, v niZ jednaji jednotlivci jako nezavisli svéto-
ob&ané.2? Uvahy o polycentrickém, piipadné i postnacionalnim svété hraji roli i v abs-
traktnich teoriich uspofadani moci v mezinarodnim systému — 4. Negri mluvi o novém
impériu, které jiz nema ani hlavni narod, ani centrum, je delokalizované.?* P. Carroz-
za uptesiuje, ze toto impérium je tvoreno systémem difusnich statnich a nadstatnich
instituci a dotykd se vSech aspekti moderniho zivota; i v novych podminkach vSak
rozdéluje a ovlada. Staty vSak bere v ochranu: tvafi v tvar impériu predstavuji demokra-
ticky prvek, jsou ,,mnozstvim*, ustavujici moci mezinarodniho ¥adu.2> D. Zolo popisuje
,polycentrickou normativni matrici“, vyplyvajici ze samoregulace dané absenci mezi-
narodni ,,vlady“. Souc¢asti matrice jsou v§emozné interakce a vyjednavani v mnozstvi
siti.26 O siti, do niZ jsou staty zapojeny, piSe i M. Loughlin; nékteré staty jsou ovSem

20 REINHARD, W.: Geschichte des modernen Staates. Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 123.

21 BELLING, V.: Legitimita moci v postmoderni dobé. Pro¢ potiebuje Evropskd unie ¢lenské staty? Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 124. Ostatné¢ V. Belling ¢asto pfipomina Althusiova symbioticka spole-
Censtvi, jez jsou urcitou prolongaci stiedovékého korporativismu.

LOUGHLIN, M.: Sword and Scales. An Examination of the Relationship between Law and Politics.

Oxford and Portland: Oregon: Hart Publishing, 2000, s. 5.

23 BELLING, V.: dilo citované v pozn. 21, s. 146.

24 L BVY, B.-H.: Americka zdvrat. Brno: Host, 2006, s. 314.

25 CARROZZA, P.: Constitutionalism’s Post-Modern Opening. In: LOUGHLIN, M. — WALKER, N. (eds.):
The Paradox of Constitutionalism. Constitutional Power and Constitutional Form. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2007, s. 177-179.

26 BARSA, P.: Sila a rozum. Spor realismu s idealismem v modernim politickém mysleni. Praha: Filosofia,
2007, s. 354.
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stizeny spiSe impotenci nez diive narokovanou omnipotenci. Vliv ma na to i globalizace
a—v reakci na ni — oZivovani etnickych identit.2’

Oslabovani se projevuje i v prolamovani monopolu legitimniho pouziti nasili jako
symbolu $irsiho stfezeni vetejného poradku. Na tomto poli vidime rozkvét riznych bez-
pecnostnich agentur (na vefejny pofadek nestaci vefejna policie),® ale konfrontovani
jsme i s existenci soukromych armad ve statech tzv. tretiho svéta, ptipadné i s vyuziva-
nim soukromych firem (Zoldak) jako substituti vojakt pii vedeni valecnych operaci.

Nevylucénost statu je opét typicka pro stfedovek, nebot’ tady ani staty moderniho typu
neexistovaly. Je tu naopak fada rizné legitimovanych a konkurujicich si mocenskych
subjekti. Specifické pripodobnéni najdeme v Evropské unii. Jsou-li ve sttedovéku za-
sadnimi odkazy na nadstat, isi, jez je opfena o sdilené hodnoty (imperium christia-
num), my zijeme jako soucast entity prezentujici se jako politické, pravni a hodnotové
spolecenstvi.

Jakkoliv je ovSem ziejmé, ze se role statli meéni, zlstavaji privilegovanymi aktéry
jak v mezinarodnim systému, tak na svych teritoriich. Koneckonct mit vlastni stat je
pro leckoho (Skoti, Katalanci) z néjakého divodu lakadlem i dnes. Stejné tak je vlastni
stat stavén proti sdilené Evropské unii i v tivahach o jeji finalité. Kazdopadné vsak ve
sviij prospéch museji staty stale vice argumentovat efektivitou, resp. schopnosti za-
jistit poptavané funkce, nez klasickymi odkazy na to, Ze jen ony jsou jako nezavislé
a narokujici si suverenitu ,,dokonalym spolecenstvim®, jak tvrdila pozdni scholastika.
Efektivita ziskava charakter specifické legitimity na vystupu (output) zv1asté tam, kde
je pocitovana nedostatecnost legitimity na vstupu (input). Problém to miize byt zvlas-
té v fadg¢ stat tietiho svéta, které nemaji zapadnim zptsobem legitimované politické
a ustavni systémy a navic jsou neefektivni. Oziejmuje to ovSem fakt, ze premysleni
o statu v soucasném svété by mélo byt doprovazeno tivahou, o jakém statu je vlastné
fec: je rozdil mezi USA a Ugandou, ¢lenskym a neclenskym staitem Evropské unie,
Ruskem jelcinovskym a Ruskem putinovskym...?

Vstupuje sem i téma suverenity jako vlastnosti statni moci, podle nékterych nazo-
ri uz ovSem neexistujici, podle jinych zasadné zménéné oproti tfeba prvni polovingé
20. stoleti (co vS§e mize byt suverénni, jak se suverenita projevuje, ¢im je limitova-
na), podle dal$ich trvajici ve svém zakladu, jimz je existence autorizované konecné
moci atd.30

27 LOUGHLIN, M.: dilo citované v pozn. 22, s. 143—144, 147.

28 Tady se samoziejmé jedna o vnitini poradkovou funkei. Vykazuje v8ak i ur¢ité protipohyby. V némecké
diskusi o tzv. smrti statu v 60. a 70. letech minulého stoleti se ptisuzoval zna¢ny vyznam terorismu, ovsem
ve dvoji roli. Mé&l znamenat jak porazku statu ve schopnosti monopolné provozovat nasili, tak maximalni
vzestup statu stran technickych prosttedki dohledu nad osobni svobodou ve jménu bezpecnosti (odposle-
chy, sledovani aj.). Srov. MOLLERS, Ch.: Der vermisste Leviathan. Staatstheorie in der Bundesrepub-
lik. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2008, s. 44 nasl., REINHARD, W.: dilo citované v pozn. 20,
s. 110-111.

29 O riznosti statl sou¢asného svéta, vetné upozornéni na atypi¢nost pomérit Evropské unie, pise v tomto
¢isle M. Romancov.

30 Razné pristupy k suverenité jsou patrné i v riiznych ¢lancich tohoto Casopiseckého Cisla: vztah bezpeénost-
ni kapacity EU a jejich ¢lenskych statl, potieba zmény EU v politickou mocnost, suverenita odvozovana
od mezinarodniho spolecenstvi, dopady judicializace mezinarodniho prava apod.
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3.4 PLURALITA FOREM PRAVOTVORBY

Pro moderni stat byla piizna¢na legislativni pravotvorba s postupné akcen-
tovanou roli zdkona. Na pocatku byla snaha panovnika centralizujiciho dfive ponékud
heterogenni stat sjednocenim pod jedinou (svou) vili, jeZ se stictavala s riiznymi vysa-
dami, vrchnostmi, regulatorni moci cirkve a rozptylenou moci soudcovskou. Napft. ve
Francii byly soudcovské posty zacasté kupovany a dédény, coz predstavovalo specificky
prvek nezavislosti na krali.3! Soudci tvofili konzervativni t¥idu, nejednou brzdili regis-
trace kralovskych ediktti v provin¢nich parlamentech (soudnich dvorech), ¢imz brani-
li jejich Géinnosti. Tim zamezovali moderniza¢ni centralizaci a souc¢asné branili stary
fad — nékomu se to libilo, nékomu ne. Proto se napt. Montesquieu pokousel normovat
(omezit) jejich roli jako ,,ust zakona“. Da se tedy snad tvrdit, Ze jde o obraz historicky
podminény.

Profanni zamér krald se mohl propojit s justifikaci typu té hobbesovské: pouze vile
suveréna piekonava riziko anarchie a rozvratu. Toho se pridrzuje i Rousseau, suverénem
vSak prohlasuje lid, jehoz suverénni viili je viile obecna a ta se vyjevuje v obecnych za-
konech. Této vuli jsou v§ichni podtizeni, nebot’ jinak by se stavéli nad suveréna. Proto
také neni mozny soudni pfezkum zakont; chybi nadfazené méftitko.

Oproti této koncepci je postupné i v kontinentalnim systému posilovana role na-
1ézani a dotvafeni prava. Na jedné se strané se uznava, ze moznosti tzv. mechanické
subsumpce (jasné skutkové okolnosti, jasna referencni norma) jsou znacn¢ omezené. Na
stran¢ druhé se poukazovanim na chronické selhavani postupt fadného zakonodarstvi
korektivni a kreativni uloha soudcti povzbuzuje a legitimizuje. Mizi obraz zékonodar-
ce —krale, jehoz vili ostatni vykonavaji, aniz by se v§ak v Evropé prosazoval americké
obraz soudce — krale. Misto toho tu jde spiSe o sdileni, o pohyb na kontinuu, konsti-
tuovani smisené vlady (n¢kdy se zakonodarce prezentuje jako legislator maior, soudce
jako legislator minor).

Ve stfedoveku nemélo nalezitou vahu pravo nové, nybrz staré. Dobové zakonodar-
stvi tak bylo predevsim kodifikaci obyceji, ptipadné se jako takové pokouselo tvarit.
Plnost moci (plena potestas), véetn€ moci vytvaret nové pravo, byla zprvu narokovana
papezi, pozdéji cisafi a ve vrcholném stfedovéku se ji jako vyznamné slozky postupné
se rodici doktriny suverenity dovolavali i kralové (archetypalné je kral spiSe soudcem
nez zdkonodarcem). Uplatiiovala se vSak mezi obyceji, fimskym pravem, kanonickym
pravem atd. Zakony byly ostrivky v mofi nepsaného prava. Dnes je jisté nepovazuje-
me za ostruvky, uznavame vsak, ze to, v jaké podob¢ reguluji lidské jednani, sezname
mnohdy spise z judikatury, nez z nich samotnych. Mluvi se rovnéz o principech, jez
mohou byt jednim ze vtéleni pfirozeného prava, ptipadné tzv. pfirozenosti véci.

Akceptaci kreativni role soudct dostava nové impulsy vyzkum toho, kdo jsou soud-
ci, jak rozhoduji, jak by rozhodovat méli atd. Metodologie interpretace prava ziskava

31 Pokud K. Adamova ve svém textu v tomto ¢asopisu vita zavedeni funk&nich obdobi nejvyssich zemskych
ufednikll v Obnoveném zfizeni zemském z roku 1627 jako inspiraci pro ¢eleni dlouholetému setrvavani
ve funkcich, opomiji, Ze dozivotnost byla vyznamnou zarukou autonomie nositelti tfadi na krali, jenz tak
byl nucen hledat zptisob souziti se stavovskou vladou.
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funkci parametru legitimity a akceptovatelnosti soudcovského rozhodovani. To uz by
nas vsak zavedlo piilis daleko.

ZAVER

Zaver je jednoduchy: Malokdy si miizeme byt jisti, ze se n€co definitivné
ocitlo na smetisti déjin. Dochazi k navratiim, ne vzdy vécnym, ne vzdy stfedovékym,
ale navratim.

Krome vybranych ptikladti personality prava, rozpousténi statu v mnohosti riznych
aktéri v piisobeni dovniti i vné daného teritoria nebo posilovani role soudct jako spo-
lutviirct prava to vidime tieba i v diskusi o hodnotové jurisprudenci. Ta byla u nas
pocatkem 90. let minulého stoleti prezentovana jako ucinna terapie soudcovského for-
malismu a alibismu. Souc€asni autofi jako 7" Sobek nebo M. Bobek ji vSak leckdy vidi jen
jako zastérku prosazovani vlastnich hodnot a postoji soudce zakonodarci navzdory.32
Hodnoty totiz nejsou objektivni, mohou mit plusova i minusova znaménka. Své hodno-
ty ma kazdy systém, v€etné nacistického, a k nim socializuje ty, kteti v ném ziji. To jisté
neznamena, Ze jsou vSechny hodnoty stejné cenné, bezcenné nebo lhostejné. Znamena
to vSak, ze se muze lisit jejich fazeni, zebficek. A jde o to, kdo ma takovy zebficek
sestavovat pro oblast vetejnych politik (ustavodarce, zdkonodarce, soudce), resp. ma-li
na to mit vibec nékdo monopol.

ETERNAL RECURRENCES — COMEBACK OF MEDIAEVAL THOUGHTS
Summary

This paper deals with the topic of (partial) comeback of mediaeval thoughts, which could be
discovered in the concept of modern (national) state. First of theme is a model of nonterritorial (personal) law
(making exceptions of common rule because of someone’s confession, sex, race etc.). Second is the states’
incapability of (autonomous) formulating aims of government — states’ decisions do not take common good
into consideration, but they focus on particular (e.g. unions or other lobby groups) interests. Another example
refers about state weakening in the field of global acting as a result of polycentric net development. (There
are no central cores, but a net consisting of state/national, supranational and subnational cooperating entities.)
Finally paper shows nowadays law-making plurality (mainly statute law and judge-made law is underlined,
but also law principles are mentioned).

Key words: medieval conceptions, multiculturalism, weakening of states

Klicova slova: sttedovéké koncepce, multikulturalismus, slabnuti statd

32 Koneckoncl T. Sobkovi pravni moralismus vadi do té miry, Ze jej uéinil osou kritiky prochazejici jeho vel-
kolepym spisem — srov. SOBEK, T.: Prdavni mysleni. Kritika moralismu. Plzeii — Praha: Ale§ Cenék a Ustav
statu a prava AV CR. Pokud jde o M. Bobka, srov. napt. BOBEK, M.: Jak je diilezité byti textualistou:
0 okouzlent hodnotovym vykladem prava a historické paméti stiedoevropského soudce. In: PRIBAN, J. —
HOLLANDER, P. et al.: Pravo a dobro v tistavni demokracii: polemické a kritické tivahy. Praha: SLON,
2011.
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SVOBODA TVARI V TVAR SOUDOBE
PRAVNI REGULACI A DEREGULACI

PAVEL MARSALEK*

UvoD

V soudobé pravni védé prevlada nazor, ze jednim z hlavnich tkolt prav-
niho statu je garantovat vSem rovnym zptisobem svobodu v pravnim smyslu, tj. sféru
zbavenou donuceni (statniho, popf. i jiného). Shoda vladne v tom, ze tento cil je realizo-
vatelny jen pomoci prava, pravni regulace. Toto je spravna piedstava. Pravo vymezuje
kazdému prostor jeho svobody tim, Ze upravuje, jaka prava a povinnosti mu piislusi,
stanovi meze statniho donuceni k pInéni pfedepsanych povinnosti a chrani kazdého pied
nelegalnim donucenim ze strany ostatnich.!

Mohlo by se tedy na prvni pohled zdat, Ze ¢im vétsi bude pravni regulace spole-
¢enskych vztaht, tim 1épe bude svoboda zajisténa, resp. bude tato svoboda vétsi. Ve
skutecnosti vsak jde o politovanihodny omyl. Vztah pravni regulace a miry svobody je
komplikovany a plny antinomii. Rozhodné se nejedna o vztah pfimé tmérnosti.

Pravé rozpornostem vztahu svobody a pravni regulace budou vénovany nasledujici
fadky. Pokusim se zodpovédét otazku, jak velka ma byt pravni regulace, aby byla svo-
boda garantovana a ne nicena. Poukazu i na trendy v soudobém pravu, které svobodu
omezuji nebo 1 neguji. Na zavér se zastavim u ideje deregulace prosazované zejména
neoliberaly a ekonomickou analyzou préava.

Drtive nez se dostanu k meritu véci, je tfeba ucinit nékolik poznamek
k funkcim prava ve spole¢nosti a povaze pravni regulace.? Pravo plni ve spoleénosti
fadu vyznamnych funkci odvoditelnych z jeho hlavniho tcelu, jimZ je zachovani lidské-

ho rodu. Jeho nejdulezitéjsim poslanim je tikol regulovat spolecenské vztahy, slad'ovat
svobodu jednoho se svobodou druhého a zajmy celku a tim piedchazet entropii (tedy

*Autor piisobi jako docent na katedre teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakulty UK.
I Viz BOGUSZAK, J. — CAPEK, J. - GERLOCH, A.: Teorie prdva. Praha, 2003, s. 209 an.
2 K tomu vice REHBINDER, M.: Rechissoziologie. Berlin — New York, 1993, s. 141 an.
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funkce regulativni). Pravo v disledku toho vystupuje jako fadovy Cinitel, nastroj so-
cidlni kontroly a disciplinace, popf. i socialni zmény.

Regulativni funkce prava se projevuje predevsim ve tfech smérech. Pravo v prvni
fad¢ upravuje socialni interakci (napf. smluvni pravo). Kromé toho fesi zajmovou kolizi
a z ni plynouci konflikty (primarné v pravnich predpisech, sekundarné pti rozhodovani
sportt). Pravo také eliminuje nékteré socialni deviace (typicky kriminalitu), resp. jim
pomaha piedchazet.

Podstatou pravni regulace je ochrana urc¢itych hodnot (napt. svoboda), statkii (napf-.
zivotni prostiedi), osob a jejich potieb a zajmu (napf. slabi v lidské spole¢nosti). K re-
gulaci dochazi prostfednictvim pravnich norem, které selektuji zadouci (dovolené)
a nezadouci (nedovolené) chovani subjektt prava. Cilem pravni regulace je zajisténi
bezporuchového chodu spolecnosti a spolecenské integrity.

Samotny vztah svobody a pravni regulace je dvojznacny. Pravo, aby bylo pravem,
musi lidem garantovat rovnou svobodu, zaroveil vSak musi tuto svobodu do urcité miry
(opét rovné) restringovat, aby se nezvrhla ve ,,svobodu pro vlky“ ¢ v anarchii.? Vynést
v této zalezitosti né¢jaky univerzalné a nad¢asové platny soud je vSak témétf nemozné.
Nazor na to, co povazovat za svobodu, se totiz v pribéhu déjin ménil a také na riznych
mistech byl rozdilny. Pfesto se ale o uréeni této miry pokusim.

Svobodé nesveédci, kdyz pravo konzervuje staré fady, brani se pokroku, extrémné
rozd¢luje lidi (napf. do kast) a ¢ini tak svobodu vyhrazenou jen pro nékoho (nerovnost
svobody nebo ve svobod¢). Svoboda je poptena, kdyz pravo udrzuje konflikty a nasili
ve spolecnosti, kdyz se z prava stava nastroj ttlaku a represe, stejné jako kdyz pravo
extrémné posiluje moc statu. Ne nadarmo byvaji takové ptipady oznaovany za dys-
funkce prava.*

Svobodu destruuje nedostatek i pfemira pravni regulace. Neexistence pravni upravy
spolecenskych vztahti mize zakladat zminénou ,,svobodu pro vlky* ¢i az chaos, v pod-
staté nesvobodu pro vSechny. To je v rozporu s obecné akceptovanym pravné-politic-
kym pozadavkem legality v Sir§im smyslu, ktery patii k definicnim znakim pravniho
statu. Nadbytek pravni regulace byva také pravidelné na tikor lidské svobody, a tak je
i lidmi pfijiman — jako zvule ¢i administrativni Sikana.

Bariéru proti odstranéni svobody pfedstavuji dnes zdkladni prava a svobody se vse-
mi jejich zarukami a z institucionalniho hlediska vystavba statu na bazi délby moci.
Na stanoveni limitd zakladnich prav a svobod, pfiznanych ustavou a mezinarodnim
pravem, se podili na jedné stran¢ zdkonodarce, na druhé pak ustavni a mezinarodni
soudnictvi. Tato prava a svobody mohou byt omezena jen zakonem, a to z divodu ve-
fejného zajmu, nebo kdyz je to nezbytné pro vykon jinych téchto prav a svobod. Musi
byt pti tom $etfeno jejich podstaty a smyslu.’

3 O tom HOLLANDER, P.: Zdklady vSeobecné statovédy. Plzef, 2009, s. 62 an.
4 VECERA, M. — URBANOVA, M.: Sociologie préva. Plzei, 2006, s. 270 an.
5 GERLOCH, A.: Teorie prdva. Plzen, 2004, s. 224 an.
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II.

Pravo neni jedinym regulatorem spolecenskych vztaht. Pravo je soucasti
systému normativni regulace. Ten tvoii regulace pravni, parapravni (interni, autonomni)
a nepravni (zejména moralni a ndbozenska).®

V moderni dob¢ se pravo stalo v zemich naseho kulturniho okruhu univerzalnim
a nejdulezitéjSim normativnim systémem, ktery je dopliiovan parapravnimi normami
(zv145té roste vyznam norem tzv. private governance).” Moralni a nabozenské normy
ztratily svoji obecnou platnost. Zaslouzilo se o to zejména prosazeni individualni svobo-
dy, ktera destruovala fadu moralnich a nabozenskych tabu. Mirou spravného a nesprav-
ného se stal ¢lovek. V soucasné dobé relativizuje moralni a nabozenské piikazy napor
multikulturalismu. Ten ukazuje, jak zce jsou spojeny moralni a nabozenské direktivy
s etnicitou a nabozenskou virou.’

I kdyz prosazeni individualni svobody ucinilo z prava nejdtlezitéj$i normativni sys-
tém, o jeji misto v pravu se vede spor. Jde v ném o to, jak daleko ma pravo ingerovat
do spolecenskych vztahii. Ve spolecnosti se stietavaji stoupenci liberalnich pfistupt
s konzervativci a socialisty. Liberaln¢ smyslejici obcané preferuji svobodu a pozaduji
minimalni pravni regulaci. Odmitaji, Ze by pravo mélo vynucovat spole¢enskou mo-
ralku a omezovat nad miru nezbytné nutnou. Naproti tomu konzervativcei vidi v pravu
nastroj k zajisténi fadu a spolecenské integrity. Stavi se za prosazovani moralnich zasad
pomoci prava. Casto na ukor svobody. Socialisté pak poéitaji s pravni reglementaci
jako s instrumentem vystavby socialniho statu. Svobodu omezuji ve prospéch dosaho-
vani rovnosti. Oporu ob¢ posledné jmenované skupiny mnohdy nalézaji v legislativnim
optimismu — tj. v chybném presvédceni, ze uz piijetim pravniho ptedpisu je jakykoli
spolecensky problém vyiesen.?

Tento spor je ve spolecnosti trvale pfitomen, jak je patrné z diskuzi o regulaci ekono-
miky, o pravni Gpravé postaveni homosexualil, potratl, euthanasie, umélého oplodnova-
ni a genetickych pokusu, prostituce, pornografie, uzivani drog a koufeni. Jeho vysledek
se méni nejednou podle toho, kterd orientace ziska vétsi zastoupeni v parlamentech.
Snaze se dohodnou liberalové s konzervativei jen ohledné pravni deregulace trhu. O to
vétsi odpor v8ak vzbuzuji jejich plany mezi socialisty.!?

Diskuzi o uplatnéni svobody v pravu aktualizuje i napor multikulturalismu. Pfislus-
nici pocetnych narodnostnich mensin, které se postupné vytvorily v mnoha vyspélych
zemich v dusledku pfistéhovalectvi, Casto odmitaji akceptovat liberalni a nendbozensky
zaklad prava hostitelské zem¢ a misto toho se pokouseji zavadét pravo zemé svého
ptuvodu. Nezridka se snazi i dosahnout personality prava. Vyuzivaji k tomu Siroké miry
svobod garantovanych v pravu svého nového domova a antidiskriminacéni legislativu.

Srov. WIATR, J.: Spolecnost. Uvod do systematické sociologie. Praha, 1968, s. 31 an.
VECERA, M. - GERLOCH, A. — SCHLOSSER, H. et al.: Tedria prava. Zilina, 2008, s. 154.
O multikulturalismu viz HEYWOOD, A.: Politologie. Praha, 2004, s. 141 an.
Podrobnéji k tomu MARSALEK, P.: Prdavo a spolecnost. Praha, 2008, s. 34 an., 83 an., 101 an.
10" Tamtéz. V nékterych zélezitostech miZeme zaznamenat tendenci k liberalizaci (napf. pripusténi shatkd ¢i
registrovaného partnerstvi homosexuall), ohledné jinych problému dominuje konzervativni feseni (napf.
zakazy euthanasie), nékdy je praxe znacn¢ pestra (to se tyka napf. upravy prostituce).
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Tento jejich postoj je projevem nechuti se integrovat, ktera trva i v dalSich generacich
ptist¢hovalcti a mnohdy se jesté stuptiuje.!!

Pravo jednotlivych zemi na tyto trendy reaguje rizné. Vse zavisi piedevsim na veli-
kosti snahy pfist€éhovalce asimilovat nebo naopak chranit jejich kulturni diverzitu. Prvni
feSeni se uplatituje v USA, druhé v Evropé (zde se nerado ustupuje pouze ze zasady
laického charakteru vefejného prostoru).!2

Jako problematické se v soucasnosti jevi hledani rovnovahy mezi v kolizi stojicimi
zakladnimi pravy a svobodami, které vyjadiuji rizné aspekty svobody. Zasluhu na tom
ma hlavn¢ akulturace kontinentalnich pravnich fada angloamerickym pravem a poku-
sy zavadeét komparativni pfistup pii interpretaci a aplikaci prava. S timto problémem
se potykaji jak zakonodarné sbory, tak ustavni (resp. i mezinarodni) soudy. Voditkem
pro feSeni takovych ptipadl se stal princip proporcionality (pfimétenosti), vytvoieny
a rozvinuty némeckym Spolkovym ustavnim soudem. Jeho podstatu pregnantné vystihl
J. Wintr:

Lze jej formulovat jako pfikaz vefejné moci, aby zasahovala do ustavné chranénych
pravnich pozic (zejména zékladnich prav a svobod ob&ant) jen v nezbytnych piipadech
a za pouziti jen takovych prostiedkili nezbytnych k dosazeni cile, které predstavuji nejmensi
zéasah do ustavné chranéné pravni pozice.!3

V souladu s timto principem pak ustavni soudy zkoumaji ustavnost omezeni jednoho
zakladniho prava (svobody) ve prospéch jiného na zakladé tii kritérii: vhodnost (zda
omezeni jednoho prava posili ochranu jiného prava), potiebnost (zda ma omezujici
zasah alternativu neomezujici nebo méné omezujici jiné zakladni pravo) a pfimétenost
(porovnani obou v kolizi stojicich prav vzhledem k omezujicimu zdsahu a odpovéd na
otazku, zda nedoslo k dotéeni samotné podstaty omezeného prava).l4

I1I.

Prévni mysleni ovladala tradicné predstava o vSudypfitomnosti a n¢kdy

i vSemocnosti prava (idea panjurismu). Tento pfistup k pravu kulminoval v mnoha ohle-

dech v totalitnich rezimech. Zde bylo pravo vyuzivano jako néstroj k pfestavbé spo-

le¢nosti a k potirani nepratel novych potadka (Cili zneuzito jako prostfedek socialniho
inzenyrstvi a represe) a do§lo k naprostému potlaceni svobody.!3

Teorie a praxe soudobych liberdlnich demokracii tento extremismus odmita. Pro

tyto systémy a jejich pravo ma svoboda axiomaticky vyznam. Pravo chrani lidskou

11 Viz HEYWOOD, Politologie, s. 141 an.

12 BOBEK, M. - BOUCKOVA, P. - KUHN, Z.: Rovnost a diskriminace. Praha, 2007, s. 6, 283 an.

13 WINTR, J.: Principy ¢eského uistavniho prdva. Praha, 2006, s. 107.

14 Detailné HOLLANDER, P.: Ustavnéprdvni argumentace. Praha, 2003, s. 53 an., 73 an. Nejnovéji
ONDREJEK, P.: Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zikladnich prav a svobod. Praha,
2012.

15 Viz napf. MARSALEK, P.: Zakon v nacionalné socialistickém stats. In: GERLOCH, A. — MARSALEK, P.
(eds.): Zdkon v kontinentdlnim prdvu. Praha, 2005.
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svobodu a omezuje ji jen ve spolecensky nezbytnych ptipadech — z divodu vefejného
zajmu a pro zajisténi rovné svobody vsech. Fyzickym a pravnickym osobam je podle
zasady legalni licence dovoleno vse, co jim neni zédkonem zakazano (explicitné nebo
implicitn€). Organy vefejné moci mohou konat jen na zakladé, v mezich a zptisobem,
ktery stanovi zakon, tj. v mezich své pravomoci a kompetence (zasada enumerativnosti
vetejnopravnich pretenzi). Z teorie do praxe se prosadila zasada priméfeného uzivani
prava, ktera se pokousi pfedejit nadmérné regulaci pravem a nerespektovani pfiroze-
nych mezi pouzitelnosti prava.lo

I kdyzZ je svoboda v liberalnich demokraciich zna¢na a jeji regulace pravem pfi-
meéfend, objevuje se tu ¢asto volani po deregulaci. Vystupuji s nim cetni neoliberalové
a stoupenci ekonomické analyzy prava.

Neoliberalové zadaji predevsim deregulaci vyroby a trhu. Slibuji si od toho zvyseni
vykonnosti ekonomiky. Pravni regulace podle nich jen zvysuje naklady ekonomické
¢innosti, spravedlnost, v prvni fadé socialni, jim pfipada draha. Ne vSichni neolibera-
lové vSak zastavaji takto radikalni stanovisko. Umirnény proud neoliberalismu hlasa
nezbytnost kvalitniho institucionalniho ramce pro vyrobu i trh, k némuz fadi i pravo.
Vedle ekonomické svobody a hlediska efektivnosti ptipominaji i spravedInost.!”

Neoliberalismus vétsinou preferuje spontanni fad pred fadem pravnim. Mezi jeho
predstaviteli je fada kritikt legislativy. Tu povazuji za nepfitele svobody i pravni jistoty.
Svobodé skodi expanze pravnich piedpisti. Pravni jistoté je na ijmu labilita legislativy.
Podle nékterych neoliberalti zakony v moderni dob¢ vytlacily pravo. S jejich dominanci
nastal pravni boj vSech proti v§em, kde silu spontdnné vznikajiciho prava nahradilo
pravo siln€jsich: organizovanéjsich, bohatsich, vzdélanéjsich. Dle nich také legislativa
odpovida vice systému fizeného hospodatstvi, trzni hospodarstvi si zada prameny jiné —
napf. soudcovské pravo.18

Ekonomicka analyza prava, k jejimz stoupenciim patii mnoho neoliberalné orien-
tovanych myslitel, se snazi pravo podiizovat ekonomickym kalkulim a metodologii.
Pravo vysvétluje pomoci systému ekonomickych kategorii, zdiraznuje pfitom jeho eko-
nomickou povahu. Je pro ni funkci ekonomiky a tu pak zpétné ovliviuje. Lidé maxi-
malizuji svij uzitek, pocinaji si racionalné a egoisticky (homo oeconomicus). Stejnym
zpisobem zachézeji i s pravem: snazi se uvolnit z jeho sevieni, minimalizovat jeho roli,
kdyz je to pro né vyhodné. Pro tuto skolu je primarni trh, svoboda na trhu, svobodné
uzavirani kontraktt. Naopak pravo pro ni piedstavuje jen prvotni vyjednavaci pozici
pfi uzavirani smluv a pro uspotradani vztahti kontrahent nemusi byt viibec dulezité.!?

Jak je vidét, oba uvedené sméry jsou pro omezeni role prava na minimum zejména
ve prospéch trzni svobody. Jejich plany jsou ale jen tézko uskute¢nitelné. Dokladaji to
napf. nase zkusenosti z privatizace bez pravniho ramce. U ekonomické analyzy prava

6 WINTR, J.: Principy ¢eského ustavniho prava, s. 9 an., 110 an.
7 HOLLANDER, P.: Zdklady vseobecné statovédy, s. 66 an.
8 Blize LEONI, B.: Pravo a svoboda. Praha, 2007.
9 HURDIK, J.: Instituciondlni pilite soukromého prava v dynamice vvoje spolenosti. Praha, 2007, s. 22
an. Dikladné RICHTER, T.: Pouziti (Mikro)ekonomické metodologie pfi tvorbé a interpretaci soukromého
prava. Pravnik, ro¢. 2009, ¢. 3, s. 233 an.
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vychazeji navic z chybnych premis — z monokauzalniho vysvétleni prava a redukujiciho
pohledu na ¢lovéka a jeho jednani.

Zajimavé je, ze se dnes v pravni védé setkame i s nazory, ze k procesu deregulace
uz doslo. Ma se jednat o dusledek krize prava, ztraty jeho funk¢énosti. Ta méla byt zpu-
sobena tim, ze pravo nezvlada drzet krok s vyvojem spolecnosti a je desystemizované
kvili konkurenci mezinarodniho, evropského a vnitrostatniho prava. Toto je vSak pfilis
¢erné vidéni prava, které zkusenost nepotvrzuje.20

IV.

Na zavér se nelze vyhnout otazce: jaké misto bude patfit svobod¢ a jaké
pravni regulaci v budoucnosti? Zvitézi spiSe deregulaéni trendy, a tedy svoboda, nebo
zitiek pfinese narist regulacnich tendenci? Pokusim se o malou prognoézu.

Je jasné, ze z divodu antropologickych a socidlné-kulturnich budoucnost ne-
privodi ani uplny zanik svobody, ani pad prava. Svoboda a pravo, symbolizujici fad
a spravedlnost, jsou totiz pevné zakodovany v systému lidskych potteb a hodnot. Je
mozné je prifadit k antropologickym konstantam a kulturnim univerzaliim.2! Jak pra-
vo, tak svoboda nalezi k zdkladnim podminkam byti lidské spole¢nosti. Kromé toho
existence jednoho z téchto fenoménii si vynucuje ptitomnost toho druhého. Svoboda
potiebuje garanci a omezeni pravem a pravo musi vychazet ze svobody, aby vubec bylo
pravem.

Mnohé nasvéd¢éuje tomu, Ze v budoucnosti budou zachovany nejen svoboda a pravo,
ale i jejich soudoby pomér. Zaviset to ovsem bude piedev§im na tom, zda pfeziji dnesni
liberalni demokracie fungujici ve spojeni s pravnim statem.

Jak je to tedy s zivotaschopnosti tohoto spolecenského uspotfaddani? Podle vSeho
se jedna o funkéni a pfitazlivy model spolecenského zfizeni, ktery se opira o spole-
Censky konsensus, podporu lidi a je schopny expandovat i za hranice zapadni kultury.
Otazkou zUstava, zda jej povazovat za ,,definitivni formu lidského vladnuti®, jak tvrdi
F. Fukuyama.?2 Toto s jistotou Fici nelze. Historie ukazuje, ze d&€jiny nemaji konec. Pro
nejblizsi budoucnost se vSak zd4, ze liberalni demokracie nebudou mit srovnatelnou
alternativu. Urcité ji nebudou neliberalni demokracie, které se vyskytuji v nékterych
Castech svéta.?

Nehledé na to nebudou liberalni demokracie zcela bez problémi. Budou muset ce-
lit snaham o pfehnanou regulaci zivota organy Evropské unie, riznym antiliberalnim
tendencim i napf. nékterym extrémnim pozadavkim stoupencil zelené ideologie, které
aspiruji na to stat se pravem. Ceka na né té zapas s uplné opaénymi trendy: s postmo-
derni libertarianskou emancipaci odmitajici rozli¢na pravni, moralni a nabozenska tabu.
I tady ale zajisté liberaln¢ demokratické systémy obstoji se cti.

20 Srov. vyse citovanou Hurdikovu praci, s. 7 an.

BLAHA, 1. A.: Sociologie. Praha, 1968, s. 249.

2 Viz FUKUYAMA, F.: Konec déjin a posledni ¢lovék. Praha, 2002.
23 K tomu ZAKARIA, F.: Budoucnost svobody. Praha, 2004.
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Pfesto je na misté polozit si otazku, zda by mohlo nékdy dojit k padu liberalnich
demokracii. Je takovy vyvoj viibec redlny? Domnivam se, Ze ano. V uvahu pfipadaji
hlavné ptipady uskute¢néni tzv. globalnich rizik — to znamena vycerpani ptirodnich
zdroji, ekologicka katastrofa planetarnich rozmérd, globalni epidemie, valka kultur ¢i
jaderna apokalypsa.24 Pokud by né&jaky takovy scénaf nastal, 1ze piedpokladat sesuti
dosavadniho fadu a pad svéta do paniky a chaosu. Staty a mezinarodni spolecenstvi
by se ze zacatku snazily problémy feSit s pomoci vyjimecnych stavli — tedy omezenim
lidskych prav a svobod a ¢inénim mimotadnych opatfeni.?> Pravdépodobné by ale ne-
uspély a nezabranily celkové dezintegraci. Ruku v ruce s rozpadem socialnich struktur
by se prosadila nadvlada zlo¢inu a misto svobody péstni pravo. Nastalo by to, co mu-
zeme dnes v mens§im pozorovat v tzv. zhroucenych statech. V nich vladnou zlo¢inecké
gangy, nasili a korupce.2® Moznost tohoto vyvoje nelze Gplné vyloudit. Mize to byt
dilem nahody (napft. po padu meteoritu ¢i vybuchu obtiho vulkanu), lidské neopatrnosti
¢i agresivity (napf. Unik nédkazy z laboratofi, zmacknuti jaderného tlacitka) nebo neod-
vratitelnosti (vycerpani surovin a nedostatek potravin).

Néktera globalni rizika jsou zatim spise zalezitosti sci-fi. Jde o valku strojti. Tu zatim
neumoznuje malé technicka a technologicka vyspélost lidstva. V budoucnosti — tieba
daleké — by ale i toto mohlo byt realitou. Pokud by n€kdy stroje vedly vyhlazovaci valku
proti lidem, jak dnes mtizeme vidét ve védeckofantastickych filmech, nastal by navrat
lidstva do doby kamenné. Ohrozeno by bylo samotné pteziti lidského rodu.

Uvazit se samoziejmé musi i daleko realnéjsi alternativy — nebezpeci pfemény li-
beralnich demokracii v diktatury nebo naopak vnitini rozpad liberalnich demokracii
v dusledku prosazeni absolutni liberalizace ¢i anarchistickych tendenci. Prvni tato moz-
nost je zjevné méné realnd nez druhd, a to pro Spatnou historickou zkusenost lidstva
s diktaturami vSeho druhu a pro existenci nezménitelnych ¢asti ustav. Druha moznost
je pravdépodobnéjsi. Mohou za to rizna emancipacni hnuti praktikujici politiku osvo-
bozeni (napf. narodniho ¢i sexudlniho). Zda se, Ze ani ona by nemohla pfivodit roz-
hodujici zvrat, protoze jsou Casto genera¢ni zaleZitosti a nemaji odpovidajici vliv ve
spole¢nosti.?’

Zdaleka nejvétsi hrozbou pro liberdlni demokracie je napor migrantii,2® pokud se
nechtéji asimilovat. Toto nebezpeci je zcela realné a kazdy se o ném muze presvédcit.
Mozna vsak, ze 1 jemu lze zabranit uvazlivou imigracni politikou, socialnimi programy
podporujicimi zaletiovani, eventualng aktivni obranou liberalnich hodnot.2°

24 Srov. DANICS, S. — DUBSKY, J. - KAMIN, T. et al.: Ziklady sociologie a politologie. Plzeii, 2009, s. 57

an., 137 an.

Viz ONDREJEK, P.: Necessitas non habet legem? 24 hodin, v nichz mizi pravo. In: HAMULAK, O. akol.:
Pravo v uméni a uméni v pravu. Praha, 2011, s. 49 an.

Blize ZOUBEK, V.: Pravovéda a statovéda. Plzen, 2010, s. 278 an.

Viz HEYWOOD, A.: Politickd teorie. Praha, 2005, s. 233 an.

Konkrétni udaje pfinasi FNUKAL, M.: Demografické aspekty globalizace. In: MEZRICKY, V. (ed.):
Perspektivy globalizace. Praha, 2011, s. 100 an. Ten uvadi, ze ,,jen v letech 1995-2005 ziskaly mezina-
rodnimi migracemi ekonomicky vyspélé zem¢ téméf 26 milioni migrantii z rozvojovych zemi, tj. zhruba
2,6 milionu piist€éhovalcti ro¢né™.

K tomu BARSA, P.: Politickd teorie multikulturalismu. Brno, 2003. SCHEU, H. Ch. (ed.): Migrace a kul-
turni konflikty. Praha, 2011.
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ZAVER

Svoboda patii k zdkladnim hodnotam soucasného zapadniho prava a prav-
niho statu. Pravo ji na jedné stran¢ garantuje, na druhé pak omezuje. Déje se tak regulaci
pomoci pravnich norem.

Soudoby pomér svobody a pravni regulace vyjadiuji zakladni prava a svobody zaru-
¢ené ustavnim a mezindrodnim pravem. Pfesto se o tomto poméru Casto diskutuje. Mtize
za to stfetavani riznych svétonazorovych orientaci ve spolecnosti s rozdilnym vztahem
ke svobode¢ (liberalismu, konzervatismu a socialismu) a napor multikulturalismu. Per-
manentné probiha hledani rovnovahy mezi jednotlivymi zakladnimi pravy a svobodami.
V tomto procesu se vyznamn¢ uplatiiuje zasada proporcionality.

V posledni dobé¢ je stale vice slySet volani po pravni deregulaci. Reprezentuji ho
predstavitelé neoliberalismu a ekonomické analyzy prava. Usiluji o omezeni role prava
ve prospéch trzni svobody. Jejich plany jsou ale neproveditelné. Trh ani celd spole¢nost
nemohou fungovat bez pravniho ramce. Néekteti maji za to, ze k pravni deregulaci jiz
doslo — v dasledku ztraty funk¢nosti prava a jeho desystemizace. Toto je vSak piilis
pesimistické vidéni prava.

Jaka je budoucnost vztahu svobody a pravni regulace? Udrzi se s nejvétsi pravde-
podobnosti v podobé existujici v soudobych liberalnich demokraciich. Toto zfizeni je
zivotaschopné a opira se o podporu lidi. Je schopné expandovat i mimo sféru zapadni
kultury. Ohrozeno by mohlo byt realizaci nékterého z tzv. globalnich rizik a ptilivem
migrantl, ktefi se nebudou chtit asimilovat.

FREEDOM FACE TO FACE WITH LEGAL REGULATION AND DEREGULATION
Summary

This paper elaborates close relationship/balance between freedom and legal regulation
(law both guarantee and regulate freedom), which is nowadays articulated through human rights and
fundamental freedoms. Furthermore it introduces some contemporary approaches to mentioned topic
(libertarian and law & economics approach) and demonstrates its limitations. As a conclusion paper ask
question about possible future of law-freedom relation and ends with statement, that its preservation (in
current form) depends on preservation of liberal democracies. (According the author liberal democracies
could be attacked only by so-called global risks or by rising number of immigrants incoming to liberal
democracies without will to assimilate).

Key words: freedom, law, liberal democracy

Klicova slova: svoboda, pravo, liberalni demokracie
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KRIZE HODNOT OKCIDENTALNI KULTURY
V POSTMODERNI SPOLECNOSTI*

IVAN MUCHA, TOMAS HAVEL **

UvVOD

Rozmanitost forem zivota i slozitost a pluralita svétonazorovych koncepti
ztézuji orientaci Cloveéka v soucasném svéte, jak jiz naznacil Georg Simmel v ramci kon-
ceptu hledani centralniho pojmu jakozto nutné soucasti kazdé historicko-kulturni epo-
chy, jinak fe¢eno hledani vud¢i ideje stfedu, centra, jehoZ prostfednictvim mizeme po-
zorovat a popisovat spoleénost.! V sociologické literatufe se jiz v dile Emila Durkheima
a pozd&ji Roberta Mertona? objevil pojem anomie, ktery, fedeno obecné, vyjadfoval
stav ztraty jednotného vzorce, univerzalniho hodnotového ptesvédéeni o tom, co je
zdkladem smyslu lidského Zivota. Clovéku moderni doby nezbyva nic jiného, nez se to-
muto stavu ptizpusobit, adaptovat se na n¢j. Nutnym disledkem vertikalni diferenciace
kapitalistické spolecnosti byla socialni stratifikace a spolecenska délba prace, ne vsak
v uzkém, ekonomickém smyslu slova. Zjednodusen¢ fec¢eno $lo o délbu roli v ramci
systému spolecnosti, pficemz s kazdou spolecenskou roli byla spojena urcitd, zpravidla
napliovana ocekavani. Durkheim k tomu pise:

Délba prace neni specifikem ekonomického sv€ta. Mizeme pozorovat jeji vliv
v nejriznéjsich oblastech spolecnosti. Cim dal tim vice se specializuji i funkce politické,
administrativni & pravni. Podobné je tomu v oblasti uméni a védy.3

Tento ¢lanek vznikl jako jeden z vysledkt projektu PRVOUK (P17 Spole¢enské védy: zkoumani spolec-
nosti a politiky).
Tomas Havel pisobi jako asistent na katedfe politologie a sociologie Pravnické fakulty UK. Ivan Mucha
je docentem na katedfe politologie a sociologie Pravnické fakulty UK a na katedfe elektronické kultury
a sémiotiky Fakulty humanitnich studii UK. Autofi srde¢né dékuji Pavle Nehasilové, studentce 4. ro¢niku
PF UK, za pomoc spojenou s redakéni tipravou ¢lanku a piipravou jeho shrnuti.
I SIMMEL, G.: Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON, 2006, s. 133—136. K Simmelovu dilu
srov. napt. MUCHA, 1.: Georg Simmel filosof a sociolog. Praha: Tiskarna a vydavatelstvi 999, 2008.
2 K tomu viz napf. MERTON, R.: Social Theory and Social Structure. New York: The Free Press, 1968.
3 DURKHEIM, E.: Spolecenska délba prace. Brno: CDK, 2004, s. 39-40.
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Durkheimovu anomii lze chapat v navaznosti na spolecenskou délbu prace ve smyslu
odcizeni mezi riznymi strukturami spolecnosti, které trpi nedostatecnymi a kratkodo-
bymi vztahy ve spojeni s nefunkéni organickou solidaritou.*

Téma anomie je spojeno s reflexi vyvoje zapadni civilizace a kultury. Je nastoleno
v okamziku krize hodnot a je disledkem nejen procest sekularizace a nihilismu, ale
také racionalizace a modernizace. Je spojeno i s rozvojem techniky a védy, planetarni
technovédy, obchodu, svétového trhu a v jistém smyslu i s postupnym uskutecnovanim
idealt socialnich reformatorti minulosti. Adaptace na nové podminky zivota moderni
spole¢nosti’ nevyzaduje orientaci, ktera by se zakladala na porozuméni, tedy hledani
odpovédi po smyslu Zivota, ani takové porozuméni nepotiebuje. Co ale vyzaduje je
schopnost ptizpisobit se zménam ekonomickym, politickym, socialnim i kulturnim,
které pfinaseji procesy vyvoje moderni spole¢nosti.

Vyvoj okcidentalni civilizace zdlraznujici pozadavky svobody lidského rozhodova-
ni sméfuje k posilovani individualismu. V zékladu téchto procest je zdliraznén vyznam
¢loveka, jedince, ega, subjektu, ktery podle vlastnich potieb a za4jmi rozumné rozvrhuje
své jednani. Moderni spole¢nost, vedend modernismem jakoZzto kulturni formou moder-
nity, se vytvoftila pfevazné z osvicenstvi a jejim politickym vyrazem byly ideové proudy
nabizejici vzajemné si konkurujici koncepce dobrého Zivota, tedy v pribéhu 20. stoleti
zejména tzv. klasické politické ideologie. Systematicka kodifikace lidskych prav (vcet-
né prav socialnich) v ustavnich fadech® méla byt napfisté garantem prav individualni-
ho ¢loveka, jedince, ega v moderni kapitalistické spolecnosti a zaroven odpovédi na
historickou zkusenost s némeckou ¢i sovétskou totalitou. Institut socialniho statu vSak
piedpokladal pevné ukotveni ¢lovéka ve spolenosti spolu s pochopenim a respektova-
nim vSeobecné sdilenych hodnot, tedy jistou miru konsenzu na etické reflexi moralky,
jinak feceno udrzitelny kompromis mezi transcendentalné a utilitaristicky chapanym
paradigmatem.”

Vyse popsany ,,hodnotovy* konsenzus byl legitimizovan prostfednictvim velko-vy-
pravéni,® na jejichz zékladg byla artikulovana moderni povinnost. Jinak fe¢eno viid¢i
idea, princip cesty lidského zivota jakozto kulturné-hodnotovy vzorec chovani. Refor-
matorské usili o zlep$eni podminek zivota je vSak spojeno piedevsim s otazkou zlep-
Seni hmotnych podminek zivota. To znamena také postupné prediazovani materialnich
pozadavkt nad pozadavky duchovni. Postupna prevaha materialisticko-pragmatického
pojeti zivota vyrazné ovlivnila kulturni vzorec zapadni civilizace redukci mnohem roz-

4 Jiné chapani pojmu anomie podava Durkheim v dile SebevraZda, kdy anomii rozumi neukotveny vysledek
socialnich pfemén. K tomu srov. MARTUCCELLI, D.: Sociologie modernity. Itinerar 20. stoleti. Brno:
CDK, 2008, s. 29-31.

5 K tématu modernity viz zejména MARTUCCELLI, D.: Sociologie modernity...

6 K tomu srov. KYSELA, J.: V suterénu teorie lidskych prav. Poznamky k jejich povaze, piedpokladim
a dasledkiim. In: GERLOCH, A. — STURMA, P.: Ochrana zdkladnich prav a svobod v proméndch prava
na pocatku 21. stoleti v ceském, evropském a mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011. K pojeti
postmoderniho chapani lidskych prav viz také DOUZINAS, C.: The End(s) of Human Rights. Melbourne
University Law Review, 2002, vol. 26, nebo BARANY, E.: Postmoderna situacia a I'udska prava. Pravny
obzor, 1997, ro€. 80, ¢. 3.

7 LUHMANN, N.: Ldska jako vasen / Paradigm Lost. Praha: Prostor, 2002, s. 196.

8 K pojmu velko-vypravéni viz zejména LYOTARD, J. F.: The Postmodern Condition. Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1984.
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sahlejsiho duchovniho obsahu na realné, praktické zmény podminek socialniho zivota.
Osobni, individudlni zajmy a prosperita mély byt zajiStény ramcem institucionalniho
uspotradani moderni spoleCnosti a organizace zivota v ni. Toto paradigma vSak ve své
podstaté piipravilo pidu pro vykonnostni postindustrialni nebo postmoderni spole¢nost:

Situace v postindustrialnich spole¢nostech ma vsak jesté jeden rys. Je siln€ orientovana na
vykon. Pfevazujici jsou ty vztahy, které sméfuji ke znasobovani vykonu a k dosahovani
lepsiho poméru mezi vstupy a vystupy. Této kalkulujici logice je pak podle Lyotarda
podrobovano vse. VSe se musi podrobit performativnimu modelu, tedy modelu, jehoz
motivem je vykonnost. Vie se musi podrobit optimalnimu zvy$ovani vykonu systému.’

Vse probihalo jakoby na pozadi skrytého, mnohem hlubsiho procesu anomie jako
postupné ztraty smyslu pro to, co je transcendentni, absolutni, univerzalni, zdvazné ni-
koliv z hlediska materialniho, hmotatského, ale duchovniho. V okcidentu se to projevilo
jednak v postupném posilovani ateismu, nihilistickych sklonti a v kritice metafyziky.

Tato tendence v sob¢ samoziejmé méla i osvobozujici silu. Vedla k odstranéni mnoha
predsudki,!? nespravedlnosti, ale zaroveti ptipravila prostor pro vznik novych predsud-
kil a nespravedlnosti. Vedle individualismu ¢i individualizace, zakodované ve vyvoji
zapadni civilizace se prosazuji také prvky posilujici spole¢né, socialni, kolektivni citéni,
prozivani a na tomto zakladé i porozuméni svétu. Spolu s postupnou kritikou zapadniho
kiestanstvi dochazi k tomu, Ze mnohé nabozenské ideje v sekularizované podobé pro-
nikaji do socialnépolitickych nacionalistickych hnuti ¢i do ideologie tfidniho boje. Roz-
meélnovani univerzalismu hodnotového vzorce, a to nejen kiest'anského, ale také osvi-
cenského, se projevuje v postupné diferenciaci riznych zajmovych skupin politickych,
ekonomickych, kulturnich, pro néz otazka absolutniho smyslu Zivotni orientace ztraci
smysl. To, o¢ bézi, je adaptace na podminky zivota v pfitomnosti a v jistém smyslu
i neustalé relativizovani univerzalnich hodnot ptizptisobenych podminkam ptitomného
okamziku, technikam a strategiim prosazovani skupinovych zajmu.

Zatimco v moderni spole¢nosti bylo povinnost mozné chépat jako povinnost kaz-
dého jedince vuci vertikalni struktufe spolecnosti, pochopitelné v intencich postaveni
v této vertikalni struktufe, jako povinnost viéi spoleéenskému systému, ktery je otevie-
ny komunikaci v ramci jednotlivych subsystému, postmoderni spole¢nost svym hod-
notovym relativismem, sitovou tvorbou sebe-referenénich systému a vytrzenim ¢lové-
ka z tradi¢ni struktury toto chapani do znacné miry popira. Jestlize totiz postmoderna
opousti velko-vypravéni plisobici jiz od antiky jako ukazatel podél cesty,!! postmoderni
povinnost ptestava byt povinnosti vii¢i systémovému celku a prostiednictvim dil¢ich ja-
zykovych her se stava povinnosti viici jednotlivym subsystémovym rolim. Axiologické
usudky ustupuji binarnimu kdédovani v ramei jednotlivych subsystémti.

9 SKOP, M.: Prdvo v postmoderni situaci. Brno: Acta Universitatis Brunensis, 2008, s. 51.

10 K pojmu ptedsudki srov. napt. KOSEK, J.: Prdvo (n)a predsudek. Praha: Dokoféan, 2011.

I Prameny prava tvofilo v fimském pravnim systému pravo nepsané (ius non scriptum), tedy pravni obycej
(consuetudo, mos, mores) a pravo psané (ius scriptum). Pro uplnost je tfeba dodat, ze pojmy consuetudo
a mos maji ¢astecné odliSny charakter. Mos z dnesniho pohledu chapeme spiSe jako vyjadieni moralniho
normativniho systému, ktery odkazuje k #imskym tradicim a slavnym &intim starych Rimantl, které jsou
vyjadfeny v metanaracich.
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To, co je mozné v tomto kontextu povazovat za znepokojivé, je odklon od spolec-
nych univerzalnich hodnot. To ov§em neni pocit, ktery by byl obecné sdilen ani témi,
kteti jsou ve jménu ¢i duchu tolerance, at’ z kruhl kfestanského nebo osvicenského
presvédceni, zastanci pluralismu. Jinak je tomu u téch, ktefi v ramci tolerovaného plu-
ralismu nazori ¢i viry preferuji vlastni hodnotové piesvédéeni agresivnim zptsobem,
jak se to naptiklad déje u zastanci nabozenského fundamentalismu.

V tomto ohledu je patrny rozdil mezi Zapadem a Islamem. Zjednodusen¢ feceno
v zapadni civilizaci je jednotny nazor ¢i svétonazor vyjadren pfevazné s ohledem na to,
co se tyka pfitomnosti. Pfitomnost a problémy ptitomnosti, materialni, ekonomické, po-
litické zcela zaméstnavaji nejen mysleni, ale také jednani, predstavy, kalkulaci, rozvrh
a orientaci zivota v individualizovaném svété. Sekularizovany svét je svétem neustalé
pritomnosti a materialnich zajmu. To, co poji dohromady takto orientované jedince, co
je sjednocuje, je pravé jednotné presvédceni hmotaiské, hédonistické, konzumni, a to
ve spojeni s postmodernim chapanim povinnosti jakozto povinnosti k sobé¢ samému.
Da se dokonce fici, ze Zapad rezignoval na budoucnost, protoze otazka po budoucnosti
byla postavena hmotaisky jako téma pokroku materialniho, ekonomického, politické-
ho, uskutec¢iiovaného rozvojem technologii planetarni technovédy. Pomyslnym koncem
osvicenské modernity se tak stal centralni pojem védecko-technického pokroku, ktery
vede k duchovnimu rozmélnéni spole¢nosti.

Za této situace se da fici, Ze se vycerpal nejen koncept moderny, jak o tom hovoti
post-strukturalisté a postmodernisté,!? ale také, Ze se vycerpal koncept Zapadu jako
univerzalniho vzoru, idealu civiliza¢niho vyvoje, projektu budoucnosti zalozené na
anticko-renesan¢nich idejich. Vycerpal se praveé proto, ze ztratil zéklad, ze zodpove-
dél metafyzickou otdzku po smyslu védecko-technickym zptsobem. Takova odpoved’
je neuspokojiva a mozna také znepokojiva. Problém je spise ve zpisobu komunikace
soucasné globalizované a technicky vyspélé spole¢nosti. Spolu s koncem velko-vypra-
veéni se vytraceji i jiné hodnoty, na jejichz artikulaci a souboji byla moderni spolecnost
vystavéna. Obrovské tempo procesu zmén, globalizace, rozvoj elektronickych médii,
§ife a rozmanitost informaci dostupnych nejen z televize, novin, ale také na interne-
tu a zejména na socialnich sitich, ztéZuje reflexi doby, jejich nebezpeéi a ohrozeni.!?
Opusténi centralniho pojmu ve smyslu souboje ideji miize napfisté znamenat ohrozeni
akceschopnosti ¢lovéka v ramei jeho odpovédnosti ke spolecnosti. Prilisny pluralismus
nazoru, zjednodusené ve stylu teze, Ze pravdou je to, ¢emu lidé v&fi, ma nebezpetny
potencial. Rtiznorodost forem védéni je totiz v soucasné spole¢nosti mimotadna.

Nastup a vyrazny podil jinych kultur, pfedevsim asijskych, na utvafeni svéta vyvo-
lava otazku, zda je nadale mozné ocekavat, ze bude vyvoj globalni civilizace probihat
v duchu tradice okcidentalniho sméfovani k univerzalnim hodnotam. I kdyz je vliv
moderni civilizace obrovsky, je na druh¢ stran¢ tfeba brat v tivahu i zptsob, jakym se
probudily k zivotu i jiné kultury. Jestlize byl vyvoj okcidentalni civilizace, racionalizace

12 Viz napt. DERRIDA, J.: Sila zdkona. Praha: Oikoymenh, 2002. Dale zejména HABERMAS, J.: Der Phi-
losophische Diskurs der Moderne. Berlin: Suhrkamp Verlag GmbH, 1988.
13 Viz napt. MCLUHAN, M.: Clovék, média a elektronickd kultura. Brno: JOTA, 2008.

30



amodernizace spojovan v pojmu osviceni s diirazem na specifické pojeti rozumu,!4 pak
je ztejmé, ze dnesni dopad planetarni technovédy v jiném historicko-kulturnim a nabo-
zenském kontextu neklade otdzku po smyslu shodné s osvicenskou univerzalistickou
koncepci. Je to jiny svét s obrovskym potencialem jak lidskym, tak i tvofivym.

Expanze okcidentalni civilizace jako univerzalniho projektu lidstvi se v zemich Asie
prezentovala nejen pozitivng, ale také negativné. To se tyka nejen Asie, ale i zemi Pied-
niho vychodu, arabského svéta. Jednostranné zaméfeni na materidlni hodnoty zivota,
hédonismus a konzumni orientace, technické feseni problému a preference pfitomného
prozivani zivota byly pfijimany s urcitymi rozpaky. Hlavni diivod byl v jisté nezivotnos-
ti, nelidskosti, objektivismu arogantniho prosazovani univerzalistickych narokti vyspé-
1¢, technické civilizace okcidentu. Teprve v okamziku ekologického ohrozeni globalizo-
vaného svéta za¢iname pocit'ovat naléhavost otdzky po tom, co nds v budoucnosti ¢eka,
otazky, ktera se zdala byt na pocatku moderniho véku snadno zodpovéditelna.!> Tato
odpovéd’ vsak nebrala v uvahu to, ze ¢lovek je také bytosti duchovni, ktera se stale pta
a bude ptat po smyslu svého byti, tedy usilovat o porozuméni tomu, co jeho pfitomny,
materialné-hédonisticky narok piesahuje. Bude usilovat o porozuméni smyslu svého
zivota.

1. PROCESY ZMEN

Moderni liberalnédemokratické staty dosahly do jisté miry ideald sprave-
dlnosti, bohatstvi ¢i demokracie a jsou postaveny pred nové vyzvy typu globalizace,
preshrani¢niho organizovaného zloc¢inu, ekologickych katastrof nebo piipadné trest-
ni odpovédnosti velkych nadnarodnich korporaci. V minulosti mocnosti kolonizovaly
Htretl svét™ vojensky. Dnes se naopak vSeobecné uznava pravo narodd na sebeurceni,
nicmén¢ ekonomicky zaostalé zemé jsou kolonizovany nadnarodnimi korporacemi bez
vymezeni odpovédnosti.

Idea stfedu, centra, ve smyslu casovém ¢i prostorovém, ze které¢ho lze vSe pozorovat,
popisovat, posuzovat a objasnit, je nahrazena ideou systému a jeho schopnosti redukovat
komplexitu na fesitelné problémy. Navic tyto systémy nejsou vytvateny tak, jako
organizace Ci instituce, ale vznikaji samovolné pravé v ramci operaci piimétenych
kazdému z nich.1®

Jednou z pficin postoje zdiivodnujiciho netecnost k otdzkdm vyvolavajicim tizkost
a strach ze zaniku civilizace je linearni a kontinualni vyvoj planetarni technovédy. Je
to zptsobeno tim, ze ndbozensky dominantni otdzku po smyslu, tedy také otazku proc,

14 Srov. napt. LOCKE, J.: Esej o lidském rozumu. Praha: Svoboda, 1984, nebo HUME, D.: Zkoumani o lid-
ském rozumu. Praha: Svoboda, 1996.

15 K tomu viz zejména LUHMANN, N.: Okologische Kommunikation: Kann die moderne Gesellschaft sich
auf okologische Gefihrdungen einstellen? Opladen: Westdeutscher Verlag, 1986.

16 BYSTRICKY, J. - MUCHA, L.: Simulace, systémy a kontingence. Praha: Tiskarna a vydavatelstvi 999,
2002, s. 160.
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povazovanou za infantilni, nahradila tdzanim po tom, jak jsou véci usporadany, jak jsou
sestaveny, jak spolu souviseji ve strukturach vztaht, ve vzajemnych souvislostech, tedy
otazkou jak. Rozvoj védeckého mysleni nema zadné hranice, stale se objevuji nové
poznatky a otazka usporadani, sestaveni véci vyzaduje koncentrovanou pozornost. Vy-
nofuje se stale vice otazek, které vyzaduji odpovédi.

Rozvoj védy, Gzce spojeny s rozvojem novych technologii, a pfipravenost zavadet
nové poznatky okamzité do praktického zivota maji zasadni vliv na charakter soudo-
bého zivota. Jestlize v minulosti bylo mozné piedpokladat kontrolu a regulaci tohoto
vyvoje, pak v globalizovaném svété to jiz mozné neni. Zaméfeni na technické feseni
problémi predpoklada neustalou pripravenost vyrovnavat se s novymi a odliSnymi si-
tuacemi nez dosud. ,,Odkouzleni svéta a racionalizace zpiisobily, Ze se modernita po-
stupné ve vsech instituciondlnich sférach projevuje odosobnénim socidlnich vztahii,
nariistem dominance techniky nad prirodou a spolecnosti a naruistajici diilezitosti kal-
kulu a specializace.“17 Ve své podstaté jde o samovyvoj spojeny s redukci komplexity
na systémove fesitelné problémy v duchu paradigmatu sebe-referencnich systémda.

Kladeni zakladnich principialnich otazek tykajicich se preziti soudobé civilizace, ale
také jeji zivotni orientace, a otdzek po smyslu zivota se dostava do kontradikce s efek-
tivitou feSeni problémi, které jsou stanoveny vyvojem planetarni technovédy. Prevaha
instrumentalné-technické racionality nad eticko-existencidlnimi, filosoficko-sociologic-
kymi ¢i nabozenskymi idejemi, které jsou zakladem a soucasti velkych i mensich kul-
turné-historickych celku, je dnes evidentni. Tyto ideje jsou vZdy spojovany s uréitymi
zakazy a ptikazy, jak se chovat, a jejich legitimita je spojovana s virou v hodnoty, ktera
zajistovala jejich trvani. Teprve dne$ni vyvoj planetarni technovédy umoznil mnohymi
vitany Unik z pout metafyzického mysleni do otevieného prostoru novych forem védéni
a zivota, pro néz nabozensko-filosofické ideje ztraceji svoji zavaznost a sviij vyznam.
Efektivita, Gspéch, penize a postaveni, pohodli a blahobyt v pfitomném case jsou dik-
tovany a urcovany logikou vyvoje moderni technické civilizace. Rozvoj technovédy
nelze zastavit, ale v existencialni roviné jej mtizeme chapat i jako Gnik od témat, pro-
blémt a otazek, které jednak spoluutvarely velké kultury minulosti a jednak zajist'ovaly
jejich dalsi trvani v proménach ¢asu. Nabizi se tak otazka, zda je za pisobeni procest
spolecenskych zmén koherence ideji nadale udrzitelna ve své piivodni podobé, ¢i zda
jiz nedoslo k jejimu Gplnému zaniku, a to v zavislosti na ,,postmoderni dekonstrukei*
velko-vypravéni, na nichz je cely koncept osvicenskych ideji zalozen.

Véda a védecké mysleni se nerozviji s ohledem na pravdivéjsi poznani skutecnosti,
ale pohybuji se v horizontu, ktery nema pevné stanovené hranice a stale se méni na
zakladé novych fakt a poznatkti. Nic nepodléha tak vyraznym zménam jako védecké
poznani. Sledovani vyvoje védy a s nim spojeného ustaveni novych technologii, které
maji prakticky vyznam a dosah, hluboce ovlivituji zdkladni procesy vnimani reality, lid-
ské mysleni, posuzovani, hodnoceni véci i orientaci ¢lovéka v soucasném svéte. Je také
spojeno s pronikanim novych jazykovych her, diskurst, s vynofovanim novych pojmd,
které davaji vécem novy vyznam. Jazykem novych technologii je anglictina, ktera se

17 MARTUCCELLI, D.: Sociologie modernity..., s. 166.
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stava univerzalnim jazykem nové civilizace technovédy, pronika do vsech jazykt ostat-
nich regiont svéta a stava se nastrojem kolonizace pfirozeného svéta jazykem védy.

Sledujeme-li tuto linii vyvoje svétové civilizace z hlediska reflexe opirajici se o otaz-
ky kladené predevsim v intencich filosofického mysleni, jehoz zéklady jsou spatfovany
v anticko-kfest'anské filosofii evropské, pak mizeme konstatovat, ze véda a védecké
mysleni vytlacily autoritu filosoficko-nabozenského mysleni pti zodpovidani otazek po
smyslu zivota. Dominujici otazka, jak jsou véci uspofadany, nahradila metafyzickou
otazku po smyslu svéta a lidské existence. Otazka, jak jsou véci uspotradany, sestaveny,
je otazkou technickou, nikoliv existencialni, a v tomto kontextu nemutze byt odpovéd’
na ni uspokojiva v plném vyznamu.!8

Technicka otazka, jak jsou véci uspotradany, jak je lze popsat, regulovat a kontro-
lovat, jak se jich zmocnit, jak je proménovat, se opirala ¢i byla ptivodné legitimovana
velkymi idejemi filosofickymi, nabozenskymi a posléze politicko-ideologickymi. Pied-
pokladalo se, ze vyvoj civilizace bude nebo mtize probihat pod dohledem, dominanci
velkych ideji zajist'ujicich dobro, spravedInost a spojenych s prosazenim politické svo-
body, demokracie, parlamentarismu a svobodného trhu, jakozto vsech klicovych ideji
zapadni, okcidentalni kultury.

Jednim z typickych znakd moderni spole¢nosti primyslového véku byla produkce
véci jak materidlnich, tak i duchovnich, myslenek, ideji spojenych s budovanim zcela
nového typu spolecnosti zaméfené na budoucnost, nesené presvédéenim o neustalém
a uspésnym procesem naplnovani potieb a zajmu, pro které nebyl ve star§im obdobi
dostate¢ny prostor. Byl to proces optimalniho prosazovani praniki ideji a instituci, vy-
tvarejiciho efektivni systém spolecnosti racionalizované, formaln¢ piehledné, v niz se
vzajemné prolinaly a dopliiovaly normativni a hodnotové vzorce kultury. Pfitomné nor-
my byly legitimovany hodnotami, jejichz zaklad byl spatfovan v univerzalnich idejich
osvicenského pojeti prav ¢lovéka a s tim spojené lidské ptirozenosti. Ty také opravio-
valy postup, jak na zaklad¢ védeckého poznani zdiivodnit uspotradani véci, 1 zpasob, jak
s nimi prakticky zachazet a jak je ptipadné zménit.

Postupna diferenciace potieb a zajmu spojena s proménou struktur moderni spo-
le¢nosti byla spojena i s neustalym hromadénim véci, s jejich nadbytkem. Zivelnost
prosazovani tuzeb a pfani a neustalé spojovani otazek pokroku s detabuizaci vedlo
ik otfestim v oblasti moralni a socialni. Hromadénim vyprodukovanych véci hmotnych,
ale i nadprodukeci ideji, myslenek, nazori, postoji vznika také nepotiebny civilizacni
odpad, ktery ¢istotu projektu, konceptu moderny vyrazné pospinil. O soucasné spolec-
nosti se také mluvi jako o spole¢nosti mrhani. Diisledky ptivodniho zdméru vytvorit
racionalni systém moderni civilizace opirajici se o respektovani ,,velkych ideji pravdy,
dobra a spravedInosti byly nepiedvidatelné. Vyvoj dnesni civilizace je obtizn¢ kontro-
lovatelny a regulovatelny, coz je i dlisledek spolehnuti se na technovédu jako jediny
dominantni, univerzalni vzorec mozného smétovani k budoucnosti. Optimisticka oceka-
vani nejsou a nemohou byt napliovana. Dnesni véda znacnou ¢ast své aktivity smétuje
k nalezeni zptisobu, jak odstranit $kodlivé a nebezpecné dusledky civilizaéniho vyvoje,

18 Srov. HEIDEGGER, M.: Véda, technika a zamysleni. Praha: Oikoymenh, 2004.
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coz je patrné predevsim v hledani zptisobu, jak zabranit ekologické devastaci piirody.
Muzeme si tak spolu s Heideggerem polozit otazku:

Zamyslime se nad bytnosti novoveéké védy, abychom v ni rozpoznali jeji metafyzicky
zaklad. V jakém pojeti jsoucna a v jakém pojmu pravdy je zalozZeno to, Ze se véda stava
vyzkumem, co je toho diivodem?!?

Do centra filosofického mysleni se misto pfirody a moralky dostava technovéda.
Stava se trvalou soucasti lidské civilizace i kultury a vyrazné ovlivituje procesy zmeén,
k nimz dochazi. Na rozvoji technovédy zavisi i dalsi trvani dnesni civilizace kladouci
vysoké naroky na efektivni technické feseni problémd, s nimiz je konfrontovana. Pod
vlivem této tendence se transformuje i kladeni otazek moralky, ptipadné se na né nebere
ohled.

Proces pronikani modernich technologii do prostor mimo evropsky region, v ramci
procestt globalizace v politickém a ekonomickém smyslu, nemtze v zadném ptipadé
zajistit pfijeti technicistniho ¢i technického feSeni témat ,,pfirozenosti* a ,,moralky*
pripadné nabozenstvi ve stejné podobé jako v okcidentu. To, co je na vyvoji svétové
civilizace znepokojivé, co je také diisledkem dominance planetarni technovédy, je igno-
rance vuci tradi¢nimu pojeti piirozenosti a celosti ¢loveka i viici otazkam moralky a na-
bozenstvi. Hodnotové vzorce jinych kultur nez euroamerické Cerpaji z jinych zdroju,
z jiné historické i existencialni zkusenosti, z jiného vnimani svéta, z jiného hodnoceni
véci. Jestlize se euroamericka civilizace posouvala smérem k dominanci a transformaci
puvodnich otazek piirozenosti a moralky do podoby civilizace technovédy, pak v jinych
regionech svéta tomu tak nebylo. V kontextu vyvoje zapadni civilizace se o tématu pii-
rozenosti uvazovalo stale vice jako o tématu, jehoz zakladem je ztotoznovani toho, co
je pfirozené, s tim, co je rozumné, ve smyslu specifického pojeti rozumu opirajiciho se
o zakladni principy matematické ptirodovédy. Matematicka ptirodovéda tak neptimo
ovlivnila i pojeti lidské pfirozenosti.

2. MOC TECHNIKY

Zda se, ze na otazku, zda je dnes mozné podstatné zménit logiku samovy-
voje soudobé civilizace planetarni technovédy s nartstajicimi, nefesitelnymi problémy,
které se hromadi, neexistuje pozitivni odpovéd’. Jaka sila by tomuto samovyvoji mohla
zabranit? Snad jedin¢ katastrofa globalniho rozméru a ji vynucena zména postoju.

Mizeme se ptat, jak dalece je dnes jesté mozné dosahnout obecné shody v otazkach
dobra a zla, stanoveni toho, co je hodnotove vyssi a co nizsi, co je jesté ptijatelné a co uz
nikoliv v pozadavcich kladenych na souziti lidi rizného vzdélani, socialniho postaveni,
ruznych kultur, mentalit. To, s ¢im je soucasny svét konfrontovan, je nartstajici sila
moci technické ¢i technologické. Moci, ktera se vymyka tradi¢nim definicim moci po-

19 HEIDEGGER, M.: Vék obrazu svéta. Praha: Oikoymenh, 2013, s. 22.
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litické. Uz klasicka Weberova definice?? sice akcentovala, Ze moci rozumime jakoukoliv
moznost prosadit svoji vili uvniti socialniho vztahu, nicméné€ vedle moci se tradicné
stavél pojem autority, resp. panstvi, ktery hledal zdroje své legitimity. Koncentrovana
sila technické moci je nesrovnatelné vétsi, otazkou vsak zistava, kde muze hledat prave
tyto legitimizacni zdroje. Moc politicka a ekonomicka byla v moderni spolecnosti, ktera
béhem svého vyvoje prochazela i procesy postupné desakralizace a detabuizace, vystii-
dana hodnotov¢ indiferentni moci technovédy, pfi¢emz je na misté se ptat, zdali je moz-
n¢é hledat legitimitu bez hodnot. Moc techniky a novych technologii je vétsi nez moc
politiky nebo ekonomie a ve své podstaté nezna hranice. Moc ekonomickou a politickou
Castokrat spojujeme s moci statni. Jakkoliv je tradi¢ni koncept moderniho statu vlivem
globalizace a europeizace predmétem pomalé eroze, statni moc ma stale pomérné dobie
artikulované hranice, a to zejména vlivem pravni regulace. K tomu z rozhovoru Martina
Heideggera pro denik L’ Express:

E: Marcuse nyni klade otazku po Gdélu clovéka za této nadvlady. Technika je pro ného
formou svétové existence, ktera ¢lovéka proménuje v otroceni praci. H: Ano, to je
Heidegger. Ve stejném smyslu jsem napsal, Ze totalitarismus neni jen né¢jaka forma vlady,
ale spise diisledek této bezuzdné nadvlady techniky. Clovék je dnes vydan napospas svym
produktiim.2!

Zhrouceni konceptu moderny spojovaného s kultivaci zivota ¢aste¢né kontrolova-
ného a regulovaného institucemi moderni spole¢nosti uvolnilo prostor k odhaleni by-
tostného ureni moci pro moc samu. Nespoutanost a neukojitelnost, neohrani¢enost
tohoto procesu, této sily, se dokonale vaze a spojuje s technikou, technovédou. Clovék
soucasné doby stoji fascinovan a vydan bésnici sile moci techniky. VSeobjimajici sila
technologické moci je indiferentni vi¢i hodnotovym vzorciim riznych kultur, je indife-
rentni 1 vi¢i snaham o vytvoreni efektivniho systému svétové civilizace jako dokonale
fungujiciho mechanismu v duchu humanistickych ideji. Globalizovana technovéda stavi
lidstvo do zcela nové, jiné situace. Do postaveni proti nicim nevymezené a nelegitimi-
zované moci.

3. TECHNICKA CIVILIZACE

Jaké disledky ma tento proces, jehoZ pocatky jsou spojeny s civilizaci Za-
padu, v ostatnich regionech svéta? Je mozné ho zastavit, zpomalit ¢i vici nému nalézt
jinou alternativu vyvoje lidské civilizace? Nebo je mozné piedpokladat, ze se svét bude
dale ubirat cestou postupné fragmentarizace, relativizace, hodnotové rozttisténosti?
Politické a ekonomické procesy soucasného vyvoje maji v globalnim métitku spise
chaoticko-destruktivni dopad. Vytvareji a produkuji zna¢né nesrovnalosti, projevuji-
ci se konkrétné nestabilitou, stoupajicimi rozdily mezi bohatymi a chudymi, socialni

20 K tomu viz WEBER, M.: Metodologie, sociologie, politika. Praha: Oikoymenh, 1998.
21 HEIDEGGER, M.: Rozhovory k osmdesdatym narozenindm. Praha: Oikoymenh, 2013, s. 20.
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nespravedlnosti, zbidacenim obrovského mnozstvi lidi, nezaméstnanosti, tendencemi
k totalité, korupci a celkovou nejistotou a strachem z teroru, nasili a agresivity. Neni
v silach tradi¢ni politiky a politické moci tomu zabranit. Také proto, ze se postupné
méni mentalné duchovni atmosféra soucasného Zivota pod vlivem technické civilizace.

Technicka civilizace soucasnych vyspélych zemi vytvofila podminky zivota, které
se vyznacéuji narokem neustale ménit zakladni postoje v disledku objektivnich zmén
spolecenské struktury. Moderni ¢lovek je nucen se t€émto podminkam stale znovu a zno-
vu pfizpusobovat, adaptovat se na né. Vyrovnavat se s pozadavky pfitomnosti vyzaduje
vnitini flexibilitu, ktera je spojena nejen s nutnosti osvojovat si nové profesni navyky
v zavislosti na zaniku mnoha profesi a vzniku novych, ale také s ohledem na informacni
explozi, kterou s sebou piinasi rozvoj elektronickych médii. Vedle toho se zcela méni
chéapani politiky ve smyslu stfetu ideji, kdy nové ohrozeni spolecnosti napt. v podobé
globalni ekonomické krize sméfuje politicky stiet od hodnot ke schopnosti fizeni spo-
lecnosti. Poptavka je sméfovana k expertiim, odbornikiim, a to bez ohledu na jejich
metafyzické chapani svéta.22 Mimotradnou tlohu sehrava také medialni obraz reality,?3
zalozeny na politickém marketingu.

V soucasném vyvoji a v procesech zmén v zemich Asie a Pfedniho vychodu je moz-
né pozorovat taktéz vyraznou zménu politiky, pfipadné vliv, ktery maji na politické
procesy prave elektronickd média. Informacni exploze v téchto zemich, elektronicka
média, internet a Facebook uvedly do pohybu obrovské masy obyvatel. Piitom je tieba
pfipomenout, Ze tyto aktivity, jejichz disledkem je bud’ Gplné zhrouceni, nebo postupna
eroze diive stabilnich politickych systémut, ma nepredvidatelné pozitivni, ale i negativni
dasledky. Je velmi obtizné piedvidat, co nastane. O ¢em svédc¢i soucasné nepokoje ve
SVEte?

Predpokladat pozitivni dopad téchto zmeén v intencich mysleni okcidentu se zda
byt iluzorni a neptesvédcivé. Je to disledek zkusenosti okcidentu, kde po jiz pomérné
dlouhou dobu kontinualniho prosazovani racionalizace a modernizace dominovala vize
vytvoreni globalizovaného svéta jedné civilizace a kultury. Tato civilizaéni kultura vy-
zadovala pfipravenost na vyrovnani se se zménami, pohotovost zaujmout nové postoje,
estetizaci etickych norem, prosazovani kognitivnich norem na tkor norem kontra-fak-
ticky stanovenych, s vyhledem na neustalé zlepSovani podminek zivota svobodného
a blahobytného. Tento postupny proces byl vsak spjat i s relativizaci hodnot nabozen-
skych, etickych. Mél za nasledek postupné stirani rozdiltt mezi vyssi a nizsi kulturou.

Jednim z charakteristickych znakt bylo také posilovani pozadavki prav raznych so-
cialnich skupin, naptiklad etnickych a genderovych, na ukor povinnosti, které jsou s tim
spojeny. To je ndzorn€ vyjadieno v nazvech dvou knih francouzského sociologa Gilla
Lipovetského Rise pomijivého a Soumrak povinnosti. Druhé z téchto knih ma podtitul
Bezbolestna etika. To vSe vyvolalo pfedstavu moznosti prozit zivot v pohod¢ a §tésti ve
spole¢nosti hédonistické a konzumni.

22 K tomu srov. KOSEK, J.: Litera zékona a sensus communis v proménach asu. Prdavnik, 2012, ro¢. 151,
¢.5,s.453-469.
23 Viz také LUHMANN, N.: Die Realitit der Massenmedien. Heidelberg: Westdeutscher Verlag, 2004.
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4. MASY A ELITY

Pohyb, ktery vyvolaly nepokoje na Pfednim vychodé, je spise erupci vy-
zdvihujici k zivotu jiné skute¢nosti. Je to spise preryv nez dusledek kontinualniho vy-
voje, evoluce spolecnosti. Je to revoluce v podminkach této civilizace zcela originalni
a jedineéna. Je to proces, ve kterém, jak to pii revolucich byva, se k moci derou masy.
Masy ale nikdy nemohou vladnout. Vladnou elity. O jaké elity se v téchto procesech jed-
na? Co o nich vime? Jak jsou vazany na kulturné-hodnotovy zaklad zemi tohoto regio-
nu, jaky nabozensky fundament skryty ¢i zjevny je jim vlastni? I to je zna¢né nejasné.

Je nebezpecné uvazovat v kategoriich elity a masy, tak jak se to dosud délo v po-
litickém ¢i politologickém smyslu. Predev§im proto, Ze to jsou uvahy zna¢né obecné
a zaroven vytvorené na zaklad¢ reflexe vyvoje a udalosti spjatych s historickymi fakty
vzatymi z d&jin okcidentu. Vztah elity a masy v ne-euroamerickych regionech ma jinou
podobu. To se tyka mechanismi chovani obou skupin ovlivnénych podstatné kulturné-
-hodnotovym zékladem a historickou kontinuitou vyvoje téchto kultur. Co se tyka vyse
zminéného o pfipravenosti ke zménam, bezbolestné etice, soumraku povinnosti, Zivoté
v pohodg, jako rysech vyvojovych znakl euroamericke civilizace, je v téchto oblastech
situace jina.

Jaké elity vladnou? Jaké techniky vladnuti prosazuji? Jaké kulturni vzory nabizeji?
Vyvoj soudobé civilizace technovédy ukazuje, Ze politické elity prosazuji svoji moc se
stale nizsi G¢innosti, efektivitou, s ohledem na to, ze struktura vztahd v soudobé spolec-
nosti se vzhledem ke své komplexité fidi jinou logikou procesti zmén nez v piedmoder-
nim a rané modernim obdobi. Pfi¢inou je obrovsky nartst byrokratizace jako dusledek
nezbytnosti kontrolovat a regulovat procesy socialni diferenciace.

Technicka opatfeni nezbytna k regulaci vyvoje vysoce komplexni spole¢nosti si
vynucuji zmény zabudovanim reflexivnich mechanismi, které jsou samy vysledkem
rozvoje novych technologii. U¢elem jejich ¢innosti neni posilovani stability, integrity,
konsenzu, coz je v souc¢asnych podminkach téméf vylouceno, ale udrzeni nestability
jako pfirozeného stavu v urcité, piijatelné mife. Jejich cilem je, feceno s Luhmannem,
zam¢éfit se na fesitelné problémy v situaci, v niz soucasna vysoce vyspéla technicka
civilizace produkuje vice problémi, nez mizZe vyfesit.2*

Samovyvoj moderni spolec¢nosti je disledkem prosazeni a realizace pojeti rozumu
okcidentalni technovédy a potlaceni ¢i transformace pojeti prirody a ptirozenosti, redu-
kované na zakladni pravdy a jistoty jejiho poznani v intencich matematické pfirodoveédy
jako zakladni jistoty existencialniho sméfovani k pravdé. Véda a technika ziskavaji
absolutni vladu teprve v okamziku jednozna¢ného odstranéni namitek, pochybnosti,
skepse a kritiky opirajici se o viru v pravdy nadpfirozené, zjevené, vécné ¢i podobné
tematizované v uvahach nabozenskych, filosofickych, metafyzickych.

Samovyvoji chybi alternativa. VSe nové a jiné pohlcuje a proménuje podle svych
mefitek, tedy podle pravdy mimo dobro a zlo, pfirodu, moralku, ¢lovéka. Smrt ¢love-
ka je zakalkulovana do samovyvoje moderni civilizace okcidentu. Samovyvoj probi-
ha mimo masmedialni obraz reality. Masmédia i elektronicka média nabizeji iluzorni

24 K tomu viz LUHMANN, N.: Socidlni systémy. Brno: CDK, 2006.
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predstavu o tom, Ze jsme dostatecné informovani o v§em, co se déje. V jistém smyslu
to Ize piijmout. Ale o jaké skute¢nosti jsme informovani, jaky obraz reality nabizeji
masmédia? Jaké jsou kulturni vzory piedstavujici dalsi vyznam v procesech socializace,
jaky obraz si na zaklad¢ informaci vytvarti spolecnost o elitach politickych a vladnou-
cich? Masmédia nezakryvaji ani nevytvaieji skute¢ny obraz reality, spise jej dotvareji.
O masach se neda fici, ze jsou manipulovany, nebot’ se samy aktivné podileji na sa-
movyvoji spolecnosti svymi postoji, zjmy, potiebami, zatim pouze n¢kdy dostatecné
saturovanymi. Proména ¢i posun vyznamu pojmu piirody, pfirozenosti, moralky, dobra
a zla, pojmu, které tvotily pilife kultury, ztrata ¢i oslabeni jejich vyznamu v kontextu
soucasného realného zivota jsou evidentni.

Jednou z hlavnich otazek, které je tfeba si klast, zistava, jaky dopad mize mit vy-
uziti technologii Zapadu na kulturné politicky vyvoj a na spole¢enské zmény Vychodu,
Predniho i Dalného. Masy obyvatel, které se probudily a zaéinaji se vefejné prosazovat,
se budou fidit jinou logikou vyvoje, nez zname. Revoluce, které prob&hly v minulosti,
v poloviné minulého stoleti, v téchto regionech, byly ovlivnény modelem a vzorem po-
liticko-ekonomickych zmén prumyslovych zemi Zapadu. Dnes je situace jina. Zmény,
které nastavaji v této oblasti svéta, maji vlastni zdroje, vlastni zptisob sebe-artikulace,
pro které mohou vyuzivat prosttedkli novych technologii zptisobem, ktery spise nez
spojovat muze také rozdélovat regiony Zapadu a Vychodu.

5. PRITOMNOST A BUDOUCNOST

Klademe-li si otazku, jaky postoj zaujmout vii¢i piitomnosti, pak je tieba
odpovéd na ni hledat v ¢asové struktue minulosti a budoucnosti. Heidegger tika, ze
pritomnost nelze myslet a autenticky prozit bez vyhrazeného ocekavani budoucnos-
ti, stejné tak jako bez odmitnuti byvalého. Tedy jako odmitani minulé¢ho a ptedjimani
budouciho. Zaroven také pripomina, ze ptitomnost neni zadnou novou dobou, novym
pocatkem, v némz by doslo k rozchodu se v§im starym. Pfitomnost vzdy sama sob¢
néjakym zpisobem rozumi. Zakladni princip porozuméni dnesni dobé je nalézan v pii-
rodovéde a technice, piipadné v rozvoji planetarni technovédy. Vyhledy do budoucnosti
jsou vétsinou spojovany s piedstavou dalsiho, budouciho vyvoje jako pokrac¢ovani pa-
radigmatu stanoveného v moderni dob&é. Mnohem dilezitgjsi je brat v tivahu fakt, ze
i pro porozumeéni ptitomné dobé je tfeba chapat ji vzdy v urcité déjinnosti. Minulosti ani
budoucnosti nelze disponovat. Pfitomnost je mozné pravdivé nahlédnout pouze v ote-
vieném horizontu stavani se véci, udalosti. Jejich vyklad nemtze zacinat stanovenim
pocatku, ani nelze ocekavat, ze se zaéne stavét na zelené louce. O tom, co bylo, vypra-
vime jinak, kdyZ se ndm budoucnost jevi jako hrozba, nez kdyz ji interpretujeme jako
ocekavany pokrok.23

Kromé¢ omylu spojeného s moznosti stavét na zelené louce je pochybné predpo-
kladat, ze je mozné poucit se z minulosti. I tato myslenka je spojovana s budovatel-
skym optimismem téch, ktefi usiluji o vybudovani nového svéta a vytvoreni nového

25 K tomu viz HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh, 2002.
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¢loveka. Je velmi obtizné nachazet v minulosti pfiklady pro budoucnost pravée proto,
7e kazda minuld udalost se odehravala v pfitomnosti svého ¢asoprostorového rozvrhu
v jinych souvislostech historickych, politickych, ekonomickych, ndbozenskych a v ji-
ném kontextu. Podobné¢ je neopodstatnéné ocekavat, ze se v budoucnosti podafii elimi-
novat projevy zla, nespravedlnosti, destrukce a chaosu. Minulost ani budoucnost nelze
mustrovat. Zprofanovana véta, ze teprve budouci generace, nové, nezatizené minulosti
prekonaji vSechny nastrahy minulosti, je neopodstatnénd zvlasté v dnesni dobé domi-
nance absence hodnot vysoké kultury, ptipadné jejich relativizace ¢i lhostejnosti viici
nim. Barbarizace a vulgarizace Zivota, socialnich vztahii, mentalni infantilismus zabavy
a fada dalSich projevt zivota postmoderni spole¢nosti jsou toho piiznakem.

V této souvislosti lze pfipomenout kritické poznamky k ptritomné dobé, jak je
formuloval Heidegger jednak v rozboru Hélderlinova basnictvi,26 jednak v tivahach
o Nietzscheho filosofii. O Holderlinovi mluvi jako o basniku pfechodného obdobi,
nuzného veéku, zmizeni bohti a ocekavani prichodu nového Boha. Zaroven v pozdnim
obdobi své pedagogické a publikaéni ¢innosti mluvil Heidegger o tom, Ze dnes nelze
brat vazné myslenku spojovanou s vyrokem Nietzscheho, ze Buh je mrtev, nepropadat
zoufalstvi nad opusténosti dnesniho ¢loveka a neustalou nejistotou svéta.

Smrt Boha ve vykladu Heideggera znamena, Ze uz neexistuje zadny cil, v némz
by mohly byt sjednoceny vSechny sily déjinného byti narodt a jeho prostfednictvim
ptivedeny k rozvoji. VSechny formy nihilismu, expandujici véda, ale predevsim totalni
zmobilizovani velkych primyslovych stata, které je doprovazi, musi byt podle Hei-
deggera chapany jako nepravdivé a v tomto smyslu katastrofalni odpovédi na zkusenost
se smrti Boha.2”

Toto Heideggerovo ptipomenuti nuzné doby, nihilismu a nastupu planetarni techno-
veédy, sebe-utvrzovani zapadni civilizace vyspélych zemi, je dnes konfrontovano s neo-
¢ekédvanym dopadem v globalizovaném svéte a stale vice nardzi na nepiedvidané a ne-
predvidatelné formy recepce, vnimani sebe sama v regionech podstatné jinych kultur
a tradic, nabozenskych i filosofickych. Ve své knize Konec filosofie a kol mysleni tika
Heidegger, ze existuje moznost, ze svétova civilizace jednou piekona svilj védecko-
-industridlni raz jako jedinou normu piebyvani clovéka na svété, ne sice sama ze sebe
a skrze sebe, ale z pfipravenosti ¢loveka pro urceni, které vzdy, at’ uz skryté, ¢i nikoliv,
mluvi do jesté nerozhodnuté¢ho udelu cloveka. Stejné nejisté zastava, zda bude svétova
civilizace nahle zni¢ena, nebo zda se upevni dlouhym trvanim, které nespo¢iva v tom,
co zlistava, nybrz trvanim, které se spiSe zatizuje pokracovanim toho, co je vzdy nej-
novejsi.zs

Dutlezita je Heideggerova ptipominka, ze vSeobecn¢ akceptovana myslenka o smrti
Boha, stojici u zrodu dominantniho porozumeéni pfitomnosti, jeji artikulace planetarni
technovédou, postavila ¢i pfivedla svét na pokraj globalni ekologické katastrofy, ktera
vedle dal$ich stale pfitomnych hrozeb valek, genocid, terorismu a podobnych udalosti
vyznamné poznamenala stav svétové civilizace.

26 HEIDEGGER, M.: Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: Oikoymenh, 2006.

27 HEIDEGGER, M.: ,, Uz jenom néjaky bith nds miize zachrdnit “: rozhovor s Martinem Heideggerem pro
némecky casopis Der Spiegel. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 43—49.

28 HEIDEGGER, M.: Konec filosofie a vikol mysleni. Praha: Oikoymenh, 2006.
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Heideggerova myslenka, ze smrt Boha je mozné chapat jako pfechodné obdobi,
nuzny vek, je v zapadni civilizaci spiSe opomijena. Sebe-utvrzovani v piesvédceni o ne-
ustale dominujici sile technovédy jako normy lidstvi v konfrontaci se stavem soucasné
civilizace je nebezpe¢nou a zaslepenou vyzvou k cesté do pekel. Vypravéni o budouc-
nosti prestavaji byt optimisticka. Bezcilnost obsazena v soudobé civilizaci technovédy
okcidentu muze byt v brzké dobé vysttidana kulturné civilizacnimi impulsy z jinych
regiond svéta, v nichz budou obdobi nuzného véku, smrt Boha a o¢ekdvany piichod
nového Boha prekonany procesy zmén, v nichz se paradoxné uplatni i to, co bylo v nad-
Seni a opojeni moderni technickou civilizaci odmitnuto. Bude to jina ptitomnost, v niz
se artikulace pfitomnosti nebude spojovat s dominantnim paradigmatem Zapadu, tak
jak tomu bylo dosud.

ZAVER

Hledani pevnych zakladu spolec¢nosti je ve své podstaté piesvédcenim
0 moznosti stanovit objektivni pravdy a univerzalni hodnoty, které obvykle spojujeme
s pevnou virou v pokrok, pfi¢emz pokrok je centralnim pojmem klasické moderni spo-
le¢nosti. Nejenom uzce chapany védecko-technicky pokrok, ale i pokrok ekonomicky,
kulturni, pfipadné celkové spolecensky. Ve stépnou linii se v§ak proménil okamzik, kdy
se pojem pokroku zménil, resp. redukoval na zplostélé chapani pokroku pouze v oblasti
védy a techniky. Moderni spolec¢nost méla byt projektem, ktery poskytne ¢lovéku jistotu
v procesu spolecenskych zmén, jakkoliv jde o rozmanité chapany pojem, a to piedevsim
jistotu v hodnotovém, kulturnim, ekonomickém, ale i politickém ukotveni ve spolec-
nosti.

Usttednim tématem postmodernismu v3ak je, Ze z4dn4 jistota, zadny centralni pojem
neexistuje: ,,Ohrozeni prekonava spolecnost schopnosti zamérit se na realné problémy,
které je zpiisobuji. Jde o to poznat redlné nebezpeci a efektivné je resit, pricemz je treba
mit na paméti, ze samovyvoj systémii, i v postupech redukce komplexity, produkuje stale
nové problémy. Ukoly k FeSeni zaddvd autopoietickym systémiim moderni civilizace
sama, kterd je navic produktem jejich autopoietického chovani.“?® Ztroskotani projektu
modernity se ve své podstaté snadno zamaskovalo, pficemz je otazkou, kde tkvi tato
bohorovnost. Pro¢ v dnesni spole¢nosti tento problém artikuluje malokdo? Je osvobo-
zeni z ,,okovi“ metafyziky pro ¢lovéka osvobozenim opravdu vitanym, nebot’ je onou
hobbesovskou egoistickou bestii, pro kterou je pohled na sebe sama tim nepfijemnéjs$im,
nebo podstata tkvi ve strachu ze slozitosti soucasného svéta, coz vlastné vede ke konci
pokladani otazek? Mozna to nemusi byt nutné ani strach, nebot’ mnohost socialnich roli
a soucasna vysoce vyspéela a horizontaln¢ diferencovana spolecnost zcela ,.konzumuje*
nasi pozornost.

Metafyzické ideje jsou vefejnymi proklamacemi individualnich tuzeb. Aby ztratily
svij toliko deklaratorni charakter, je nezbytné poskytnout jim prostiednictvim interpre-
tace jasny obsah. V tom pfipadé se mohou stat postmodernim principem ,,spravedlnosti‘

29 BYSTRICKY, J. - MUCHA, L: Simulace, systémy a kontingence..., s. 162.
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i bez velkych pribeht, které byly rozmélnény. Tato interpretace vSak musi akcentovat
koncept rané modernity, jakozto prolinani duchovniho i védeckého pokroku, a to ve
spojeni s vytésnénim sebe-referencniho vidéni svéta spojeného s binarnimi kody v né-
kterych krucialnich oblastech lidského Zivota.

THE CRISIS OF THE VALUES OF OCCIDENTAL CULTURE
IN POSTMODERN SOCIETY

Summary

This article deals with a critical analysis of postmodern occidental society. Modern civilization
in the late 19th century found itself in a state of anomie, a loss of a unified system of values when universal
ethical rules and standards cease to apply. This process gradually led to the current situation where the values
of Western civilization are in state of crisis. Metaphysical questioning about the meaning of life has completely
disappeared; the society focuses exclusively on pragmatic issues related to its material existence. Previously
we asked under the influence of religion why? and we expected a qualitative response, but today we ask
how? and we content ourselves with a purely descriptive answer. Occidental society is individualistic — the
transformation of the notion of duty is also related to this matter. In Western culture a duty is perceived only as
a duty of an individual to himself. A key influence on the development and thinking of Euro-American society
has been planetary tech-science. We are a society that puts emphasis on technical and technological progress
and therefore we are de facto governed by an illegitimized power of technology. We are also a society that
lives for the present time and thinks too less about the future — we think about it only if a huge environmental
disaster endangers the survival of our living space. We live in the era of material surplus, we are a consumer
society. However, the question remains whether non-Euro-American cultures will move in the same direction
as the occidental culture or whether they will take a peculiar path (if at all possible) and what will this journey
be like. It is likely that the masses, which have activated themselves in the recent years in Islamic world, will
follow a different logic than the one with are familiar with from the Europeans and Americans.

Key words: anomie, occidental culture, postmodern society
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KOMU DUVERUJEME
VE STALE SLOZITEJSIM SVETE?*

MICHAL URBAN¥**

Svét, ve kterém zijeme, se méni. Zda k lepSimu, ¢i hor§imu, to zalezi na
nasich osobnich zkuSenostech, mife obezndmenosti s historii, schopnosti diivéfovat bu-
doucnosti a nepochybné i na nasem osobnostnim naturelu. At uz ale na svét nahlizime
z jakékoli perspektivy, ze vsech se ukazuje jako stale slozitéjsi. Kde jsou ty doby, kdy
vétSina lidi zila v uzavienych venkovskych komunitach na malém a dobfe znamém
kusu pudy a udalosti z hlavniho mésta kralovstvi k nim dolehly jen jednou za Cas.
Jisté, nebyla to vétsinou jejich vlastni volba, k ptidé je poutalo nevolnictvi, neznalost
okolniho svéta i nedostatek prostiedkil na cestovani. Malokdo z bohaté Evropy by dnes
dobrovoln¢ zvolil tento zpiisob Zivota, jednou nabyté svobody se nikdo nevzdava rad.
To ovSem neznamena, ze bychom nemé¢li premyslet o tom, v ¢em vSem je nas soucasny
zivot odlisny od toho, ktery bychom vedli pied n¢kolika stoletimi.

Jednodussi, byt nutné ne lehc¢i, ovSsem nebyl jen zivot konkrétnich lidi, ale i celkové
fungovani svéta. Nejzietelnéji se to patrné ukazuje na mite, v jaké je soucasny globa-
lizovany a medializovany svét navzajem propojen a jak nebyvale se rozsifil prostor,
kterému vice ¢i mén¢ dobrovolné vénujeme my i celé staty svoji pozornost. Udalosti na
druhé strané zemekoule snidame spolecné s ranni kavou a nékdy si dokonce myslime,
ze na né miizeme mit vétsi vliv nez na déni v naSem bezprostiednim okoli, jak ukazaly
napt. pruzkumy spolecnosti Millward Brown mezi Ceskymi stiedoskolaky v letech 2009
i2012.1 T pokud této iluzi nepodléhame, stejné maji udalosti odehravajici se tisice kilo-
metrt daleko zietelné dopady na nase zivoty — at’ uz jde o rust cen konkrétnich surovin,
vEtsi nejistotu na finanénich trzich, nardst poc¢tu migrantd nebo logické odvraceni ¢asti
pozornosti vefejnosti, politiki a médii ze stavajicich ukold smérem k probihajici krizi
daleko za nasimi hranicemi.

Tento text vznikl v rdmci programu PRVOUK 04 , Institucionalni a normativni promény prava v evrop-
ském a globalnim kontextu na PF UK.

** Autor puisobi jako odborny asistent na katedie politologie a sociologie na Pravnické fakulté UK.

I BROWN, M.: Jeden svét na skoldach. Zprava o dotaznikovém Setfeni na stiednich Skolach pro spole¢nost
Clovek v tisni, realizovaném v letech 2009 a 2012.
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Samotna skute¢nost, ze nékdo nebo néco prochazi krizi, nepredstavuje zadnou tra-
gédii. Ba co vic, miiZe se dokonce jednat o jev veskrze pozitivni. Jak trefn¢ poznamenal
Martin Hajek na konferenci Pravo, politika a soudoba spolecnost v zati 2013, krize je,
resp. muze byt pro spole¢nost konstruktivnim prvkem, protoze ji umozituje posunout
se dal. Nemusi se pfitom jednat o krizi vlastni, poucit se jisté mtizeme i z krizi druhych
lidi ¢i statd, takze v tomto ohledu se pozornost zamétena na druhou stranu zemékoule
muize mnohonasobné vyplatit. Podstatné také je, zZe svoji pozornosti a pomoci miizeme
pozitivné piispét k feSeni krize n€koho druhého, at’ uz financné, poskytnutym know-
-how nebo ,,pouhou‘ moréalni podporou.? Piesto vechno neni radno piehlizet, Ze jaka-
koli krize zvysuje ve spole¢nosti miru nejistoty — a i zde plati, ze se nemusi nutn¢ jednat
o krizi vlastni, protoze i nejistota (podobné jako samotna krize) ma tendenci se $ifit.

1. MIRA NEDUVERY V SOUCASNEM CESKU

Celkova mira nejistoty v ¢eské spole¢nosti ma v posledni dobé tendenci
neustale rist. Nedavna financni a zejména pak nasledna hospodaiska krize sice para-
doxné& nezvysila nedivéru v samotné banky,? ptinesla ov§em vyrazny nartist nezameést-
nanosti a vystavila fadu lidi zna¢né ekonomické nejistoté. Kdyz Centrum pro vyzkum
vetejného minéni (CVVM) v prosinci 2013 zjist'ovalo, jak lidé hodnoti vybrané oblasti
vetejného zivota, nejveétsi pocet lidi byl pfesvédcen praveé o tom, ze se béhem roku 2013
zhor$ila nezaméstnanost (78 %).* Nasledovalo ptesvédéeni o zhorSeni socilnich jistot
(72 %), korupce (71 %), nalady ve spole¢nosti (68 %), stavu vefejnych financi (67 %),
hospodarské kriminality (65 %) a Zivotni Grovné (65 %). Celkové hodnoceni soucasné
situace vyznélo nadmiru negativné: situace v Ceské republice se podle téméf tisicovky
oslovenych respondentti zhorsila ve 23 zkoumanych kategorii z 30, v sedmi z nich do-
konce pocet lidi presvédéenych o negativnim vyvoji vice nez desetinasobné presahoval
skupinu optimistd. Pouze v Sesti kategoriich (napf. u nabidky zbozi a sluzeb, Zivotniho
prostiedi a kultury) vice lidi zaznamenalo zménu k lep$imu nez k hor§imu.’

Vsichni demonstrujici, disidenti ¢i lidé jakkoli v opozici, zvlast' v opozici proti silnym autoritaiskym rezi-
mum, znaji blahodarnou silu slov podpory, kterou na jejich adresu pronesou lidé v jinych zemich. Védomi,
ze lidem v jiné svétové zemi neni jedno, co se déje jinde, dokaze predstavovat velmi silnou oporu.

3 Davéra lidi v banky zGstala mezi lety 2008 a 2012 prakticky konstantni. CVVM (Nase spole¢nost). Diivéra
nékterym institucim verejného Zivota — zari 2012 [online]. 2012 [cit. 2. 2. 2014]. Dostupné z: http://cvvm
.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6900/f3/po121023.pdf.

4V priizkumu bylo zjisfovano subjektivni hodnoceni situace v CR (otdzka znéla: ,,Rekl byste, Ze se v roce
2013 v CR situace v ndsledujicich oblastech zlepsila, zhorsila nebo se nezménila?*), které samoziejmé
nemusi pfesné odpovidat skute¢né vysi nezaméstnanosti ve spolecnosti. Od zhruba 5 % v roce 2008 ne-
zaméstnanost v CR rostla az k deseti procenttim v letech 2010 a 2011. I kdyz ma pomalou tendenci klesat
a v roce 2013 se pohybovala okolo 8 %, naléhavost jejiho vnimani nesporné posiluje dlouha doba, po
kterou nase spolecnost zaziva (na své poméry) vysokou miru nezaméstnanosti. CVVM (Nase spole¢nost).
Hodnoceni vyvoje vybranych oblasti verejného zivota béhem uplynulého roku — prosinec 2013 [online].
2013 [cit. 2. 2. 2014]. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7160
/f3/pd140108.pdf.

5 Pozitivng lidé hodnotili zvySujici se nabidku zboZi a sluzeb (43 %), zivotni prostiedni (32 %) a kulturu

(29 %).
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Nespokojenost a z ni pramenici nejistota ov§em neni vyhrazena pouze ekonomické
a socialni oblasti. I s politickou situaci v CR jsou Cesi zdsadné nespokojeni, pfi¢emz
mira jejich nespokojenosti méa od roku 2010 neustalou tendenci rust (viz graf ¢. 1).
1 kdyz tiskova zprava z vyzkumu CVVM, ze které¢ho je tento graf prevzat, neuvadi zad-
na mozna zdivodnéni silici nespokojenosti, domnivam se, Ze jedna z diilezitych pficin
spociva v nespokojenosti ob¢ant s tim, co dokazi jejich politici prosadit. V pfedvolebni
kampani slibuji div ne modré z nebe, coz se v nasledujicich ctyfech letech véru tézko
obstarava, navic v kvantité, ktera by dokazala uspokojit vSechny.

Graf I: Vyvoje ne/spokojenosti s politickou situaci od zaii 20100
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Nejde vsak jen o to, Zze obsazovani Gfadt na zaklad¢ ptimych voleb s sebou nutné
nese potiebu predvolebnich kampani, ve kterych se slibuje — a to téméf vzdy vic, nez
je dany politik po zvoleni schopny dosdhnout v redlnych podminkach ceské politiky,
zaCasté ovSem i vic, nez by byl s to splnit v podminkach idealnich. Nedtvéru v politiku
podle mého nazoru prohlubuje i nespravné, resp. pfehnané oc¢ekavani na strané volici.
Kdyz v povolebnich jednéanich strany budouci koalice ustupuji z ¢asti svych piedvoleb-
nich programd, pfinasi to zpravidla prvni rozladéni mezi jejich volici. Ti totiz predpo-
kladali, ze bojovné mluvici politici, kter¢ jesté pted par tydny zazivali hfimat z p6dii na
naméstich, se vstupem do Poslanecké snémovny ¢i usednutim do ministerského kiesla
ziskaji obrovskou moc a diky ni prosadi dulezité zmény.

Ve skute¢nosti maji souc¢asni politici 0 poznani mensi moc néco zasadniho zménit,
nez jakou mivali v minulosti, a zejména pak neZ jakou jim pfisuzuji jejich voli¢i. Jiz
jsem zminil omezeni ze strany koali¢nich partnerd, se kterym se ¢eské vlady pii zacho-
vani stavajiciho pomérného volebniho systému budou muset vypotadavat i v budouc-
nosti — pokud tedy nevzkiisi koncept opoziéni smlouvy.” Dalsi vyzna¢ny limit jejich

6 CVVM (Nase spole&nost). Diivéra iistavnim institucim v zari 2013 [online]. 2013 [cit. 2. 2. 2014]. Dostup-
né z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7065/f3/pil30927.pdf.

Opoziéni smlouvu, oficialné nazvanou ,,Smlouva o vytvoieni stabilniho politického prostiedi v Ceské
republice uzaviena mezi Ceskou stranou socialné demokratickou a Obéanskou demokratickou stranou®,
uzavieli mezi sebou po volbach v roce 1998 vitézna CSSD vedena Milosem Zemanem a opoziéni ODS
v Cele s Vaclavem Klausem. Jeji podstatou byl zavazek ODS vymeénou za mista v fad¢ kontrolnich a dozor-
¢ich organt v pribé¢hu volebniho obdobi Poslanecké snémovny nevyvolat hlasovani o nedivéte vlade ani
takové hlasovani nepodpofit. Dale se strany domluvily mj. na tom, Ze upravi volebni systém ve prospéch
vétsich stran.

7
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vlady predstavuje pfinalezeni Ceské republiky k nadnarodnim celkéim, z nichz nejveétsi
vliv na spravu nasi zemé ma samoziejmé Evropska unie. Dalsi dilezitd omezeni vycha-
zi ze zakladniho nastaveni nasi demokracie, které najdeme zejména v Ustavé CR a Lis-
tin¢ zakladnich prava a svobod. Prava obsazena v téchto dokumentech a navazujicich
predpisech predstavuji zietelny limit zdanlivé neomezené moci, kterou vitézové voleb
ziskaji. Strazcem dodrZovani ustavné zakotvenych limiti politické moci, jako i dal§ich
lidskych prav a svobod, pfedstavuje soustava obecnych soudti a Ustavni soud CR.

Soudni moc, nejméné nebezpedna z trojlistku moci (,,the least dangerous branch®),’
ktera nevladne ani me¢em ani méScem, v poslednich desetiletich ziskava stale vétsi
pravomoci. Obecné se tento trend nazyva soudcokracii (profesor torontské pravnické
fakulty Ran Hirschl mluvi o tzv. juristocracy). U nas tento pojem znaén¢ ideologicky
zatizil Vaclav Klaus, ktery ho mnohdy pouzival jako pejorativni oznaceni pro soudni
moc, pokud rozhodla jinak, nez on by si predstavoval.® Klausovo pojeti soudcokracie
jako ,,rostouci moci a skutecnée nekontrolovatelné viady nikomu neodpovédnych osob
a instituci predevsim v justici a represivnich slozkach*, které povazoval ,,vzhledem ke
slabosti politickych stran a apatii ¢i naivite siroké verejnosti za hlavni nebezpeci demo-
kratického vyvoje“19 je piehnané a neodpovida skute¢nosti.

Postupny nartist moci soudni je ovSem v poslednich desetiletich realitou i celosvé-
tovym trendem. Zptisobila ho fada tistavnich zmén (zejména rozsifovani oblasti, které
jsou soudiim svéfovany k prezkumu) a rostouci ochota soudd rozhodovat (a nikoli pro-
hlasovat svoji nepfislusnost) a na zaklad¢ individualnich tstavnich stiznosti vtahovat do
predmétu soudniho piezkumu dalsi oblasti lidského zivota. V dasledku tohoto vyvoje
ziskaly postupné soudy (a zejména pak soudy Gstavni) pomérné znac¢nou moc — o kterou
logicky musely n¢koho pfipravit. Tim, kdo ztratil, byla pochopitelné¢ moc zdkonodarna
a vykonna. Pro nami sledované trendy pfitom neni podstatné, zda je z pohledu kvality
vykonu spravy véci vefejnych pfenechani findlniho rozfeseni fady politickych rozhod-
nuti soudiim krok spravnym smeérem, zda jsou soudy kompetentnéjsi a zda rozhoduji
kvalitnéji. To v8e mize dost dobfe byt pravda, podstatné nicméné je, ze ocekavani vo-
li¢t se nevztahuji k soudtim, ale zvolenym politikiim, tj. moci zdkonodarné a vykonné.
Ne nepodstatna je i skute¢nost, Ze zastupce moci soudni, na rozdil od moci zakonodarné
a ¢astecné 1 vykonné, vetejnost nevybira. I kdyz soudci mohou rozhodovat kompetentné
a chranit lidska prava ve vyrazné vétsi mife nez zastupci ostatnich moci, mohou jejich
rozhodnuti prohlubovat v lidech pocit nejistoty. Jednoduse proto, Ze na né nemaji prak-
ticky zadny vliv, Ze je — jakkoli tfeba osvicené a laskavé — rozhodovano ,,0 nich bez
nich®.

8 Viz napt. BICKEL, A. M.: The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of Politics. New
Haven: Yale University Press, 1986.
Viz napiiklad komentaf P. Pitharta, kterym reagoval na vyrok M. Zemana ze srpna 2013 o tom, ze ztratil
davéru v Nejvyssi soud, protoze nerozhodl podle jeho ptedstav: ,,7o je katastrofalni vyrok a tady bych
rekl, Ze se nam vyjevuje, v cem podstatném se byvaly prezident Viclav Klaus a dnesni prezident shoduji.
Naprosto nemaji jasno v otdzce soudni moci. Jsou prosté zklamdni a rozcileni z toho, kdyZ nerozhoduje
tak, jak oni si preji.* V reakci na Zemanuv vyrok o ztraté diveéry v Nejvyssi soud CR. Pithart: Prezident
Zeman stejné jako jeho predchidce netusi, jak funguje soudni moc. Hospoddrské noviny [online]. Praha:
Economia, a.s., 2013 [cit. 2. 2. 2014]. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/c1-60483870-pithart-prezident

-zeman-stejne-jako-jeho-predchudce-netusi-jak-funguje-soudni-moc.
10 KLAUS, V.: Ceskd republika na rozcesti: cas rozhodnuti. Praha: Fragment, 2013, s. 98-99.

46

©



2. PRICHAZI USVIT SILNYCH VUDCU?

Nahlizeno optikou vyse popsané politické nespokojenosti miizeme I1épe
rozumét uspéchu postav typu Andreje Babise, Tomio Okamury nebo Milose Zemana.
Vsichni tfi se v pfedvolebni kampani prezentovali jako jini politikové: Babis jako byz-
nysmen, ktery na rozdil od politikd maka, Okamura jako Gspésny exoticky podnikatel,
ktery slibuje radikalni zménu politického systému a navrati s pomoci neustalych re-
ferend vladu nad nasi zemi zpatky lidem, Zeman jako ¢lovek deset let abstinujici od
politiky, diky ¢emuz nacerpal sily, ztratil provazanost se sou¢asnym politickym esta-
blishmentem a dokazal, Ze nelpi na prebendach a dokaze se cti odejit. Ceka se od nich,
ze ptijdou s receptem na ozdraveni ekonomiky, vyfesi rasové tienice a zefektivni statni
spravu, byt se to jejich pfedchiidciim za dlouhd 1éta vladnuti nepodatilo. Slibuji, ze
budou o poznani vice nez jejich predchiidci naslouchat hlasu vetejnosti.

Ptilisné sledovani vlastni popularity a prizkumi verejného minéni viibec ovSem
z politikt lepsi spravce nasi zem¢ neudéld. Vetejnost je samoziejmé presvédcena, ze
konkrétniho predstavitele na takika jakoukoli funkci vyberou nejlépe praveé sami obca-
né, coz opakované vyjadiuje v nejriznéjSich prizkumech ohledné mozného zavedeni
piimé volby prezidenta nebo hejtmanti. Zavedeni pfimé volby prezidenta podporovalo
v prub&hu poslednich deseti let zhruba 60 % dotazanych,!! u hejtmanu toto ¢islo v pro-
sinci 2013 tvotilo 64 %.12

Je to pochopitelné, zejména s ohledem na vySe popsanou nespokojenost se soucas-
nou politickou situaci i celkovou nediivérou v celostatni politické instituce.!? Poslanec-
ké snémovné v roce 2013 vyjadiovalo divéru okolo 15 % respondentti, Senatu zhruba
25 %, vladé 20 %.14 Paradoxem, na ktery ve své Budoucnosti svobody upozornil ame-
ricky politolog Fareed Zakaria, ptitom zGstava, ze lidé ve vysledku dtvétuji daleko vic
institucim, které si sami nezvoli. Zakaria svij postifeh doklada americkou zkusenosti,
kdyz piSe, ze ,,zviast pozoruhodné je, jak prokazuje jeden prizkum za druhym, ze kdyz
se dnes zeptate Americani, kterych verejnych instituci si nejvic vazi, na prvnich mistech

vy

Jsou vzdy tyto tri: Nejvyssi soud, armdada a Federalni banka. Maji jedno spolecné: jsou

11 CVVM (Nase spole¢nost). Postoje obcanii k prezidentskému vradu — birezen 2013 [online]. 2013
[cit. 2. 2. 2014]. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6981/f3
/pil30404a.pdf.

12 Oblibenost hejtmant — listopad—prosinec 2013. Sanep.cz [online]. SANEP, s.r.0., 2013 [cit. 2. 2. 2014].
Dostupné z: http://www.sanep.cz/pruzkumy/oblibenost-hejtmanu-listopad-prosinec-2013-publikovano
-12-12-2013/.

13 Z prizkumi davéryhodnosti jednotlivych instituci se ukazuje, Ze ¢im je dand instituce ob&aniim bliz,
tim veétsi ma podporu. Zatimco celorepublikové zastupitelské organy v priibéhu roku 2013 mély podporu
zhruba 15 % (Poslanecka snémovna) az 25 % (Senat), krajskym zastupitelstvim divétovalo téméf 40 %
respondenttl a obecnim zastupitelstviim dokonce téméf 60 % obcanti. CVVM (Nase spolecnost). Diivéra
ustavnim institucim v lednu 2014 [online]. 2014 [cit. 2. 2. 2014]. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media
/com_form2content/documents/c1/a7171/f3/pi140203.pdf.

14 Skute¢nost, ze se jednalo o vladu Gfednickou, pfitom tentokrat neméla na miru davéry velky dopad. Po-
dobnou divéru méla vlada i v predchazejicich dvou letech. CVVM (Nase spolecnost). Diivéra ustav-
nim institucim v breznu 2013 [online]. 2013 [cit. 2. 2. 2014]. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media
/com_form2content/documents/c1/a6975/f3/pi130327.pdf.
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naprosto nezavislé na tlaku verejnosti...“.!S Situace v Ceské republice je obdobna. Za-
timco davéryhodnost pfimo volené¢ho parlamentu a z n¢j odvozené vlady se pohybuje
okolo 20 %, nevolen¢ instituce jako soudy, policie a armada se pohybuji v poslednim
desetileti okolo 50 %, trojlistek nejvyssich soudd podle nékterych vyzkumi dokonce
okolo 60 %.16

Graf 2: Duivéra v ¢eské soudy, policii a armadu v %!7
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Zajimalo mé v tomto kontextu, jak se vyviji divéra v ufad prezidenta republiky.
Prezident republiky vzdy v ¢eskych dé&jinach pozival zna¢né duvéry. Jeji kofeny musi-
me hledat v prestizi, ktery této funkci vtisknul prvni ceskoslovensky i ¢esky prezident,
ale 1 ve zvlastnim respektu k panovnikovi, ktery si v sob¢ neseme zfejmé minimalné
od dob Rakouska-Uherska. I proto ziejmé sidli ¢esky prezident, po vzoru monarchti,
na hrad¢ nad hlavnim méstem a na rozdil od ostatnich komunistickych zemi ve stfedni
Evropé Ceskoslovensko ufad prezidenta nikdy nezrusilo. Vysokou oblibu tGfadu prezi-
denta dobfe doklada i davéra ve Vaclava Klause pted zvolenim za prezidenta republiky
v roce 2003 a bezprostfedné po volbé. Zatimco v lednu 2003 mu dtvéru vyjadiilo 35 %
dotazanych a v predchazejicich Ctyfech letech se jeho duvéryhodnost pohybovala pri-
mérné na 27 %, dva mésice po tnorovém zvoleni do fadu mu divétrovalo najednou
60 % (duben 2003), v fijnu téhoZ roku 55 %.18

15 ZAKARIA, F.: Budoucnost svobody: neliberdalni demokracie v USA i ve svété. Praha: Academia, 2005,

s. 304.

Jedna se o Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud. STEM (Trendy). Divéra nejvyssi soudnim

institucim, zari 2012 [online]. 2012 [cit. 2. 2. 2014]. Dostupné z: http://www.stem.cz/clanek/2570.

CVVM (Nase spolecnost). Duveéra nékterym institucim veiejného zivota — zari 2013 [online]. 2013

[cit. 2. 2. 2014]. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7068/{3

/po131004.pdf.

18 CVVM (Nase spoleénost). Popularita politiki: [online]. Rijen 2003 [cit. 2. 2. 2014]. Dostupné z: http://
cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a3018/£3/100287s_pi31107.pdf.
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Po nabyti u€innosti Gstavniho zakona ¢. 71/2012 Sb., kterym se méni Gstavni zakon
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, doslo ke zméné zptisobu volby prezidenta re-
publiky. Namisto spole¢né schiize obou komor Parlamentu CR ho v lednu 2013 poprvé
vybirali ob¢ané v pfimych volbach. Na zakladné vysledkt v druhém kole byl v bieznu
2013 do tfadu uveden Milos Zeman, kterého — jak pozdéji Casto sam zdUraznoval —
volilo pfes 2,5 milionu voli¢i, coz povazoval za vyrazné vétsi zdroj legitimity pro své
budouci politické kroky, nez jakého se dostavalo jeho nepiimo zvolenym piedchidctim.
Logicky by se sila jeho mandatu méla projevit i v mife, v jaké mu budou lidé divétovat.
Tim spis, Ze jak ukazal ptiklad jeho pfedchidce, samotnym usednutim na Prazsky hrad
danému politikovi popularita vysoce stoupne. Potvrdil se tento predpoklad i v pripadé
prvniho pfimo zvoleného prezidenta?

Odpovéd jsem hledal srovnanim miry vyjadiené davery vSem ceskym prezidentim
prvnich devét mésict po jejich nastupu do funkce. Z ptilozen¢ho grafu je zjevné, ze
zatimco divéryhodnost v§ech ostatnich prezidenti ve vSech jejich volebnich obdobi se
pohybovala primérné nad 60 %, u jedin¢ho Zemana postupné klesala z tivodnich 60 %
az na 40 %, tj. pramérné dosahovala hodnot okolo 50 %. Je samoziejmé piili§ brzy na
konstatovani, ze i na piikladu ¢eského prezidenta se ukazuje, ze mu lidé vice diveéiu;ji
v ptipadg, kdyz si ho sami nevyberou.!9 Na tento zavér v podminkach Ceské republiky
musime jesté vyckat na volby Zemanovych nastupct. Prvni volba nicméné naznacuje,
ze by to tak spis§ byt mohlo.

Graf 3: Dtivéra v prezidenty prvnich devét mésict po nastupu do funkce2?
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Pocet mésict po nastoupeni do uradu

19 Existuje samoziejmé Fada okolnosti, které by Zemantv pokles popularity v ufadu prezidenta mohly vy-
svétlovat. Vedle jeho charakterovych vlastnosti (arogance spojena s ptilisnou toleranci k alkoholu, pfilisna
lidovost nékterych jeho prohlaseni) a prehnaného aktivismu na ni mohly mit vliv i samotné volby. Prezi-
dent musel vést opravdovou politickou kampari, ve které se navic vymezoval vici ostatnim kandidatim

20 CVVM (Nase spolecnost). Data z let 1990 (Politika 1990), 1998 (Politika 1998), 2003 (Politika 2003),
2008 (Politika 2008) a 2013 (V1304-12).
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Je tedy ziejmé, Ze vysoka ocekavani od novych, jinych a lepsich politikti budou zkla-
mana, a to tim vic, ¢im vic dostanou dani politici moznost opravdu vladnout. Oblibenost
Tomio Okamury bude ziejmé vzhledem k tomu, ze bude pobyvat v zavétii opozice,
relativng stabilni, ne-1i dokonce silici, jak naznacil posledni prizkum CVVM politické
popularity z ledna 2014.2! Zemanova popularita, jak jsem ukazal vyse, jiz zacala klesat.
Andrej Babis ma ziejm¢ propad svych preferenci teprve pied sebou, nebot’ zatim si
vystacil s prohlasenimi v médiich, ale po jmenovani nové vlady bude vetejnost rychle
zadat konkrétni ¢iny. Svij vliv zfejmé sehraje i prosty fakt, ze se ,,okouka“ a ze ptesta-
ne pusobit ve spole¢nosti politikii jako sympaticka nova tvar a zacne byt vniman jako
soucast vladnouciho establishmentu.

Vsichni tfi uvedeni politikové maji jeste jedno spolecné: vystupuji jako silni politicti
vudcové a davaji najevo, ze by nejradsi vladli sami, bez nutnosti s kymkoli spolupra-
covat. Protoze zijeme v parlamentni demokracii, kde o budouci vladé rozhoduji pfede-
v§im volebni vysledky, spolupracovat nastésti musi. Je nicméné¢ pozoruhodné, ze praveé
tyto osobnostni typy piitahuji tolik pozornosti i podpory. Ukazuje to, Ze ve spolecnosti
dost mozna nartista ochota divérovat silnému politickému vadei, ktery nemusi hledat
kompromisy a konsensudlni feSeni spolecenskych sporti. Ovéteni pro tuto hypotézu
jsem hledal ve vyzkumu European Values Study (EVS), rozsahlého komparativniho
longitudinalniho vyzkumu, ktery se pravidelné po zhruba deseti letech opakuje ve vét-
Sin¢€ evropskych zemi. Respondenti odpovidali na otazku, do jaké miry souhlasi ¢i ne-
souhlasi s tim, Ze by jejich zemé byla fizena silnym vudcem, ktery se nemusi ohlizet
na parlament a volby.?2 Jak je patrné z ptiloZzeného grafu, tolerance k silnému vidci
v Ceské republice mezi lety 1999 a 2008 zasadnim zptisobem vzrostla (o 12 procentnich
bodii na 29 %). Srovnani s ostatnimi staty ve sttedoevropském prostoru ukazuje, ze se
jedna o nejvyssi narlst v ramei zemi Visegradskeé Ctyiky.

Rostouci podpora autoritativnim osobnostem, které mohou piestupovat soucasné
ustavni limity koncentrace a vykonu statni moci, je pfinejmensim ponékud znepokoju-
jici. Zvlast se vzpominkou na mezivale¢nou Evropu, ve které se postupné jedna zemé
za druhou odklanéla od demokracie a feSeni narUstajicich spolecenskych problému
a souvisejiciho pocitu zivotni nejistoty, ktery lidé zazivali, hledala v ptiklonu k autori-
tafstvi.

21 CVVM (Nase spole¢nost). Diivéra stranickym predstaviteliim [online]. Prosinec 2013 [cit. 2. 2. 2014].
Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7162/f3/pil40113.pdf.

22 Pfesné anglické znéni otazky zni: ,,I’'m going to describe various types of political systems and ask what
you think about each as a way of governing this country. For each one, would you say it is a very good,
fairly good, fairly bad or very bad way of governing this country? Having a strong leader who does not
have to bother with parliament and elections.*

50



Graf 4: Podpora silného viidce v zemich Visegradské ¢tyiky?3
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3. JAK SE ZBAVIT NEJISTOTY

Zakouset pocity nespokojenosti a nejistoty ohledné budouciho vyvoje, at’
uz v oblasti politické, ekonomické nebo socialni, zvlast' jsou-li zazivany dlouhodo-
bé nebo intenzivne, vytvaii v ¢loveku silné puzeni se téchto pociti zbavit. Existuji
dva hlavni zpasoby, jak vnitini napéti, které z téchto pocitd plyne, efektivné umensit.
Prvnim je unik do rezignace, at’ uz ma podobu apatie nebo cynismu. A¢ se navenek
projevuji odlisné, spolecné jim je, Ze se pii nich odpojujeme od zdroje zivotni nespo-
kojenosti a pfestavame mu piikladat vyznam — alespon do té miry, do jaké jsme toho
schopni. Pokud hlavni stresujici momenty ptichazeji z vetejného prostoru, utikdme z n¢j
a o to vice se zabydlujeme ve svém soukromi, ve kterém si kompenzujeme zazivany ne-
uspéch. Muzeme poté vést i celkem spokojeny zivot, nebo si pocit spokojenosti alespon
vsugerovavat — statistiky z roku 2013 ukazuji, Ze zatimco naprosta vétsina obyvatel je
presvédéena o tom, Ze se Zivotni podminky v Ceské republice zhorsuji, pfi otazce na
pocit osobni spokojenosti 59 % odpovida kladné a jen 17 % vyjadiuje nespokojenost.2*
Nad ramec téchto tvah miizeme samoziejmé patrat i po tom, do jaké miry se vynucena
rezignace na vefejné angazma a zameéteni na osobni zivot promita do nasich emoci a ze-
jména pak naseho podvédomi. Psychologie nas uci, ze potlacené pocity nas neptestavaji

23 EVS (2011). European Values Study 1981-2008, Longitudinal Data File. GESIS Data Archive, Cologne,
Germany, ZA4804 Data File Version 2.0.0 (2011-12-30), DOI:10.4232/1.11005.

24 Otazka znéla: ,,Jak jste celkové spokojen se svym Zivotem? Jste velmi spokojen, spiSe spokojen, ani
spokojen, ani nespokojen, spiSe nespokojen, velmi nespokojen? CVVM (Nase spolecnost). Spokoje-
nost s zivotem — prosinec 2013 [online]. 2013 [cit. 2. 2. 2014]. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media
/com_form2content/documents/c1/a7159/f3/0v131230.pdf.
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ovliviiovat — a to zpravidla tim silngji, ¢im méné si je uvédomujeme. To je nicméné
namét spis pro psychology nez pravniky.

Druhym zpiisobem, jak pocit nejistoty umensit, je najit nékoho, komu mizeme da-
vétovat. Duvéra v sob¢ totiz obsahuje prvek spoléhani se na druhého, ktery prozivanou
nejistotu pomaha umensovat. Mtize to byt tim, ze uvéiime, ze kdyz druhy ¢lovék o néco
usiluje, zjevné ma smysl o néco usilovat, protoze smysl mizeme ve svém zivoté najit
i my. Mtizeme ovsem také uvefit tomu, ze nam druhy pomize vyftesit naSe starosti, nebo
ze je dokonce na sebe cele prevezme — do této kategorie by ziejmé spadala bezmezna
davéra ve vladu silné ruky. Ne v§echny zpusoby davani duvéry druhym jsou tedy stejné
uslechtilé a narocné, spolecné jim ovSem je, Ze posiluji nasi vnitini jistotu. Pfitom plati,
ze ¢im silnéji dokazeme druhému ¢loveéku véfit, tim intenzivnéji mizi nase pochybnosti
a s nimi i vnitini nejistota.

Duvérovat pritom mizeme nejen konkrétnim lidem, ale 1 institucim. V tom je ostatné
vyznamny rozdil mezi demokratickymi a nedemokratickymi rezimy. Zatimco autokra-
ticky fizené spole€nosti casto v duchu weberovského charismatického panstvi spoléhaji
na Ustfedni charismatickou osobu, které lidé véii a jsou ochotni ji nasledovat, demokra-
tické systémy musi usilovat o budovani instituciondlni davéry zalozené daleko vic na
panstvi racionalnim. Uz proto, Ze po smrti konkrétniho viidce se mnohé autokratické
rezimy hrouti, zatimco demokraticky zptisob vladnuti je zalozen na prvku dlouhodo-
bosti. V jeho jadru spociva myslenka, Ze si spoleéné nastavime zakladni pravidla fun-
govani spole¢nosti (viz nejriznéjsi koncepty spole¢enské smlouvy) a ta nasledné — jak
doufame — budou fidit fungovani nasi spole¢nosti bez ohledu na to, kdo zrovna zastava
jaky urad. Ani v demokracii oviem neni lhostejné, kdo konkrétné vykonava jakou funk-
ci, ostatné mnohé demokracie plati vysokou dan ztraty ¢asti podpory vefejnosti praveé
proto, ze nedokazi obsadit kli¢ové instituce duveéryhodnymi lidmi. I Max Weber konec-
konci jednotlivé druhy panstvi povazoval za Cisté typy, které se v realité maji tendenci
vyskytovat ve smiSené podob¢.

Cast popisované nejistoty lidi souvisi s tim, e maji stdle mensi vliv na okolni déni —
nebo se tak alespon citi. Rostouci slozitost svéta, kterou jini autofi popisuji jako proces
rustu komplexity a funkcionalni diferenciace, prispiva ke stavu, kdy jakkoli jsme nosite-
li fady diive nevidanych préav, stivame se na spolecnosti stale zavislejsi. Pravé na tento
paradox upozornil na jiz zminované konferenci Jiri Kabele. Nartst mnozstvi lidského
poznani, vznikani celych novych védeckych i pseudovédeckych obort a vSemozné po-
tize vyplyvajici z nastaveni soucasné postmoderni spole¢nosti nas ¢ini stale zavislejsimi
na nazoru expertt nejriznéjsiho druhu — od téch ekonomickych a ekologickych, ptes
odborniky na lidské chovani a masovou komunikaci az po odborniky na lidské télo
a lidskou dusi. To vSe, navzdory rozsahlému katalogu prav, ktery dostavame vinkem
od spolecnosti jiz pii narozeni, zptsobuje subjektivné zazivany pocit bezmoci a z ni
vyplyvajici zavislosti, protoze zit dnes mimo existujici systém je mimofadné narocné
a ve své diisledné podobé v zdsadé nemozné. Zivot stiedovékého ¢lovéka, jak o ném
byla zminka v Gvodu, by se pfili§ nezménil, kdyz by jednoho dne mistni feudal nalozil
své jmeéni na vozy, zemi nechal poddanym a odcestoval — tfeba do Svaté zem¢. Umime
si ale viibec predstavit, co by nastalo, kdyby zanikla Ceska republika se viemi svymi
urady a institucemi a nechala kazdého, at’ se dal stara sam o sebe?
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Bez védomi téchto souvislosti si miizeme jen tézko predstavit zdravée a stabilné fun-
gujici demokracii na pocatku tietiho tisicileti. I s timto védomim se ovSem kazda demo-
kracie musi vSemozné snazit o to, aby obcané ziskali diivéru v jeji instituce a zakladni
pravidla jejiho fungovani. Nejde pfitom jen o to, ze pravidla se pfece maji dodrzovat
a ze ve spolec¢nosti, ve které 1idé dodrzuji platné predpisy, se 1épe Zije. Mira davéry,
kterou lidé maji v demokratické instituce a zptisob jejich fungovani, predstavuje pro
kazdou demokracii existencialni otazku. Klesne-li pod ur¢itou hodnotu, za¢ne se nad
kazdou demokracii vznaset hrozba autokracie. A jak nas upozoriuje cambridgesky pro-
fesor John Dunn, zadny rezim si nemuze byt podporou svych ob¢ant dost jisty. Je totiz
wvelmi tezké, nebo mozna dokonce nemozné, rici, jaké legitimity urcity rezim pozivd, do-
kud se prosté nezhrouti. Prakticky totiz vétSina reZimii miru své legitimity preceinuje.<?>

TO WHOM WE TRUST IN INCREASINGLY COMPLICATED WORLD?
Summary

The paper deals with the topic of public trust in political system in the Czech Republic. On
basis of public opinion polls paper shows changes and tends of people’s approach to Czech political situation.
Paper points that (paradoxically) trust in political institution need not to be connected with legitimization from
elections. In addition, two basic means of getting rid of uncertainty are described and specified.

Key words: (mis)trust in political system, the Czech Republic

Klicova slova: (ne)divéra v politicky systém, Ceska republika

25 DUNN, J.: The Aftermath of Communism and the Vicissitudes of Public Trust. In: MARKOVA, I. (ed.):
Trust and Post-CommunistTransition. British Academy, 2004, s. 195. Citovano dle SEDLACKOVA, M.:
Duveéra a demokracie: prehled sociologickych teorii ditvéry od Tocquevilla po transformaci v postkomu-
nistickych zemich. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2012, s. 127.
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GLOBALNI ROZMER
SPOLECENSKYCH PROCESU JAKO VYZVA
PRO NAUKU MEZINARODNIHO PRAVA

PAVEL STURMA*

UvVOD

Je vcelku nespornym az banalnim tvrzenim, ze dynamika spolecenskych
zmén uvnitf statu je ve znacné mite ovlivnéna zménami na globalni tirovni. Ekonomic-
ka globalizace pochopitelné ovliviiuje soudoby stat a spolecnost vSude, tim spise to plati
pro Ceskou republiku jako maly stat s velmi otevienou trzni ekonomikou. Cilem tohoto
prispévku (stejné jako celé konference) je ovsem spiSe pohled na spolecenské tendence
v relaci k pravu, v tomto piipadé mezinarodnimu pravu.

Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto prispévku se zamétime na vybrané aspekty
promén mezinarodniho préva, a to (1) nékteré pozitivni tendence v mezinarodnim pra-
vu, s tim souvisejici (2) problémy mezinarodniho prava a (3) reflexe téchto jevil v nauce
mezinarodniho prava.

1. POZITIVNI VYVOJOVE TENDENCE
V MEZINARODNIM PRAVU

Pro soucasné mezinarodni pravo je charakteristickych nékolik vyvojovych
tendenci. Jedna se o sméfovani tohoto piivodné mezistatniho a strukturalné primitiv-
niho pravniho fadu, ktery podle Harta tvofi pouze primarni pravidla,! k podstatné
vedle primarnich rovnéz sekundarni normy, a tudiz tvofi skutecny pravni systém. Pti
jeho popisovani se obvykle zminuji (s pozitivni konotaci) tyto tendence mezinarodniho
prava: (a) vyssi institucionalizace (popf. konstitucionalizace), (b) postupna judicializace
a (c) vetsi role nestatnich aktérd, véetné jednotlivet a jejich prav (lidskopravni rozmér).
Jedna se 0 zmény, které maji nejen kvantitativni, ale i kvalitativni charakter. Jinak fe¢eno,
zpusobuji posun, jakkoliv stale probihajici a nedokonceny, k mezinadrodnimu pravu jako
systému, ve kterém se vedle autonomni tvorby pravidel (smluvni a obycejové) uplatiuji

* Autor pusobi jako vedouci katedry mezinarodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
a védecky pracovnik Ustavu statu a prava AV CR.
' Srov. HART, H. L. A.: Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 212.
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i prvky heteronomniho prava (akty mezinarodnich organizaci), vedle decentralizované¢ho
donuceni téz nékteré prvky centralizovaného (kolektivniho) donuceni, vedle diploma-
tickych prostredki feSeni sport stale vice soudnich mechanismd.

Neéekteré z téchto pozitivnich znakti ov§em obsahuji téZ stinné stanky, o kterych bude
fec v dalsi ¢asti (sub 3.2). Tak naptiklad posilujici judicializace je doprovazena prolife-
raci mezinarodnich judicidlnich organt, coz vyvolava problém konkurujici jurisdikce.

1.1 INSTITUCIONALIZACE A KONSTITUCIONALIZACE
MEZINARODNIHO PRAVA

Na prvni pohled patrnou strankou této tendence je rostouci pocet a posiluji-
ci role mezinarodnich organizaci a instituci.2 I kdyz staty zakladaji pro plnéni ur¢itych
ukold mezinarodni (vladni) organizace jiz od 19. stoleti, jejich pocetni narGst a silici
vliv spadé az do druhé poloviny 20. stoleti. S tim je spojena koncepce subjektivity, kterd
vychazi z toho, ze vedle statl existuji subjekty odlisné povahy. Jejich povaha zavisi na
potiebach spolecenstvi. Organizace pozivaji nesporné mezinarodné pravni subjektivi-
ty nezbytné k plnéni jejich ukold.? Na rozdil od formalné rovnych statt (s ptivodni
a plnou, v zdsad¢ neomezenou subjektivitou) jsou mezinarodni organizace odlisSnym
subjektem. Lisi se podstatnym zptisobem nejen od statd, ale i mezi sebou navzajem, a to
s ohledem na funkce a kompetence, které jim byly svétené.

Pfesto by bylo naivni se domnivat, Ze tento proces je snadny, bezkonfliktni a jedno-
znacéng pozitivni. Pfedevsim je tfeba uznat, ze kdyz staty vytvori mezinarodni organizaci
(a tim ji vybavi subjektivitou), organizace zacne zit svym vlastnim zivotem. I kdyz byla
ziizena k posileni mezinarodni spoluprace pti dosahovani cild, které by staty samostatné
tézko naplnily, mize se nékdy také dostat do rozporu se zajmy stati. Protoze mezina-
rodni organizace, at’ jiz povzbuzované funkcionalistickymi potfebami svych ¢lent, nebo
pranimi svych byrokratii, rozsifuji svlij ptivodni mandat, jejich normativni psobeni
se posunuje nad ramec toho, co jejich tvirci predvidali.# Néktefi krititi autofi tento
stav dokonce metaforicky prirovnavaji k problému Dr. Frankensteina a monstra, které
vytvofil.?

Ponechame-li stranou opravdu specifickou otazku Evropské unie, na globalni trovni
1ze jako ptiklad uvést nékteré pravné zavazné rezoluce Rady bezpecnosti OSN, které se
neomezuji na opatfeni reagujici na konkrétni situaci (typicky ohrozeni miru), ale maji
obecnou, ,,legislativni povahu. Mezi takové akty patii nejen rezoluce Rady bezpecnosti
ziizujici mezindrodni trestni tribunaly ad hoc, tedy obsahujici statuty Mezinarodniho
trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (ICTY)¢ a pro Rwandu (ICTR),’ jakoz i Sta-

2 Srov. KLABBERS, I.: An Introduction to International Institutional Law. 2nd ed. Cambridge University
Press, 2009.

3 Viz Reparations for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, ICJ Reports
1949, s. 178.

4 Srov. ALVAREZ, J. E.: International Organizations as Law-makers. Oxford University Press, 2005, s. 328.

5 Srov. GUZMAN, A.: International Organizations and the Frankenstein Problem. EJIL, 2013, Vol. 24,
No. 4,s. 999 an.

6 S/RES/827 (1993).

7 S/RES/955 (1994).
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tut Zvlastniho tribunalu pro Libanon (STL).8 Z jiné oblasti, ale s podobné dalekosah-
lymi normativnimi dopady sem patii rezoluce 1267 (1999) a 1373 (2001), které se
tykaji cilenych sankci proti osobam a organizacim podezielym z podpory a financovani
terorismu, nebo rezoluce o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktd.?

Obecné¢ vzato, tyto akty, které jsou nejen pravné zavazné, ale dokonce maji na za-
kladé ¢l. 103 Charty OSN jakozto zavazky ¢lenskych stati podle Charty pfednost pred
zavazky vyplyvajicimi z jinych dohod, byvaji vétSinou ocenované jako dosti efektiv-
ni nastroj k prosazovani platného mezinarodniho prava a jeho progresivnimu rozvoji.
Na druhé strané¢ ov§em nékdy nahrazuji nebo dubluji pravni upravu v mnohostrannych
mezinarodnich smlouvach. To mlize vést v systému prava, ktery je prevazné zalozen
na autonomni a konsenzualni normotvorbg, i k nékterym problémutim, na néz bude po-
ukédzano v souvislosti s fragmentaci a regionalizaci mezinarodniho prava (nize, sub 3).

Institucionalizace tudiz nejen pomaha fesit problémy, ale také je vytvari. Posiluje
odvétvovou a funkeni specializaci, cozZ je pida pro konflikty norem (materialniho pra-
va) nebo strety kompetenci mezi staty a mezinarodnimi institucemi a témto institucemi
navzajem.

Jednou z reakei na tyto problémy (zejm. fragmentaci) a probihajici institucionali-
zaci je v nauce mezinarodniho prava se objevujici pojem konstitucionalizace.!0 Jde
o pojem, ktery neni sice zcela novy, ale jeho pouzivani nabyva na frekvenci béhem
poslednich deseti let. Vychazi ovSem z pravni teorie, je ovlivnén pravnim pluralismem
a diskusemi o viceturoviiové ustavnosti (multilevel constitutionalism). Na mezinarodni
¢i nadnarodni uroven se dostal pres diskuse, které zacaly v literatufe vénované Svétové
obchodni organizaci (WTO) a pravu EU, avsSak postupné se posunuly do sféry obec-
ného mezinarodniho prava.!l Pies lakavé analogie je zfejmé, Ze mezinarodni pravo
dosud nema konkrétni psanou tstavu a tézko ji miize mit. Zadna vyznamna mezinarodni
smlouva, véetné Charty OSN, nemuiZe jednoduse pievzit tuto Gilohu.!2

Je zfejmé, ze z hlediska formalni struktury v rameci OSN ani v mezinadrodnim pravu
obecné neexistuje klasicka délba moci. Jak mimo jiné konstatoval Mezinarodni trestni
tribunal (ICTY) ve véci Tadic¢, rozdéleni moci zdkonodarné, vykonné a soudni, které je
prevazné dodrZzovano ve vétsing vnitrostatnich systémt, se neuplatiiuje na mezinarodni
usporadani, véetné usporadani mezinarodni organizace jako OSN.!3

Proto je pfi ivahach o konstitucionalismu v mezinarodnim pravu nutné vychazet spi-
Se z materialnich znakt, jako je ménici se pojeti suverenity statt, koncept vlady prava
(rule of law), soudni pfezkum a ochrana lidskych prav.!4

8 S/RES/1757 (2007).
9 S/RES/1882 (2009).

10 Viz KLABBERS, J. — PETERS, A. — ULFSTEIN, G.: The Constitutionalization of International Law.
Oxford University Press, 2009, s. 11 an.

I KLABBERS, J. — PETERS, A. — ULFSTEIN, G.: op. cit., s. 19-23.

12 Srov. FASSBENDER, B.: The United Nations Charter as the Constitution of the International Community.
Columbia Journal of Transnational Law, 1998, Vol. 36, s. 529-619; DUPUY, P.-M.: The Constitutional
Dimension of the Charter of the United Nations Revisited. Max Planck Yearbook of UN Law, 1997, vol. 1,
s. 1-33.

13 Prosecutor v. Dugko Tadi¢, ICTY, Case No. IT-94-1-AR72, Decision on Defence Motion for Interlocutory
Appeal on Jurisdiction, Appeals Chamber, 2 October 1995, § 43.

14 Srov. KLABBERS, J. — PETERS, A. — ULFSTEIN, G.: op. cit., s. 59-79.
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1.2 POSTUPNA JUDICIALIZACE MEZINARODNIHO PRAVA

Dalsim znakem soucasného mezinarodniho prava je jeho postupna judicia-
lizace, coz je disledek rostouciho poctu a vyznamu soudnich a arbitraznich prostiedki
feSeni sport. Jakkoli arbitraz je historicky prvotni prostiedek, v podobé smisenych ko-
misi se uplatiujici od konce 18. stoleti, se zlatym vékem od posledni tietiny 19. stoleti
do prvnich dvou dekad stoleti 20., zachovava si sviij vyznam dodnes. Rozhod¢i fizeni
obecné a jeho nejzndmé;jsi institucionalizovand forma — Staly arbitrazni soud (Perma-
nent Court of Arbitration, PCA) ovSem prochazi zménami. Dnes se jiz méné vyuziva
pro feseni sporll mezi staty, ale o to vice slouzi k rozhodovani sporti diagonalni povahy,
kde jednou ze stran neni stat, ale jiny subjekt, nejCastéji soukroma osoba (pravnicka
nebo fyzicka).

Nejvétsi rozmach ovSem zaznamenalo soudnictvi v uzsim smyslu, tedy stalé mezi-
narodni soudy, které realné funguji méné nez sto let, ale zejména v poslednich dese-
tiletich jich hodn¢ ptibylo. V nauce se toto oznacuje jako proliferace mezinarodnich
rozhodovacich organi. Dany jev, ktery je pfimym disledkem vzniku novych soudnich,
kvazisoudnich a arbitraznich organti na mezinarodni scéné, se projevuje ve vSech ob-
lastech zivota mezinarodniho spole¢enstvi a ma jak pozitivni, tak negativni dusledky.!?

Tento jev souvisi s tim, Ze v dnesni dob¢ vedle klasickych soudnich a arbitraznich
organti s obecnou pusobnosti, které rozhoduji spory mezi staty (Mezinarodni soudni
dvr, Staly rozhod¢i soud), vznikaji i nékteré specializované organy, napi. Mezinarodni
tribunal pro moiské pravo (ITLOS), Organ pro feSeni spord WTO (DSB).

Jesté vyraznéjsi zmeénu prinaseji v nékterych oblastech mezinarodniho prava ptisobi-
ci specializované organy povolané pievazné ¢i vyluéné k feseni individualnich stiznosti
(fyzickych ¢i pravnickych osob) proti statu, jako regionalni soudy pro lidska prava
(Evropsky, Inter-americky, Africky), kvazijudicialni mechanismy (vybory) zfizené po-
dle univerzalnich smluv o lidskych pravech (napi. Vybor pro lidska prava, Vybor proti
muceni, atd.) nebo rozhod¢i tribunaly pro feSeni sporti investort se staty (ICSID i arbit-
raze ad hoc). Specifickou povahu pak maji mezinarodni trestni tribunaly, véetné stalého
podle mezinarodniho prava.

Konec¢né tietim zékladnim zdrojem proliferace mezindrodnich judicialnich organt
jsou soudni instance regionalnich integracnich uskupeni s obecnéjsi (byt’ funkéné dife-
rencovanou) jurisdikei. Jejich prototypem je EU se svym Soudnim dvorem a VSeobec-
nym soudem (dfive Soudem prvniho stupné¢).

Zatimco v oblasti feSeni sporti mezi staty, typicky u Mezinarodniho soudniho dvora,
stale prevlada fakultativni jurisdikce, zalozena na souhlasu statu pro konkrétni spor
nebo urcity okruh sport, v piipadé specializovanych a regionalnich judicialnich organt
je typicka obligatorni jurisdikce. Ttebaze v obou pfipadech je zdkladem pro jurisdik-
ci koneckonct projev ville (souhlas) statu, u specializovanych a regionalnich organi
je takova dolozka soucasti smlouvy (popf. provazaného balicku smluv), upravujici-

15 Blize srov. STURMA, P. a kol.: Konkurujict jurisdikce mezindrodnich rozhodovacich organii. Praha:
PF UK, 2009, s. 9-14.
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ho danou oblast mezinarodni spoluprace. Dochazi zde k uzsimu propojeni primarnich
a sekundarnich, resp. materialnich a procesnich pravidel v jednom instrumentu, jehoz
podpisem a ratifikaci stat na sebe bere nejen hmotnépravni zavazky, ale pro piipad sporu
i podrobeni se mechanismu k jeho vyieseni.

Prave uzsi vécna plsobnost téchto organti byva spojena s jejich obligatorni pravo-
moci nad danym sektorem mezinarodnich sport. Kromé toho jde na jedné strané o spise
velmi specializované, technické problémy (WTO, ITLOS), na druhé strané o spory, kte-
ré se tykaji jednotlivet, ochrany lidskych prav, prav investorti, nebo individualni trestni
odpovédnosti. To prispiva k uréité depolitizaci a expertni povaze feseni téchto sport
v porovnani s klasickymi mezistatnimi spory. Zejména tam, kde bylo opravnéni zahajit
spor svéfeno také nestatnim aktérim (jednotlivelim), vyrazné ptibylo soudnich ¢i roz-
hodc¢ich fizeni. V dtsledku toho dochézi ke kvantitativnimu a kvalitativnimu posileni
judikatury mezinarodnich organt. Pfes nesporny smluvni zaklad v nékterych oblastech
mezinarodniho prava jiz dnes judikatura hraje zcela zasadni roli jako prostiedek k po-
znani i dotvafeni obsahu danych pravidel.

1.3 VETSI ROLE NESTATNICH AKTERU A JEJICH PRAV

Za dalsi z novych jevl v souCasném mezinadrodnim pravu mizeme oznacit
narustajici roli nestatnich aktérti, zejména jednotlivci a lidskych prav. Jde o slozitéjsi
problém, ktery nelze redukovat na oblast lidskych prav. Nicméné ta zde maji mimotad-
ny vyznam, a to ve dvojim smyslu.

Jednak se v obdobi po 2. svétové valce vyrazné rozvinula mezinarodni, pfedevsim
smluvni uprava lidskych prav. V soucasnosti se bézn¢ oznacuje mezinarodni pravo lid-
skych prav za jedno z uznavanych odvétvi mezinarodniho prava, které ma nejen pri-
marni pravidla, ale téz specificka sekundarni pravidla, véetné procesnich mechanismu
implementace a kontroly lidskych prav. Tim pfispiva k stale pokracujici specializaci,
ale pfipadné téz fragmentaci mezinarodniho prava (viz nize).

Kromé¢ toho vSak lidska prava dostavaji i dalsi rozmér. Z pouhé jedné z mnoha
zvlastnich oblasti mezinarodniho prava se dostavaji do jeho centra, jejich ochrana se
stava jednim z cilti a zdsad soucasného mezinarodniho prava. V tomto smyslu ziskavaji
i funkci legitimiza¢ni.!6

Klicovym pojmem pro dal§i uvahy je nesporné ménici se koncept suverenity.
V prubéhu 20. stoleti se stietavaji dvé zakladni a protichiidné pojeti suverenity. Pro
C. Schmitta je suverenita fakticky, mimopravni pojem, na ktery teprve navazuje pra-
vo. Ten, kdo rozhoduje o vyjimecném stavu, je suverén. Suverén stoji mimo normalni
pravni fad, protoze je opravnén rozhodnout o suspendovani ustavy.!” Naproti tomu
H. Kelsen rozliSoval stat jako pravni koncept od jeho sociologického vyznamu. V prav-
nim slova smyslu je stat pouze funkci prava, oznacuje dil¢i (vnitrostatni) pravni rad.

16 K tomu napf. srov. ONDREJEK, P.: Lidské prava jako vyznamny zdroj legitimity sou¢asného mezinarod-
niho prava. In: STURMA, P. (ed.): Mezindrodnépravni aspekty ochrany lidskych prav. Studie z lidskych
prav ¢. 5. Praha: PF UK, 2013, s. 10 an.

17 Viz SCHMITT, C.: Political Theology. Four chapters on the concept of sovereignty (1922, transl. by
G. Schwab). Cambridge, Mass., 1985, s. 5-15.
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Suverenita v tomto smyslu znamena ve zkratce popis prav, svobod a kompetenci, které
pravo pridélilo statu.!®

Podle Kelsenova pokraCovatele Verdrosse tak suverenita znamena jen suverenitu
v ramci mezinarodniho prava vefejného. Suverenita je prave ta zvlastni kompetence,
kterou staty maji na zakladé mezinarodniho prava. Znamena to, ze staty jsou pfimo pod-
fizené mezinarodnimu pravu.!® Toto pojeti se zachovalo dodnes, a to i v ¢eské nauce
mezinarodniho prava, kterd zaujima pozici mezi obéma krajnostmi, a proto rozlisuje
mezi suverenitou faktickou a suverenitou chranénou mezinarodnim pravem.20

Z pohledu radikalniho konstitucionalismu se ov§em navazuje na pojeti Kelsena
(a Verdrosse), tedy suverenity jako pravniho statusu statu definovaného (nikoli jen chra-
néného) mezindrodnim pravem.2! Od pojeti suverenity jako pravniho statusu (souboru
prav a kompetenci) pak stacilo udélat krok k dnesni redefinici suverenity jako odpovéd-
nosti (responsibility), resp. ur¢itého okruhu povinnosti.22

Vedle tradi¢nich povinnosti, které mél stat navenek, totiz respektovat suverenitu
jinych stat, piistupuje povinnost statu dovnitf, a to chranit vlastni obyvatelstvo proti
nejzavaznéj§im formam porusovani lidskych prav, genocid¢, zlo¢intim proti lidskosti,
vale¢nym zlo¢intim a etnickym Cistkdm. Jde o vznikajici pravni koncept Odpoveédnost
za ochranu (Responsibility to Protect, R2P), ktery si, na rozdil od pfibuzného, star$iho
konceptu humanitarni intervence, postupné ziskal $iroké uznani.?3

Presto zde vznikaji urcité pravni problémy. Koncept R2P je zalozen na tfech pilifich:
(1) primarni odpovédnosti kazdého statu za ochranu vlastniho obyvatelstva pred ¢tyi-
mi uvedenymi zloc¢iny; (2) odpovédnost (resp. povinnost) ostatnich statti (mezinarod-
niho spoleCenstvi) pomahat pfislusnému statu pii plnéni jeho primarni odpovédnosti;
a (3) odpovédnost (povinnost) mezinarodniho spolecenstvi reagovat véasnym a rozhod-
nym zpusobem a vSemi vhodnymi prostiedky v piipadé, ze ptislusny stat zjevné selze
(manifestly failling) pti ochrané svého obyvatelstva.2*

Prvni problém je terminologicky, protoze v ramci R2P se pojem ,,0odpovédnost™
(responsibility) pouziva ve vyznamu ,,povinnosti®. I kdyz se anglicky vyraz kvuli atrak-
tivnosti konceptu preklada do jinych jazykt (Cestiny, francouzstiny, atd.) doslovng, je
ziejmé, Ze jde o primarni zavazky, nikoli sekundarni (odpovédnostni) zavazky.2>

Druhy a vyznamnéjsi problém je normativni, tyka se vlastni pravni povahy zavazk
vyplyvajicich z R2P. V piipadé¢ prvniho zavazku (pilife) jde nesporné o pravni povinnost

18 K tomu srov. KOSKENNIEMI, M.: From Apology to Utopia. The Structure of International Legal Argu-
ment. Reissue with a new Epilogue. Cambridge University Press, 2005, s. 226-228.

19 Viz VERDROSS, A.: Le fondement du droit international. In: Recueil des Cours ADI, vol. 16, 1927/1,
s. 311-319.

20 Srov. CEPELKA, C.— gTURMA, P.: Mezinarodni pravo verejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 51-52.

2l Srov. KLABBERS, J. - PETERS, A. — ULFSTEIN, G.: op. cit., s. 185.

22 Blize srov. PETERS, A.: Humanity as the A and Q of Sovereignty. ESIL, 2009, Vol. 20, No. 3, s. 513-544.

23V pivodni podob¢ viz International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS): The

Responsibility to Protect [online]. IDRC, 2011. Dostupné z: http://www.iciss.ca/pdf/Commission-Report

pdf. Srov. BILKOVA, V.: Odpovédnost za ochranu (R2P). Nova nadéje, nebo staré pokrytectvi? Praha:

PF UK, 2010.

Srov. EVANS, G.: The Raison d’étre, Scope and Limits of the Responsibility to Protect. In: CHAU-

METTE, A.-L. - THOUVENIN, J.-M.: La responsabilité de protéger, dix ans apres. Paris: Pedone, 2013,

s.22.

Srov. THOUVENIN, J.-M.: The Legal Effects of the Responsibility to Protect Commitments. Ibid., s. 161.
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kazdého statu vychazejici nejen z moderniho chapani suverenity, ale také obycejovych
a smluvnich zévazki na ochranu lidskych prav. Staty maji zkratka (negativni) povinnost
zdrzet se pachani uvedenych zlocinti a (pozitivni) povinnost predchazet a trestat jejich
pachani na svém uzemi, a tak chranit své obyvatelstvo. Pokud jde o zlo¢in genocidy,
Mezinarodni soudni dvir ve svém posudku z r. 2007 jasné dovodil, ze ,,bylo by para-
doxni, kdyby staty mély zavazek zabranit, do té miry, jak to je v jejich moci, spachani
genocidia osobami, na nez maji urcity vliv, ale nebylo by zakdzano spdchat tyto ciny
prostrednictvim viastnich organit nebo osob, nad kterymi maji tak pevnou kontrolu, ze
se jejich jednani pricita statu podle mezindarodniho prava“.2¢

Sporngjsi je vSak to, co nastane poté, co ptislusny stat selze, resp. porusi svou pri-
marni povinnost. Jde-li o pravni povinnost, v takové chvili by mély nastoupit odpovéd-
nostni pravni nasledky, tedy odpovédnost (jako sekundarni povinnost), tim spise, ze
takové poruseni patii mezi zdvazna poruseni zadvazkt podle kogentnich norem obec-
ného mezinarodniho prava.?’” Z pohledu R2P ma mezinarodni spole¢enstvi (tj. ostatni
staty) odpovédnost (povinnost) reagovat. OvSem z pohledu pravidel o odpovédnosti
statll za mezinarodné protipravni chovani (&l. 48 Clankda ILC, 2001) nemaji ostatni
staty povinnost, ale jen pravo ¢i moznost pozadovat (may claim) od odpovédného statu
zastaveni (cessation) protipravniho chovani ¢i zaruky neopakovani a nahradu skody
(reparation) v zajmu poSkozeného statu nebo beneficiait poruseného zavazku. Kromé
toho Ize dovodit z ¢1. 54 Clankd ILC pravo kazdého statu pfijmout legalni opatieni proti
tomu statu, aby zajistil zastaveni poruseni.28

Na rozdil od pravni povinnosti ptislusného statu se vztahuje na mezinarodni spo-
leCenstvi jen ,,mékka“ povinnost. Ostatni staty pouze mohou pozadovat zastaveni
protipravniho chovani a Rada bezpecnosti OSN muize pfijmout donucovaci opatieni
podle kapitoly VII Charty, ale staty ani Rada bezpe¢nosti nemaji pravni povinnost takto
postupovat.?? I kdyz ¢ast normativniho obsahu R2P tvofi zatim jen permisivni pravidlo,
pfesto jde o vyznamny posun v progresivnim rozvoji mezinarodniho prava.

2. PROBLEMY SPOJENE S VYVOJEM MEZINARODNIHO PRAVA

Rozvoj mezinarodniho prava a jeho slozit¢jsi strukturace ma ovsem vedle
pozitivnich dopadi také negativni efekty. K nim patii vétsi specializace, ktera se n€kdy
zvrhava v roztfisténost (fragmentaci) pravidel mezinarodniho prava, a to jak material-
nich pravidel, tak procesnich mechanismii. K obéma typiim fragmentace navic dochazi
na urovni odvétvové a regiondlni, popt. se obé hlediska kombinuji (napf. regionalni
soudy pro lidska prava).

26 Case concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), ICJ Reports 2007, § 166.

7 Srov. PELLET, A.: What Normativity for the Responsibility to Protect. In: CHAUMETTE, A.-L. — THOU-
VENIN, J.-M.: La responsabilité de protéger, dix ans apres. Paris: Pedone, 2013, s. 188.

28 Viz Report of the International Law Commission, Fifty-third session, 2001, A/56/10, s. 219, 349.

9 Srov. PELLET, A.: What Normativity for the Responsibility to Protect, op. cit., s. 190-191.
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2.1 FRAGMENTACE MEZINARODNIHO PRAVA

Fragmentace mezinarodniho prava piedstavuje komplexni proces obsaho-
vého obohacovani a specializace tohoto prava (materialniho i procesniho), ktery ma
celou fadu aspektli. Dochazi k roztfisténi matérie mezinarodniho prava do jednotlivych
subsystému (tzv. ,,boxes podle M. Koskenniemiho, zvlastniho zpravodaje Komise pro
mezinarodni pravo), v jejichz ramci probiha stale specializovanéjsi proces tvorby pravi-
del mezinarodniho prava, jejich vykladu a aplikace. Projevem obsahového obohacovani
soudobého mezinarodniho prava je jeho Stépeni do specializovanych a relativné auto-
nomnich skupin pravidel, pravnich institutii a odvétvi mezinarodniho prava, jakymi jsou
napf. ,,pravo lidskych prav®, ,,mezinarodni trestni pravo*, ,,mezinarodni pravo zivotni-
ho prostiedi®, ,,moiské pravo*, ,,mezinarodni obchodni pravo®, ,,pravo mezinarodnich
investic* nebo ,,mezindrodni uprchlické pravo®. V ramci jednotlivych odvétvi existuji
vlastni odvétvoveé zasady a vznikaji instituce podilejici se na tvorbé, aplikaci, nalézani
a vynucovani prava.

Tento stav vzbuzuje zajem nauky i praxe mezinarodniho prava, o ¢emz sveédci
mimo jiné skuteénost, Ze se téma fragmentace mezinarodniho prava dostalo v letech
2002-2006 na porad jednani Komise pro mezinarodni pravo, hlavniho organu OSN pro
kodifikaci a progresivni rozvoj mezinarodniho prava.3?

Komise pro mezindrodni pravo se zaméfila jen na fragmentaci materialniho prava.
Zde rozlisila n¢kolik zasadnich problémt, mezi néz se fadi na prvém misté vztah mezi
obecnymi a specialnimi pravidly mezinarodniho prava — do jaké miry lze v mezinarod-
nim pravu pouzit zasady lex specialis derogat generali? S tim souvisi otdzka special-
nich, uzavienych subsystému (self-contained regimes) — co je takovymto rezimem a do
jaké miry vyluc€uje ptisobnost pravidel obecného mezinarodniho prava? Dalsi otazky
vyvolava hierarchie pravidel mezinarodniho prava, resp. rizné vyznamy hierarchie
v mezinarodnim pravu (jako ius cogens, nebo zavazky podle ¢l. 103 Charty OSN).3!
Jako mozna terapie na problém fragmentace se jevi princip systémové integrace pravi-
del z riznych oblasti mezinarodniho prava s pouzitim vykladového pravidla obsazeného
v ¢lanku 31 odst. 3 ¢) Videnské umluvy o smluvnim pravu (1969).32 1 pies pokracéujici
specializaci mezinarodniho prava nenf tieba piecenovat riziko jeho fragmentace, proto-
ze existuji soucasné i prostiedky systémové integrace. Jednotlivé subsystémy nemohou
trvale existovat izolované od obecnych pravidel. Obecné mezinarodni pravo tak zlstava
i do budoucna nejen prirozenym prostiedim, ale i nezbytnym referenénim ramcem, vuéi
kterému se mohou vymezovat jednotlivé subsystémy.33

30 Viz Report of the International Law Commission, GAOR, Sixty-first session, Suppl. No. 10 (A/61/10),
s. 400-423.

31 K tomu blize srov. CEPELKA, C. — STURMA, P. — BILKOVA, V.: Kodifikace a rozvoj mezindrodniho
prava. PF UK, Praha, 2008, S. 42-53.

32 K tomu blize GALDUNOVA, K.: Viedensky dohovor o zmluvnom préve: Fragmenta¢ny vplyv vyznam-
nej kodifikacnej prace? In: Od kodifikace mezindrodniho prava k jeho fragmentaci. Praha: CSMP, 2009,
s. 145-154.

33 Podrobnéji srov. STURMA P. a kol.: Univerzalita mezinarodniho prava: Jake je misto obecného mezin-
rodniho prava v obdobi jeho fragmentace. In: STURMA, P. — TOMASEK, M. et al.: Nové jevy v privu na
pocatku 21. stoleti. Sv. III. Promény verejného prava. Praha: Karolinum, 2009, s. 18-80.
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2.2 KONKURUJICI JURISDIKCE

Proces specializace mezinarodniho prava dale doprovazi vznik specializo-
vanych mezinarodnich organti a organizaci ptisobicich v rameci jednotlivych subsysté-
mu. Pfitom dochazi také k rostoucimu prolinani a vzajemnému piekryvani jurisdikce
rozhodovacich organil ptsobicich na mezinarodni ¢i eventualné smisené mezinarod-
né-vnitrostatni urovni, jez ve své praxi aplikuji mezinarodni pravo. Dané piekryvani
vede k situaci, kdy vyvolava riziko konkurence ¢i dokonce pifimého stietu judikatury
jednotlivych organti.

Pojem konkurujici jurisdikce v sobé zahrnuje dva terminy, jez je tieba definovat,
a to jurisdikce a konkurence (jurisdikci). Jurisdikce ma v ¢eské pravni terminologii
dva vzajemné odlisné vyznamy. V prvnim znamena pravomoc, tj. ,,moc nalézat nebo
stanovit pravo, ktera je statem (na mezinarodni Grovni staty — dopl. autofi) svérena
predem urcitym orgdnmiim riizného druhu“.3* Tento vyklad veelku dobte odrazi etymo-
logicky puvod slova, jeZ je odvozeno z latinského ,,ius dicere®, neboli fikat ¢i nalézat
pravo. Jurisdikce — pravomoc mezinarodnich rozhodovacich organt tedy vymezuje
okruh opravnéni, jimiz tyto organy disponuji ve své soudni, popt. kvazisoudni ¢innosti,
a soucasn¢ provadi rozhrani¢eni kompetenci mezi nimi a jinymi institucemi ptisobicimi
na mezinarodni scén¢.

Ve druhém vyznamu slouzi jurisdikce jako synonymum pro prislusnost a urcuje
okruh situaci, jimiz se ur€ity mezinarodni rozhodovaci organ mize zabyvat. Na rozdil
od narodnich pravnich fada, kde uréeni ptislusnosti (vécné, mistni, osobni a ¢asové)
umoziuje predev§im rozdélit tkoly mezi jednotlivé soudy téze jednotné soudni sousta-
vy a nastavit pravidla pro identifikaci soudi kompetentnich pro konkrétni kauzy, v me-
zinarodnim pravu vzhledem k jeho decentralizované podob¢ je tomu jinak. Absence
jednotného globalniho soudniho systému a pevné hierarchie mezi jednotlivymi rozho-
dovacimi organy zapfti¢inuje, ze kazdy organ je do zna¢né miry samostatnou a nezavis-
lou jednotkou, neboli — jak prohlasil ICTY —,,v mezinarodnim pravu, neni-li stanoveno
Jjinak, je kazdy tribundl svébytny (self-contained)*.>> Z hlediska jurisdikce-pfislu$nosti
ma tato skutecnost dva hlavni dasledky. Zaprvé, otdzka piislusnosti konkrétniho rozho-
dovaciho organu neni, oproti vnitrostatni roving, stroze oddélena od otazek pravomoci,
ale do zna¢né miry s ni splyva. Ob¢ také byvaji soubézné upraveny v zakladajicim
dokumentu organu. Zadruhé, pfi neexistenci instan¢né nadfazené¢ho soudu v mezina-
rodnim soudnictvi plati, ze kazdy organ je v piipadé pochybnosti opravnén rozhodovat
o své vlastni pravomoci a piislusnosti (tzv. compétence de la compétence).3¢

Konkurenci jurisdikei, resp. tzv. konkurujici ¢i konkurenc¢ni jurisdikei, se rozumi
ptipady, kdy tiprava pravomoci a piislusnosti riznych mezinarodnich rozhodovacich

34 MADAR, Z. a kol.: Slovnik ceského prava, 1. dil. Praha: Linde, 1995, s. 362 (heslo ,,jurisdikce®).

35 ICTY, Decision of 2 October 1995 (Appeals Chamber), Case No. IT-94-1-AR72 — The Prosecutor v. Dusko
Tadi¢, par. 12.

36 Viz napt. ICTY, Decision of 2 October 1995 (Appeals Chamber), Case No. IT-94-1-AR72 — The Prose-
cutor v. Dugko Tadi¢. Srov. téz STURMA, P.: Jurisdikce Mezinarodniho trestniho tribunélu pro byvalou
Jugoslavii (K prvnimu rozsudku ve véci Tadi¢). Pravni rozhledy, 1996, €. 9, s. 428—432.
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organt je takova, ze nevylucuje piekryvani v konkrétni kauze.3” Jinak fe¢eno, jurisdike-
ni konkurence (téz jurisdikéni piekryvani) znamena, ze urcity spor muze byt projed-
navan vice nez jednim kompetentnim organem. Smysluplna konkurence pfitom mize
nastat jen mezi alternativami zptsobilymi k feSeni daného sporu. Nemusi jit o judicial-
ni organy se shodnymi, ale alespon podobnymi, srovnatelnymi parametry, pricemz se
v tivahu berou v§echny ¢tyti vyse uvedené dimenze jurisdikce-ptislusnosti. To znamena,
7e pouze fizeni, jez vykazuji ,,dostatecny stupen podobnosti“,’® predstavuji konkurenéni
postupy. Neni pfitom rozhodujici, zda zahajeni fizeni u urcitého organu zavisi na vol-
b¢ ucastnika fizeni (v krajnim ptipadé jde o forum shopping, zejm. u lidskopravnich
mechanismi a arbitrazi na ochranu investic), anebo k nému dochéazi ex officio (typicky
u trestnich tribunalt).

Je ziejmé, ze mezi organy v ramci jednotlivych odvétvi (subsystémi) mezinarodniho
prava, ale i mezi organy ruznych subsystémi a obecnymi organy mohou vznikat rizné
vztahy, z nichz nékteré napliiuji jurisdikéni konkurenci. Souc¢asné mezinarodni pravo se
presto snazi jurisdikéni konkurenci regulovat, popf. ji zcela eliminovat pomoci nékolika
nastroji, mezi néz se fadi ustanoveni o vyluéné jurisdikei a pravidla litispendence, res
iudicata a electa una via. V pripadé nejasnosti, pochybnosti ¢i mezer v ipravé mohou
napomoci obecné pravni zasady, zejména zakaz zneuziti prava a zdvortilost (v tom-
to pripad¢€ uplatiiovana mezi jednotlivymi judicidlnimi orgdny). Do budoucna by bylo
dobré upravu dale zkvalitnit, zmény ale museji probéhnout postupné a pfi zohlednéni
decentralizované a pfevazné horizontalni povahy mezinarodniho prava.

2.3 PROBLEM REGIONALISMU V MEZINARODNIM PRAVU

Dal$im projevem rozs§ifovani mezinarodniho prava a jeho fragmentace je
posilovani regionalnich subsystému spojenych s fungovanim regionalnich organizaci,
a to v oblasti politické, lidskopravni nebo ekonomické integrace.

Zvlasté silnou vyzvu pro koherenci mezinarodniho prava predstavuje pravni systém
Evropské unie, organizace integracniho typu, ktery mtizeme povazovat za nejsilnéjsi
formu lex specialis, véetné pripadii oznacovanych jako uzaviené ¢i samostatné rezimy
(self-contained regimes). Pro tento pravni fad je charakteristické propojeni primarnich
a sekundarnich pravidel, ze zakladajicich smluv odvozené legislativy s ptfimym ucin-
kem, doplnéné o systém soudni kontroly.

Prikladem konfliktu pravidel prava EU a obecné¢ho mezinarodniho prava, konkrét-
n¢ zavazku ¢lenskych statd podle ¢l. 103 Charty OSN, je uplatiiovani tzv. chytrych,
cilenych sankci v ramci boje proti financovani terorismu. Jejich podstatou je zmrazeni
finan¢nich prostredkil osob a organizaci zapsanych na navrh nékterého clenského statu

37 Konkurence jurisdikei predstavuje koncept teoretické povahy, ktery se mize, ale také nemusi materia-
lizovat. Jinymi slovy, dva mezinarodni rozhodovaci organy vici sobé mohou byt vzajemné ve vztahu
konkurence, v realném zivoté vSak mezi nimi nikdy nemusi nastat skutecny stiet.

3% Srov. SHANY, Y.: The Competing Jurisdictions of International Courts and Tribunals. Oxford: Oxford
University Press, 2004, s. 23.
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OSN na seznam Sanké&niho vyboru Rady bezpeénosti.3? Clenské staty EU maji za to, Ze
k provedeni rezoluci Rady bezpecnosti je tieba spolecné akce na trovni EU. Proto Rada
EU pfijima v rameci spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky EU nejprve spolec¢ny
postoj a na jeho zakladé pak sank¢ni nafizeni Rady. Komise pak jesté pfijima provadéci
natizeni, slouzici k pruznym zménam pfilohy zakladniho nafizeni, jez obsahuje seznam
postizenych osob.*? Tyto akty prava EU pak mohou byt a v fadé¢ ptipada také byly na-
padeny zalobami pfed soudnimi instancemi EU. Divodem piezkumu je legalita akti EU
z hlediska respektovani zakladnich (lidskych) prav sankcionovanych osob, zejm. prava
na obhajobu a prava na G¢innou soudni ochranu.

Nejslavnéjsim pfipadem v tomto ohledu se stal pfipad Kadi, ktery zacal v r. 2001
a po dvou rozsudcich Tribunalu (ptivodné Soud prvniho stupné, CFI) a dvou rozsudcich
Soudniho dvora skon¢il 18. 7. 2013. Jadrem sporu mezi stranami sporu, ale v prvni fazi
také Soudnim dvorem a Tribunalem, byla otazka, zda akty EU implementujici rezoluce
Rady bezpecnosti jsou vynaty z unijniho soudniho piezkumu kviili ptednosti zdvazka
podle Charty (vcetné pravné zavaznych rezoluci RB) podle ¢l. 103 Charty OSN. Tri-
bunal (CFI) ve svém prvnim rozsudku z r. 2005 dosel k zavéru, ze ,,ze zdsad, kterymi
se ridi vzajemné vztahy mezi mezinarodnim pravnim radem vytvorenym v ramci (OSN)
a pravnim radem Spolecenstvi, vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze narizeni ¢. 881/2002 ma
provadet rezoluci prijatou (RB) na zdkladé kapitoly VII Charty (OSN), kterd nepone-
chava v tomto ohledu zadny prostor pro uvazeni, nemiize byt u tohoto narizeni proveden
soudni prezkum jeho vnitini legality, s vyjimkou prezkumu jeho slucitelnosti s normami
ius cogens, a tési se tedy s uvedenou vyhradou soudni imunité“.4!

Tento prvotni rozsudek, ktery se snazil respektovat jednotu mezinarodniho pravni-
ho fadu s aplikacni pfednosti protiteroristickych zavazkt piijatych podle Charty OSN
oproti regionalni ochrané zakladnich prav podezrelych osob, byl vSak zvracen rozsud-
kem Soudniho dvora, poprvé v r. 2008, ktery naopak dospél k zavéru, Ze unijni soudy
jsou povinny provadét v zasadé uplny prezkum legality vSech aktti EU, véetné aktd
provadéjicich rezoluce Rady bezpecnosti. To proto, Ze podle Soudniho dvora prezkum
zakonnosti jakéhokoli aktu EU z hlediska zakladnich prav predstavuje Gstavni zaruky
vyplyvajici ze Smluv jakozto zakladu autonomniho pravniho systému EU.42

Tento ,,autonomisticky* ptistup byl potvrzen Soudnim dvorem EU naposledy v roz-
sudku Kadi II z cervence 2013. Soudni dvur zde potvrdil svoje dfivéjsi konstatovani
z 1. 2008. Tvrzené naruseni zakladnich prav vidi mimo jiné v tom, Ze i pies urcita zlep-
Seni, ke kterym doslo zejména po pfijeti sporné¢ho nafizeni, postupy pro vymaz a revizi
ex officio zavedené na urovni OSN neposkytuji osobé, jejiz jméno je zapsano na konso-
lidovany seznam, zaruky u¢inné soudni ochrany,*? jak nedavno potvrdil také Evropsky

3

°

Pravni zaklad tvoii rezoluce RB 1267 (1999) z 15. 10. 1999. Podminky zapisu na seznam stanovi zejm.
rezoluce RB 1735 (2006) a rezoluce RB 1822 (2008). Podminky vymazu z daného seznamu OSN stanovi
zejm. rezoluce RB 1730 (2006) a rezoluce RB 1904 (2009).

Srov. SVOBODA, P.: Kadi 2013: tecka za jednou kapitolou protiteroristické judikatury SDEU? Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 23-24, s. 825-826.

Rozsudek ve véci T-306/01, Yusuf, a T-315/01, Kadi, 2005, bod 38.

Viz rozsudek ve véci C-402/05 P a C-415/05 P, Kadi, 3. 9. 2008, bod 126.

Viz rozsudek ve spojenych vécech C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, Komise, Rada, Spojené kralovstvi
v. Yassin Abdullah Kadi, 18. 7. 2013, bod 133.
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soud pro lidska prava.** Tento rozsudek byl pfijat v rozporu se stanoviskem generalniho
advokata, ktery navrhoval podstatné omezeny soudni prezkum aktt EU implementuji-
cich sank¢ni rezoluce Rady bezpecnosti, a navzdory zfizeni funkce ombudsmana OSN
a kontaktniho mista pro pfijiméani zadosti o vymaz,*S jakoZ i skuteénosti, Ze pan Kadi
byl v fijnu 2012 ze seznamu vymazan.46

Lze konstatovat, ze vyvoj judikatury Soudniho dvora EU, jakkoliv mize byt oceno-
van z hlediska ochrany lidskych prav, vyvolava téz urcité problémy. Striktni (byt' mozna
trochu formalni) oddéleni prezkumu akti EU, jejichz obsah vSak vychazi z rezoluci
Rady bezpecnosti, od souvislosti a systému mezinarodniho prava, sice posiluje auto-
nomni postaveni prava EU, avSak podkopava autoritu OSN a koherenci mezindrodné
pravniho fadu. Tim naopak ptispiva k fragmentaci mezinarodniho prava.4’

3. VYZVY PRO CESKOU NAUKU
MEZINARODNI{HO PRAVA

Zatimco v minulosti byla doktrina mezinarodniho prava ve znameni jedné
$koly nebo dvou konkuren¢nich smérii (jusnaturalismus, pozitivismus, normativismus,
atd.), v soucasnosti je situace slozitéj$i a v mnohém nepirehlednd. Typickym obrazem je
teoreticky (a také metodologicky) eklekticismus, velky vliv metodologie mezinarodnich
vztaht a piibuznych disciplin na védu mezinarodniho prava. V tomto chaosu se pak
obcas vynofuje nova terminologie, jako napt. Koskenniemiho dichotomie instrumenta-
lismu a formalismu v mezinarodnim pravu.*8

V kontextu ¢eské nauky, ktera navazuje na silnou stfedoevropskou tradici pravniho
pozitivismu, z¢asti téz ryzi nauky pravni (normativismu), na povrchu ovsem po Ctyfi
desetileti prekrytou vlivem socialistické (sovétské) doktriny, mize byt hodnoceni jesté
slozitéjsi. Na jedné stran¢ zde nebyly vazby se star$i domaci tradici a zahrani¢nimi
Skolami zcela zpfetrhané, na druhé strané bylo nutné dohnat zpozdéni vzniklé
v n¢kterych oblastech. Nové podnéty vedly k dohanéni spiSe v oblastech (dil¢ich
odvétvich) mezinarodniho prava, které byly zanedbané, popi. se z riznych objektivnich
¢i subjektivnich divodt nepéstovaly. ,,Objeveni a rozvoj se tak tykal zejména
mezinarodniho prava lidskych prav, mezinarodniho ekonomického prava, azylového
prava, mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi, prava EU.

44 Srov. ESLP, Appl. No. 10593/08, Nada v. Svycarsko, § 211.

45 Viz rezoluce RB 1904 (2009), dopInéna rez. 1989 (2011) a rez. 2083 (2012).

46 Srov. SVOBODA, P.: op. cit., s. 827.

47 Srov. KLABBERS, J. — PETERS, A. — ULFSTEIN, G.: op. cit., s. 3; STURMA, P. - BILKOVA, V.:
Targeted Anti-Terrorist Sanctions and Their Implications for International Law Normative and Institu-
tional Coherency. In: CONSTANTINIDES, A. — ZAIKOS, N. (eds.): The Diversity of International Law.
Leiden-Boston: Brill, 2009, s. 215-237.

Zde vsak nejde o ontologické ¢i gnoseologické zakotveni mezinarodniho prava, ale spise o piistupy k vy-
kladu a aplikaci jeho norem, tj. k mezinarodnépravni argumentaci. Srov. KOSKENNIEMI, M.: From
Apology to Utopia. The Structure of International Legal Argument. Reissue with a new Epilogue. Cam-
bridge University Press, 2005, s. 616-617.
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To vse davalo velké tkoly pro ¢eskou nauku, ale zaroven ji do jisté miry tfistilo
a odvadélo od rozvoje vlastni teorie mezindrodniho prava. Jinak feceno, zatimco jsme
dohanéli zahranici v jednotlivych odvétvich, pfinejmensim ¢ast svétové nauky se ¢im
dal vice zacala zamé&tovat na historii a teorii mezinarodniho prava, a to téz s $ir$§im vy-
uzitim metodologie socidlnich véd. Pro soucasnou nauku v zahranici (je to samoziejmeé
relativni podle jednotlivych zemi) se dnes stava charakteristické pronikani teorii me-
zinarodnich vztahtl (a obecnéji politologie ¢i socialni védy) do mezinarodniho préava.
V tadé zemi (vice v USA, mén¢ ve stfedni Evrop¢) dochazi k odtrzeni akademického
a praktického mezinarodniho prava. Jinak feceno, v akademickych centrech (univerzi-
tach) se vice péstuji rizné teorie (Casto na pomezi prava a politologie), kdezto tvorba
a aplikace pozitivniho mezinarodniho prava je véci praktikda.

Zaroven na rozdil od ¢asii davnych i nedavné minulosti, kdy existovala viceméné
jednotna teorie mezinarodniho prava (byt se v ni profilovaly rizné myslenkové sméry),
dnes se rozpada na rizna paradigmata. Pro ucely tohoto piispévku je mizeme rozdélit
na Ctyfi zakladni paradigmata, coz ovSem nevylucuje moznost jiné¢ho tiidéni. Uvedena
paradigmata podstatnym (nikoli v§ak vyluénym) zptisobem také ovliviiuji tematizaci
badani, tj. to, co a jak se zkouma v sou¢asném mezinarodnim pravu.

(1) Nastésti — pro ¢eskou (ale i obecnéji sttedoevropskou) nauku — stale existuje
tradi¢ni normativni paradigma, které¢ pojiméd mezinarodni pravo jako uréity, zpravidla
néjak organizovany soubor pravnich norem. Nov¢ nastolenym tématem, prosazovanym
v ¢asti evropské nauky (zejm. zapadni Evropy), se stal mezinarodnépravni konstitucio-
nalismus.

(2) Do jisté miry opakem je realistické paradigma (pochazejici zejm. z USA), které
popisuje mezinarodni pravo jako spolecensky proces, ve kterém se promitaji z4jmy
(politické, ekonomické, vojenské) jednotlivych statt a dalSich aktérii mezinarodnich
vztahl. S tim byva spojovan i pojem hegemonické mezinarodni pravo.

(3) Pro klasicky vzdélaného pravnika je jest¢ hife pochopitelné postmoderni para-
digma, které chape mezinarodni pravo jako nikoli néco objektivné existujici, ale jako
pouhy diskurs, tedy rizné formalizované i neformalni projevy vyjadiujici hodnoty
a zajmy ruznych aktért (zdaleka ne pouze statli a mezinarodnich organizaci). V tomto
pristupu lze t€zko najit néjaké jednotici téma. Protoze pry neni zddné objektivni mezina-
rodni pravo, nauka se ma zame¢rit na analyzu jazykovych projevi. Je jasné, Ze to otevira
nebyvaly prostor pro subjektivismus, vSechno se da takto obhajit.

(4) Naproti tomu systémové paradigma pojima mezinarodni pravo jako systém. Neni
v rozporu s tim, ze jde o systém pravnich norem. Nastoluje takova témata vyzkumu,
jako je fragmentace soucasného mezinarodniho prava a snahy o jeho systémovou in-
tegraci.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, s rozpadem jednotné védy mezindrodniho préva se
v fadé zemi Ci piesnéji kol objevuje jisty utek od tradicni pravni dogmatiky (tj. prace
s platnym mezinarodnim pravem a jeho interpretace) ke zkoumani teorii a historie me-
zinarodniho prava.

V této souvislosti se znovu naléhavé vraci otazka, kde se nachazi nase doméci nauka
mezinarodniho prava? Nezaspali jsme a nezaostdvdme beznadéjné za vyvojem soudo-
bé svétové nauky? Nase objektivni podminky jsou do zna¢né miry limitovany poctem
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Ceskych (a ptipadné slovenskych) odbornikdl na mezinarodni pravo. Je nas prosté malo,
a to nejen absolutné, ale i v poméru k poctu obyvatel. Navic nas jazyk neni svétovy
a o to vic plati staré povzdechnuti, ze Bohemica non leguntur (tedy mimo tizemi CR
a SR).

S celkové pesimistickym hodnocenim si vSak dovolim do jisté miry polemizovat.
Navzdory modnim nazorim nékterych zahrani¢nich teoretikti, mezinarodni pravo neni
jesté postmoderni. Bylo a je socidlnim produktem moderni spole¢nosti. K proménam
mezinarodniho prava samoziejmé dochazi, ale probihaji pozvolna. Navic je jiz dnes
a v budoucnu ¢im dal vice mohou ovliviiovat i jiné staty a dal$i aktéfi, jez nepatii zrovna
do euroatlantickeé civilizace a kde nedochazi k postmodernimu oslabovani statu a prava.
V jinych ¢astech svéta probiha naopak velmi rychla modernizace, tedy sméfovani od za-
ostalosti k modernimu svétu, a to ve vSech oblastech (ekonomické, védecko-technické,
vojenské). Uspéchy na tomto poli pak zvy3uji sebevédomi téchto stati, s nimz se hlasi
o vetsi slovo ve sveétové politice a tvorbé prava.

Mezinarodni pravo totiz neni jen teorie, ale zejména normativni systém, ktery ma pl-
nit socialni funkce stabilizace (mirového souziti) a rozvoje mezinarodniho spolecenstvi.
Promitaji se v ném jak materidln¢ podminéné zajmy statd (zejm. v oblasti odzbrojeni,
mezinarodniho ekonomického prava, regionalni integrace), tak z¢asti idealistické hod-
noty (napf. v oblasti lidskych prav a ochrany zivotniho prostiedi).

V oblasti mezinarodniho prava probiha profesionalni specializace, a to nejen odvét-
vova, ale téz funkéni. Co je v§ak dulezité, vSichni mezinarodni pravnici sdileji spolecny
jazyk mezinarodniho prava, ktery se odliSuje od jazyka mezinarodnich vztahti. Proto
mohou a v ¢eském prostiedi, kde je omezeny pocet specialistli, dokonce museji spolu-
pracovat. Véda mezinarodniho prava v nasem kontextu se dost dobie nemiize zabyvat
jen sama sebou, ale musi byt téz zaméfena k praxi, at’ jiz jde o vyuku mezinarodniho
prava, podil na kodifikaci a progresivnim rozvoji mezinarodniho prava.*?

Pritom je zfejmé, Ze domaci nauka v podstaté dokaze udrzovat kontakt se svétem,
o Cemz sveédci 1 stejna velka témata zpracovavana v Ceské a svétové nauce, napt. me-
zinarodni odpovédnost, mezindrodni trestni pravo, kodifikace a rozvoj mezinarodniho
prava, druhy a hierarchie pravidel mezinarodniho prava, novi aktéti v mezinarodnim
pravu, specializace a fragmentace mezinarodniho prava nebo judicializace a konkurujici
jurisdikce. Zda se tedy, ze v ¢eské 1 zahrani¢ni nauce mluvime (pfinejmensim zcasti)
o stejnych tématech a stejnym jazykem mezinarodniho prava.

49V tomto smyslu srov. PETERS, A.: Realizing Utopia as a Scholarly Endeavour. EJIL, 2013, Vol. 24, No. 2,
s. 533 an.
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GLOBAL DIMENSIONS OF SOCIAL PROCESSES
AS A CHALLENGE FOR INTERNATIONAL LAW SCIENCE

Summary

Paper describes the chosen aspects of changes in international law, namely (a) chosen positive
tendencies in international law (international constitutionalism; increasing judicialization; increasing role of
non-state player) (b) chosen problems of international law (fragmentation of material and procedural rules)
(c) reflection of mentioned phenomenon in international jurisprudence. As a conclusion the paper address
future challenges for Czech jurisprudence.

Key words: changes in international law, problems of international law, international jurisprudence

Klicova slova: zmény mezinarodniho prava, problémy mezinarodniho prava, nauku mezinarodniho prava
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EVROPSKY ROZMER SPOLECENSKYCH TENDENCI
SOUCASNOSTI ANEB JAKA JE EVROPA
A JAKY JE SVET? — GEOPOLITICKY POHLED*

MICHAEL ROMANCOV**

UvVOD

Maximalni ambici na poli spolecenskovédniho badani je predikce budou-
ciho vyvoje. V pripadé téch disciplin, které se zabyvaji globalnim celkem, — ptikladem
mohou byt mezindrodni (politickd) ekonomie nebo mezinarodni vztahy — pak ambice
nemuze smérovat k nicemu jinému, nez ke snaze naértnout obrysy budouciho svétového
(ne)tadu. Az dosud platilo, Ze zasadni zmény nastaveni systému mezinarodnich vztahi
byly spojeny s ukon¢enim vojenského konfliktu, jehoz pribéh ,,ptirozené dal odpoveéd
na otazku, kdo (ne)bude tvircem novych pravidel. Zda se, Ze tentokrat je situace od-
lisna. Systém mezinarodnich vztaht se méni, aniz by zdsadni fyzicka konfrontace pro-
béhla. Odpoveéd’ na otazku, kdo a pro¢ se na tvorbé obrysi nového nastaveni (ne)bude
podilet, je tak nesrovnatelné komplikované;si.

Evropska unie, jejimiz jsme ¢leny, je dilezitou soucasti sou¢asného usporadani a ma
(musi mit) ambici ovliviiovat obrysy uspofadani nového. Do této debaty piispiva zpiso-
bem, jenz je unikatni, coz je zptisobeno tfemi propojenymi faktory. Zaprvé je Evropska
politickou entitou a proto i specifickym aktérem na poli mezinarodnich vztahti. Zatteti
je tvorena staty, jejichz historicka pamét’ je neuvétitelné bohata na tispésné zavadeéni no-
vych organizaéné-spravnich modelt spravy véci vefejnych. Hlas EU je proto ptirozené
silny, ale na rozdil od minulosti v dne$nim svété vidime zcela jinou koncentraci kapacit,
jimiz kazdy navrh aspirujici na akceptaci v mezinarodni aréné musi byt podepien. Oba-
vame se, ze tato skutec¢nost neni v dnesni Unii dostate¢né reflektovana a zaroven jsme
presvédceni, Ze stojime na prahu periody, kdy se existujici rozdily budou stale rychleji
zvétsovat, a to v neprospéch EU.

Chceme se proto pokusit zmapovat soucasnou situaci a naértnout trajektorii budou-
ciho vyvoje tak, aby bylo vidét, kde se ménici se nastaveni svétového systému muze

* Tento text vznikl v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK), P17 ,,Védy
o spolecnosti, politice a médiich ve vyzvach doby*, fe§eném na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy
v Praze.

** Autor pusobi jako odborny asistent na katedfe politologie Institutu politologickych studii Fakulty social-
nich véd Univerzity Karlovy v Praze.
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dotknout evropské pozice a jak ji to miize ovlivnit. Na§ pokus bude proveden prostied-
nictvim geopolitické analyzy. Pro ucel tohoto textu budeme geopolitiku povazovat za
specifickou analytickou metodu, jejimz cilem je podat co nejplastictéjsi obraz prostoro-
vého rozlozeni sily/moci v ramci existujiciho nastaveni systému mezinarodnich vztaht.
Tato zkoumani budeme konat v intencich tzv. realistické¢ho pfistupu k mezinarodnim
vztahiim, jenZ rozhodujici pozornost soustied’uje na stat(y) a jejich moc, pricemz roz-
hodujici mocenské atributy maji materialni charakter.!

1. JAK SE EVROPA STALA TiM, CiM JE

Navzdory tomu, ze dlouhodobé projevujeme tendenci zivot prehledné
strukturovat do logickych ¢asovych celkd, je evidentni, ze se zasadni udalosti zivota
jednotlivet i spole¢nosti takovému rozdéleni vzpiraji. Naptiklad v minulém stoleti si
historici zvykli hovofit o tzv. ,,dlouhém* 19. stoleti, aby jej odlisili od ,,kratkého* a na
prvni pohled nezajimavého 20. stoleti, v némz se vSe podstatné — diky tzv. studené
valce, jevilo byt davno rozhodnuté a pfedem dané. Pad berlinské zdi vSak odstartoval
cosi, co se zcela vzpiralo jakékoli zkuSenosti a logice, nebot” vnitini zhrouceni svétové
supervelmoci nemélo zadny precedent.

Studena valka ptedstavovala od let 1947/1948, kdy zacala, az po obdobi 1989/1991,
kdy skoncila, zasadni bezpe¢nostni vyzvu pro vSechny evropské staty. Ze Sestice zemi,
které na pocatku 50. let zacaly budovat konstrukci sjednocené Evropy, méla pouze
Francie vyrazné Sirsi, v zasadé globalni, zkusSenost, roli a ambice. Britanie — poraze-
ny vitéz II. svétové valky, se — mimo jiné i kvtli své doznivajici globalni roli, tohoto
projektu z pocatku odmitala ziCastnit, a kdyZz se na pocatku 70. let pfidala, stalo se tak
jiz ve zcela zménéné atmosféie. Ob¢ tradi¢ni zapadoevropské mocnosti jiz v tu dobu
byly smifeny se ztratou svého n¢kdejsiho globalniho vlivu, k ¢emuz sice kazda z nich
pecnostnich aktivit se stala Evropa a vSe nasvédcovalo tomu, ze jim i zlstane. Z faktu,
ze Evropané ,,vyklidili“ svét, nejvice profitovaly Spojené staty, z nichZ se stala jedna
ze dvou supervelmoci, ale jedind supervelmoc s plnohodnotnym a Sirokospektralnim
globalnim dosahem. Nejlepsim dikazem nerovnomeérného rozdéleni roli v ramei euro-
-atlantického svéta ukaze pohled na strukturu ozbrojenych sil, kdy Evropané velmi pod-
statn¢ pfispivali k zadrzovani SSSR v Evropgé, a jejich armady, letectva a namornictva
byly uzpisobeny praveé tomuto — mimotradné dilezitému — tikolu, ale kdekoli jinde ve
svété byl jejich potencial veelku nepatrny. Oproti tomu sily americké byly, samoziejmé
i s ohledem na ,,hemisféricko-oceanskou* izolaci USA od Evropy i Asie (druhého kol-
bisté studené valky), budovany jako vysoce mobilni, schopné v ptipad¢ potieby zasahu
tam, kde to bude tfeba. Aniz by to v atmosféte americko-sovétské konfrontace — kdy
rozhodujici dil sovétskych silovych kapacit byl nakumulovan v Evropé — bylo zietelné

vvvvvv

trického svéta, jenz byl vytvoren na tikor Evropant.

I Blize viz: DRULAK, P.: Teorie mezindrodnich vztahii. Praha: Portal, 2003.
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Zivot po boku ,,benevolentniho hegemona“? se Evropanim nesmirné vyplacel
v Evropé, kde americké vojenska pfitomnost pfedstavovala nejdulezitéjsi a nejucin-
n¢&jsi zabranu soveétskému expansionismu, a zivot v jeho stinu byl velice pohodlny i ve
svété. Americané, podobné jako predtim napiiklad Otto von Bismarck ve vztahu k po-
razenému Rakousku, dokazali nastavit pravidla v ,,jejich® svéte tak, ze podstatny uzitek
z nového nastaveni méla i Evropa, coz je dosud nejlépe viditelné na mezinarodnich
finan¢nich organizacich, a s nimi spojenych rezimech, jakymi jsou napftiklad Svétova
banka ¢i MMF.?

2. KDY EVROPANUM ZACAL UJIZDET VLAK — 9/11, NEBO 9. 11.?

S vyhodou moznosti zpétného pohledu se zda, ze zasadni udalosti prelo-
mu stoleti/tisicileti nebylo 11. zati (v USA psano 9/11/2001), ale 9. listopad (v Evropé
psano 9. 11. 1989), kdy padla Berlinska zed'. V té dobé se Cina — dnes druhé nejsilngjsi
ekonomika svéta a pravdépodobny vyzyvatel americké globalni moci — po brutalnim
potlaceni protestii na namésti Tien-an-men ocitla v mezinarodni izolaci a jen o ,,chvili
pozdéji se v prosinci 1991 dala do pohybu ,,nejvétsi geopoliticka katastrofa 20. stoleti*
a SSSR zmizel z povrchu Zemé. Zatimco se Evropa, nahle se ocitnuvsi v ,,geopolitic-
kém vakuu®, rozhodla vénovat sama sob¢, zacala v USA intenzivni diskuse o budouci
podobé svéta, v niz tehdy nejhlasitéji znély argumenty Francise Fukuyamy a Samuela
Huntingtona.* Sjednoceni Némecka v fijnu 1990 odstartovalo pozvolny proces sjed-
nocovani Evropy na pidorysu ES/EU, coz je — bez sebemensi ironie — komplikovany
anaro¢ny proces, jenz je, stejn€ jako shora zminény kolaps SSSR, zcela bezprecedentni.
Dle Paraga Khanny si rozsitovani EU, a zejména pak evropsky ,,velky tiesk™ v roce
2004, vyzadalo vice nakladii nez americka valka v Irdku, ale na rozdil od amerického
dobrodruzstvi ptineslo pozitivni ovoce v podobé efektivniho posunu na vychod.’

Domnivame se, ze obdobi ohrani¢ené zhruba rozpadem tzv. socialistické soustavy
(v Evropé€) a americkym angazma v Irdku (kde USA vyhraly valku, ale prohraly mir)
je tou periodou, kdy Evropa ,,zaspala na startu”. Pro¢? Stfedobod jejiho svéta — svéta,
v némz jiz po vice nez ¢tyti dekddy dominovaly USA, se jevil byt silny a odhodlany
zadnou zménu (k hor§imu) nepfipustit. Asi nejvyraznéji se tato pozice — a bezbrehy
optimismus hrani¢ici s naprostou aroganci — odrazil na vzniku ve Washingtonu piso-
biciho think-tanku s nazvem ,,7he Project for New American Century* (PNAC). Jeho

2 Tento termin, respektive tuto pfedstavu o vlastni roli ve svété, razila od poc¢atku 90. let minulého stoleti
cela fada americkych odborniki i politika. Naptiklad S. P. Huntington tvrdil: ,,Svét bez Americké domi-
nance by byl mistem, kde by ndsili a chaos zdsadné prevladaly nad demokracii a ekonomickym riistem, nez
svet, v nemz Spojené staty maji vyrazné vetsi viiv, nez jakakoli jind zeme.*
vytvotily skupinu zndmou pod zkratkou BRICS, skute¢nost, ze dle neformalni dohody (uzaviené v oka-
mziku vzniku obou instituci) je $éfem Svétové banky vzdy American a MMF vzdy Evropan. BliZe viz napf.
http://www.foreignaffairs.com/articles/67885/sebastian-mallaby/can-the-brics-take-the-imf.

4 Huntington na Fukuyamovu knihu ,,Konec historie a posledni ¢lovék* (1992) reagoval prednaskou (1992),
pozdéji ¢lankem (1993) a nakonec knihou ,,Stiet civilizaci a zména svétového fadu™ (1996).

5 KHANNA, P.: The Second World. How Emerging Powers are Redefining Global Competition in the Twen-
ty-first Century. London: Penguin Books, 2008, s. 5.
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zakladatelé, neokonzervativei William Kristol a Robert Kagan, sledovali typicky ame-
rickou, nebot’ velmi sebevédomou a v jistém slova smyslu optimistickou vizi budouciho
vyvoje svéta, kdyz za hlavni cil aktivit PNAC deklarovali nutnost udrzet a posilit roli
Spojenych statl jakozto globalniho vidce, jenz bude $itit a upeviiovat své hodnoty
a principy, nebot” takové vedeni a hodnoty jsou prospésné nejen pro Spojené staty, ale
pro cely svét.6 Americké predstavy o ,,jejich stoleti* byly kratkodobé& posileny po tto-
cich z 11. zafi, ale dal$i angazma v ramci tzv. Global war on Terror, zejména pak druha
valka v Zalivu, pfinesly obrat.

Z evropského pohledu stoji za zminku, Ze jiz v obdobi, kdy se USA staly cilem tero-
ristického utoku, piisla z Washingtonu piekvapiveé odmitava reakce na evropskou spo-
luacast. Americané se vyjadrtili nediplomaticky, le¢ zcela srozumitelné: ,,7he mission
determines the coallition. “ Hlavnim dGvodem pro odmitnuti byly nedostate¢né kapacity
na stran¢ Evropant, dal$imi pak nedivéra v mezinarodni instituce a pfesvédceni o vlast-
nich silach a schopnostech.” Kdyz se o dva roky pozdéji Bushova administrativa za-
Cala ptipravovat na svrzeni rezimu Saddama Huseina, narazily Spojené staty v Evropé
na necekané Siroky a pevny odpor. Tehdy se Washington zcela pragmaticky rozhodl
vyuzit/zneuzit unikatni povahy evropské konstrukce a rozdélil ji tak, jak potteboval, na
,,Bvropu starou a novou“.?

Nejpozdéji od tohoto okamziku ,,visi ve vzduchu‘ nutnost piedefinovani transatlan-
tickych vztaht, ktera se vSak nejsilnéji diskutuje vzdy v okamziku americkych prezi-
dentskych voleb. Rada Evropanti i Ameri¢anii se domnivé, Ze kli¢ovym prvkem je-
jich nové podoby musi byt uznani faktu, ze zakladnim kamenem je hodnotovy prtnik
a vzajemna potieba. Takto definované spolecenstvi se musi citit spoleéné odpovédné
za udrzovani miru a stability ve svété. Maji-1i se partneti délit o tihu bfemene, musi se
délit i o rozhodovani.® Evropantim by jisté nechybéla chut’ podilet se na rozhodovani,
ale pozoruhodné se jim nedostava chuti — ale zejména kapacit — nést spolecné bfemeno.
Je ironii, ze Barack Obama, prezident, ktery se vétSin¢ Evropant tak libil — nebot’ jeho
rétorika predstavovala onu zadouci alternativu vici Bushovi, provedl néco, co povahu
transatlantickych vztahi mtze zdsadné ovlivnit, a to v neprospéch Evropy — rozhodl
0 ,,US pivot to Asia“. Hodnoty na obou stranach Atlantiku zdstanou i nadale shodné,
ale evropské neschopnost budovat potiebné kapacity, nebot” Evropa odmita vidét to,
co je zjevné, zplisobi, ze nas dil biemene se stane neunosnym, a proto pouto vzajemné
potieby bude atrofovat.

Webova stranka, na které byly dostupné materialy a ,,statement of principles* jiz dnes neni k dispozici, ale
ptipadni zdjemci se mnoho uziteéného mohou dozvédét i ze stale existujici stranky ve Wikipedii: http:/
en.wikipedia.org/wiki/Project_for the New_American Century.

7 Viz napt.: STEWART, P.: The Mission Determins the Coallition: The United States and Multilateral Co-
operation after 9/11. In: Cooperating for Peace and Security: Evolving Institutions and Arrangements in
a Context of Changing U.S. Security Policy. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 20—44.

8 Autorem tohoto vyroku byl tehdej$i ministr obrany Donald Rumsfeld, jenz se tak vyjadfil v interview
v lednu 2003. Mezi evropskymi politiky jeho slova vyvolala velmi poboufenou reakci. Viz napt.: http://
news.bbc.co.uk/2/hi/europe/2687403.stm.

9 Blize viz napf. SMOLAR, A.: Kerry a Evropa. Project Syndicate [online]. 2004. Dostupné z: http://www

.project-syndicate.org/print/kerry-and-europe/czech.
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3. EVROPA JAKO USPESNA POLITICKA LABORATOR?

Evropané, cerpajici z hluboké studnice svého historicko-filozoficko-prav-
niho vyvoje, zacali budovat supranacionalni entitu nového typu. Stat vestfalského typu,
trzni ekonomika, zastupitelska demokracie, lidska prava a mnoho dalsich ideji se zro-
dilo v Evropé, respektive v euro-atlantickém prostoru, aby nasledné byly uspésné ex-
portovany do celého svéta. Ekonomicka a politickd integrace Evropy proto v tomto
ohledu pfedstavuje jen dalsi z inspirativnich a nasledovani hodnych krokt. Vynikajici
francouzsky geograf a myslitel Michel Foucher k tomu uvadi:

Politicka Evropa je jedinou laboratofi multinacionalniho systému, ktery neni spojen
pouze skrze zbozi — Commonwealth —, ale strategii spoluprace v pravém slova smyslu
a vuli po ,,Commonwill®. Nejpokrocilejsi zkuSenost integrace na svété se neomezuje na
volnou vyménu v oblasti obchodu, ale nachazi jasnou politickou dimenzi. Je to mocnost
spoluprace ve smyslu, kdy smifeni narodnich zajmu pfinasi ucinky sily, jako uvidime
v piipadé eura. Nikde na svété nevidime systém sdruzujici narodni staty na smluvnim
zéaklad¢€ smifujicim narodni z4jmy. Kratky pohled na Asii naznacuje dostatecné, ze v této
Casti svéta, piipoutané dosud k interakei ¢Cisté sily, podobné Evropé 19. stoleti, je kiehka

v

rovnovéha udrzovéna pouze ptitomnosti mocné ozbrojeného vnéjsiho arbitra — USA.10

Za obzvlasté vystizna lze povazovat slova o ,,spolupraci skrze smireni, jez prinasi
ucinky sily*. Zajisté se nejedna o zcela novy ¢i pievratny poznatek, nebot takto formu-
lovany cil je jiz dlouhou dobu pfitomen v liberalné-idealistickém pfistupu k mezinarod-
nim vztahlim, ale spiSe o to, Ze v piipadé sjednocujici se Evropy jde o verifikovatelny
fakt. ,,Evropané presli od geopolitiky uzavienych spolecnosti — strukturovanych podle
antagonistické konfigurace pritel-nepritel, a tudiz od hry s nulovym souctem — ke geo-
politice otevienych spolecnosti, poznamenanych vzajemnymi vztahy mezi jednotlivymi
staty a vyznamnym mistem hry na riiznych vrovnich.“!!

Polozme si v8ak otazku, nakolik je v dne$nim svété pravdépodobné, Ze se ostatni
¢lenové mezinarodniho spolecenstvi zacnou chovat dle evropského vzoru? Na prvni
pohled se odpovéd’ jevi byt pozitivni, nebot’ Gispésny evropsky projekt tahne. Na vSech
kontinentech bez vyjimky jsme svédky vzniku ekonomickych, ale i politickych integro-
vanych uskupeni. I pfi velmi povrchnim pozorovani vsak zahy zjistime, Ze jejich vnitini
koherence je slabsi, mira institucionalizace mé¢l¢i a pozitivni vysledky ekonomické ¢i
politické spoluprace nesrovnatelné skromnéjsi nez tomu bylo v pocatcich budovani
sjednocené Evropy. Pravdépodobné nebude nahodné, ze nejambicioznéjsi z téchto pro-
jektt — Africké unie, byl spustén na kontinenté, kde nejviditelnéji zac¢ina kolabovat
i nejstarsi z evropskych organizacné-spravnich projektti, moderni teritorialni, tzv. vest-
falsky stat.!?

10 FOUCHER, M.: Evropska republika. Historicko-geograficky pohled. Brno: Barrister & Principal, Centrum
strategickych studii, 2002, s. 125.

11 FOUCHER, M.: citované dilo, s. 50.

12 Naptiklad za rok 2013 se v ramci Zebti¢ku znamého jako Failled states index do prvni dvacitky nejhife
fungujicich stati svéta dostalo 15 africkych statii, coz reprezentuje téméet 30 % vsech africkych stata!
Detaily viz http://ftp.statesindex.org/rankings-2013-sortable.
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Evropané se domnivaji, Ze nase postaveni ve svété je silné, protoze jsme nejsilngjsi
svétova ekonomika — o néco veétsi nez americka a dvakrat vétsi nez ¢inskd, mame nej-
vétsi podil na svétovém obchodé, a proto jsme globalni ekonomické jednicka. Reéi ¢isel
tomu tak (zatim) je, ale to co plati dnes, nemusi byt pravdou zitra. Je nanejvys pozitivni,
ze v Evropé stale sili hlasy volajici po nezbytnosti reforem, modernizaci a inovacich,
ale otazkou je, zda vzbudi néjakou (a ptipadné jakou) ,,0zvénu*, nebot’ v tomto ohle-
du jiz mame velice neblahou zkusenost s tzv. Lisabonskou strategii, diky niz se Unie
do roku 2010 méla stat ,,nejdynamictejsi a nejkonkurenceschopnéjsi ekonomikou sveta
zalozenou na znalostech, schopnou udrzitelného hospodarského ristu, vytvarejici vice
kvalitnich pracovnich prilezitosti a zachovavajici socialni soudrznost.13

4. JAK EVROPA SAMA SEBE VIDI

Nenaplnéna Lisabonska strategie byla v jistém ohledu stejn¢ ambicidzni
jako jiz zminény projekt ,,amerického stoleti”. V breznu 2000, v dobg, kdy byla zformu-
lovana, ji vytvoftily evropské elity pisobici ve svéte, v némz neottesitelné dominovaly
USA a jenz se ubiral po zdanlivé zcela stabilni ekonomické trajektorii. Tzv. finanéni
krize 2007/2008 vSak uvrhla Spojené staty a Evropskou unii do zavaznych ekonomic-
kych problémt. Unie se dosud plné nevzpamatovala, a i kdyz si USA vedou podstatné
1épe, zda se, zZe ,,vitézem™ byly tzv. rozvijejici se staty, hlavné pak zemé oznacované
chytlavym akronymem BRICS.!* Vsichni ¢lenové této skupiny, snad s vyjimkou Ji-
hoafrické republiky, nejviditelnéji Rusko, ale nejnaléhavéji patrné Brazilie, se zacali
vymezovat vi¢i panujicimu nastaveni svétového (ne)fadu a zacali pfichdzet s vlastnimi
navrhy a iniciativami. Jak v této situaci znél hlas Evropy, ¢i — vzhledem k jeji specifické
podobé¢ —, jak se v nové situaci vyjadfovali respektovani ¢lenové evropského politické-
ho establishmentu?

Napfiiklad Carl Bildt a Franco Frattini'> uvedli:

Globaln¢ Evropa musi prosazovat otevieny, inkluzivni a efektivni systém mezinarodniho
fizeni. Diky své rozsahlé zkuSenosti se sblizovanim narodnich zajmt a hodnot se EU
vyvinula ve vzor multilateralismu a v nejmocnéjsiho normativniho aktéra ve vSech
oblastech spravy véci vefejnych... EU je s to plnit vyznamnou tGlohu v budovani nového
systému celosvétové spravy. To vyzaduje dal$i rozvoj a prohlubovani strategickych
vztahtl s nastupujicimi mocnostmi, jako jsou Cina, Indie a Brazilie, a dale s regionalnimi
organizacemi. Pravé to Italie prosazuje béhem svého soucasného predsednictvi ve skuping
G-8. Musime dnesni nastupujici mocnosti integrovat do nového systému globalni spravy.
Ty by ov§em mély projevit ochotu s nami nést bfemeno spoleéng. !©

3 Detaily viz napf. http://www.euractiv.com/future-eu/lisbon-agenda/article-117510.
Jedna se o Brazilii, Rusko, Indii, Cinu a Jizni Afriku.
5 V dobg, kdy citovany text vznikl (duben 2009), piisobili oba autofi ve funkci ministri zahrani¢nich véci
Svédska a Italie.
6 BILDT, C. — FRATTINI, F.: Reaffirming Europe. Project Syndicate [online]. 2009. Dostupné z: http://
www.project-syndicate.org/commentary/reaffirming-europe.
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V podobném duchu se vyjadiil i Javier Solana, jenz Evropu oznacil za ,,globalniho

lidra v oblasti instituciondlnich inovaci®, coz (pry) potiebuje zejména rychle rostouci
svét:

Zbytek svéta zaziva bezprecedentni ekonomicky rist, ale ruku v ruce s tim rostou dalsi
vyzvy: zejména polozit tomuto ristu pevné zaklady, které vybuduji spolecnost, jeZ bude
respektovat lidska prava a bude brat ohled na zivotni prostiedi. To je néco, v ¢em je Evropa
daleko prede viemi.!”

Ob¢ uvedena vyjadieni nesou nékolik spole¢nych rysi: silné presvédceni o sprav-
nosti evropské ,,cesty*, védomi probihajici globalni zmény s akcentem na Asii a konec-
n¢ nabidku k intenzivni spolupraci. Klicové je, zda to stejné vnima i svét a pokud ne, co
s tim (ne)jsme schopni udélat.

Existuje mnoho divodd, pro¢ se 1ze domnivat, ze svét EU vnima pozitivné a tedy ze
bude ochoten hlasu Evropy naslouchat. Optimisté by za takovy ,,dtikaz" napiiklad mohli
povazovat udéleni Nobelovy ceny miru EU za rok 2012,18 coz se (az na vyjimky) vSude
na Zapad¢ (tedy vcetné USA) setkalo s pozitivnim ohlasem. Zbytek svéta vsak tuto
udalost nikterak zasadn¢ neakcentoval a to ani v pozitivnim, ani v negativnim duchu.
Netusime, pro¢ tomu tak bylo — mir je, alesponn pokud budeme soudit dle ptevladajici
rétoriky, vSude povazovan za pozitivni hodnotu/stav. Ponechdme-1i stranou pochybny
kredit, ktery cena diky nékterym svym nositelim ziskala, spatfujeme moznou odpovéd’
v tom, ze si Evropa stale odmita pfipustit, jak moc se svét zménil. Abychom tuto zménu
mohli nalezite ilustrovat, nechame opét zaznit slova Javiera Solany, tentokrat v souvis-
losti s procesem, jenZ je znam jako ,pivot to Asia*.

Dnes je Asie dtlezitéjsim ekonomickym partnerem EU nez Severni Amerika a Evropa neni
v Asii mocensky pfitomna. V tom je potencidlni zdroj sily EU v Asii. EU se s Asii musi
z nich; jenze veskery ekonomicky progres v Asii zatim nevedl k vytvoreni regionalnich
instituci, které by podporovaly stabilitu, nezbytnou pro rtst a prosperitu. Misto toho
Asie zustava rozdélena mnoha teritorialnim konflikty a roste nacionalismus. Regionalni
integrace a nabidka evropskych zkuSenosti se zvladanim tak heterogenniho prostredi
je tedy druhou oblasti vzédjemnych vztahti. Sami vSak vime, ze ndm to trvalo nékolik
desetileti...!?

Solana svtj text, z n¢jz je vyse citovano, nazval ,,Europe’s Smart Asian Pivot*, pti-
¢emz za vyhodu/chytrost Evropy povazuje jeji mocenskou nepfitomnost v Asii. Pro¢ je
mocenska nepfitomnost, pfi¢emz tento vyrok zaroven eufemisticky vyjadiuje fakt, ze
Evropa v Asii (zejména v jeji dalnévychodni a jihovychodni ¢asti) neni schopna jakékoli
mocenské aktivity, povazovana za vyhodu? Proc€ je tak zasadni jinakost — ve srovnani
s USA, Ruskem, Cinou, Indii ale i J aponskem, Jizni Koreou ¢i Australii, vydavana za

17 SOLANA, J.: A Europe for the World. Project Syndicate [online]. 2012. Dostupné z: http://www
.project-syndicate.org/print/europe-s-global-leadership-by-javier-solana.

18 Cena byla udélena za prosazovani miru, demokracie, usmifeni a lidskych prav v Evropé.

19 SOLANA, J.: Europe’s Smart Asian Pivot. Project Syndicate [online]. 2013. Dostupné z: http://www
.project-syndicate.org/print/the-eu-s-startegic-advantages-in-asia-by-javier-solana.
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vyhodu? Jiz v 90. letech minulého stoleti si vyzkumnici, ktefi se vénovali postaveni EU
v Asii, v8§imli, Ze jeji pozice je zvlastni a konstatovali, ze ji to pfindsi jak vyhody, tak
problémy. Michael Smith tehdy EU — v kontrastu ke Spojenym stattim, o jejichz roli
superpower nemohlo (a stale nemize) byt pochyb, oznacil Unii za ,,supermarket,2
coz rozhodné neni lichotivé, ale zato mimotadn¢ vystizné oznaceni. Neni pfeci zadnym
tajemstvim, ze globalni pozice EU se odviji primarné od velikosti a bohatstvi jejiho spo-
tiebitelského trhu. Ten sice zatim ve svété nema konkurenci, ale sama Unie pfipousti, ze
jeho velikost a nase zatimni prosperita tkvi spiSe nez v budoucnosti v minulosti... His-
torie nas vSak uci, Ze vSichni aktéfi, ktefi se tak siln¢ upnuli na svou zafnou minulost, Ze
kvtli ni ignorovali pfitomnost, skoncili Spatné. Idealnim ilustrativnim pfipadem mutize
byt Cina dynastie Cching (1644—1911). Tehdy nejlidnat&jsi a nejbohatsi stat s nejvét-
$im trhem, se, pod dojmem své zjevné prevahy ve vSem a nad vSemi, obratil ke svétu
zady. Probuzeni — v podob¢ zdrcujici a zahanbujici porazky v tzv. prvni opiové valce
(1839-1842), jehoz se tehdejsi Ciné dostalo z rukou Britd, pfislo pili§ pozdg.

ZAVER

Evropské elity si jsou védomy probihajicich zmén, ale mame za to, Ze je-
jich reflexe soucasnych procesti nedostatecné odrazi jak jejich dynamiku, tak i hloubku.
Globalni rozmér soucasné Evropé/Evropské unii dodavaji dva faktory. Prvnim — objek-
tivné pozorovatelnym, je velikost jejiho trhu a ekonomiky. Druhym, ktery s nalezitou
hrdosti zduraznuji evropské elity, je normativni a hodnotovy systém, jehoz akceptace
a adorace vSak ani zdaleka nejsou tak evidentni, jako tomu je v pfipadé prvnim. Oba-
vame se, ze pokud bychom si polozili otdzku, pro¢ v Evropé/na Zapad¢ vzniklé normy
jsou akceptovany jinde ve svété, dojdeme nakonec ke zjiSténi, ze jejich rozsiteni/ptijeti
bylo podminéno/vynuceno fyzickou silou a obdivem/zavisti, které vyvolaval uspésny
ekonomicky model. Jist¢ neni nahodou, Ze vSechny staty, které se rozhodly pro moder-
nizaci — historicky se nabizeji Rusko, Turecko, Siam/Thajsko ¢i Japonsko, se snazily
westernizaci (tedy jeji hodnotovy rozmér) minimalizovat na miru nezbytné nutnou.

Obavame se dale, ze vysoce pravdépodobnym scénafem vyvoje v nejblizsi budouc-
nosti je model inter-polarniho svéta, ktery v roce 2009 ptedstavil Giovanni Grevi, ana-
lytik v Pafizi pasobiciho think-tanku European Union Institute for Security Studies. In-
ter-polarni svét (termin vznikl slouc¢enim slov interdependence a multipolarita) nebude
charakterizovan pouze vétsim poctem dulezitych hraci, ale zejména soutéZi/soubojem
jejich hodnotovych svétonazori.2! Jak chce EU do budoucna prosazovat své normativni
predstavy v Asii — kam se nejspise presune ekonomické i mocenské tézisté budouciho
svéta, tedy v prostoru, jenz si s Evropou nikterak nezadd, pokud jde o hloubku a stéii
filozoficko-statopravniho vyvoje, pokud tam zaroven nechce/neumi/nemuiize ptsobit
jako silovy aktér? Dosti ukazkovym piikladem by mohl byt evropsky pokus o posileni

20 SMITH, M.: The European Union and the Asia-Pacific. In: McGREW, A. — BROOK, C. (eds.): Asia-Pa-
cific in the New World Order. London and New York: Routledge, 1998, s. 290.

21 Blize viz GREVI, G.: The Interpolar World: A New Scenario. Paris: EUISS, Occasioanl Paper No. 79,
2009.
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ochrany klimatu, jenz nejenom ze na Kodanské klimatické konferenci (2009) nedospél
ke zdarnému konci, ale v plné nahoté ukazal, jak mala vtle je ve svétovém spolecenstvi
aktivné pristoupit k takovému zptisobu vyjednavani a chovani, které¢ EU povazuje za
svlij nejdalezitéjsi potencialni prispévek budoucnosti.??

Tim se opét vracime zpét k otdzce, jak chce EU jednat, pokud jeji pfedstavy nebu-
dou podepteny realnymi silovymi kapacitami. Ti, co spoléhaji na velikost trhu a silu
ekonomiky, by méli pfipustit, Ze oboji se proméniuje a zaroven v globalné propojeném
svéte ¢im dal tim vétsi mnozstvi ekonomickych vstupti i vystupti vznika v oblastech
lezicich na opa¢ném konci svéta — dominantné opét v Asii. Soucasna prosperita EU je
zcela svazana s namoifnim obchodem a priichodnosti ndimotnich komunikaci, na kte-
rych se realizuje zhruba 90 % objemu svétového obchodu. Namoini cesta spojujici tzv.
euroasijsky piimofsky svét, tahnouci se ze Stiedomofi po Sanghaj, Jizni Koreu a Ja-
ponsko, predstavuje s vice nez 26% podilem na celkovém objemu svétového obchodu
nejfrekventovanéjsi globalni namoini spojeni. Neni na tom nic divného, kdyz vezmeme
v potaz, Ze Sest z patnacti nejdilezitéjsich obchodnich partnerti Unie — Cina, Japonsko,
Jizni Korea, Taiwan, Singapur a Saudska Arabie, lezi na eurasijském pobiezi.

Evropska schopnost aktivné pisobit v dalekém zamoii v§ak pfinejlepsim stagnuje,
v hor8im ptipadé klesa.23 Kazdy, kdo vi, jak moc je EU na namoinim obchod¢ zavisla,
a jak nepatrna je jeji schopnost cokoli podstatného ucinit pro jeho redlnou bezpecnost,
vidi, ze ,,regaly evropského supermarketu® velmi lehce mohou zistat prazdné. Je az
désivé, ze ani v této pro EU zivotné dulezité oblasti — (ne)fungovani ,,supermarketu*
zajistuje desitky milionti pracovnich pfilezitosti, Evropa plnohodnotné nedokéaze/ne-
chcee pfistoupit k takovému zptisobu jednani, jaky (Casto rovnéz neochotné) akceptovali
vSichni ostatni dualeziti hraci. Misto toho EU voli svou vlastni, alternativni cestu: tam,
kde se ostatni vénuji obrané/security namotnich komunikaci (tedy ,,tvrdé“ bezpe¢nos-
ti oSetfované vojenskymi kapacitami) se vénuje jejich ochrané/safety (tedy ,,mekké*
bezpecnosti, ¢i spise zabezpeceni, v technickém slova smyslu), napiiklad posilovanim
standardll ochrany Zivotniho prostfedi.2* Nelze se pak divit, ze i nejblizsi spojenec
a hodnotové ,,dvojce* — USA, navic vedeny politikem, jehoz rétorika a diiraz na multi-
lateralni spolupraci tak skvéle souzni s evropskymi piedstavami, tvati v tvai nedostatec-
nosti evropskych kapacit jde svou vlastni cestou. Jediné, co by snad mohlo nasi pozici
do budoucna udrzet, ¢i dokonce posilit, by byla dobrovolna, Siroka a rychla akceptace
evropského institucionalniho modelu. Pro¢ by na to v8ak méli ostatni silni aktéfi pfi-
stoupit? Posledni desetileti zietelné ukazala, ze svét — zejména pak Asie, napodobuje
a kopiruje to, co pfinasi rychlé a zasadni vysledky. Jak uvedl Parag Khanna: ,,Nejpri-
tazlivejsi ideologii soucasného sveta neni demokracie, ani kapitalismus, nebo libovolny
Jjiny -ismus, ale tispéch!“®

22 Blize viz http://glopolis.org/cs/clanky/kodanska-dohoda-jeden-krok-vpred-dva-nazpet/.

23 ROGERS, J.: From Suez to Shanghai: the European Union and Eurasian Maritime Security. Paris: EUISS,
Occasional Paper No. 77, 2009.

24 Blize viz napf.: ROMANCOV, M.: Piratstvi na mofich a oceanech jako specificky piiklad organizovaného
zlo¢inu. In: SOULEIMANOV, E. a kol.: Organizovany zlocin. Praha: Auditorium, 2012, s. 117-141.

25 KHANNA, P.: cit. dilo, s. XXIV.
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Evropané si nepfipoustéji, Zze jediné misto, kde je EU schopna samostatné aktivné
konat a ptipadné vynucovat to, co povazuje za podstatné, je pravé — a pouze (!) Evro-
pa, tedy paradoxné misto, kde jsou rizika — zejména ta bezpecnostni, minimalni. Tam
je Evropa silna a tam se ji dafi, tfeba vici Rusku, alesponl do jisté miry plsobit i jako
mocnost normativni, ¢ehoz ptikladem miize byt Evropsky soud pro lidska prava. Zasad-
nim problémem evropského rozméru tendenci soucasnosti tedy je ten fakt, ze se jedna
o rozmér evropsky nikoli z hlediska jeho piivodu, ale z hlediska jeho uplatnitelnosti!

EUROPEAN DIMENSION OF CONTEMPORARY SOCIAL TRENDS —
WHAT ARE EUROPE AND THE WORLD LIKE? - GEOPOLITICAL POINT OF VIEW

Summary

The aim of this text is twofold. First is to accelerate ongoing debate concerning foreign and
security future of the European Union in globalized World. Second is an attempt to point at its deficiencies
which are caused because of prevailing state of analysis, through which EU is perceived as important global
actor because of its normative position. Those deficiencies can possibly be surpassed if geopolitical analysis
will be included, and bigger attention would be paid to security threats and power capabilities.

Key words: EU, globalization, foreign and security policy, geopolitics, security threats

Klic¢ova slova: EU, globalizace, zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika, geopolitika, bezpe¢nostni hrozby
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EVROPSKA UNIE A MENICI SE
BEZPECNOSTNI PROSTREDI*

TOMAS WEISS**

UvVOD

Béhem poslednich 25 let proslo mezinarodni bezpecnostni prostiedi zasad-
ni strukturalni proménou. Po kratkém ,,unipolarnim momentu“! po skonéeni studené
valky se objevuji novi aktéfi a hrozby, kteti zptisobuji diftizi moci na globalni urovni.2
Nové prostiedi nuti jednotlivé aktéry piehodnocovat své strategie, nastroje a politiky
tak, aby byli schopni reagovat na zmény a pfizpiisobovat se ménici se situaci. Evropska
unie (EU), jako jeden z dilezitych aktért svétové bezpecnosti, neni vyjimkou. Cilem
tohoto pfispévku je na vybranych oblastech evropské bezpecnosti politiky ukazat, ze
EU chape nové bezpecnostni prostiedi perspektivou toho, co sama je, coz ji sice nabizi
origindlni a uzitecny pfistup, zaroven ale snizuje jeji schopnost pruzné¢ reagovat.

Evropska unie je nékterymi autory oznacovana za jednu z novych mocnosti (emerg-
ing powers),? které se pokouseji hrat vétsi roli v souasném bezpeénostnim prostiedi.
EU je sice mozna relativné novym piichozim v bezpecnostnich otazkach, je ale pocho-
pitelné etablovanym aktérem v fad¢ pfibuznych politik, jako je obchod nebo rozvojo-
va spoluprace, a mé moznost stavét na zkuSenostech a ¢astecné i na postaveni svych
¢lenskych stati. Od roku 1999, kdy oficialné spustila svoji bezpecnostni a obrannou
politiku, se Unie soustiedila nejprve na bezpecnostni problémy ve svém nejbliz§im
okoli, predevsim na Balkané, ale postupn¢ se poustéla do stale vzdalenéjsich oblasti,

* Tento text vznikl v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK), P17 ,,Védy
o spolecnosti, politice a médiich ve vyzvach doby*, feSeném na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy
v Praze a vychazi z vyzkumu v ramci projektu ,, TRANSWORLD Transatlantic Relations and the Future
of Global Governance®, financovaném ze 7. ramcového programu Evropské unie. Rozsahlejsi a detailnéjsi
prezentace vysledki v angli¢ting byla publikovana online jako WEISS, T.: EU Adjustment to New and
Evolving Trends of International Security. Dostupné z: http://www.transworld-fp7.eu/?p=1401 [ovéfeno
k 14.12.2013].

** Autor pusobi jako odborny asistent na Institutu mezinarodnich studii Fakulty socialnich véd Univerzity
Karlovy v Praze.

KRAUTHAMMER, C.: The Unipolar Moment. Foreign Affairs, 1991, Vol. 70, No. 1, s. 23-33.

2 PETERSON, J. — TOCCI, N. = ALCARO, R.: Multipolarity and Transatlantic Relations. TRANSWORLD
Working Paper [online]. 2012, No. 1. Dostupné z: http://www.transworld-fp7.eu/wp-content/uploads
/2012/10/TW_WP_01.pdf [ovéteno k 14. 12. 2013].

3 Ibidem.
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naptiklad do subsaharské Afriky a v omezené mife i na jizni Kavkaz, na Blizky vychod
nebo i do jihovychodni Asie.

Role Evropské unie a jeji prispévek k bezpecnostnimu prostiedi nelze zkoumat bez
zohlednéni ¢lenskych stati. Naprostou vétsinu nastroji bezpecnostni politiky si konec-
konci ¢lenské staty podrzely pod svoji kontrolou. Evropska unie tak slouzi jako jedno
z for, v nichz ¢lenské staty mohou svoji bezpecnostni politiku provadét. Vedle toho
mohou jednat unilateralné, bilaterdln€ nebo v ramci jinych mezinarodnich organizaci,
jako napriklad NATO nebo OSN. Evropska unie ale na druhou stranu hraje ¢im dal vétsi
roli v bezpecnostni politice ¢lenskych statd. Vytvaii nové schopnosti, nové instituce
a posiluje svoji mezinarodni pfitomnost. Nasledujici stranky se proto soustiedi primarné
na uroven EU; ¢lenské staty jsou vyslovné zminény jen tehdy, kdyz je jejich specificka
role klicova k pochopeni evropské politiky.

Text je ¢lenén nasledujicim zptisobem: nejprve predstavuje specifické evropské cha-
pani bezpecnostnich hrozeb soucasnosti a obecny piistup EU k bezpe¢nostnimu prostie-
di. Ve druhém kroku ilustruje tento obecny pfistup na vybranych konkrétnich hrozbach,
kterym musi EU ¢elit — terorismu a nefunk¢énim statim. V zavéru potom diskutuje
vnitini omezeni dand strukturdlnimi a politickymi faktory, které snizuji schopnost EU
vice globalni bezpecnostni prostfedi ovliviiovat.

1. SPECIFICKE EVROPSKE CHAPANI HROZEB

Podle Evropské bezpecnostni strategie Bezpecna Evropa v ménicim se
svete se BEvropé ,,nikdy nedaiilo lépe, nikdy nebyla tak bezpecna a svobodnd“.#* Tato
uvodni véta klicového dokumentu evropské bezpecnostni politiky vystihuje prevladajici
pocity ob¢ant EU na zacatku tisicileti. Absence relevantni vojenské hrozby, ktera vedla
k vyraznému sniZovani vojenskych rozpo¢ti evropskych statl,® ale v zadném ptipa-
dé neznamenala, ze by EU neregistrovala fadu jevu, které ohrozovaly jeji bezpe¢nost
a bezpecnost jejich obcant. Pfedevsim na zaklad¢ zkuSenosti s vyvojem na Balkané
v 90. letech 20. stoleti identifikovala Evropska bezpecnostni strategie hned pét dule-
zitych hrozeb: terorismus, proliferaci zbrani hromadného niceni, regionalni konflikty,
organizovany zlo¢in a nefunk¢ni staty. Volba téchto témat na prvni pohled ukazuje, ze
EU ve svém chapani bezpecénosti prekrocila tradi¢ni sféru vojenstvi a statocentrického
chapani mezinarodnich vztaht a vydala se cestou, kterou akademicka debata oznacuje
jako rozsifovani a prohlubovani konceptu bezpe€nosti.®

Téchto pét hrozeb nechape Unie oddélené, nybrz jako provazané a navzajem se
posilujici jevy, s nimiz se neni mozné vyporadat samostatné. Kresli tak obrazek svéta,
v némz neni mozné dosahnout bezpecnosti jednoduchym zpiisobem, ale pouze kom-

4 EUROPEAN COUNCIL. 4 Secure Europe in a Better World. European Security Strategy [online]. 2003.
Dostupné z: http://consilium.europa.cu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf [ovéfeno k 14. 12. 2013].

5 Srov. CHAN, S.: Grasping the peace dividend: Some propositions on the conversion of swords into
plowshares. International Studies Quarterly, 1995, Vol. 39, No. 1, s. 53-95.

6 Srov. BUZAN, B. - WAEVER, O. — WILDE De, J.: Security: A New Framework for Analysis. Boulder:
Lynne Rienner Pub, 1997; BALDWIN, D. A.: The Concept of Security. Review of International Studies,
1997, Vol. 23, No. 1, s. 5-26.
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plexnimi pfistupy za vyuziti nejriznéjsich nastroju z riznych sfér politiky. Je totiz moz-
né jednotlivé hrozby pojmenovat kazdou zvlast, ale jedna vyplyva z druhé, ktera je
soucasné propojena se tieti a spole¢né zesiluji tlak ¢tvrté. Nefunkeni stat se napiiklad
muze stat GtoCistém pro teroristické nebo zloc¢inecké organizace. Muze se stat rozbus-
kou regionalniho konfliktu, ktery povede k proliferaci zbrani hromadného niceni a bude
nabizet fadu obchodnich ptilezitosti pro zlo¢inecké sité a cviéna bojisté pro teroristy.
Naopak pfilisny rist organizovaného zlo¢inu nebo regionalni konflikt mohou zptisobit
selhani slabych statnich instituci. Specifickému mixu provazanych hrozeb je pochopitel-
n¢ nutno ¢elit mnohovrstevné a komplexné, velmi ¢asto je navic zdhodno jednat diive,
nez spirala na sebe navazujicich problémi destabilizuje celé staty a regiony.

Unijni odpovéd’ na tyto komplexni hrozby vychazi ze specifické evropské zkusenosti
s odstranovanim konfliktt mezi svymi ¢leny a na jejich teritoriu. Evropskéa bezpecnostni
strategie stavi na konceptu ,,0¢inného multilateralismu®, tedy systému mezinarodnich
instituci a rezimu, v jejichz centru stoji Organizace spojenych narodu, ktery je schopen
u¢inné reagovat, kdyz jsou jeho pravidla porusovana.” Jde o paralelu systému spolu-
prace zalozené na pravidlech, kterym je na evropském kontinentu Evropska unie a ktery
byl schopen vyfesit staleti trvajici bezpe¢nostni dilema mezi sou¢asnymi ¢lenskymi
staty. Zaroven jde o systém, v jehoZ ramci jsou staty schopny spolupracovat pii feseni
problémt piekracujicich narodni hranice.

2. TERORISMUS: NESTATN{ AKTERI OHROZUJICIi
BEZPECNOST STATU

Terorismus nepiedstavuje pro Evropskou unii novou hrozbu, ackoli prede-

v8im utoky z 11. zati 2001 a nasledn€¢ z Madridu a Londyna posunuly jeho vnimani ve
vetejné diskusi. Spoluprace v boji proti terorismu stala na poc¢atku evropské spoluprace
v oblasti vnitini bezpeénosti v 70. letech 20. stoleti.® Takzvana skupina TREVI, ktera
se omezila na mezivladni koordinaci, byla pozd¢ji doplnéna o spolupraci policejnich
a soudnich slozek v rdmci Schengenu a tietiho pilife integrace (policejni a soudni spo-
luprace). Az vySe zminéné utoky ale vedly nad ramec dosavadni opatrné koordinace,
v niz se ¢lenské staty vyhybaly formalizaci a vétsimu zapojeni evropskych instituci. Po
roce 2001 byly v relativné rychlém sledu schvaleny ramcové rozhodnuti o boji proti
terorismu, v némz se Clenské staty shodly na jednotné definici trestného ¢inu teroris-
mu,’ zaloZena informacni sit’ Eurojust propojujici soudni systémy &lenskych stati, !0

7 EUROPEAN COUNCIL. 4 Secure Europe in a Better World, cit. dilo.

8 ZAGARI, M. P. M.: Combating Terrorism: Report to the Committee of Legal Affairs and Citizens’ Rights

of the European Parliament [online]. Terrorism and Political Violence, 1992, Vol. 4, No. 4, s. 288-300.

Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1080/09546559208427187 [ovéieno k 14. 12.2013]; BENYON, J.: The

Politics of Police Co-operation in the European Union [online]. International Journal of the Sociology

of Law, 1996, Vol. 24, No. 4, s. 353-379. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1006/ijs1.1996.0022 [ovéfeno

k 14.12.2013].

COUNCIL OF THE EU. Council Framework Decision of 13 June 2002 on Combating Terrorism. 13. Cer-

ven 2002.

10 COUNCIL OF THE EU. Council Decision of 28 February 2002 Setting up Eurojust with a View to Rein-
forcing the Fight against Serious Crime. 28. inor 2002.
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schvalena $iroka politicka deklarace o boji proti terorismu!! a zfizena pozice protitero-
ristického koordinatora v ramci sekretariatu Rady. VSechny tyto iniciativy mély za cil
zlepsit komunikaci a spolupraci mezi policejnimi a soudnimi slozkami ¢lenskych statt,
protoze praveé nedostatecna vymeéna informaci a prekazky preshrani¢ni spoluprace byly
identifikovany jako klicové nedostatky, které vedly k neschopnosti ¢lenskych stati (ale
i bezpec¢nostnich slozek v USA) predejit itoktiim nebo utoéniky efektivné odstrasit.

Na rozdil od Spojenych stati americkych, které na utoky z 11. zari reagovaly vy-
hlasenim ,,valky* globalnimu terorismu, chape Evropska unie terorismus v souladu se
svym dosavadnim pfistupem jako vnitini bezpecnostni hrozbu, s niz je zapotiebi se vy-
rovnat pomoci nastrojti vnitfni bezpe¢nosti.!2 To je dobie vidét na klicovém evropském
dokumentu, protiteroristické strategii z roku 2005, a na ni navazujicim akénim planu
z roku 2006.13 Ve svych ¢tytech pilitich, nazvanych Piedchazet, Chranit, Pronasledo-
vat a Reagovat, chce strategie predchazet budoucim utokiim pomoci deradikalizaénich
programt, ochrany cili a odstraSeni a také zajistit i€innou reakci a minimalizaci Skod
pro piipad tispésného utoku. Boj proti terorismu také zistal primarné agendou Rady pro
spravedlnost a vnitini véci a ji podfizenych pracovnich skupin.!4

Konceptualizace terorismu jako vnitini hrozby na urovni EU ovSem nezabranila
Clenskym statim vyuzit v boji proti terorismu i vojenskych prostfedkt. Témét vSechny
se zucastnily pod hlavickou NATO operace ISAF v Afghanistanu. Francie navic nasa-
dila jednotky v Mali, aby tam bojovaly s tzv. narko-dzihadisty.!> V obou téchto ptipa-
dech se Unie zG¢astnila pouze formou vycvikové mise a pienechala bojové nasazeni
jinym aktérim, tj. Alianci, Spojenym statim nebo jednotlivym ¢lenskym statim. Navic
je nutno zminit, Ze se boj proti terorismu projevil i ve vnéjsich politikach Evropské
unie. Mezinarodni spoluprace totiz od pocatku byla ve vSech relevantnich dokumentech
identifikovana jako jeden z kliCovych nastroji pro vyporadani se s mezinarodnimi tero-
ristickymi skupinami.!® V souladu s konceptem u¢inného multilateralismu podpotila
EU bilateralni i multilateralni mezinarodni iniciativy tykajici se boje proti terorismu,
pfedevsim ve spolupraci se Spojenymi staty. Krom¢ toho Unie ,,mainstreamovala‘“ boj
proti terorismu do vSech svych ostatnich vnéjsich politik, coz znamena, ze se klauzule
o boji proti terorismu stavaji integralni soucasti vSech smluv, které Unie podepisuje se
svymi zahrani¢nimi partnery.!” Nuti tak staty, které stoji o evropskou rozvojovou asi-
stenci nebo o obchodni vazby, aby se stavaly ucastniky mezinarodnich konvenci o boji
proti terorismu a zejména rezimu, které brani jeho financovani.

11 EUROPEAN COUNCIL. Declaration on Combating Terrorism. 25. btezen 2004.

12 Srov. ZIMMERMANN, D.: The European Union and Post-9/11 Counterterrorism: A Reappraisal
[online]. Studies in Conflict & Terrorism, 2006, Vol. 29, No. 2, s. 123—145. Dostupné z: http://dx.doi
.org/10.1080/10576100500522215 [ovéfeno k 14. 12. 2013].

13 COUNCIL OF THE EU. European Union Counter-Terrorism Strategy. 30. listopad 2005; EU Action Plan
on combating terrorism. 13. tnor 2006.

14 Srov. RADA EVROPSKE UNIE. Seznam pripravnych orgdnii Rady. 22. leden 2013.

15 CRISTIANI, D. — FABIANI, R.: From Disfunctionality to Disaggregation and Back? The Malian Crisis,
Local Players and European Interest. /41 Working Paper [online], 2013, No. 1308. Dostupné z: http://www
dat.it/pdf/DocIAl/iaiwp1308.pdf [ovéfeno k 14. 12. 2013].

16 Srov. COUNCIL OF THE EU. European Union Counter-Terrorism Strategy, cit. dilo.

17 EUROPEAN COUNCIL. Declaration on Combating Terrorism, cit. dilo.



3. NEFUNKCNI STATY: NEDOSTATECNA KAPACITA
HORSINEZ ZLY UMYSL

Konflikty na tzemi byvalé Jugoslavie ukazaly, ze Evropskou unii v sou-
Casnosti vice ohrozuje rozpad statnich instituci v jeji blizkosti v dtsledku obcanského
konfliktu nebo naopak k takovému konfliktu vedouci, nez neptatelské rezimy. I proto
identifikovala Unie slabé nebo nefunkéni staty, které lze chapat jako zemé, v nichz
statni instituce piestavaji plnit své zakladni funkce, véetné kontroly vlastniho tizemi,
jako jednu z hlavnich bezpeénostnich hrozeb.!® Unijni odpovéd’ na tyto hrozby je sou-
Casti §irsi snahy o predchazeni nasilnym konfliktiim. EU pracuje s rizikovymi regiony
a teritorii dlouhodobé¢ a snazi se zvySovat jejich motivaci k udrzeni stability, naptiklad
perspektivou ¢lenstvi pro staty v nejbliz§im sousedstvi nebo finan¢ni pomoci pro vzda-
lengjsi zemé, 1 nabizet konkrétni osvédcena politicka a institucionalni feseni. Na rozdil
od preemptivniho pfistupu administrativy G. W. Bushe, ktera méla za cil odstranéni bez-
prostiedni hrozby jakymkoli zptisobem, véetné vojenské sily,!? se EU pokousi zaméFit
na zdroje konfliktd a snaZzi se o jejich vyfeseni pievazné nevojenskymi prostredky diive,
nez se bezprostiedni hrozba viibec objevi.

Snaha o stabilizaci nefunk¢nich statli vyzaduje celou fadu nastrojii a izkou spolu-
praci mezi nimi. Je navic zapotiebi pfizptisobovat jejich mix konkrétni situaci, protoze
slabé a nefunkéni staty se od sebe 1isi nejen mirou oslabeni instituci, ale také formou
konfliktu, ktery toto oslabeni zpusobuje, a pochopitelné kontextem. EU pii hledani
spravného pfistupu vyuziva celé spektrum nastroji od politickych stimulti (naptiklad
v ramci politiky rozsifeni), ptes financni pobidky (rozvojova spoluprace), poradenstvi
a monitorovani (naptiklad twinning, neboli pfenos zkuSenosti mezi statni spravou), az
po civilni a vojenské mise podporujici nebo dokonce nahrazujici mistni instituce. Po-
litika rozsiteni je v akademické literatuie oznacovana za ,,nejuspésnéjsi zahranicné-
-politicky nastroj Evropské unie.20 Jeho kli¢ovou soucasti neni jen piijeti evropského
prava, ale zejména splnéni tzv. Kodanskych kritérii, mezi néz patii i existence stabil-
nich a funkénich instituci garantujicich demokracii, vladu prava, lidska prava a ochranu
menSin, tedy atributy funkéniho statu.2! Unie se nicméné pokusila vytvofit dostatecné
stimuly i pro zemé, které nemaji vyhlidku ¢lenstvi, aby si tak udrzela vliv na jejich
vnitini chod a mohla pfispét k jejich stabilité. Jak evropska politika sousedstvi ur¢ena
nejbliz§imu okoli Unie, tak i rozvojova politika pfitom zachovavaji alespon zakladni
kondicionalitu (podminénost) unijni asistence pravé dirazem na zachovavani zaklad-
nich atributll funkéniho statu.22

18 EUROPEAN COUNCIL. 4 Secure Europe in a Better World, cit. dilo.

Srov. HEISBOURG, F.: A New Security Landscape: The End of the Post-Cold War Era [online]. Asia-Pa-
cific Review, 2003, Vol. 10, No. 1, s. 52—64. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1080/1359866031000113841
[ovefeno k 14. 12.2013].

SMITH, K. E.: Enlargement, the Neighbourhood, and European Order. In HILL, C. — SMITH, M. (ed.):
International Relations and the European Union. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 299-323.
EUROPEAN COUNCIL. Conclusions of the Presidency. 22. ¢erven 1993.

Srov. CARBONE, M.: The European Union and International Development. The Politics of Foreign Aid.
London and New York: Routledge, 2007, WHITMAN, R. G. — JUNCOS, A. E.: The Arab Spring, the
Eurozone Crisis and the Neighbourhood: A Region in Flux [online]. Journal of Common Market Stu-
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Vedle ,,mékkych® nastroju, jako je pfitazlivost ¢lenstvi nebo nabidka pfistupu na trh
¢i k evropskym fondtm, disponuje nicméné Evropska unie i nastroji podstatné tvrdSimi
v ramci spolecné bezpecnostni a obranné politiky. Pod jeji hlavickou mize EU zasaho-
vat pfimo v zemich, které si vyzadaji pomoc (nebo kde tak rozhodne Rada bezpec¢nosti
OSN). Specifikem a diilezitou piidanou hodnotou v porovnani s jinymi organizacemi je
pritom relativni flexibilita evropské reakce. V jednom pravnim ramci a s jednou sadou
instituci dokaze vysilat rizné typy expertd, pocinaje vojaky, ptes policisty, soudce, stat-
ni zastupce, az po ufedniky a jiné profese. Je tak alespon teoreticky schopna zasahovat
odstupnované podle charakteru krize a aktualni situace s tim, ze miZe provazet zemi,
jejiz instituce selhaly, od prvnich momentt, kdy je zapotiebi tvrda vojenska sila, pres
ruzné faze zotavovani se, az po znovuobnoveni fungujici statni spravy.

S Sirokym spektrem nastrojti pro rizné faze krize ale souvisi i dvé dulezita rizika,
ktera tento komplexni pfistup provazeji, pficemz jedno je ve své podstaté institucio-
nalni, zatimco druhé spise politické. Z institucionalniho pohledu vyzaduje velky pocet
nastroji, které maji v Unii Casto na starosti riizné instituce a o nichz Rada rozhoduje
riznymi zpusoby, intenzivni koordinaci zajistujici jejich koherentni a navzajem se pod-
porujici vyuziti. To je jesté relativné jednoduché ve spole¢né bezpecnostni a obranné
politice, kde je institucionalni a rozhodovaci ramec spolecny pro vSechny typy misi.
Je to uz podstatn¢ slozitéjsi, kdyz je zapotiebi zahrani¢ni operace doplnit rozvojovou
pomoci, fondy na podporu demokracie a lidskych prav nebo dokonce v rdmci zahra-
ni¢niho obchodu formou piistupu na vnitini trh.23 Z pohledu politického je rizikem
dlouhodobost takového angazma. Zatimco ke zhrouceni statni moci mtze dojit relativné
rychle, jeji opétovné vybudovani vyzaduje budovani duvéry, expertizy a kapacit, které
trva dlouho a stoji také hodné penéz. Vzhledem k tomu, ze selhdni statni moci je pro
EU sice dulezitou hrozbou, ale pouze hrozbou neptimou, ktera umoziuje nebo zapfici-
fiuje vznik hrozeb konkrétnéji spjatych s evropskym teritoriem, mize byt pro politiky
obtizné udrzet vetejnou podporu pro takové zdrojové naro¢né dlouhotrvajici angazma
ve slabych statech, zejména pokud se jedna o staty geograficky vzdalené;si.

4. ZAVER: FAKTORY OMEZUJICI EVROPSKY VLIV

Evropska unie rozeznava vyzvu, kterou predstavuje souc¢asné bezpecnostni
prostiedi, a je relativné dobfe vybavena na adekvatni reakci. Do zna¢né miry disponuje

dies, 2012, Vol. 50, s. 147-161. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1111/j.1468-5965.2012.02278.x [ovéteno
k 14. 12. 2013]; SLOSARCIK, 1.: Transformace kondicionality v Evropské unii. Praha: Karolinum, 2013.
Srov. CARBONE, M.: Mission Impossible: The European Union and Policy Coherence for Develo-
pment. Journal of European Integration, 2008, Vol. 30, No. 3, s. 323-342. Dostupné z: http://dx.doi
.org/10.1080/07036330802144992 [ovéereno k 14. 12. 2013]; OLSEN, G. R.: Coherence, Consisten-
cy and Political Will in Foreign Policy: The European Union’s Policy towards Africa [online]. Per-
spectives on European Politics and Society, 2008, Vol. 9, No. 2, s. 157-171. Dostupné z: http://dx.doi
.org/10.1080/15705850801999644 [ovéieno k 14. 12.2013]; LURWEG, M.: Coherent Actor or Institution
Wrangler? The European Union as a Development and Security Actor in Eastern Democratic Republic
of the Congo. African Security, 2011, Vol. 4, No. 2, s. 100—126. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1080
/19392206.2011.579025 [ovéteno k 14. 12. 2013].
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odpovidajici strategickou vizi 1 konkrétnimi nastroji. I pfes to ale EU neni klicovym
aktérem mezinarodni bezpec€nosti a pii feSeni svych bezpecnostnich problému se Casto
musi spoléhat na jiné, at’ uz na Severoatlantickou alianci, OSN, jiné regionalni organi-
zace nebo své Clenské staty. Faktory, které omezuji vliv Unie a jeji schopnost reagovat,
je mozné shrnout do tii hlavnich oblasti, které vSechny souviseji se zdrzenlivosti a pode-
ziivavosti, s nimiz se ¢lenské staty divaji na evropskou integraci v bezpe¢nostni oblasti.

4.1 ROLE EU V OBLASTI BEZPECNOSTI

Mezi ¢lenskymi staty v zadném ptipad€ nepanuje shoda v otazce, jakou roli
ma Evropska unie v jejich bezpecnostni politice hrat. Sice v§ichni souhlasi, ze aktivity
se v pohledu na to, jakymi tématy by se méla Unie zabyvat, co by naopak mélo ziistat
plné v kompetenci ¢lenskych stath a jakd témata by mély ¢lenské staty fesit primarné
na jinych forech, jako je napfiklad NATO nebo OSN. Tyto rozpory jsou implicitné
pod povrchem evropské debaty pochopitelné neustale, ale prilezitostné vypluji na po-
vrch explicitné. Stoji naptiklad za vznikem tzv. pilitové struktury EU po Maastrichtské
smlouve, kdy zatazeni spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a spoluprace v ob-
lasti spravedlnosti a vnitinich véci do smlouvy bylo natolik kontroverzni, ze bylo mozné
jen v ramci jiného modelu spoluprace. V oblasti SZBP tento odlisny model rozhodovani
zustal 1 po Lisabonské smlouvé a ¢lenské staty v pripojenych deklaracich ¢. 13 a 14 jesté
zvlast zdiraznily, ze si podle smlouvy zachovavaji pravo formulovat svoji zahrani¢ni
a bezpecnostni politiku a zadnym zpisobem v téchto oblastech neposiluji roli Evropské
komise nebo Evropského parlamentu.

V otazce institucionalniho ramce spoluprace v konkrétnich otazkach je situace ob-
dobna. I kdyz se ¢lenské staty rozhodnou, ze spolupracovat chtéji, museji se jesteé shod-
nout na konkrétnim foru. Maji jich pfitom na vybér celou fadu. VSechny jsou pochopi-
telné ¢leny OSN, ale i naptiklad Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evrop¢, ktera
se také podili na asistenci slabym statim v sousedstvi EU.25 Nejvice diskutovana je
ale volba mezi EU a NATO. Clenem obou organizaci je 22 z 28 &lenskych stati. Jejich
ukoly se pfitom stale vice prekryvaji. Naptiklad obé& organizace se v poslednich letech
intenzivné zabyvaji kybernetickou bezpecnosti, NATO se pokousi rozsifit své portfolio
vojenskych nastroji o civilni schopnosti a v EU se zase pravidelné debatuje o vytvoreni
stalého autonomniho vojenského planovaciho centra. Pravé piekryvani funkei a nejas-
né vymezeni pravomoci stoji za paralelnim angazma EU a NATO pfi asistenci mise
Africké unie v Darfiru nebo v soubézné ptitomnosti lodi EU a NATO v moftich kolem
Afrického rohu.

24 Srov. EUROPEAN COUNCIL. Laeken Declaration on the Future of the European Union. 15. prosinec
2001.

25 Srov. WEISS, T. — MIKHELIDZE, N. — SLOSARCIK, I.: Multilateralism as Envisaged? Assessing Euro-
pean Union’s Engagement in Conflict Resolution in the Neighbourhood. In: BOUCHARD, C. — PETER-
SON, J. - TOCCI, N. (eds.): Multilateralism in the 21st Century. Europe’s Quest for Effectiveness. London
and New York: Routledge, 2013, s. 157-177.
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4.2 ODLISNE ZAIMY A STRATEGICKE KULTURY CLENSKYCH STATU

Duraz ¢lenskych statti na zachovani autonomie a jednomyslného rozhodo-
vani v bezpecnostni politice lze vysvétlit jejich odlisSnymi zajmy a rozdilnymi strategic-
kymi kulturami.26 Staty si nejsou jisté, jestli by své narodni zajmy byly schopny v Radé
prosadit, a proto se radéji smifi s mensi akceschopnosti Unie, nez aby byly nuceny pfi-
zpusobit svoji bezpecnostni politiku vétsiné. Zahrani¢ni politika obecné a bezpeénostni
zvlasteé totiz jsou piili§ blizko narodni suverenité a Gizce spjaty s hodnotami, tradicemi
a identitou. Jsou tak v centru pozornosti politické debaty a prostiednictvim médii i ve-
fejné diskuse.

Dusledkem je nizka ¢itelnost a mald akceschopnost EU. Unie tézko presvédcuje své
partnery, Ze maji nasledovat jeji vedeni, kdyz ¢asto neni jasné, jestli Unie viibec néjakou
politiku bude mit. Pfi stabilizaci a obnoveé Bosny, kde se Unie stala hlavnim garantem
reforem, se napiiklad ukazalo, ze EU travi prili§ mnoho ¢asu vnitinim vyjednavanim
a hledanim kompromisu mezi ¢lenskymi staty a nezbyva ji kapacita k zapojeni dal-
Sich mezinarodnich a mistnich aktérti.2” V piipadé neshody maji navic staty tendenci
vyuzivat jina fora nebo jednat samostatné, jak ukazala naptiklad reakce na obéanskou
valku v Libyi, kdy nakonec ztstala EU zcela stranou a ¢lenské staty zasahovaly samy,
respektive s podporou NATO.

EU navic vzhledem k témto neshoddm postrada jasné vystupovani v kli¢ovych me-
zinarodnich organizacich, coz vyrazné¢ zpochybiiuje jeji strategické rozhodnuti budovat
ucinny multilateralismus, ktery na fungujicich mezinarodnich organizacich a rezimech
stoji. Clenské staty si drzi sva ¢lenstvi v kliGovych organizacich a z Unie tak ¢asto
zni celd kakofonie hlast a odlisnych pohledi. Zv1asté palcivé je téma Clenstvi v Radé
bezpeénosti OSN — klidové instituci pro mezinarodni bezpe¢nost. Clenské staty jsou
v ni zastoupeny mnohonasobné a Unie se ani neshodne na tom, jak by se instituce méla
reformovat.28 V koneéném dusledku je EU ¢asto nevérohodna nebo dokonce zcela ne-
pritomna jako partner a soucasné jeji ideovi odptirci Casto s ispéchem vyuzivaji rozport
mezi Elenskymi staty ve sviij prospéch.2?

2

=N

Srov. GORDON, P. H.: Europe’s Uncommon Foreign Policy. International Security, 1997, Vol. 22, No. 3,
s. 74-100, RUMMEL, R. - WIEDEMANN, J.: Identifying Institutional Paradoxes of CFSP. In: ZIELON-
KA, J. (ed.): Paradoxes of European Foreign Policy. The Hague and London: Kluwer Law International,
1998, s. 53—66; FERREIRA-PEREIRA, L. C. - GROOM, A. J. R.: “Mutual Solidarity’ within the EU Co-
mmon Foreign and Security Policy: What is the Name of the Game? [online]. International Politics, 2010,
Vol. 47, No. 6, s. 596-616. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1057/ip.2010.29 [ovéteno k 14. 12.2013].
Srov. WEISS, T. - MIKHELIDZE, N. — SLOSARCIK, I.: Multilateralism as Envisaged? Assessing Euro-
pean Union’s Engagement in Conflict Resolution in the Neighbourhood, cit. dilo, s. 157-177.

PIROZZI, N. — RONZITTI, N.: The European Union and the Reform of the UN Security Council: To-
ward a New Regionalism? /4] Working Paper, 2011, No. 1112. Dostupné z: http://www.iai.it/pdf/Docl AL
/iaiwp1112.pdf [ovéfeno k 14. 12. 2013].

Srov. ROTER, P. — SABIC, Z.: “New” and “Old Europe” in the Context of the Iraq War and its Implica-
tions for European Security [online]. Perspectives on European Politics and Society, 2004, Vol. 5, No. 3,
s. 517-542. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1163/1568025042652653 [ovéieno k 14. 12. 2013].
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4.3 NEDOSTATEK SCHOPNOST{

Evropské unii ¢asto schazi potfebné schopnosti i v piipadé¢, ze existuje
shoda na spolecné politice. I tento problém je disledkem neochoty statti investovat
dostatecné prostredky na podporu evropskych spole¢nych politik a jejich snahy udrzet
co mozna nejvic rozhodovani na narodni urovni. Naprosta vétSina bezpecnostni politiky
Evropské unie zlstava financovana pfimo ¢lenskymi staity mimo rdmec evropského
rozpoctu, coz ale znamena neustalou politickou kontroverzi a stale se opakujici narodni
debatu, ktera zpomaluje evropskou reakci na krize ve svém sousedstvi.30 Rozti{$ténost
investic v bezpeCnostni oblasti a upfednostiiovani narodnich firem vede v kombinaci
s klesajicimi rozpocCty k tomu, ze evropské staty nemaji dostatecné schopnosti, aby
fesily problémy, na néz potiebuji reagovat.3! Snaha Evropské obranné agentury hledat
moznosti pro spole¢né programy a investice zatim v zadném piipadé tyto nedostatky
neodstranila.32

1 v piipadé, ze potiebné schopnosti jsou v EU k dispozici, je jejich vyuziti omezeno
nediivérou mezi ¢lenskymi staty a jejich institucemi. Clenské staty tak zatim nebyly
ochotny vyuzit potencial evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost, kterou si ztidily kvili
zvySeni koordinace a ¢itelnosti evropské zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Misto toho
fada z nich naopak navySuje svoji pritomnost v zahrani¢i.33 V ramci boje proti teroris-
mu je potom kli¢ovym problémem nedostate¢na komunikace a vyména informaci mezi
tajnymi sluzbami ¢lenskych stati, které si navzajem nedivéiuji.3*

Zavérem je tak mozné konstatovat, ze Evropska unie jako celek reflektuje ménici
se bezpecnostni prostiedi a ve svém pojeti bezpenostnich hrozeb a mozné reakce na
n¢ byla schopna definovat nové zptsoby reakce, které odpovidaji sou¢asnym problé-
mam. Uginnost jejich politik nicméné snizuje neochota &lenskych statt vzdat se svého
vysadniho postaveni v bezpecnostni politice, ktera je sice na jednu stranu legitimni
a pochopitelna, ale neni doprovazena zadnou alternativni vizi toho, jak by EU a jeji
Clenské staty mély své bezpecnostni problémy fesit. V konecném disledku se tak EU
posouva jen velice pomalu, v nékterych pripadech je schopna reagovat a vyrazné prispét
k zajisténi bezpecnosti evropské populace, v jinych je odsunuta zcela stranou. Propast
mezi ocekavanimi, ktera na sebe EU a ¢astecné i jeji ¢lenové kladou, a schopnosti EU

30 Srov. SCANNELL, D.: Financing ESDP Military Operations. European Foreign Affairs Review, 2004,

Vol. 9, No. 4, s. 529-549.

Pro kritiku ze strany Spojenych stati viz GATES, R. M.: The Security and Defense Agenda (Future of
NATO) [online]. Projev ministra obrany USA. 10. ¢erven 2011 [vid. 30. listopad 2013]. Dostupné z: http://
www.defense.gov/speeches/speech.aspx?speechid=1581 [oveteno k 14. 12. 2013].

MISSIROLI, A.: Ploughshares into Swords? Euros for European Defence. European Foreign Affairs Re-
view, 2003, Vol. 8, No. 3, s. 5-33; HEUNINCK, B.: Defence Procurement: The Most Effective Way to
Grant Illegal State Aid and Get Away with It ... Or Is It? Common Market Law Review, 2009, Vol. 46,
No. 1, s. 191-211. V posledni dob¢ se nicméné rozebiha fada bilateralnich a regionalnich iniciativ mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty.

RETTMAN, A.: UK Champions Own Diplomacy over EU “Action service”. EUObserver.com, 2011 [vid.
30. listopad 2013]. Dostupné z: http://euobserver.com/foreign/32271 [ovéfeno k 14. 12. 2013].

WALSH, J. L.: Intelligence-Sharing in the European Union: Institutions Are Not Enough. Journal of
Common Market Studies, 2006, Vol. 44, No. 3, s. 625-643. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1111/j.1468
-5965.2006.00638 x [overfeno k 14. 12.2013].

S

3

3

[e]

3

by

3

=

89



je naplnit, vystizné popsana Christopherem Hillem zacatkem 90. let,3> tak stale v bez-
pecnostni politice existuje a uzavira se jen velice pomalu.

EUROPEAN UNION AND CHANGING SECURITY ENVIRONMENT
Summary

The international security environment has been undergoing a profound change over the
last 25 years. The European Union as an emerging security actor needs to adapt to it in order to provide its
member states with added value. The article asks to what extent the EU is able to play a full-fledged role as
an independent actor. After analysing how the EU conceptualizes the new security environment, it shows on
the examples of terrorism and weak states how the EU tackles the new threats, and it concludes by arguing
that it is the member states themselves that keep the EU from becoming a more successful security actor.

Keywords: European Union, security policy, new security threats

Kli¢ova slova: Evropska unie, bezpe¢nostni politika, nové bezpeénostni hrozby

35 HILL, C.: The Capability-Expectations Gap, or Conceptualizing Europe’s International Role. JCMS:
Journal of Common Market Studies, 1993, Vol. 31, No. 3, s. 305-328. Dostupné z: http://dx.doi
.org/10.1111/j.1468-5965.1993.tb00466.x [ovéteno k 14. 12. 2013].
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DOPADY VYVOJE PRAVNIHO RAMCE
EVROPSKE INTEGRACE

JIRI ZEMANEK*

1. EVROPSKA USTAVNEPRAVNI DEBATA

Vliv prava Evropské unie na vnitrostatni pravni fady ¢lenskych statd byva
hodnocen — zpravidla s neskryvanou odevzdanosti — z hlediska kvantity jako znacny,
umocnény hierarchicky vnimanou prednosti (,,nadfazenosti) unijnich pravnich norem.
Piestoze hodnoceni kvality téchto norem se v zavislosti na tthlu pohledu vnéjsiho po-
zorovatele lisi, celkovy posudek dopadl vyvoje pravniho radmce evropské integrace
vyzniva ponékud rozpacité. Neni divu, pokud se do takového postoje promitaji poli-
ticke preference na ose socidlnich, liberalnich ¢i konzervativnich hodnot, téméf nikdy
v pravotvorném prostiedi EU, vyvazujicim rizné zajmové roviny, bezezbytku naplnéné.

S podivem ovSem je, kdyz takova hodnotici hlediska pfebiraji instituce pravni ochra-
ny, zejména ustavnépravni. Jejich nezdrzenlivost ve vztahu k legislativnim organim
nejenze zkresluje vnitrostatni délbu moci, ale deformuje také pojeti ,,narodni identity*
¢lenskych statd,! kterou musi Unie respektovat.2 Mezi identitotvorné prvky narodni
ustavnosti konkrétné patii napiiklad tradi¢ni francouzsky decentralizovany (regionali-
zovany) unitarismus a laicismus statni spravy, némecky federalismus a specificky vztah

* Autor ptisobi jako Jean Monnet Professor na Pravnické fakulté UK a soudce Ustavniho soudu CR.

I Tak tomu bylo v pfipadé , lisabonského* nalezu némeckého Spolkového ustavniho soudu z 30. 6. 2009
(2 BVE 2/08), ktery se na ukor Spolkového snému oznac¢enim oblasti ,,nezadatelnych* svrchovanych na-
rodnich pravomoci za soucast némecké ustavni identity jednostranné vymezil vi¢i udajné nedostatecné
urcitému stanoveni pravomoci EU. Pozdé&ji sice sviij piistup pone¢kud zmirnil (viz napf. nalez BVerfG
ze dne 6. 7. 2010 ve véci 2 BvR 2661/06 Honeywell, kde tento soud sice konstatoval poruseni némecké
ustavni identity podle ¢lanku 79 odst. 3 Zakladniho zakona Soudnim dvorem EU, nikoli vSak ,,strukturalné
zavazné®, a pokud by takovy pfipad v budoucnu nastal, zavazal se komunikovat pfed svym rozhodnutim
s organy evropského soudnictvi), jeho memento vsak pisobi dal.

2 (Clének 4 odst. 2 SEU: ,,Unie cti rovnost ¢lenskych stat pied Smlouvami a jejich narodni identitu, kterd
spociva v jejich zakladnich politickych a stavnich systémech, véetné mistni a regionalni samospravy.
Respektuje zakladni funkce statu, zejména ty, které souviseji se zajisténim Gzemni celistvosti, udrzenim
vefejného poradku a ochranou narodni bezpec¢nosti. Zejména narodni bezpecnost zistava vyhradni odpo-
védnosti kazdého ¢lenského statu.” Téma ,,narodni identity je v poslednich letech sledovano zvlasté v né-
meckych odbornych kruzich, srov. napt. von BOGDANDY, A.: Europdische und nationale Identitét: Inte-
gration durch Verfassungsrecht? VVDStRL, 2003, Vol. 62, s. 156 an; PERNICE, L.: Der Schutz nationaler
Identitdt in der Europdischen Union. A6R, 2011, Vol. 136, s. 185-221; WALTER, M.: Integrationsgrenze
Verfassungsidentitit — Konzept und Kontrolle aus europdischer, deutscher und franzdsischer Perspektive.
Za6RV, 2012, Vol. 72, s. 177-200.

91



mezi statem a cirkvemi, italskd kombinace svobody a rovnosti, nizozemska otevienost
pravniho fadu vi¢i mezinarodnimu pravu i absence institutu tstavniho soudnictvi nebo
britsky zpisob reflexe ustavni praxe ve vnitrostatnich zakonech. Predmétem pozor-
nosti vnitrostatniho tistavniho soudnictvi a pravni nauky by proto mély byt piedevsim
strukturdlni otdzky pravniho tadu EU, tj. projevy jeho konstitucionalizace,? jako jsou
utvareni vztahu vzajemné autonomie a sepéti mezi pravni a politickou dimenzi jednani
EU (meze soudcovského uvazeni, judicializace unijnich politik, ad.), otazky legitimity
unijnich rozhodnuti, kompenzace tzv. demokratického deficitu EU lidskymi pravy nebo
viceuroviiovy ustavnésoudni dialog.

Setrvacnost pravnického uvazovani v tradi¢nich kategoriich statovédy, teorie prava
a internacionalistiky, podlozena zavedenym pojmovym aparatem a desetiletimi praktic-
ké zkusenosti vybrousenou metodickou vybavou, svadi k hledani analogii mezi narodni
statnosti s jejim UGstavnim systémem a fenoménem prava EU. Statné-stfedna poloha
takové analyzy mtize sice osvétlit jednotlivé nékteré instituty unijniho prava, vesmes
ale nedovoli spravné pochopit jejich fungovani v ramei celku, jehoz profilujici charak-
teristika je post-nacionalni. Typicky: pouha repara¢ni funkce odpovédnosti statu vaci
jednotlivcei za Skodu z jeho vnitrostatné protipravniho jednani a na zasadach unijniho
prava zalozena odpovédnost statu vici jednotlivcei jako soucast souboru nastroji vynu-
uplatiujicich — institutt prava EU analogii s Grovni narodni statnosti nema. Typicky:
fizeni o predbézné otazce jako nastroj jednotného vykladu a prezkumu legality norem
unijniho prava. Pfesto takova svého druhu ,.komparace svlij vyznam ma, nakolik po-
ukazuje na systémovy posun institutd narodni statnosti smérem k jejich supranacional-
nim funkénim ekvivalenttim.

Posouzeni dopadt vyvoje pravniho ramce evropské integrace do vnitrostatniho prav-
niho prostfedi se koncentruje v souhrnu systémovych otdzek prava EU, tvoficich ob-
sahovou napln evropského ustavnépravniho mysleni. Ptestoze je vnitiné diferencovano
podle miry dirazu, kladené¢ho bud’ na pluralitu jednotlivych, mezi sebou komuniku-
jicich tstavnich Uprav (model sitového typu — ,,networku®), nebo na sevienéjsi utvar
ustavniho svazku stati a ob¢anti (model komplementarity vice urovni), jeho spole¢nym
jmenovatelem je sdileni hodnot celku a stabilizace jeho soucasti, které jsou vzajemné
hodnotové oteviené a prostupné.* Ma fadu vychodisek, z nichz ¢erpd, a fadu adresat,
k nimz se svymi vystupy obraci. Nema jen jednu dimenzi (vertikdlni) a smér odshora
dolt (napt. pouhé pfejimani zavaznych pravnich nazord Soudniho dvora EU narodnimi
soudy jako loajalnimi organy s ,,evropskym mandatem®), nybrz i zpétnou (artikulovani
a obhajoba narodnich stanovisek pfed organy EU) a horizontalni (vyména zkuSenosti
mezi narodnimi organy, zaujimani spole¢nych stanovisek apod.). Tradi¢ni paradigma
suverenity jako vyluéného atributu moci ustavniho statu zde uz nefunguje, nakolik byla

3 K pojmu srov. napt. HALTERN, U.: Europarecht und das Politische. Nomos, 2005; FRANZIUS, C. —
MAYER, F. C.—=NEYER, J. (Hrsg.): Strukturfragen der Europdischen Union. Nomos, 2010; TSATSOS, D.
(Hrsg.): Die Unionsgrundordnung — Handbuch zur Europdischen Verfassung. BWV, 2010.

4 Srov. napf. AVBELJ, M. — KOMAREK, I. (eds.): Constitutional Pluralism in the European Union
and Beyond. Hart, 2012; FRANZIUS, C.: Europdisches Verfassungsdenken. Mohr Siebeck, 2010; von
BOGDANDY, A. — BAST, J. (eds.): Principles of European Constitutional Law. 2nd ed. C. H. Beck, 2010;
PETERS, A.: Elemente einer Theorie der Verfassung Europas. Duncker & Humblot, 2001.
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z vule obCanti vyznamna ¢ast této moci presunuta tam, kde jeji vykon zajisti u¢innéjsi
naplnéni aspiraci, vyplyvajicich ze sebeurceni lidu jako primarniho nositele suverenity.

Na rozdil od fady evropskych akademickych diskuznich for’ je intenzita zapojeni
Ceské odborné komunity do debat o evropské tstavnosti, finalité procesu sjednocovani
Evropy a jeho institucionalni podob¢ zatim velmi nizka. V zemi s jednozna¢né prointe-
gracnimi objektivnimi vychodisky, ale s iracionalné rozpolcenou evropskou politikou
ziejmeé stale funguje syndrom ,,nového* ¢lenského statu (byt ,,uvniti*, ale bez pocitu
spoluodpovédnosti za celek), ktery zasahuje v nemalé mife i do samych zakladu (!)
uvazovani o pravu. Mozna i proto je expertni zazemi ve chvilich, kdy se ,,evropska“
politika momentalné vedoucich sil v tomto staté uzavira pfed svymi partnery v Unii,
neziidka nachylné k rezignaci na roli nezavislé oponentury vici oficidlnim postojum.

2. NEETATISTICKA POVAHA EVROPSKE INTEGRACE

Idea supranacionalismu se jako baze budovani pravniho a institucionalni-
ho systému Evropského (hospodaiského) spolecenstvi prosadila uz na samém pocatku
integra¢niho procesu.® Pozd&jsi uplatnéni i intergovernmentalni metody v nékterych
novych oblastech evropskych politik a jeji nedavné dirazné ptfipomenuti v kritickych
fazich krize verejnych financi nékterych statti eurozony (,,postdemokraticka evropska
expertokracie®, ,,exekutivni federalismus“’) pak jakoby mély signalizovat vy¢erpani
tzv. komunitarni metody tvorby ville EU a s pomoci instrumentaria mezivladni spo-
luprace ohlasovat odklon vyvoje od jejiho kvazistatniho sméfovani k utvaru federa-
tivniho typu (,,superstatu‘). Tuto namitku ostatné — podobné jako vyzvy k rozvolnéni
integraéniho projektu cestou vicerychlostni Evropy ¢i ,,Europe a la carte® — pouzivaji
ti, kdo neuspéli pfi obhajob¢ své pozice ve vicestranném vyjedndvacim modu, vystizné
oznacovaném také terminem ,,Konkordanzdemokratie®. Je spiSe dokladem nedostat-
ku predstavivosti politickych vidci a selhanim odvahy a argumentacni piesvédcivosti
»expertniho védéni* pii hledani finality (?) pravniho a institucionalniho systému, jejimz
predobrazem se ziejmée stane revidovany format pravidel prohloubené integrace hospo-
datskych politik zemi eurozony.

Walter Hallstein, prvni ptedseda Evropské komise, tedy prakticky politik bez vlast-
nich ambici v akademickém svété, svého Casu vystizné poukazal na bytostny a nezvrat-
ny povahovy rozdil, na némz je zaloZena ustavnost ¢lenskych statti oproti ustavnosti
Spolecenstvi. Oznacil-li Spolecenstvi za ,,nedokoncenou federaci®, nemél na mysli jeho
cilovou podobu v analogii k formé statopravniho uspotadani, ani jakysi samopohyb,
v jehoz logice Spolecenstvi k tomuto usporadani smétuje, ale spise hodnotovou souna-

Mj. European Constitutional Law Network (http://www.ecln.net) nebo Societas Iuris Publici Europaei

(http://www.sipe-online.cu).

6 ZEMANEK, J.: Lisabonska smlouva a topos ustavnosti Evropské unie. In: KLiMA, K. - JIRASEK, J.
(eds.): Pocta Janu Gronskému. A. Cenék, 2008, s. 428—438.

7 Srov. kritiku t&chto jevi: HABERMAS, J.: Zur Verfassung Europas. Ein Essay. Suhrkamp, 2011.
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lezitost Spoleéenstvi s jeho Elenskymi staty a obéany ve vztahu k principu rule of law.®
Evropské spolecenstvi pokladal Hallstein za ,,spoleCenstvi prava®, a to v trojim smyslu:

(1) Jako Schopfung des Rechts, tzn. doslova jako ,,produkt prava®, tedy jako uspota-
dani, odvozené ze zmocnéni (euro¢lankll) narodnich ustav a spocivajici na zakladajici
mezinarodni smlouvé, na rozdil od statu, ktery je primarné (pred-konstitu¢n¢ determi-
novanym) ,,produktem fakticity®, tedy kulturné-historického vyvoje a zkusenosti oby-
vatel ur¢itého tizemi, tvoricich lid (ethnos) ve smyslu politickém (demos). Stejnymi
prostiedky pak musi byt kontinualné naplnovan také ideal (cile, hodnoty, principy),
ktery stal u zrodu Evropského spolecenstvi, zatimco soudrznost narodniho statu se mize
opirat o jeho ,,charisma“ (byt’ dnes uz zdaleka nepostaci), jez Spolecenstvi postrada.

(2) Jako Rechtsquelle, tzn. tvar s vlastni piivodni a autonomni normotvorbou, je-
jiz zdroje jsou ale polycentrické. Evropské spolecenstvi jako nestatni zakonodarce se
ve statn¢ usporadaném svéte stalo zaroven zakonodarnym sborim svych ¢lent ,,kon-
kurentem®. Spolu se supranacionalni ,,nadfazenosti*“ nesuverenistického typu to vedlo
k totalni zméné paradigmatu pravnického mysleni, zvlasté pokud jde o vztah politiky
a prava, o metody vykladu a aplikace komunitarniho prava, jakoz i napf. k preméné
postaveni narodnich pravnich fadt v pramen poznani pfi pouziti komparativni metody
tvorby komunitarniho prava. Tim se Evropské spolecenstvi také odlisuje od vyluéného
postaveni statu jako svrchovaného normotvitrce, nadaného kompetenéni pravomoci,
ktera mize byt omezena prenosem néekterych pravomoci za icelem zhodnoceni vlastni
svrchovanosti jen na zakladé dobrovolnosti.

(3) Jako Rechtsordnung, tzn. vlastni pravni fad Evropského spolecenstvi, ktery se
dynamiénosti svého vyvoje, zejména dotvarenim Soudnim dvorem, vy¢lenil z ltna
mezinarodniho prava a svymi autonomnimi, na ustavach ¢lenskych stati nezavislymi
vnitrostatnimi u¢inky monistického typu se rozesel s narodni ustavni dichotomii. Zaro-
ven komunitarni pravo vytvaii spolu s pravnimi fady ¢lenskych stath funkéni, nehierar-
chicky uspotfadany celek, v némz se neuplatiiuje kelsenovska modelova situace jediné
,,Grundnorm*.

Hallsteinuiv postieh o specifickém habitu supranacionalni integracni struktury, ne-
srovnatelném s formou narodniho statu, by bylo mozno doplnit na zakladé zkuSenosti
pozdéjsiho vyvoje naptiklad o unijni omezeni narodni procesni autonomie pfi vynu-
covani prava EU, které nedisponuje vlastnim sank¢nim a exeku¢nim aparatem, popf.
o povaze judicializace legislativnich rozhodnuti, tj. jejich nezavislém soudnim pfezku-
mu, kterd ma na unijni Grovni povahu konstitucionalizace prava EU, kdeZzto limitovany
ustavni prezkum vnitrostatni implementace norem prava EU je zaroven europeizaci na-
rodniho tistavniho prava.® Tradi¢ni definice suverenity se ve svétle tohoto vyvoje, smé-
fujiciho k potfeb¢ ,,oteviené statnosti, stavala , kontranarativem® evropského sjedno-
covani.!0 Dostavame se tak k otazce doktrinarniho reflexu istavniho vyvoje prava EU.

8 HALLSTEIN, W.: Der unvollendete Bundesstaat. Diisseldorf, 1969.

9 Viz doktrinu ,,prozafovani zakladnich prav EU do ¢eské tGstavni Listiny zakladnich prav a svobod
podle nalezu Ustavniho soudu ve véci P1. US 50/04 Cukerné kvéty II, ktera byla pievzata z judikatury
~Ausstrahlung” némeckého Spolkového ustavniho soudu.

10 K redefinici tradi¢niho pojeti suverenity v instrumentalnim smyslu (tj. jako nepodminény potencial suveré-
na upustit od své vyluénosti ve prospéch distribuce odpovédnosti za jejich efektivni vykon na odpovidajici
aroveti) se piihlasil i Gesky Ustavni soud ve svém nalezu P1. US 19/08 Lisabonskd smlouva I.
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3. EVROPSKA UNIE JAKO USTAVNI SVAZEK

Evropska unie je zalozena na hodnotach, cilech a demokratickych princi-
pech, které jsou sdileny i ¢lenskymi staty. Uplatiiovani téchto hodnot, cilii a principi je
véci nejen unijnich organd, ale i spolecnou véci vnitrostatnich organd, institucionalné
sice oddé¢lenych, funkéné vsak spjatych. Naptiklad, selhani vnitrostatniho zakonodarce
pfi implementaci unijni smérnice, které narusuje zasadu rovného zachézeni se vSemi
unijnimi ob¢any v dané zemi, ma jen institucionalizované unijni feseni (fizeni o nespl-
néni povinnosti pfed Evropskou komisi ¢i Soudnim dvorem). Stejné tak ptipadné se-
lhani Unie v legislativni ¢innosti vyzaduje institucionalizovanou napravu. Snaha o jed-
nostranné narodni feSeni — odmitnutim vnitrostatni aplikace excesivniho legislativniho
aktu EU bez ptedchoziho piezkumu jeho platnosti Soudnim dvorem — se dotyka po-
staveni ostatnich ¢lenskych statd pfed unijnim pravem, které ma byt nedélitelné rovné.

(Virtualni) spolecenskd smlouva mezi obCany ¢lenskych statli, zprostiedkovana
jejich narodnimi reprezentacemi pii uzavirani Smluv, nezalozila Evropskou unii jako
politicky subjekt v soub&éhu narodnich demokratickych procesi. Jak pfipomenuto
shora, EU je zalozena na pravu, jedna prostfednictvim prava a je vazana principem
demokratické vlady prava jako pravni spolecenstvi. V dobé, kdy globalizace oslabila
roli ndrodnich statd a lobbovani transnacionalnich zajmovych skupin se stalo funk¢ni
nahrazkou politiky zaloZené na reprezentaci vile lidu!! a kdy nékteré staty jen obtizné
&eli vnitini dezintegraci (napt. Belgie, Spanélsko &i autonomistické tlaky ve Skotsku),
je to stale predevsim ustavni (quasifederalni) dimenze, ktera drzi evropsky integracni
projekt pohromadé.!2 Od ¢lenskych statli vyZaduje brat ohled na zachovani soudrznosti
celku, pficemz pravo Unie ma respektovat funkceschopnost narodniho tistavniho sys-
tému jako zdroje normativnich podnétll a prostfedi jeho vynutitelnosti. Ulrich Preuss
tento specificky vztah oznaéuje slovem ,,osméza“,!3 ¢imz mini schopnost vzajemné
normativni prostupnosti a vnimavost vii¢i stavu ustavniho systému na druhé tirovni. Ja-
kakoliv definice ustavnosti Evropské unie bez zietele k Gistavnimu statu quo ¢lenskych
statli a jeho vyvoji je netuplna. Stejné tak by bylo chybou ignorovat implicitni vliv EU
na ustavnost ¢lenskych statt.

Co zuvedeného vyplyva jako odpovéd na otazku, za jakych predpokladt je fenomén
ustavnosti oddélitelny od statu, resp. zda Evropska unie, vykazujici fadu specifik ve
formalnim i materialnim smyslu, tyto pfedpoklady napliuje? Potvrzujicim vyrokem se
méla stat Smlouva o Ustavé pro Evropu, kodifikujici dosazenou tiroven pfijeti zakla-
dacich Smluv ze strany EU a ¢lenskych statl jako dokumentt s istavni substanci, !4

BELOHRADSKY, V. v deniku Prdvo, 28. 8. 2013, s. 11.

12 Srov. prikkopnické Sestisvazkové dilo: CAPPELLETTI, M. - SECCOMBE, M. — WEILER, J. (gen. eds.):
Integration Through Law. Europe and American Federal Experience. European University Institute, Se-
ries A, Berlin — New York, 1985-1988.

13 PREUSS, U. H.: The Constitution of a European Democracy and the Role of the Nation State. Ratio Juris
1999, Vol. 12, s. 420.

14 Napf. némecky Spolkovy ustavni soud uznal Gstavni povahu Smluv uz v roce 1967 (I BvR 248/63

ském* nalezu (2 BVE 2/08, BVerfGE 123, 267, bod 231): ,,Die Quelle der Integrationsgewalt und der sie

konstituierenden europdischen Verfassung im funktionellen Sinne sind die in ihren Staaten demokratisch
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a nikoliv konstituujici novou pravni skute¢nost. Naproti tomu oponenti tomuto kroku
vytykali, ze mu chybi jeden ze zdkladnich pfedpokladl — fadny tstavodarny proces.
Nositeli tstavodarné moci na narodni urovni a mezinarodné¢ smluvni pravomoci na
unijni Grovni jsou totiz rizné subjekty: obéané jednotlivych ¢lenskych statd, resp. tyto
¢lenské staty. !5

Namitka netcasti ob¢ant ¢lenskych statt na piijeti zakladaci Smlouvy (s vyjimkou
schvalovani v ratifikacnim referendu), nediskredituje jeji piijeti jako jednotného ,,evrop-
ského ustavodarného aktu, slozeného z parlamentnich procedur v souladu s ustavnimi
piedpisy ¢lenskych statt. Jednotlivé Girovné reprezentace obcant, které jsou zdrojem
legitimity narodnich i unijnich organt, nestoji proti sobé&. Jestlize je tistavodarna moc
na narodni urovni svéfena vnitrostatnimu parlamentu a na konci legitimizaéniho fetézce
je obcan daného statu, pak neni divod odmitat obdobnou legitimizacni vazbu v piipadé
»evropského ustavodarného aktu®, schvalovaného stejnymi parlamenty, ve vztahu ke
stejnym obCantim, ktefi jsou ale tentokrat v postaveni ob¢anti Unie. Obcané tedy vy-
stupuji v dvojjediné roli a jimi dana zmocnéni k pfijeti ustavodarného aktu na narodni
urovni i k mezinarodné smluvnimu jednani Gistavodarného vyznamu na evropské arovni
se zasadné nelisi. Weiler tu hovoii o ,,multiple demoi.!® S nim nelze nesouhlasit.

Ustavni diskurz o Evropské unii neni samouéelny uhybny manévr, ktery mé zastfit
jeji ,,plizivou proménu v ,,superstat™. Nejenze odlisSuje realitu Unie od béznych me-
zinarodnich organizaci, ale vytvari Gstavni prostor pro pométovani legality ,,bézného*
unijniho prava obdobnymi, na kontext nadstatniho systému adaptovanymi referenc¢ni-
mi kritérii lidskych prav, demokratické vlady prava a dalSich strukturalnich principa.
Ustavni rozmér je tak pro Evropskou unii v pfeneseném smyslu ,,operaénim systémem®
(v nadsézce fe¢eno, néco jako DOS nebo Windows).!7 Lisabonska smlouva tuto di-
menzi posilila pfiznanim stejné pravni sily Listin¢ zakladnich prav, jakou ma primarni
pravo Unie, rozsitenim pifimého vnitrostatniho ucinku a plného soudniho pfezkumu na
akty byvalého 3. pilife, jasnym vymezenim demokratickych zasad, na nichz je pravni
a institucionalni systém Unie zalozen, posilenim parlamentniho rozméru legislativni-
ho procesu na unijni trovni (zapojenim Evropského parlamentu jako rovnopravného
ucastnika tzv. fadného legislativniho postupu) i na tirovni ¢lenskych statti (zavedenim
politické a pravni kontroly dodrzovéni principu subsidiarity ze strany vnitrostatnich
parlamentt).

verfassten Vélker Europas. Die ,Verfassung Europas, das Vilkervertrags- oder Primdrrecht, bleibt eine
abgeleitete Grundordnung.*

IS LOUGHLIN, M.: In Defence of Staatslehre. Der Staat, 2009, Vol. 48, s. 19.

16 WEILER, J. H. H.: The Constitution of Europe. Do the New Clothers Have an Emperor? And Other Essays
on European Integration. Cambridge, 2002, s. 346.

17 Tamtéz, s. 221.

96



4. ZPATKY NA ZEM?

Co muze byt ,,pfidanou hodnotou* ptipadného piijeti ustavy Evropské unie
ve formalnim smyslu v budoucnosti? Je vibec mozné kodifikovat v jednom dokumentu
unijni acquis, organicky rozvijené zejména judikaturou Soudniho dvora a pravni na-
ukou, s kfehkymi vazbami na pravni fady a doktriny ¢lenskych stat?!8 Nezablokoval
by takovy krok dalsi spontanni rozvoj ustavnosti Unie? Je uz dosavadni stupeii vyvoje
natolik vyzraly, aby budouci konstitucionalizace prava EU nebyla jen dalsi ,,novou
etapou v procesu vytvareni stale uzsiho svazku mezi narody Evropy, v némz jsou roz-
hodnuti pfijimana co nejotevienéji a co nejblize obcanim*?!® Aby obsahovala realnou
identitotvornou charakteristiku Evropské unie, vymezeni spolecenstvi, které ji tvofi
a legitimizuje jeji fad ve vazbé na jeji Clenské staty a na obcany? Jaké fundamentalni
ustavni reformy v ¢lenskych statech by musely takovému kroku predchazet? Je smys-
luplné uvazovat v této souvislosti o konani celoevropského referenda?

Podle realisticky vyhlizejicich hlasti by vzhledem k politickym Skodam, které my-
§lenka konstitucionalizace unijniho prava utrpéla padem Smlouvy o Ustavé pro Evro-
pu, zahéjeni nové Gstavni debaty v Evropé mohlo byt spise kontraproduktivni.20 Insti-
tucionalni zmény, o které tato Smlouva usilovala, nebyly prevratné povahy. Co tuto
Smlouvu zmatrilo, byly neadekvatni styl a ,,provokativni* ustavni symbolika, jakykoliv
pristi navrh by mél uzkostlivé dbat na to, aby nemohl byt oznacen za vysledek politi-
ky klamani vetejnosti. Oteviely by se ziejmé znovu spory o finalite procesu evropské
integrace, tj. témata o tom, zda ma byt pfedem definovana popt. normativné podchy-
cena cilova podoba institucionalniho a pravniho systému Evropské unie, véetné profilu
demokratické legitimity a odpoveédnosti jejich instituci, politik nebo mezi kontrolnich
pravomoci.2! Tato debata by méla vést alesponi k ramcové politické shodé o intenzité
evropského sjednocovani, ktera se pro jedny stala nedostatecnou, zatimco pro jiné uz
neinosnou.??

Navrat k ,,Evropé vysledk®, zakladajici evropskou sounalezitost a legitimitu na
presvédcivosti vystupi unijnich politik, je dvojznacny. Bez porozuméni, jak funguje
slozity systém, ktery tyto vysledky vytvari, resp. zda jsou v ném odpovidajicim zpu-
sobem reprezentovani, nebudou obcané pfipraveni jej podpofit. Prospéch z kterého-
koliv vysledku totiz maji vzdy jen néktefi, zatimco jini ne. K obecné podpote je tieba,
aby pravidla, podle nichZz ma systém fungovat, poskytovala stejnou moznost Gc¢asti pro
vSechny a byla obecné pfijata. To je vSak v kazdém systému prave zdakladnim poslanim
ustavy.

8 WEILER, J. H. H.: In Defence of the Status Quo: Europe’s Constitutional Sonderweg. In: WEI-
LER, J. H. H.— WIND, M. (eds.): European Constitutionalism Beyond the State. Cambridge, 2003, s. 7 an.

19 Clanek 1 druhy pododst. SEU.

20 MORAVCSIK, A.: What Can We Learn From the Collaps of the European Constitutional project? Politis-
che Vierteljahreszeitschrift, 2006, Vol. 47, s. 220.

21 Riizna stadia debaty o potfebé ¢i podobé , finality EU zachytili uz napi. BIEBER, R. — WIDMER, P. (éd.):
L’espace constitutionel européen. Ziirich, 1995; PERNICE, 1. — ZEMANEK, J. (eds.): A4 Constitution for
Europe: The IGC, the Ratification Process and Beyond. Baden-Baden, 2005; CALLIES, C. (Hrsg.): Ver-
fassungswandel im europdischen Staaten — und Verfassungsverbun. Tiibingen, 2007.

22 BELLAMY, R.: The European Constitution is Dead, Long Live European Constitutionalism. Constella-
tions, 2006, Vol. 13, s. 181.
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THE EFFECTS OF EUROPEAN INTEGRATION LAW
FRAMEWORK DEVELOPMENT

Summary

Article deals with European Union topic, more precisely with debates focused on nature
and character of constitutional quality of EU. It presents differences between “simple” state establishment
and “derive” establishment of EU. Author suggests that considering EU just in terms of state sovereignty is
inaccurate, and shows his own attitude to EU’s constitutionality debate. Additionally, he offers starting point
to further EU’s constitutionality discussions.
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POLITICKE OTAZKY
PRED MEZINARODNIMI SOUDY*

PAVEL ONDREJEK, JANA ONDREJKOV A **

Mezinarodni soudnictvi! zaziva od pocatku 90. let minulého stoleti dy-
namicky rozvoj. Pfi své analyze mezinarodnich tribunalt Cesare Romano uvadi jako
hlavni divody tohoto fenoménu pad zelezné opony a s tim souvisejici konec nedtvery
v mezinarodni soudy ze strany statti vychodniho bloku, dale pak rozvoj mezinarodnich
regionalnich ekonomickych organizaci, rist role nestatnich aktérti v mezinarodnich
vztazich a kone¢né€ procesni upravy umoziujici vnitrostatnim soudtim iniciovat u me-
zinarodnich soudu tizeni tykajici se vykladu mezinarodni smlouvy.2

Rozvoj mezinarodniho soudnictvi jde ruku v ruce s rozSifovanim mezinarodné
smluvnich zavazku statl, coz nezbytné vede k tomu, Zze mezinarodni soudy rozhoduji
kromé klasickych sporti mezi dvéma staty (napf. sporti o spolecné statni hranice) fadu
dalsich otazek, kterymi se tradicné nezabyvaly (at’ jiz jde o spory vyvolané fyzickymi
¢i pravnickymi osobami domahajicimi se svych prav viéi statim nebo napiiklad spory
vyvolané dopadem konkrétniho opatfeni statu na Zivotni prostiedi).?

Vezmeme-li navic v uvahu trend rostouci obligatorni jurisdikce mezinarodnich sou-
da, 1ze konstatovat, Ze jejich rozhodnuti maji v soucasné dobé daleko vétsi vliv na
realizaci politik v jednotlivych statech, nez tomu bylo v minulosti.# V ¢eské odborné

* Prispévek je zpracovan v ramci plnéni projektit PRVOUK P04 (Institucionalni a normativni promény prava
v evropském a globalnim kontextu) a P17 (VEédy o spolecnosti, politice a médiich ve vyzvach doby).

** Pavel Ondfejek pusobi jako odborny asistent na katedie teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakul-
ty UK. Jana Ondfejkova ptsobi jako odborna asistentka na katedfe politologie a sociologie Pravnické
fakulty UK.

' Pro Cely tohoto prispévku, ktery je zamyslen jako uvod do tématiky, se nebudeme zabyvat tribunaly,
panely a arbitraznimi soudy, jejichz ¢innost se pouze v ur¢ité mite blizi funkcim stalych mezinarodnich
soudt. Rovnéz opomineme rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora EU, jejiz zkoumani by vzhledem ke
specifickému postaveni tohoto soudu a mnozstvi jim fesenych politickych otazek vyzadovalo samostatnou
a podstatné rozsahlejsi studii.

2 ROMANO, C.: The Proliferation of International Judicial Bodies: The Pieces of the Puzzle. New York
University Journal of International Law and Politics, 1998-1999, Vol. 31, s. 728 a nasl.

3 ULFSTEIN, G.: The International Judiciary. In: KLABBERS, J. — PETERS, A. — ULFSTEIN, G.: The
Constitutionalization of International Law. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 126.

4V této souvislosti 1ze pfipomenout rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora EU nebo Evropského soudu pro
lidska prava. Pokud tyto soudy konstatovaly poruseni prava EU nebo Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, v fadé piipadu tato jejich rozhodnuti vedla az ke zméné stavajicich nebo pfijeti no-
vych zakoni v jednotlivych smluvnich statech.
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literatuie je pak téma rostouciho vyznamu mezinarodniho a nadstatniho prava na ukor
statd reflektovano v akademické diskusi na strankach Casopisu Pravnik, ktera byla za-
hajena vynikajicimi ¢lanky profesorti P. Holldndera® a J. Pribdané.o

Ukolem tohoto piispévku bude na piikladech vybranych soudnich rozhodnuti uka-
zat, jakym zpisobem soudy reaguji na nutnost feseni politickych otazek. Pfitom nam
nepujde o vycerpavajici typologii ptistupti mezinarodnich soudl, nybrz o ilustraci ne-
zbytnosti studia vztahu prava a politiky pfi analyze rozhodovaci ¢innosti mezindrodnich
soudd.

1. DOKTRINY ZDRZENLIVOSTI (PRUDENTIAL DOCTRINES)’
OBECNE A U MEZINARODNI{CH SOUDU

Nérodni soudy vyvinuly v ramci své ¢innosti, kdy jim byly predkladany

k posouzeni politicky citlivé kauzy,® rizné — pro tu kterou zemi specifické — doktriny

deference vici demokraticky legitimovanym normotvornym organim. Teorie je rozpra-

covala do nékolika obecnych kategorii:®

a) doktrina politické otazky, neboli soudni nepfezkoumatelnost ryze politickych roz-
hodnuti, nékdy oznacovanych jako akty vladnuti;

b) protivétSinovy problém, anebo nakolik je akceptovatelné nahrazovani az potirani
rozhodnuti demokraticky legitimovaného a odpovédného normotvirce (parlament
a/nebo prezident) soudci;

¢) prostor volného uvazeni zakonodarce a organti moci vykonné, zajistény omezenym
prezkumem vécné spravnosti soudy a/nebo mirnéj$imi variantami testti propor-
cionality a jinych pfezkumnych testu;

d) metody interpretace, které sleduji sebeomezeni soudce ve prospéch predvidatelnosti
soudniho rozhodovani, zachovani rovnosti subjekti prava pred zdkonem a v nepo-
sledni fadé€ naplnéni zakladni funkce soudd, a to rozhodovani sport zalozeném na
predem stanovenych pravidlech;!0

w

HOLLANDER, P.: Soumrak moderniho statu. Prdvnik, 2013, ¢. 1, s. 1-28.
PRIBAN, J.: Ranni &ervanky globélniho konstitucionalismu: O ,radostné pravni véd& v postnacionalni
spole¢nosti. Pravnik, 2013, €. 2, s. 105-123.
V anglicky psané odborné literatufe se v této souvislosti ¢asto vyskytuje termin ,,prudential doctrines*,
jehoz doslovny Cesky preklad by mohl znit ,,doktriny opatrnosti* nebo ,,doktriny obezietnosti“. Vzhledem
K politické povaze soudnictvi viz napf. GUARNIERI, C. - PEDERZOLIL, P.: The Power of Judges. A Com-
parative Study of Courts and Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2002. K pojmu ,,political
jurisprudence® viz dnes jiz klasicky stejnojmenny text M. Shapira z roku 1964, zahrnuty v publikaci
SHAPIRO, M. — STONE SWEET, A.: On Law, Politics and Judicialization. Oxford: Oxford University
Press, 2002, s. 19 an.
Srov. KOOPMANS, T.: Courts and Political Institutions. A Comparative View. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, s. 98 a n.
Ke konceptualizaci zakladni charakteristiky soudu a jejim nedostatkim, resp. limitim viz SHAPIRO, M.:
Courts: A Comparative and Political Analysis. Chicago: University of Chicago Press, 1986, ptipadné
téz klasicky text z pera amerického pravniho filosofa L. Fullera: FULLER, L.: The Forms and Limits of
Adjudication. Harvard Law Review, 1978—1979, Vol. 92, No. 2, s. 353-409.
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e) zachovani demokratické formy vlady, ktera by neméla byt poptena, nybrz podeprena
pozadavky prévniho statu, nad jejichz dodrzovanim soudy bdi.

Mimo to se Ize v literatuie setkat i s dal$imi mimopravnimi argumenty pro zdrzenli-
vost soudct pti rozhodovani. Jde naptiklad o udrzeni legitimity v o¢ich $ir$i vefejnosti,
s tim, Ze tato legitimita usnadinuje akceptaci a napliovani soudnich rozhodnuti nejen
v individudlnich pfipadech, nybrz i v kauzach s dalekosdhlymi dosahy na dalsi organy
vefejné moci.!!

Zastanci institucionalismu pak upozoriiuji na tzv. instituéni zpusobilost (institutional
competence). Jsou si védomi epistemické neurcitosti a s ni spojené omylnosti soud-
cu, nutnosti reflektovat disledky a systémové dopady soudniho rozhodovani, potieby
spoluprace a alokovani rozhodovani k instituci, jez je pro danou problematiku nejlépe
vybavena. Tyto a dal$i aspekty!? by mély vést soudce k vétsi stiidmosti v jejich snaze
o okamzité nalezeni vSezahrnujiciho feSeni urcité otazky skrze rozsudek.

V neposledni fadé¢ miizeme vysledovat i urcity pragmatismus, kdy se v piipad¢ prilis
kontroverznich otazek doporucuje soudtim proceduralné pozdrzet rozhodovani véci az
do vyjasnéni politické situace, rozhodnout ptipad nebo zrusit pravni piedpis na zakladé
postranniho diivodu, aniz by se soud musel zabyvat kontroverznimi aspekty, anebo se
uchylit k ve své podstaté¢ mezitimnimu rozhodnuti a naznacit, za jakych okolnosti by
mohlo byt pozménéno ¢i pekonano.!3

Z hlediska prenositelnosti uvedenych doktrin na mezinarodni soudy je nutné zo-
hlednit jejich specifika ve srovnani se soudy vnitrostatnimi. Pro ucely tohoto ¢lanku
se geograficky zamétime na oblast Evropy a severni Ameriky a na soudy zde pusobici.

Pfedevsim nelze opomenout, Ze mezinarodni soudy jsou z hlediska stati mnohdy
vnimany jako vnéjsi potencialni omezitelé jejich (zbylé) suverenity. Na rozdil od soudd
vnitrostatnich, kde by systematické nerespektovani soudnich rozhodnuti nebo vynéti
aktualné politicky citlivych otazek zpod jejich jurisdikce ohrozilo zaklady pravniho
statu, kritika, protesty a rizna opatieni proti dusledkiim rozsudkti mezinarodnich soudi
jsou bézné i u statd s rozvinutou pravni kulturou.!4

Dale, mezinarodnépravni zavazky statll, o nichz mezinarodni soudy rozhoduji, za-
sadné nemohou vznikat proti vili téchto statd.!> V oblastech, jez vnimaji z riznych
divodu jako citlivé, proto staty vkladaji do mezinarodnich smluv kompromisni vagni

GIBSON, J. L.: Judicial Institutions. In: The Oxford Handbook of Political Institutions. Oxford: Oxford
University Press, 2006, s. 524 a n.

12V podrobnostech viz KING, J. A.: Institutional Approaches to Judicial Restraint. Oxford Journal of Legal
Studies, 2008, Vol. 28, Iss. 3, s. 409 an.

13 FERRERES COMELLA, V.: Constitutional Courts and Democratic Values. New Haven: Yale University
Press, 2009, s. 76.

14 Srov. ZARBIYEYV, F.: Judicial Activism in International Law — A Conceptual Framework for Analysis.
Journal of International Dispute Settlement, 2012, Vol. 3, Iss. 2, s. 21.

15 Vyjimku tvoii kogentni normy mezinarodniho prava, jejichz zména pomoci mezinarodnich smluv neni pfi-

pustna — viz DE WET, E.: The Emergence of International and Regional Value System as a Manifestation

of the Emerging International Constitutional Order. Leiden Journal of International Law, 2006, Vol. 19,

Iss. 3, s. 614.
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klauzule, politické a pravné nevymahatelné zavazky,!6 ¢i projevi umysl ur¢ité otazky
vibec neupravit. Tyto skutenosti svédéi ve prospéch doktriny non liguet (viz nize),!”
anebo minimalné v aplikaci jiné doktriny deference mezinarodniho soudu ve prospéch
vnitrostatniho organu. Kategorické zavéry mezinarodniho soudu bez opory v pravnim
textu mezinarodniho pramene prava by totiz mohly byt vnimany jako retroaktivni sta-
novovani prava ze strany mezinarodnich soudd. Takovato situace by byla problematicka
zejména v situacich, pokud by soud mél na zdkladé takto ex-post stanoveného prava
rozhodovat o odpovédnosti statu.!8

Z hlediska rozvinutych demokracii svéd¢i pro omezenou roli mezinarodnich soudu,
jez maji byt pouze arbitry spord, a nikoli klicovymi hybateli vyvoje mezinarodniho
prava, i aktualni problémy deparlamentarizace!® a depolitizace neboli transformace po-
litické moci v rozhodovaci pravomoci instituci bez piimé politické kontroly.20 Kompli-
kace a tézkopadnost, které provazeji snahy o zmény mezinarodnépravni upravy v reakci
na sporna rozhodnuti mezinarodnich soudt,?! sice na prvni pohled usnadiiuji prosazeni
zaveéri mezinarodnich soudt, na druhé strané by ale mély dle naseho ndzoru vést k o to
vEtsi zdrzenlivosti pii substituovani vile statt vali soudci.

V neposledni fad¢ je nutné zminit i pluralitu a nehierarchicky vztah mezi mezi-
narodnimi soudy. Absence piezkoumatelnosti nebo jiné institucionalni kontroly, ktera
by sjednocovala rozhodovaci ¢innost mezinarodnich soudt, mtize rozsifovat soudni
diskreci. Pfinasi s sebou ale i problémy tzv. forum shopping, rozbihavosti rozhodnuti
v obdobnych vécech nebo hrozbu partikularizace zptisobené uzkym zaméfenim spe-
cializovanych soudu, které nebudou mit pravomoc nebo vili zohlednit $irsi aspekty
pfipadu nebo souvisejici mezinarodnépravni problematiku.22

Domnivame se, ze i z divoda téchto rozdili oproti rozhodovaci ¢innosti narodnich
soudl by mélo byt uzivani doktrin zdrzenlivosti mezinarodnimi soudy podrobnéji zkou-
mano. Pro ilustraci dale uvadime konkrétni piiklady pouziti vybranych doktrin.

16 SCHILL, S. — BRIESE, R.: If the State Considers: Self-Judging Clauses in International Dispute Settle-
ment. In: von BOGDANDY, A. - WOLFRUM, R. (eds.): Max Planck Yearbook of United Nations Law,
2009, Vol. 13, s. 77-78.

17 Byt F. ZARBIYEV s odkazem na neexistenci jednoznaéné doktriny délby moci v mezinarodnim pravu
prostor pro doktrinu politickych otazek nevidi. Viz ZARBIYEV, E.: Judicial Activism in International
Law...,s. 14.

18 SHANY, Y.: Towards a General Margin of Appreciation Doctrine in International Law? European Journal
of International Law, 2005, Vol. 16, Iss. 5, s. 921.

19" Srov. problém pretrvavajiciho prosazovani exekutivy na ikor parlamenti v mezinarodnim pravu smluv-
nim, kterym se zabyvame v ¢lanku KYSELA, J. — ONDREJEK, P. - ONDREJKOVA, J.: Proces vnitro-
statniho projednavani mezinarodnich smluv v CR. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, &. 2,s. 105 an.
Prosazovani mezinarodnich soud na tkor parlamentti je do zna¢né miry obdobou téhoz.

20 HLOUSEK, V. — KOPECEK, L. — SEDO, I.: Politické systémy. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 249.

21 ZARBIYEYV, F.: Judicial Activism in International Law...,s. 17 an.

22V podrobnostech viz ULFSTEIN, G.: The International Judiciary..., s. 135 an. K disledktim fragmentace
soucasné¢ho mezinarodniho prava viz zejm. reprezentativni studii prof. Koskenniemiho — KOSKENNI-
EMI, M. — LEINO, P.: Fragmentation on International Law? Postmodern Anxieties? Leiden Journal of
International Law, 2002, Vol. 15, Iss. 3,s. 553 an.
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2. DOKTRINA NON-LIQUET

Podstatou doktriny non-liquet (z latiny: neni zfejmé) je skutecnost, ze me-
zinarodni soud se k pravni otdzce odmitne vyjadiit z divodu, ze mezinarodni pravo,
které ma aplikovat, na ni neposkytuje odpovéd’. Na tuto zasadu tak lze pohlizet jako na
vyjimku ze zakazu odepieni spravedlnosti (denegationis iustitiae), coz je jiz od Fran-
couzské revoluce zdkladni princip rozhodovaci ¢innosti vnitrostatnich soudt vychaze-
jici ze zasady iura novit curia (soud zna pravo).

Pod vlivem H. Lautrepachta a dal$ich vyznamnych teoretikit mezinarodniho prava
byla doktrina non liguet dlouho povazovana i v mezinarodnim pravu za neptipustnou.
Avsak nejpozdéji od vydani stanoviska ve véci legality pouziti jadernych zbrani Mezi-
narodnim soudnim dvorem?? se za¢inaji prosazovat nazory o omezenych moznostech
pouziti doktriny non liquet.2* Jako alternativu tohoto postupu zmifiuje odborna lite-
ratura princip, ktery se pfi existenci (pravé) mezery v mezinarodnim pravu pouzije se
stejnym dusledkem, podle n¢hoz ,,v pripadé nejasnosti nebo miceni prava jsme konfron-
tovani s neregulovanou oblasti, v niz mohou staty jednat podle své viile*.25

Skutkovy stav vyse zminéného posudku Mezinarodniho soudniho dvora byl nasledu-
jici: dne 15. prosince 1994 se na Mezinarodni soudni dvir obratilo Valné shromazdéni
OSN s zadosti o posudek, pficemz polozilo jedinou otazku: ,,Je hrozba nebo pouziti
Jjadernych zbrani za urcitych okolnosti povolena mezinarodnim pravem?*

Mezinarodni soudni dvtr po zhodnoceni stavajiciho stavu mezinarodniho prava nej-
prve jednomyslné¢ rozhodl, Ze neexistuje ani obycéejové ani smluvni pravidlo povolujici
pouziti jadernych zbrani, sou¢asné pomérem hlast 11 : 3 rozhodl, Ze neexistuje ani
vSezahrnujici a vSeobecny (comprehensive and universal) zékaz hrozby nebo pouziti
jadernych zbrani.26

Nejkontroverznéjsim zavér posudku byl bod 5, o némz bylo hlasovdno pomérem
hlasti 7 : 7, podle né¢hoz:

Z vyse uvedeného plyne, ze hrozba nebo pouziti jadernych zbrani je obecné v rozporu
s mezinarodnépravnimi pravidly aplikovanymi v pravu ozbrojenych konfliktii, zejména
s pravidly mezinarodniho humanitarniho prava. Avsak, z hlediska souc¢asného stavu
mezinarodniho prava ... soud nemize s konec¢nou platnosti rozhodnout, zda by hrozba
nebo pouziti jadernych zbrani byla nebo nebyla v souladu s pravem v extrémnich piipadech
sebeobrany, v nichz jde o samotné pieziti statii.2’

Z argumentace Mezinarodniho soudniho dvora vyplyva, Ze tento soud si je védom,
ze pokud by judikoval pro zakaz hrozby ¢i uziti jadernych zbrani, nebyl by patrné s to

23 Posudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 8. Cervence 1996 ve véci legality hrozby nebo pouziti
jadernych zbrani, dostupny na internetu: http://www.icj-cij.org.

24 KULOVESI, K.: Legality or Otherwise: Nuclear Weapons and the Strategy of Non Liquet. In:
PETMAN, J. — KOSKENNIEMI, M. (eds.): Finnish Yearbook of International Law 1999, s. 55-89.

25 KOKOTT, J.: The Burden of Proof in Comparative and International Human Rights Law. Tha Hague:
Kluwer Law International, 1998, s. 160.

26 Posudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 8. Cervence 1996 ve véci legality hrozby nebo pouziti
jadernych zbrani, odst. 105, dostupny na internetu: http://www.icj-cij.org.

27 Tbid.
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takové rozhodnuti vynutit, ¢imz by pouze klesla jeho autorita. Argument non-liquet,
specificky pro mezinarodni soudnictvi, se zdd byt v takovychto ptipadech politicky
citlivéjsim fesenim.

3. DOKTRINA MARGIN OF APPRECIATION

Doktrina margin of appreciation®® byva v odborné literatuie nejcastéji
spojovana s ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava. V soucasnosti se s ni Ize setkat
v rozhodovaci ¢innosti i jinych mezinarodnich soudd.

Jeji podstatou je piezkum rozhodnuti vnitrostatnich organti (moci zdkonodarné, vy-
konné a soudni) ze strany mezinarodnich soudd, ktery je charakteristicky sebeomeze-
nim mezinarodnich soudd, resp. jejich deferenci ve prospéch vnitrostatnich organu,
a soucasné pfiznanim urcité miry diskrece témto vnitrostatnim organim. Mezindrodni
soudy pfi aplikaci doktriny margin of appreciation ptistupuji k normam mezinarodniho
prava, které aplikuji, jako k normam s otevienou texturou, které umoznuji, aby staty
prijimaly sva opatfeni v urcité ,,zoné legality®. Tu Ize popsat jako oblast, kde staty mo-
hou pfijimat rozdilna rozhodnuti, z nichz veskera budou v souladu s mezinarodnépravni
normou.2?

Jak jiz bylo naznaceno vyse, doktrina margin of appreciation vznikla v rozhodovaci
¢innosti Evropského soudu pro lidska prava. V prvopocatku byla aplikovana v otazkach
dotykajicich se nejzakladngjsich zajmi statl pii ochrané jejich bezpe¢nosti a pofadku.30

Za prvni rozhodnuti organu Rady Evropy obsahujici zéklad doktriny margin of
appreciation byva odbornou literaturou povazovano stanovisko Evropské komise pro
lidska prava ve véci stiznosti Recka na Spojené kralovstvi v souvislosti s porugovanim
lidskych prav na Kypru.3!

Zavery zpravy reflektuji spiSe opatrnou pozici Evropské komise pro lidska prava,
ktera se viibec nepodoba dnesni rozhodovaci ¢innosti soudu. Komise pro lidska prava
konstatovala, Ze k poruseni Umluvy na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod
(v dalsim textu jen ,,Umluva®) nedoslo, , pirestoze Fada opatieni, na néz si stézuje recka
vidda, je ospravedinitelnd pouze vyjimecnou situaci, ktera na Kypru panovala‘“32 Na
témze miste ve svych zavérech Komise konstatovala, ze ,,plné pozivani lidskych prav na

28 'V Ceské odborné literatufe se ¢asto pouziva anglicky nazev této doktriny — viz napf. BARINKA, R.:
Evropska umluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation — teoretické dimenze problémt.
Pravnik, 2005, &. 10, s. 1073-1121. Cesky reprezentativni komentai k Evropské itmluvé hovoti o prostoru
pro vlastni uvazeni statl jakozto vykladové metodé aplikované Evropskym soudem pro lidska prava — viz
KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.: Evropska vimluva o lidskych pravech. Ko-
mentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 75.

29 SHANY, Y.: Towards a General Margin of Appreciation Doctrine in International Law..., s. 909-910.

30 BENVENISTI, E.: Margin of Appreciation, Consensus, and Universal Standards. New York University

Journal of International Law and Politics, 1998-1999, Vol. 31, s. 845.

GREER, S.: The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion under European Convention on

Human Rights. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2000, s. 5, citujici zpravu Evropské komise pro

lidska prava ke stiznosti &. 176/56 (Recko proti Spojenému krdlovstvi) ze dne 26. zaFi 1958, dostupnou na

internetu: http://hudoc.echr.coe.int.

32 Tbid., s. 204.
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Kypru je uzce spojeno s resenim sirsich politickych problémut vztahujicich se k ustavni-
mu statusu ostrova‘“.33 Z dne$niho hlediska se politicka citlivost a zdrZenlivost Evropské
komise pro lidska prava sledujici dodrzovani Umluvy miize jevit jako piekvapiva.

O n¢kolik let pozdéji judikoval Komisi nadfazeny organ, Evropsky soud pro lid-
ska prava, v piipadu Lawless proti Irsku3* podminky pouzitelnosti ¢lanku 15 Umluvy
(ktery se tyka pozastaveni provadéni Umluvy v piipadé ohroZeni statu) a ptiznal statim
jistou miru uvazeni pii provadéni opatieni na ochranu vnitini bezpecnosti.

Skutkovy stav ptipadu byl nasledujici: pan Gerard Lawless byl obvinén z ¢lenstvi
v nelegalni Irské republikanské armadé (IRA) a drzen bez soudniho rozhodnuti po dobu
témét péti mésich v internadnim tabote.3’ Poté, co si stéZzoval na poruseni nékolika
ustanoveni Umluvy, uplatnilo Irsko pied soudem vyjimku na zékladé jejiho &lanku 15,
podle néhoz mohou staty v mimotadnych situacich pozastavit provadéni této mezina-
rodni smlouvy.

Klicové v daném ptipade bylo, za jakych podminek mohou staty vyloucit aplikova-
telnost Umluvy. Komentai k ptipadu Lawless3¢ srovnava piistup Evropského soudu
pro lidska prava s americkym rozhodnutim ve véci Marbury v. Madison,’” nebot’ stejné
jako u n¢j Evropsky soud pro lidska prava reinterpretoval urcité ustanoveni a zaroven
stanovil urcité podminky této nové interpretace. Soucasné vsak soud rozhodl, Ze tyto
podminky splnény nebyly, proto se novy vyklad (ktery vsak bude uznévat pro jiné pii-
pady v budoucnu) nepouzije.

V piipadé Lawless tedy Evropsky soud pro lidska prava rozsifil aplikovatelnost vy-
jimek z ochrany zakladnich prav (¢lanku 15 Umluvy) a nasledng piiznal statim jistou
miru uvazeni pti posuzovani toho, zda doslo ,,mimoradné udalosti ohrozZujici Zivot sta-
tu‘.38

Pozdgji zacal Evropsky soud pro lidska prava aplikovat doktrinu margin of appre-
ciation i v piipadech, kde se staty nedovoldvaly mimoiadného ohrozeni. Podle nazori
pravni védy je tato zasada v soucasnosti aplikovana prakticky u vSech zakladnich prav
chranénych Umluvou s tim, Ze v piipadé zasahu do absolutnich (tj. nederogovatelnych)
prav chranénych Umluvou se pouZije pouze vyjimeéné& a ne v piipadech zasahu do
esencidlniho jadra téchto prav.3®

E. Benvenisti chape univerzalizaci této soudni doktriny v judikatuie Evropského
soudu pro lidska prava jako ilustraci trendu k posilovani principu subsidiarity ochrany
lidskych prav a respektu k demokratickému vladnuti ve smluvnich statech Umluvy.
Zaroven vsak pripomina i odlisné nazory, které v této doktriné spatiuji nastroj politiky
Evropského soudu pro lidska prava. Na zaklad¢ doktriny margin of appreciation si

3 Ibid.

34 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. Gervence 1961 Lawless proti Irsku, stiznost
¢. 332/57. Dostupné na internetu: http://hudoc.echr.coe.int.

35 Ibid., s. 4.

36 NI AOLAIN, F.: The Emergence of Diversity: Differences in Human Rights Jurisprudence. Fordham
International Law Journal, 1995-1996, Vol. 19, s. 111.

37 Rozhodnuti Nejvys§iho soudu USA ze dne 24. unora 1803 5 U.S. 137 (1803).

38 Ibid., s. 27 — v originélu: ,,...the existence at the time of a ‘public emergency threatening the life of the
nation’, was reasonably deduced by the Irish Government from a combination of several factors. ..

39 KMEC, J. — KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.: Evropska umluva o lidskych pravech...,
s. 90.
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muze tento soud v politicky citlivych otazkach dovolit ustoupit od piisného prezkumu
rozhodnuti statd, aniz by sou¢asné ztracel autoritu.

Ptedni izraelsky odbornik na mezinarodni pravo Yuval Shany tvrdi, ze doktrina mar-
gin of appreciation se, byt v ojedinélych ptipadech, objevuje v soucasnosti v rozhodo-
vaci ¢innosti riiznych mezinarodnich soudnich instituci.*! K jeji akceptaci v8ak dochazi
postupné a ani jeji aplikace neni v riznych pfipadech feSenych timtéz mezinarodnim
soudem konzistentni.*?

Variabilni intenzita pfezkumu dodrzovani mezinarodniho prava ze strany statti nasla
své pozitivnépravni vyjadieni v tzv. Antidumpingové dohod¢ sjednané v ramci Svétové
obchodni organizace (plnym nazvem jde o Dohodu o provadéni ¢l. VI VSeobecné do-
hody o clech a obchodu 1994), ktera v ustanoveni o feSeni sporti ptikazuje Organu pro
teSeni sport (DSB) pouzit zvykova pravidla pro vyklad mezinarodniho prava, pti¢emz
wje-li shledano, ze prislusné ustanoveni dohody pripousti vice nez jeden vyklad, bude
tento organ povazovat opatreni vnitrostatnich uradii za souladné s dohodou, pokud se
opird o jeden z pripustnych vykladii“.43

Y. Shany poukazuje na dvé nedavna rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora, ktera
obsahovala zcela odlisny pfistup k doktriné margin of appreciation. Zatimco v piipadu
tykajicim se porusovani Videnské tmluvy o konzularnich stycich ze strany Spojenych
stath americkych** potvrdil Mezinarodni soudni dvtr, Ze dtsledky poruseni ¢lanku 36
této mezinarodni smlouvy nemohou automaticky vést k anulovani vnitrostatnich roz-
sudkl, nybrZ je na Spojenych statech americkych, jaky prostfedek napravy pouziji.+s

Naproti tomu v posudku tykajicim se pravnich disledkti vystavby zdi na okupova-
ném palestinském Gzemi*® tento soud nepfiznal Statu Izrael Zddnou miru uvazeni pii
ochran¢ vlastni bezpecnosti a prikazal nahradit 4jmu obyvatelim okupovanych tizemi,
ktera jim ¢innosti spojenou s vystavbou zdi vznikla.*’

Celkove lze shrnout, Ze pies vySe uvedené postupné rozsifovani doktriny margin of
appreciation jeste v jejim piipadé nemizeme hovofit o obecné doktriné mezinarodniho
prava. Divodem toho je zejména nejednotny piistup k pfipusténi uvazeni statt v judi-
katute vétsSiny mezinarodnich soudu, véetné Mezinarodniho soudniho dvora.

40 BENVENISTI, E.: Margin of Appreciation..., s. 846.

41 Zmifuje napt. Meziamericky soud pro lidska prava nebo Mezinarodni tribunal pro mofiské pravo — viz
SHANY, Y.: Towards a General Margin of Appreciation Doctrine in International Law..., s. 929-930.

42 E. Benvenisti jesté na konci devadesatych let minulého stoleti uvadél, Ze napt. Meziamericky soud pro
lidska prava nebo Komise pro lidska prava OSN tuto doktrinu az na zcela ojedinélé piipady odmitaji ve
svych rozhodnutich aplikovat — viz BENVENISTI, E.: Margin of Appreciation..., s. 844-845.

43 (1. 17 odst. 6 pism. ii) Dohody o provadéni &l. VI Vieobecné dohody o clech a obchodu 1994, publ. pod

¢. 191/1995 Sb.

Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 31. bfezna 2004 v piipadu Avena a ostatnich mexickych

obcanii (Mexiko proti Spojenym statiim americkym), dostupny na internetu: http://www.icj-cij.org.

Ibid., odst. 122 a 123.

Posudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 2004 Pravni diisledky vystavby zdi na okupo-

vaném palestinském vizemi, dostupny na internetu http://www.icj-cij.org.

Ibid., odst. 151-153 —cit. dle: SHANY, Y.: Towards a General Margin of Appreciation Doctrine in Inter-

national Law..., s. 938.
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4. DOKTRINA KONSENZU

Zatimco tradi¢ni mezinarodni pravo pokladalo za jediny zdroj své legitimi-
ty souhlas statt, a to at’ jiz jde o legitimitu mezinarodnich smluv, jakozto nejvyznamneéj-
Sich prament mezinarodniho prava, anebo mezinarodniho oby¢eje,*® v sou¢asné dobé
se k jeho legitimiza¢nim pramendm pfifazuji i hodnoty majici podobu garantovanych
lidskych prav.#? To v8ak pfirozené neznamena, ze by souhlas statl ztracel v soucasném
mezinarodnim pravu vyznam, pouze ve vyjimecnych piipadech se lze odvolavat na
alternativni zdroje ospravedIlnéni mezinarodniho prava.

Konsenzus statt dodnes mtize vystupovat jako vyznamny argument pfi interpretaci
mezinarodniho prava, a to za situace, kdy jej mezinarodni soudy pojmou jako argument
pro feseni obtiznych ptripadd aplikace mezinarodniho prava.

Doktrina konsenzu stat ma spole¢né s vyse popsanou doktrinou margin of appreci-
ation zejména nejednoznacné vyjadieni mezinarodnépravniho zavazku, z ¢ehoz plyne
nutnost blize objasnit jeho obsah interpretaci (dotvofenim v konkrétnim pripadé¢ apli-
kace prava).

Mezinarodni soudy mohou zvolit argumentaci touto metodou naptiklad v situaci ra-
dikalni neshody o dulezitych otazkach, coz vyusti v odmitnuti pfiklonit se k jedné nebo
druhé strané sporu. Doktrina konsenzu pak vede k zdrzenlivosti mezinarodniho soudu.

Na druhé stran¢ vSak mezinarodni soudy mohou doktrinou konsenzu odivodnit
i aktivisticky pfistup, kdy reinterpretuji uréité mezinarodni pravidlo v disledku zmény
pohledu na urcitou pravni otazku v§emi dotcenymi staty nebo alespon jejich vétSinou.

Obéma ptikladim se budeme ve stru¢nosti vénovat.

Typickym ptikladem zdrzenlivosti mezinarodniho soudu za pouziti doktriny kon-
senzu je série piipadt Evropského soudu pro lidska prava, resp. dfive Evropské komise
pro lidska prava, v nichz mély tyto orgdny zodpovédét otdzku, zda je umoznéni ukoncit
téhotenstvi Zzeny porusenim ¢lanku 2 Umluvy, konkrétng zasahem do préva na Zivot
nenarozeného ditéte.

V piipadu H. proti Norsku §lo o stiznost na norskou upravu interrupci. Otec ditéte si
stézoval, Ze matka podstoupila tento zakrok proti jeho vyslovné vuli. Evropska komise
pro lidské prava k otdzce prava nenarozeného ditéte podle ¢lanku 2 Umluvy konstato-
vala nasledujici:

Po posouzeni jednotlivych narodnich uprav je patrné, Ze tyto se v otazce preruseni
t&hotenstvi podstatné 1igi. Za téchto okolnosti a s piihlédnutim ke skute¢nosti, ze Umluva
mize v této oblasti obsahovat urcité dopady, Komise shledava, ze v takto delikatni otazce
musi mit smluvni strany uréitou diskreci.>

48 WOLFRUM, R.: Legitimacy and International Law from a Legal Perspective: Some Introductory Conside-
rations. In: WOLFRUM, R. — ROBEN, V.: Legitimacy and International Law. Beitrige zum auslindischen
offentlichen Recht und Volkerrecht, sv. 194, Berlin, Heidelberg, New York: Springer, 2008, s. 6.

49 Podrobnéji viz ONDREJEK, P.: Lidské prava jako vyznamny zdroj legitimity sou¢asného mezinarodniho

prava. In: Studie z lidskych prav, ¢. 5, Praha: Pravnicka fakulta UK (v tisku), nebo obecnéji KRISCH, N.:

Beyond Constitutionalism. The Pluralist Structure of Postnational Law. Oxford: Oxford University Press,

2009, s. 2 a nasl.

Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 19. kvétna 1992 ve véci H. proti Norsku (stiznost

¢. 17004/90), dostupna na internetu: http://hudoc.echr.coe.int.
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Tato judikatura nebyla podstatnym zpisobem zménéna do soucasnosti. V roce 2004
mél Evropsky soud pro lidska prava piilezitost vyjadiit se k tvrzenému zasahu do pra-
va nenarozen¢ho ditéte fatalnim pochybenim francouzského zdravotnického zafizeni,
které zaménilo identitu pacientky, coz vedlo u pani Thi-Nho Vo k interrupci. V piipadu
Vo proti Francii®' pak Evropsky soud pro lidska prava dovodil, Ze:

[N]a evropské urovni Soud konstatuje, ze neexistuje konsensus ohledné¢ podstaty
a pravniho postaveni embrya a/nebo plodu, ackoliv ve svétle 1ékarského pokroku zacéinaji
ziskévat urcitou formu ochrany... Soud je ptesvédcen, Ze je nejen nevhodné, ale i nemozné
zodpoveédét na zakladé faktl v tomto piipadé otazku, zda nenarozené dité je osobou ve
smyslu &lanku 2 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod.52

Nejnovéjsi rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava potvrzuji, ze kromé vy-
skytu konsenzu mezi staty vnima tento soud i trendy ve zméné spolecenskych i pravnich
poméru, které mohou ptisobit jako generator spoleéenskych zmén ve vSech ¢lenskych
statech Rady Evropy. To souvisi s p¥istupem k evolutivni interpretaci Umluvy jakozto
,,zivého instrumentu®.53

V nedavno rozhodnutém ptipadu Vallianatos a ostatni proti Recku,’* ktery se tykal
zékona o registrovaném partnerstvi v Recku, podle néhoz mohou uzaviit tento svazek
pouze osoby opaéného pohlavi, rozhodl Evropsky soud pro lidska prava, ze Recko
timto zdkonem porusilo ¢lanky 8 a 14 Umluvy (diskriminace v pravu na respektovani
soukromého a rodinného Zivota).

Ze srovnani pravni upravy registrovaného partnerstvi ve statech Rady Evropy, které
ji ptijaly, pak Evropsky soud pro lidska prava dovodil, ze:

[Ptestoze] neexistuje konsenzus mezi pravnimi fady Rady Evropy, soucasné se vSak
objevuje trend v pravnich Gipravach partnerstvi osob stejného pohlavi. S vyjimkami Recka
a Litvy, pokud clenské staty Rady Evropy pfijaly Gpravu registrovaného partnerstvi
jakozto alternativu k manzelstvi, umoznily do ni vstoupit osobam stejného pohlavi.>?

Zamyslime-li se nad principem, ktery Strasbursky soud v daném ptipadu z hlediska
konsenzu evropskych statti zvolil, vidime jisty posun oproti klasickému pojeti tohoto ar-
gumentu. Pravni Gprava v jednom ¢lenském staté Rady Evropy se z hlediska standardu
ochrany lidskych prav poskytovanych Evropskym soudem pro lidské prava rovna 1/47
standardu Rady Evropy. Piestoze Soud uznava, ze samotny fakt, Ze urcita pravni Giprava
se v dusledku vyvoje v ostatnich statech Rady Evropy vyskytuje jiz pouze v jediném

5

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. ¢ervence 2004 v ptipadu Vo proti Francii (stiznost

¢. 53924/00), dostupny na internetu http://hudoc.echr.coe.int.

Ibid., odst. 84 a 85.

53 Evropsky soud pro lidska prava poprvé popsal Umluvu jakozto Zivouci dokument (,/iving instrument*)
vyzadujici interpretaci ve svétle soucasnych podminek v piipadu Tyrer proti Spojenému krdalovstvi (roz-
hodnuti ze dne 25. dubna 1978, stiznost &. 5856/72) — viz KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. —
BOBEK, M.: Evropska uimluva o lidskych pravech..., s. 82. Viz t¢z GREER, S.: The Margin of Apprecia-
tion...,s. 19.

54 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. listopadu 2013 ve véci Vallianatos a ostatni proti
Recku (stiznosti &. 29381/09 a 32684/09).

55 Ibid., odst. 91 odivodnéni rozhodnuti.
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z nich, automaticky to neznamena, ze by tato Uprava byla v rozporu s Umluvou, mini-
malné vSak tento stav nuti stat, tak jako ve vySe zminéném ptipadu Vallianatos, k velmi
presvédcivé argumentaci, pro¢ se vyvijejicimu se standardu neptizptisobil.

ZAVER

Ptriklady deferen¢nich doktrin mezinarodnich soudti nam v tomto ptispev-
ku pomohly ilustrovat dvé skutecnosti. Za prvé, Ze ani mezinarodnim soudim se nevy-
hyba potieba rozhodovat o politickych otazkach, které jsou jinak predmétem rozhodnuti
tviircti mezinarodniho prava. Za druhé je to skute¢nost, ze mezinarodni soudy piistupuji
k takovymto politickym otazkam z¢asti odliSné oproti soudiim vnitrostatnim. Hlavni
divod vidime v odlisnostech mezinarodniho a vnitrostatniho prava a v existenci plura-
listického vztahu téchto pravnich systémi.

Ucelem tohoto piispévku viak nebylo precefiovat roli mezinarodniho soudnictvi pii
feSeni politickych otazek. Souhlasime tak s tezi, Ze pfes rostouci zajem pravni védy
o mezinarodni soudnictvi, ne v§echny spory jsou v mezinarodnim pravu feseny sou-
dy.5¢ Navic i v piipadech, kdy témto soudim politické otazky piedloZeny jsou, nemusi
se nutné projevit v rozsudcich. Mezinarodni soudy mohou takové podani z formalnich
diivodi odmitnout, nebo se strategicky soustiedi na jiné, mén¢ sporné aspekty, piipadné
od politickych souvislosti jako od nerelevantnich zcela odhlédnout.57

Nasim cilem nebylo provadét kvantitativni analyzu mnozstvi politicky citlivych ota-
zek pfed mezinarodnimi soudy. Pfi sledovani judikatury jsme si byli védomi, Ze jsme
se v mnohych piipadech zabyvali vyjimecnymi piipady, které vedly ke specifickym
zaveériam soudd. Vzhledem k vyznamu soudni judikatury v mezinarodnim pravu (jak
znamo, ¢l. 38 odst. 1 pism. d) Statutu Mezinarodniho soudniho dvora povazuje i soudni
judikaturu za pramen mezinarodniho prava) vsak i tato rozhodnuti mohou byt v nasle-
dujicich sporech nasledovana ¢i dale rozvijena.

V tvodni ¢asti jsme nastinili fadu dGvodi aplikace doktrin zdrzenlivosti mezinarod-
nimi soudy, pfi¢emz tyto divody by bylo mozné rozlisit na obecné diivody (nespecific-
ké pro mezinarodni soudnictvi) a poté zvlastni divody vedouci k vzniku specifickych
doktrin zdrzenlivosti mezinarodnich soudu.

Z téchto doktrin jsme se vénovali doktrinam non-liquet, margin of appreciation
a doktrin¢ konsensu, nebot’ ptiklady jejich aplikace mezinarodnimi soudy nam dosta-
Covaly pro nastinéni nékterych zavérd. To vSak zaroven neznamena, zZe by se timto vycet
deferen¢nich doktrin mezinarodnich soudti uzaviral. Za pozornost pro dalsi vyzkum sto-
jinaptiklad skutecnost, jakym zptisobem aplikuji mezinarodni soudy deferencni doktri-
ny vzniklé ptivodné ve vnitrostatnich pravnich systémech, napf. princip proporcionality
nebo doktriny vyvazovani (balancing). DalSim okruhem problémi je pak kombinace
ruznych soudnich doktrin, které mohou vést k synergickému efektu vétsi deference

56 KINSBURY, B.: Foreword: Is the Proliferation of International Courts and Tribunals a Systemic Problem?
New York University Journal of International Law and Policy, 1998-1999, Vol. 31, s. 695-696.

57 Viz i MALIR, J.: Judicialization of International Relations: Do international Courts Matter? The Lawyer
Quarterly, 2013, Vol. 3, No. 3, s. 220-221.
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(muize jit naptiklad o kombinaci doktriny non liguet a doktriny margin of appreciation).
S ptfedestienymi hypotézami a zavéry tak lze v budoucnu déle pracovat a podrobnéji
popisovat ¢innost mezinarodnich soudt pfi feseni politickych otdzek v mezinarodnim
pravu.

POLITICAL QUESTIONS BROUGHT TO INTERNATIONAL COURTS
Summary

Contemporary decisions of international courts have much stronger effects on the realisation
of the states’ policies than they used to have a couple of decades ago. However, the international courts’
approaches to these issues partly differ from those of the national courts. The main reason, from our point of
view, lies in the dissimilarities between the international and national law and in the pluralistic relationship
between these legal systems. In the opening part we outline several arguments for the application of the
prudential doctrines and divide them into general grounds (not specific to international judiciary) and to
those related specifically to the establishment of prudential doctrines of international courts. We focus on
the following doctrines: the doctrine of non-liquet, the doctrine of margin of appreciation and the consensus
doctrine, since we consider the examples of their application by international courts sufficient for a number
of conclusions. Nevertheless, the list of the prudential doctrines of international courts remains open. Further
research could examine e.g. the way the international courts apply the prudential doctrines originating in
national legal orders (such as the proportionality principle or balancing). Another type of problems covers
a combination of various judicial doctrines that can lead to the synergic effect of more deference (e.g. the
combination of doctrines of non-liguet and margin of appreciation). Presented hypotheses and conclusions
can be used in future detailed research on dealing with the political questions by the international courts.

Key words: international courts, political questions, judicial doctrines

Klic¢ova slova: mezinarodni soudy, politické otazky, soudni doktrina
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PROMENY PRAVA A JEJICH DOPADY NA POLITIKU

JAN WINTR*

1. VYCHOZI STAV

Hovotime-li o recentnich proménach vztahu politiky a prava, je dobré si
nejprve vylicit vychozi stav. Takové liceni vychoziho stavu je samoziejmé jen hrubou
idealizaci, jiz je t€Zko mozné pfipisovat znaky dlouhodobosti. Stejné jako viktorianska
Anglie nemtize byt povazovana za stalety vzor rodinnych vztaht a sexualni moralky
zapadniho svéta, podobné lze poukazovat na efemérnost nize vyli¢eného modelu par-
lamentniho reZimu s dominantni legislativni tvorbou prava. Oboji podléha dé&jinnosti.!
Se znac¢nou davkou obezietnosti je snad ale mozné licit soucasny vztah prava a politiky
na pozadi onoho historického modelu.

Osvicenské monarchie a revoluce z konce 18. stoleti a prvni poloviny 19. stoleti
postupné odstranily pluralitu pramenti prava a namisto pestrého konglomeratu obyceju,
soudnich vyroki a panovnickych a snémovnich predpist u€inily dominantnim prame-
nem moderniho kontinentalniho prava zakon.2 Zakon byl pak konkretizovan provadé-
cimi piedpisy vlady, ministerstev a dalSich spravnich ufadd,? soudim bylo vyslovné
zapovézeno rozhodovat zpisobem obecné zavaznym (srov. napt. § 8 a 12 ABGB).

V druhé poloving 19. stoleti a zvlasté v obdobi po prvni svétové valce se na evrop-
ském kontinent¢ prosazoval parlamentni rezim,* jehoZ prototypem byla Velka Brita-
nie. Oproti stavovskym monarchiim se smiSenou vladou a prezidentské republice v USA
je v parlamentnim rezimu politicka sféra ovladana jednim motorem> — parlamentni
vétsinou, ktera ovlada legislativu a skrze vladu odpovédnou parlamentu i exekutivu.

* Autor pusobi jako docent na katedfe teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakulty UK, externé vyucuje
na Fakult¢ socialnich véd UK a Filosofické fakulte UK.

I GADAMER, H.-G.: Problém déjinného védomi. Praha, 1994, s. 7. Podle Gadamera je charakteristickym
prvkem mysleni moderniho ¢lovéka déjinné védomi jakozto ,privilegium moderniho ¢lovéka, ktery si plné
uvedomuje déjinnost vseho pritomného i relativnost vsech ndzorii‘.

2 Srov. napt. GERLOCH, A. — MARSALEK, P. (eds.): Zdkon v kontinentalnim prdavu. Praha, 2005.

3 Srov. dikladné o podzdkonné normotvorbé KYSELA, J.: Zdakonodarstvi bez parlamentii. Praha, 2006.

K upiednostiiovani pojmu ,,parlamentni rezim* srov. KUBAT, M.: Soucasnd ceskd politika. Brno, 2013,

s. 17.

Takto charakterizuje politolog G. Sartori parlamentni rezim oproti prezidentskému a poloprezidentskému.

Srov. SARTORI, G.: Srovndvaci ustavni inZenyrstvi. Praha, 2001, s. 157 a nasl. Neni bez zajimavosti,

ze Francie se zkracenim volebniho obdobi prezidenta ze 7 na 5 let a rozhodnutim konat prezidentské
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Pfinejmensim teoreticky tedy v prvni poloviné 20. stoleti o obsahu prava zcela
rozhoduje parlamentni vétSina a jeji vlada (odhlédneme-li napi. od faktického vlivu
byrokracie). Neexistuji tistavni soudy rusici zakony pro rozpor s ustavou, nebo jsou
realné velmi slabé. Judikatura soudi nema precedenéni charakter. Ustavy sice obsahuji
¢lanky o ob&anskych a politickych pravech,® jsou v8ak povazovany za pouhé ,,mono-
logy zakonodarcovy* (vyraz prvorepublikového pravniho teoretika Frantiska Weyra).
V tehdejsim pojeti svrchovanosti statu mezinarodni pravo zpravidla nema piimy ucinek
a nestava se soucasti vnitrostatniho pravniho radu.

Tento monopol parlamentni vétSiny na tvorbu prava je dnes v mnohych ohledech
prolamovan. Jak ovliviiuje tento trend politiku? Nejprve se ale kratce vénujme jednotli-
vym faktorim oslabujicim monopol parlamentni vét§iny na tvorbu prava.

2. OMEZEN[ PARLAMENTN{ TVORBY PRAVA

Parlamentni tvorbu prava dnes omezuji pfedevsim (a) Gstavni principy
a normy interpretované ustavnimi soudy, (b) mezi nimi zvlast¢ zakladni prava a svo-
body, (c) v Evropé vyznamné Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a jeji interpretace Evropskym soudem pro lidska prava (ESLP), (d) mezindrodni
smlouvy s pfimym G¢inkem a aplikacni pfednosti pfed zdkonem a (e) zvlaste intenzivné
pak pravo Evropské unie, primarni i sekundarni, interpretované Evropskym soudnim
dvorem.

V Evrop¢ se soudni kontrola ustavnosti disledné prosadila az po druhé svétové
vélce. Po prvni svétové valce ustavy Ceskoslovenska a Rakouska sice diisledng odli-
Sily ustavni a oby¢ejné zakony a ziidily specializovany organ, ustavni soud,’ aby pfte-
zkoumaval ustavnost zakonti. OvSem az Zékladni zakon Spolkové republiky Némecko
(GG) z roku 1949 (a zékon o Spolkovém tstavnim soudu z roku 1951) zakotvil ustavni
soudnictvi dne$niho typu. Ustavni normy a principy (a zv1asté ty lidskopravni) jsou od
té doby piimo aplikovatelné — podle ¢l. 1 odst. 3 GG zakladni prava zavazuji moc zako-
nodarnou, vykonnou i soudni jako bezprostiedné platné pravo. Ustavni normy prozaiuji
do celého pravniho fadu a ustavni soud mtze rusit veskeré normativni akty (zdkony,
podzakonné piedpisy) pro rozpor s relativné abstraktnimi ustavnimi (zejména lidsko-
pravnimi) normami. A nejen to. Spolkovy ustavni soud ziskal i pravomoc rozhodovat
o ustavnich stiznostech, které miize podat kdokoli s tvrzenim, ze je poskozen vefejnou
moci v nékterém svém zakladnim pravu (¢1. 93 odst. 1 &. 4a GG). Ustavni soud tak mize
rusit i protiustavni individudlni akty (rozsudky, Gfedni rozhodnuti). Moc soudi tak po
druhé svétové valce vyznamné vzrostla. Némecky model ustavniho soudnictvi, ktery

a parlamentni volby ve velmi blizkém terminu vraci od roku 2002 od dvoumotorového systému de facto
k jednomotorovému, ktery tak sdileji dnes v zasadé vSechny evropské staty.

6 Hospodaiska, socialni a kulturni prava se vétSinou objevuji az po druhé svétové vélce, vyjimkou je némec-
kd tstava z roku 1919. Srov. WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. a kol.:
Listina zakladnich prav a svobod. Komentar-. Praha, 2012, s. 628.

7 K tomu &eskoslovenskému srov. LANGASEK, T.: Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy
v letech 1920—1948. Plzen, 2011; a OSTERKAMP, J.: Ustavni soudnictvi v mezivaleném Ceskosloven-
sku. Pravnik, 2007, ¢. 6, s. 585-616.
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a po ném i samostatna Ceska republika.

Ustavni meze jsou ptitom &asto pro zakonodarce citelnou piekazkou. Cinnosti istav-
nich soudu se prostor pro zakonodarce zmensuje. Napiiklad némecky politolog Klaus
von Beyme pfi analyze 150 klicovych zakonodarnych aktt Spolkového snému v letech
1949-1994 uvadi, ze 40 % z nich bylo napadeno pied Spolkovym ustavnim soudem
au 34,2 % z nich byla shledana protiustavnost.®

Cesky Ustavni soud uz ve své historii zrusil fadu vyznamnych zikond nebo jejich
ustanoveni, a to jak z procesnich, tak z obsahovych davodi. Rada vyznamnych le-
gislativnich aktl vladni koalice ODS, TOP 09 a VV z let 2010-2013 narazila (pfi-
nejmensim &asteéné) u Ustavniho soudu. Z diivodu zneuZiti stavu legislativni nouze
byly zruSeny zakon ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni neékteré zadkony v souvislosti
s Gspornymi opatfenimi v pisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci (nalezem
P1. US 55/10, &. 80/2011 Sb.), a zékon &. 348/2010 Sb., kterym se méni zakon &. 96/1993
Sb., o stavebnim spofeni (ndlezem P1. US 53/10, & 119/2011 Sb.). Z obsahovych
diivodii bylo Ustavnim soudem zruseno mj. retroaktivni zdanéni statniho piispévku ve
stavebnim spofeni (tymz ndlezem), zavedeni bezplatné povinné prace nezaméstnanych
(nalezem P1. US 1/12, ¢. 437/2012 Sb.), zvy3eni poplatku za pobyt v nemocnici z 60 na
100 K¢& (nalezem P1. US 36/11, &. 238/2013 Sb.) a omezeni pravomoci obci regulovat
provoz hracich automati (nalezem P1. US 6/13, & 112/2013 Sb.).

Cesky zakonodarce se dale musi drzet v mezich dynamicky se rozvijejici judikatury
ESLP, interpretujici Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Neziidka jsou ménény ¢eské zakony primo v disledku judikatury ESLP.

Postup ESLP proti pritahtim v soudnim fizeni se projevil v novele zdkona o odpo-
védnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci zdkonem ¢. 160/2006 Sb. a poz-
déji v novele zdkona o soudech a soudcich zdkonem €. 9/2009 Sb. Novela obcanského
soudniho fadu ¢. 295/2008 Sb. zase reagovala na nékolik rozsudkt ESLP ohledné fizeni
ve vécech pée o déti. Rozsudek Rashed proti Ceské republice (stiznost &. 298/07) vedl
ke zméné azylového zakona (zdkonem €. 303/2011 Sb.).

Neptimy vliv na ¢eské zakonodarstvi mohou mit i rozsudky ESLP vici jinym sta-
tim. Dlouhotrvajici necinnost zdkonodarce ve véci deregulace ndjemného byla ukon-
¢ena piijetim zakona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemného z bytu,
pii¢emz dilezitou ulohu sehrél tlak Ustavniho soudu a rovnéZ prvni rozsudek ESLP
Hutten-Czapska proti Polsku z Gnora 2005 (stiznost ¢. 35014/97).

Povinnost Ceské republiky reagovat na rozsudky ESLP vyplyva piimo z Evropské
tmluvy. V &l 46 Umluvy se staty zavazaly Fidit se kone¢nymi rozsudky Soudu ve viech
sporech, jichz jsou stranami. Na vykon rozsudki dohlizi Vybor ministri a domniva-li
se, ze se stat odmita rozsudkem fidit, mtize se po formalni vyzvé adresované danému
statu obratit na ESLP. Jestlize pak ESLP shleda, Ze se stat rozsudkem nefidi, ,,postoupi
véc Vyboru ministrit ke zvaZeni opatreni, jez maji byt prijata‘.®

8 BEYME, K. von: Der Gesetzgeber. Der Bundestag als Entscheidungszentrum. Opladen, 1997, s. 304.

9 K vlivu Evropské imluvy a ESLP na &eské pravo srov. mj. BOBEK, M. — KMEC, J. —- KOSAR, D. —
KRATOCHVIL, J. a kol.: Dvacet let Evropské imluvy v Ceské republice a na Slovensku. Praha, 2013;
KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.: Evropskd iimluva o lidskych pravech. Ko-
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Na zékladé ¢l. 10 Ustavy, ve znéni stavniho zdkona &. 395/2001 Sb., jsou vyhla-
$ené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceské
republika vazana, soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného
nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva. Mezinarodni zavazky Ceské republiky
v podobeé ratifikovanych mezinarodnich smluv dale omezuji volnost parlamentni tvorby
prava.

Patrné nejvyznamnéjsim omezenim volnosti ¢eského zdkonodarce vitbec jsou zavaz-
ky vyplyvajici z élenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Ceské republika je vazana
jak Smlouvou o Evropské unii, Smlouvou o fungovani Evropské unie a dal§imi prameny
primarniho prava EU, k nimz pfistoupila, tak predev§im akty sekundarniho prava EU.

Hlavnim nastrojem organti EU jsou totiz legislativni akty. Politické cile jsou vtelo-
vany do legislativnich aktd, jejichz provadéni a uvadéni do praxe zlistava predevsim na
¢lenskych statech. Evropska komise pak jen kontroluje, zda jsou akty ¢lenskymi staty
fadn¢ uplatitovany. Odhaduje se, Ze vice nez polovina norem platnych na Gzemi ¢len-
skych statt vyplyva z evropského prava nebo je jim jinak ovlivnéna. O rozsahu tohoto
ovlivnéni vypovida i statistika vladnich navrhi zakoni v Poslanecké snémovné, které
vlada oznadila znackou ,,EU* jako navrhy, které maji alespon castecné implementacni
charakter. Poznamkou ,,EU* bylo oznaceno v 3. volebnim obdobi (1998-2002) témét
42 % néavrhi zakont, ve 4. a 5. volebnim obdobi (2002-2006 a 2006-2010) shodné ptes
45 % navrhii a v 6. volebnim obdobi (2010-2013) dokonce ptes 48 % vladnich navrht
zakont.!9 Kone¢ny vyklad primarniho i sekundarniho prava EU néleZi Evropskému
soudnimu dvoru, jehoz judikatura tak ¢eského zakonodarce mtize dale omezovat.

3. VLIV OMEZENI PARLAMENTNI TVORBY PRAVA
NA POLITIKU

Omezeni moznosti volenych politikd tvofit pravo tedy vyplyva z Gstav-
niho, mezinarodniho i evropského prava a z judikatury ustavnich, mezindrodnich
a evropskych soudi. Nejedna se ale jen o omezeni prostoru pro demokratické rozhodo-
vani. Tyto Gstavnépravni, mezinarodnépravni a evropskopravni limity parlamentni tvor-
by prava lze chapat téZ jako vymezeni prostoru elementarniho hodnotového konsensu,
v kterémzto prostoru se pak kazdodenni politika odehrava.!!

Zakladni prava jsou pravni pozice tak dilezité, ze jejich zaruceni nebo nezaruceni
nelze prenechat pouze parlamentni vétsing, fika pfedni némecky pravni teoretik Robert
Alexy.!2 Tento fakt se zpravidla respektuje i pii ustavnim zakotveni referenda. I v ze-

mentdr. Praha, 2012, a dva ¢lanky BLAZKOVA, K.: Argumentace judikaturou ESLP u Ustavniho soudu;
a PYSK, V.: Vybrané aspekty judikatury ESLP proti Ceské republice In: WINTR, J. — ANTOS, M. (eds.):
Ustavni pravo v mezinarodnim kontextu. Praha, 2013, s. 87-94 a 95-112.

10 KOLAR, P.—KYSELA, J. - SYLLOVA, J. et al.: Parlament Ceské republiky. 3. vyd Praha, 2013, s. 464.

I Stranou v této Givaze ponechavam moznost piislu§nou procedurou zménit Gstavu &i vystoupit z Evropské
unie.

12 ALEXY, R.: Theorie der Grundrechte. 3. vyd. Frankfurt,1996, s. 406.
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mich, kde se referenda konaji, je zpravidla vylouceno konat referenda o rozsahu zaklad-
nich prav a svobod.!3

Elementarni hodnotovy konsensus na zakladnich principech ustavy, na respektu
k zakladnim pravam a svobodam a na vili byt ¢lenem Evropské unie nemusi znamenat
realné omezeni volnosti parlamentni tvorby prava, protoze naprosta vétSina poslan-
cu se k témto principim a hodnotam hlasi. Pfiznivei omezeni zakladnich prav a svo-
bod urcitym skupindm obyvatel a zastanci vystoupeni z Evropské unie stoji ve vSech
evropskych zemich na okraji politického spektra. Mnohem pocetnéjsi skupiny politika
a nositeld politickych nazorti v§ak mohou vnimat jako omezeni prostoru pro svoji poli-
tickou vili konkrétni vyroky ustavnich a evropskych soudii k jednotlivym problémtm.
Pravomoc soudi v téchto oblastech (byt’ o mife potiebného sebeomezeni soudd zasadou
self-restraint 1ze stale diskutovat) vSak je uznavanou zarukou onéch v principu konsen-
sualn¢ prijimanych hodnot, jako je lidska diistojnost, ticta k lidskym praviim a myslenka
mirové spoluprace evropskych narodt. Parlamentni politicky stfet se pak odehrava na
uzsim hristi.

Dalsim dusledkem tohoto omezeni volnosti parlamentni tvorby je ale vy$s$i mira
slozitosti pravnich predpist. Politickd viile musi byt do zakona vtélena tak, aby vy-
hovéla naroénym pozadavkim pravniho statu, Sirokym interpretacim fady zakladnich
prav a svobod i souladu se stale rostouci masou evropského unijniho prava. Jak roste
slozitost pfijimanych zakont, nabyva na slozitosti i politicka debata o nich. K vétsi slo-
zitosti prava i politické debaty prispivaji i dalsi faktory. Oproti prvni poloviné dvacatého
stoleti dnes pravo vytvaii a reguluje slozité systémy socialniho zabezpeéeni, ochrany
zivotniho prostiedi, s technologickym pokrokem roste i potieba regulace bezpecného
zachazeni s nimi, atd.

Skute¢na politickad rozhodnuti jsou pak neziidka skryta v mase technickych pted-
pisti. Za odstraSujici pfipad netransparentnich, av§ak dalekosahlych zmén (nehodno-
tim obsah, jen proceduru) 1ze povazovat zasadni zmény danového prava doprovazejici
novy obcansky zakonik, které nalezneme v zdkonném opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb.,
0 zmén¢ danovych zakont v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Toto zakonné
opatieni novelizuje 41 zékond, pfi¢emz zména zakona o danich z pfijmt ma 843 no-
velizacnich bodti a zména zdkona o dani z pfidané hodnoty 317 bodu. Bylo pfitom
pfijimano v Casové tisni. Pivodni stejnojmenny vladni navrh zakona (snémovni tisk
1004) byl ptedlozen Poslanecké snémovné 24. 4. 2013, dne 15. 5. 2013 prosel prvnim
¢tenim. Rozpoctovy vybor se mu vénoval pouhé tfi tydny a 7. 6. 2013 se k nému usnesl.
V politicky turbulentni dob¢ probéhlo ¢teni druhé (18. 6.) a tieti (8. 8.). Senat vsak na-
vrh zdkona 12. 9. 2013 zamitl a Rusnokova vlada 25. 9. pfedlozila Senatu navrh velmi
podobného zakonného opatieni (senatni tisk 184), 10. 10. ho Senat schvalil.

Netieba ani dodavat, Ze nepiehlednd, technicistni legislativa je eldorddem pro nej-
ruzngjsi lobbisticke tlaky.

V dusledku slozitosti se vSak politika dostava na uroven obtizné komunikovatelnou
voli¢tm. Potom hrozi, Ze ve volbach se realna politicka témata vytraceji a volby se sta-

13 Srov. napt. v €l. 93 odst. 3 slovenské ustavy: ,,Predmetom referenda nemézu byt zdakladné prava
a slobody...*

115



nou soubojem tvaii a hesel, v némz vyznamnou tlohu sehrava populismus. Rozeviraji
se také ntizky mezi hesly volebni kampan¢ a redlnymi ukoly vladnich ¢initeld. Bez ohle-
du na témata volebnich kampani jsou vedouci politici Casto stavéni pied neocekavané,
dosud neznamé krize, v nichz kazda varianta feSeni je naro¢na a riskantni. Ptikladem je
nepochybné fiskalni krize v eurozong, ale také rizné hrozici epidemie prendsené zviraty.
Z vrcholnych politikii se pak stivaji manaZefi rizika,'* kazdopadné jsou nuceni ¢init
zavazna rozhodnuti, kterd vSak nebyla piedestfena voli¢im ve volebnich kampanich,
nebot’ krizova situace vyvstane nahle a je tfeba ji fesit.

Ekonomicka krize radikalizuje politické nalady. Ostatné fada revoluci méla své eko-
nomické priciny. Plati to jak pro katastrofalni stav francouzské statni pokladny pied
Velkou francouzskou revoluci, tak tieba i pro sérii arabskych revoluci na pfelomu let
2010-2011. Neni bez zajimavosti, ze z 21 pozadavkid polského odborového hnuti Soli-
darita ze 17. srpna 1980 naprosta vétsina méla charakter hospodarsky a socidlni, véetné
snizeni dtichodového véku Zen na 50 let a muzd na 55 let.!> Dnes mtize byt politickym
dasledkem hospodatskych problémt frustrace ze zminéného zuzeni politického hfisté
a volba extrému — politickych sil oteviené utocicich na etnické mensiny (mad’arsky
Jobbik, slovensky Zzupan Marian Kotleba, &esky Usvit piimé demokracie Tomia Oka-
mury) nebo stran vyrazné eurokritickych (srov. 4,7 % pro Alternative fiir Deutschland
v némeckych volbach v zati 2013).

Jinym disledkem politického htisté zizeného lidskopravnimi mantinely je obtizna
napravitelnost zavaznych politickych rozhodnuti, jimiz se stat zavazuje, nebo urcité
systémy nastavuji na dlouha desetileti dopredu. Ptiklady z ¢eské politiky poslednich let
jsou dichodova reforma, podpora solarnich elektraren a cirkevni restituce.

Zvlasté zékon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi, pfijaty proti vili opozice a pies zamitnuti Senatu tésnou vétsinou 102 po-
slancti v noci ze 7. na 8. listopadu 2012, znamena rozsahlé majetkové zavazky statu na
tficet let dopfedu, a setkal se s pomérné ostrou kritikou za zvyhodinovani cirkvi oproti
jinym restituenttim. !¢ Pravicova koalice si patrné byla védoma chybé&jiciho politického
i spoleenského konsensu na rozsahu cirkevnich restituci, a tak se pokusila co nejvic
»zaminovat“ pole pro pfipadné Gpravy rozsahu zejména financnich nahrad v budouc-
nu.'7 Snahy o snizeni rozsahu finan¢nich nahrad po nabyti G¢innosti zakona tak mohou

14 Srov. vyklady némeckého sociologa o rizikové spole¢nosti, napt. BECK, U.: Rizikovd spolecnost. Praha,
2004.

15 Srov. napt. http://www.solidarnosc.org.pl/pl/2 1-postulatow-1.html.

16 Srov. i argumenty navrhovateld v nalezu Ustavniho soudu k tomuto zakonu (P1. US 10/13, &. 177/2013 Sb.).

17 Srov. bezprecedentni ,,smlouvy* podle ob&anského zakoniku o této nepochybné vefejnopravni materii
podle § 16 zakona ¢. 428/2012 Sb.: ,,§ 16 Smlouva o vypoiadani (1) O majetkovém vyrovnani uzavfe stat
s kazdou dot¢enou cirkvi a nabozenskou spole¢nosti smlouvu o vypofadani. Na smlouvu o vypotadani
podle tohoto zakona se pouziji ustanoveni obCanského zakoniku, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti
a odporovatelnosti pravnich ukont, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véfitele, nejde-1i o pravni
nastupnictvi, a dale s vyjimkou ustanoveni o zaniku zavazku bez uspokojeni véfitele, zejména ustanoveni
o odstoupeni od smlouvy, ustanoveni o vypovédi a ustanoveni o nemoznosti plnéni. Ohledné vyplaceni
finan¢ni nahrady ma stat postaveni dluznika a dotCend cirkev a nabozenska spolecnost postaveni vétitele.
Proti pohledavce na finan¢ni nahradu nebo splatce finanéni nahrady neni pfipustné zapocteni, ani vykon
rozhodnuti nebo exekuce. (2) Vedle nalezitosti podle odstavce 1 je soucasti smlouvy o vypoiadani
a) vyslovné ujednani o tom, ze uzavienim smlouvy o vyporadani jsou veskeré naroky dotéené cirkve

a nabozenské spolecnosti za ptivodni majetek registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, jenz
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narazet pravé na principy pravniho statu a zakladni prava a svobody, jako jsou zakaz
retroaktivity, ochrana vlastnického prava a ochrana legitimniho ocekéavani.

Prosazovani takovych zavaznych a Casto nevratnych politickych rozhodnuti bez
potiebného Sirokého konsensu miize vyvolavat dlouhodobé animozity ve spolecnosti,
ztézovat hledani politickych kompromisti do budoucna a (byt spis jen jako vedlejsi
efekt) vyvolavat téz nedtvéru k pravu, které se mize jevit jako neschopné vyhovét
spolecenské poptéavce.

4.CO S TiM?

Ukazuje se, a nejen v naposled zminéném piipad€, ze na pravo jsou leckdy
kladena ocekavani, jimz nemtze dostat. Pravo nemuze zaroven na jedné strané posi-
lovat elementarni hodnotovy konsensus, nezbytny k fungovani spole¢nosti, a na druhé
stran¢ byt v§emocnym nastrojem k prosazeni viile aktualni politické vétSiny. Ocekavani
kladena na pravo rostou také v dasledku slabnuti jinych normativnich systému, jako je
nabozenstvi a moralka.!8

Pravo, které ma zajist'ovat nejen pravni jistotu, ale i spravedlnost a ochranu dilezi-
tych hodnot, jako je svoboda a lidska dastojnost, v§ak nevyhnutelné produkuje zavéry,
na nichz neexistuje shoda a které se stavaji predmétem kritiky. Kolize mezi jednotlivy-
mi principy a hodnotami (typicky zakladnimi pravy navzajem nebo zakladnimi pravy
a vetejnymi dobry) se fesi poméfovanim, jehoz vysledek v jednotlivém piipadé nemusi
byt pro kazdého piesvédgivy.!?

Rozsifovanim normativniho obsahu tstavy (v posledni dob¢ se vedle zakotvovani
dalsich lidskych prav ¢i rozsifovani zakazu diskriminace hovoii i o Gstavnich prekaz-
kach proti dal§imu zadluzovani2®) se pochopitelné rozsituje vliv soudt a zuzuje volnost
parlamentni tvorby prava. Jiz zminovany némecky pravni teoretik Robert Alexy vyjad-
fuje tuto konkurenci parlamentu a soudt ivahou o dvojim typu reprezentace lidu v de-

se stal v rozhodném obdobi pfedmétem majetkové kiivdy v dusledku nékteré ze skutecnosti uvedenych
v § 5, ktery se podle tohoto zakona nevydava, vypotfadany s tim, ze vydavani véci podle tohoto zakona
neni timto ujednanim dotéeno,
b) vyse finan¢ni nahrady,
¢) yjednani o tom, Ze finanéni nahrada bude vyplacena formou ticeti bezprostiedné po sobé nasledujicich
ro¢nich splatek,
d) ujednani o tom, Ze nesplacena ¢astka finanéni nahrady bude kazdoro¢né zvysena za podminek a postu-
pem podle § 15 odst. 5,
¢) yjednani o tom, ze zavazek vyplatit finan¢ni nahradu nemuze bez dohody smluvnich stran zaniknout
jinak nez splnénim,
f) zavazek statu, ze bude vyplacet piispévek na podporu ¢innosti dotéené cirkve a nabozenské spolecnosti
podle § 17,
2) ujednani o tom, ze Gcel této smlouvy se fidi timto zakonem ve znéni G¢inném ke dni uzavieni smlouvy.
(3) Za stat uzavira smlouvu o vypoiadani s kazdou dotcenou cirkvi a nabozenskou spole¢nosti vlada...*
18 Srov. MARSALEK, P.: Prdvo a spolecnost. Praha, 2008, s. 35-39.
19 K pomé&fovani zevrubné ONDREIJEK, P.: Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zékladnich
prav a svobod. Praha, 2012.
20 Srov. napt. SIMICEK, V. (ed.): Financni iistava. Brno, 2013.
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mokratickém pravnim a Gstavnim staté — demokratické reprezentace lidu parlamentem
a argumentativni reprezentace lidu tstavnim soudem.?!

K posilovani role soudti vede i slozitost a leckdy rozpornost pravnich predpisti a rov-
néz dliraz na hodnotovy zaklad prava,?? jenz se v metodologii interpretace prava pro-
jevuje posilovanim teleologického vykladu.z3 VEtsi prostor pro soudni vyklad prava
jako hodnotové koherentniho systému muize byt v jednotlivych ptipadech tézZ vétsim
prostorem pro svévoli soudu.

Presto jsem presvédcen, Ze vyse popsana omezeni volnosti parlamentni tvorby jsou
ve své podstaté rozumna a ze désivé zkuSenosti s totalitnimi rezimy a ni¢ivymi valkami
20. stoleti nas uci, Ze je vhodné chranit zakladni prava a svobody a kli¢ové principy
pravniho statu i proti vili parlamentni vétSiny2* a usilovat o mirovou spolupraci naro-
da treba i formou nadnarodnich svazkt statt (Staatenverbund), jako je Evropska unie.

Za nejlepsi zpusob feseni pravnich a politickych problémi, nastinénych v tomto
¢lanku, povazuji tedy piislovecnou praci drobnou, kazdodenni usilovani o prehlednéjsi,
jasngjsi a kvalitnéjsi zakony, o pfesvédcivé a dobie uvazené a odiivodnéné soudni roz-
sudky, o Citelnou a transparentni politiku, o trpélivé hledani SirSiho konsensu u otazek
s dlouhodobymi a nevratnymi disledky, o vyjasiiovani tlohy prava a politiky i jednot-
livych jejich institucionalnich aktérii. Zvlasté to posledni je vyznamnym spoleénym
ukolem pravni védy a socidlnich véd.

CHANGES IN LAW AND THEIR IMPACTS ON POLITICS

Summary

The article deals with current changes in law and legislation and its impact on politics. It
shows that present-day lawmaking is not unlimited as it was in history and that lawmaking constrictions
spring mainly from human rights and judicial decisions (both passed by ECHR/ECJ and state supreme courts).
The author shows which consequences for politics arise from grounds of constrictions and offer solve the
problems by patient work and clarifying role of law and politics.

Key words: changes of law, law and politics

Klicova slova: zmény prava, pravo a politika

2

ALEXY, R.: Balancing, Constitutional Review, and Representation. International Journal of Constitutio-
nal Law, 2005, Vol. 3, Iss. 4, s. 572-581.

22 Srov. v nalezu Ustavniho soudu P1. US 13/93 (&. 14/1994 Sb.) slavnou pasaz: ,,Nase novd Ustava neni
hodnotové neutralni...*

Srov. WINTR, J.: Metody a zdsady interpretace prava. Praha, 2013, zejm. Sestou a sedmou kapitolu.

24 Opét ponechdvam stranou otazku, do jaké miry smi Gistavni vétSina podstatnd proménit zakladni principy
Ustavy a jak legitimni jsou slavné ,klauzule vé¢nosti“. Nazor kriticky ke klauzulim vé¢nosti srov. napt.
v PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v kontitucnej demokracii. Plzen, 2011, nazor spise hajici neporusi-
telnost jadra ustavy napf. v KYSELA, J.: Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do tistavni teorie. Praha,
2014.
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USTAVNI SOUDNICTVI A JEHO KONFLIKTY
S POLITIKOU JAKO DUSLEDEK DELBY MOCI*

PETR MLSNA**

1. USTAVNI SOUDNICTVIi A DELBA MOCI

Klasicka nauka o délbé moci, jak ji zname z d€l Montesquieho, vychazi
z historického vyvoje statu jako stietu politickych pozadavkid méstanstva zadajiciho
vétsi podil na moci s dosavadnim monarchistickym modelem neomezeného panovnika.
Tripartita moci (zakonodarna, vykonna a soudni moc) je tak odrazem organické teorie
vedené snahou po nalezeni funkéniho modelu mocenské rovnovahy, ktera by elimino-
vala ozbrojené boje o moc ve staté.! Moc ma byt podle modelu konce 18. a pocatku
19. stoleti kontrolovana a absolutni panovnikova moc relativizovana. V takovém pojeti
délby moci ma ovSem soudni moc pouze akcesoricky vyznam. Soudni moc tak ziska-
va na vyznamu az s nastupem parlamentni formy vlady, kdy v zasadé mizi mocenské
stietavani se moci zdkonodarné a vykonné, kdy je politicky boj mezi slechtou a pa-
novnikem na jedné stran¢é a méstanstvem na strané druhé nahrazen bojem o moc mezi
meésStanstvem a délnictvem, které povazuje s ohledem na zménéné hospodaiské vztahy
ve spole¢nosti participaci na hospodarském a socialnim produktu.

Moderni tstavy vychdzeji z klasického modelu tripartity moci, ale modifikuji jej
tim, Ze pfiznavaji ustfedni roli politickym stranam a zavad¢ji systémy parlamentnich
demokracii, kde se vlada opira o vétsinu v zakonodarném sboru. RozliSovani mezi zako-
nodarnou a vykonnou moci jiz postrada vétsiho akcentu, nebot’ zdkonodarce je v zasadé
realizatorem vlédnl' politiky, jeZ se opira o spoleénou Vﬁli vladnoucich politick}'/ch stran.
chazi k délbé moci mezi jiné statni a spolecenské struktury. O podil na moci se hlasi
a realn¢ jej také ziskavaji podnikatelské svazky, cirkve, média ¢i spolky. V ramci stat-
nich struktur se pak o moc déli nejenom vladni, ale i opozi¢ni politické strany. V tomto

* Tento ¢lanek vznikl v rimei vyzkumné ¢innosti PRVOUK 17 realizovaného Fakultou socialnich véd Uni-
verzity Karlovy v Praze.

** Autor pusobi jako odborny asistent na katedie ustavniho prava Pravnické fakulty UK a na katedfe némec-
kych a rakouskych studii Institutu mezindrodnich studii Fakulty socidlnich véd UK.

1 Ke kontrole tstavnosti v systému tripartity moci viz BLAHOZ, J.: Ustavnépravni komparatistika: obecné
otazky. Pravnik, 1994, €. 6, s. 484-485.

2 BOGUSZAK, J.: Vzestup pravnictvi a néktera tskali. In: KLIMA, K. — JIRASEK, J. (eds.): Pocta Jénu
Gronskému. Plzeii: Ales Cenék, 2008, s. 52.
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prostiedi se soudni moc ocita ve zcela jinych vztazich, nez tomu bylo v politickych
teoriich 18. stoleti a 1. poloviny 19. stoleti. Soudni moc ziskava zvlastni mocenské
postaveni, které neni méteno schopnosti realizace jejich rozhodnuti, ale hodnotovou
presvédEivosti zaverd, jez jsou adresovany zbyvajicim dvéma mocim. Jaké misto tedy
ma ustavni soudnictvi, potazmo kontrola norem v systému délby moci?

Od zacatku 20. stoleti byly vedeny teoretické spory o to, zda je pfezkum ustavnosti
norem vysadou soudni nebo jiné moci. Na jedné stran¢ se objevovaly v doktriné nazo-
ry, Ze tato pravomoc je imanentni funkci soudnictvi, aniz by bylo tfeba, aby k takové
¢innosti byly soudy vyslovné zmocnény tstavou nebo zdkonem. Na druhé byla skupina
nazord, kterad uvadéla, ze prezkum tstavnosti pravnich norem je vysadou zakonodarné
moci a v zadném pfipad¢ se nejedna o pravomoc, ktera by byla slucitelna s vykonem
soudnictvi.

Ideovym mluvéim této druhé nazorové skupiny byl Carl Schmitt, ktery povazoval za
zasadni defini¢ni znak soudnictvi poznavani skutecnosti, o kterych jiz bylo v politickém
slova smyslu rozhodnuto.? Pravé rozhodovani o rozhodnutém bylo podle Schmitta
klicovym predpokladem pro zachovani nezavislého charakteru soudct a soudd a tim
také ochrana soudt pted politikou. Politika je totiz prostorem, ve kterém jsou piijimana
rozhodnuti témi, ktefi je neaplikuji. Kontrolu norem tak Schmitt povazoval vice nez za
soudnictvi za zakonodarnou ¢innost, ktera je vykonavana ve formé soudniho fizeni.*
Ovsem ani Schmitt nedovadél omezeni vykonu kontroly norem do krajnosti, kdyz po-
vazoval za mozné, aby soudy neaplikovaly ta ustanoveni pravnich norem, ktera jsou ve
zcela zjevném rozporu s ustavnimi piedpisy, nebot’ neaplikovani téchto norem je v pod-
staté ochranou samotnych ustavnich pravidel a piedpist.’ Pokud by byla soudni moci
priznana pravomoc rozhodovat o kontrole norem, pak Schmitt varoval pted politizaci
justice.® V tomto doktrindlnim postoji je zjevné vidét neakceptovani tstavniho vyvo-
je v USA, kde se prosadila Hamiltonova myslenka difuzni kontroly norem z hlediska
jejich tstavnosti.”

Hamilton nepovazoval — na rozdil od Schmitta — pravo za dané, pevné, ale za sys-
tém, ktery se vyviji a kdy je povinnosti kazdého soudce, aby ptrezkoumaval, zda pravni
norma je v souladu s ustavou. Schmitt povazoval tlohu soudce za u¢né aplikujiciho
pravo, po némz se pozaduje, aby provadél pravni subsumpci zalozenou na logickych
uvahach. Hamilton naopak povazoval pravo za, Kelsenovymi slovy fe¢eno, normativni
zakladnu, na niZ lze stavét pravni vyklad. Pokud jsem obsirné rozebral Schmittitv nazor
na pojeti soudni kontroly norem, pak pouze proto, abych uvedl, ze se v némecké doktri-
n¢ jednalo o mensinovy nazor. Nicméné s ohledem na pozd¢jsi vyznam Schmitta a jeho
uceni v narodn¢ socialistickém Némecku se jednalo o nadzor velmi vyznamny, jenz mél
praktickou odezvu.

3 SCHMITT, C.: Das Reichsgericht als Hiiter der Verfassung. In: SCHMITT, C.: Verfassungsrechtliche
Aufsdtze. Berlin: Duncker & Humblot, 1958, s. 78.

Ibid., s. 77.

Ibid., s. 95.

Ibid., s. 98.

List federalistt ¢. 78.
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Dokonce ani pozitivizmus 19. stoleti nesel v nazoru na kontrolu norem tak daleko
jako Schmitt. Za vSechny nazory lze uvést stanovisko C. F. Gebera, ktery povazoval
obecné pravni principy za dulezitou soucast pravni védy a jejich rozvijeni dokonce
za legitimni kol pravni védy.8 Takto precizované doktrindlni metody mély byt sou-
dy aplikovany a uvadény v zivot. Geber byl toho nazoru, Ze, byt’ je pravo zalozeno
na zavaznych obecnych pravnich normach a jejich textu, nelze soudci ptisuzovat roli
pouhého vykladace imyslu zdkonodarce, ktery by byl povinen sezndvat pravni normy
jenom z gramatického vykladu. Mnohdy soudce musi pfesahnout rozmér psaného textu
a musi provést nejenom gramatickou subsumpci pravni normy, ale také myslenkovou
a hodnotovou subsumpci, jejimz vysledkem by mélo byt nalezeni postaveni pravni nor-
my v systému celého pravniho fadu. Tento smysl soudcovské ¢innosti ptipustil Schmitt
ve svém spise ,,Der Hiiter der Verfassung® pouze ve vztahu k nékterym zakladnim pra-
vim, nebot’ je nepovazoval za jednoznacna vyjadieni, ale z hlediska vykladu za mno-
hozna¢né formule, které si mohou pii vykladové ,,anarchii* v praxi odporovat.? V tomto
ohledu se tak podle Schmitta vlastné stava rozhodovaci ¢innost soudt teprve skutecnym
vytvafenim pravni normy, na misto toho, aby tak primarné ¢inil zakonodarce.

Schmittovu koncepci kritizoval Kelsen, ktery v kazdém projevu rozhodovaci ¢innosti
nachazel jisty mocensky prvek.!0 Kelsen proto povazoval za nespravné tvrzeni, podle
kterého by se na politickém poli méla pohybovat pouze zakonodarna, a nikoliv i soudni
moc. Soudni moc piece ziskava podle Kelsena moc teprve v okamziku, kdy jsou pravni
normy sporné a kdy je nezbytny jejich autoritativni vyklad. Pokud by nebylo sport
o vyklad prava, pak by nebylo tieba ani hovofit o tom, nakolik se k soudni moci ,,pfivi-
nula“ i chut’ po politickém a mocenském posilovani vii¢i zbyvajicim dvéma mocim.!!

Schmitt se k otazce decisionizmu vyjadfil o mnoho let pozdéji, kdyz konstatoval,
7e soudce nemize byt pouze ,,robotem* vykladajicim zdkon na zakladé subsumpce!?
a ze kritériem spravnosti rozhodnuti neni jeho striktni vazanost na zakon, nybrz prav-
dépodobnost, ze nazor, ke kterému soudce dospél, bude tak presvéd¢ivym nazorem, ze
jej budou judikovat i dalsi soudci.!3

Ani obsahlé doktrinalni spory o povahu kontroly ustavnosti ov§em nevedou k jed-
noznacné profilovanému zavéru, zda se v ptipadé kontroly norem jedna o pravomoc
ptinalezejici spise zakonodarné nebo soudni moci.!4 Vétsina teoretikl se kloni v dnes$ni
dobé k tomu, Ze kontrola norem je svym materialnim charakterem pravomoc soudniho
typu.!3 Nékteii autofi navic v pribéhu ¢asu méni sva stanoviska nebo je modifikuji, coz

%

GERBER, C. F.: Grundziige des deutschen Staatsrecht. Darmstadt, 1968, s. 238.
SCHMITT, C.: Das Reichsgericht als Hiiter der Verfassung. In: SCHMITT, C. (ed.): Verfassungsrechtliche
Aufsdtze. Berlin: Duncker & Humblot, 1958, s. 69 an.
10 KELSEN, H.: Wer soll Hiiter der Verfassung sein? In: Die Justiz VI, 1930—-1931.
11 Tbid., s. 589.
12 SCHMITT, C.: Gesetz und Urteil. Miinchen: Duncker & Humblot, 1983, s. 9.
13 Ibid, s. 71 an.
14 IPSEN, J.: Richterrecht und Verfassung. Berlin: Duncker & Humblot, 1975, s. 32 an.
15 LEIBHOLZ, W.: Bericht an das Plenum des Bundesverfassungsgerichts zur Status Frage. In: JOR NF, 1957,
s. 125; LAUFER, H.: Politische Kontrolle durch Richtermacht. In: TOHIDIPUR, M. (ed.): Verfassung,
Verfassungsgerichtsbarkeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1976, s. 95; SEUFFERT, W.: Die Abgrenzung
der Tétigkeit des Bundesverfassungsgerichts. Neue Juristische Zeitung, 1969, s. 1369; SCHLAICH, K.:
Das Bundesverfassungsgericht. Stellung, Verfahren, Entscheidungen. Miinchen: C. H. Beck, 1985, s. 222.
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monitorovani celé diskuze komplikuje. Ernst Friesenhahn ve svych pocatecnich pracich
napiiklad povazoval kontrolu istavnosti za soucast soudni moci, ale abstraktni kontro-
lu norem, vzhledem k jeji materialni charakteristice, za soucast zakonodarné ¢innosti.
Ustavni stiznost byla podle Friesenhahna zvlastnim opravnym prostiedkem naleZejicim
do spravniho soudnictvi.!® V povale¢ném obdobi Friesenhahn své stanovisko korigoval
a abstraktni kontrolu norem povazoval za nikoliv nezbytnou sou¢ast soudnictvi. Teprve
v pracich vytvofenych v pokroc¢ilém véku ptfiznal kontrole ustavnosti charakter vykonu
soudni moci bez vyjimek.!7

Rozieseni této otazky neni ani dnes dost dobfe mozné. Pokud jde v abstraktnim fi-
zeni kontroly norem o posouzeni obecné pravni normy bez vazby na konkrétni ptipad,
pak v ptipadé konkrétni kontroly norem jde o posouzeni, byt tfeba i téhoz normativni-
ho ustanoveni, nicméné s vazbou ke konkrétnimu piipadu, ktery je tak pravni upraveé
zrcadlem, v némz se odrazi jeho ustavni nebo protiustavni charakter. Vzhledem k rozvo-
jitstavniho soudnictvi v prabehu 20. stoleti jiz nelze k zodpovezeni otazky charakteru
kontroly norem pfistupovat pouze z funkéniho hledisko, ale je tieba kontrolu norem
vykladat z hlediska socialniho vyznamu pravnich norem, ktery jim dne$ni pravni stat
piizndva. Rada zédkonti ¢i pravnich norem obecného charakteru je rusena tstavnimi
soudy pro jejich neslucitelnost se socialnim charakterem tstavniho systému. Déje se
tak zejména u norem, které maji bud’ reformni charakter a ustavni soudy je povazuji za
natolik revoluéni, ze do poptedi vystupuje nesoulad téchto norem s celkovym socialnim
vyvojem spolecnosti, nebo se jedna o pravni normy, které naopak ideové vychazeji z do-
bového vyvoje spolecnosti, ktery jiz byl ¢asem piekondn. Pravni normy jsou tak Casto
pomeéfovany konkrétnim ptipadem, na némz ustavni soudy ukazuji spolecensky pokrok.

Nicméné v ramci kontroly norem hraje vyznamnou roli také rozvoj pravni metodo-
logie a pravni argumentace, kdy Gstavni soudnictvi vyznamné absorbuje posuny v prav-
ni argumentaci, a to ve vétsi mife, nez je tomu u obecnych soudd. Prdvo v moderni
a postmoderni spolecnosti a jeho vyklad tak neni zavisly pouze na vuli zakonodarce,
ale i na metodach vykladu prava. Pravé inovativni metody pravni argumentace mohou
byt onim politickym elementem, ve kterém se odrazeji hodnotové a politické nazory
soudce. V dnesni dobé jiz tedy nelze setrvavat na rozliSeni, Ze zakonodarce dava pravni
norm¢ hodnotovy néboj a soudce pravni normu uvadi v zivot tim, ze hodnotdm obsa-
zenym v pravni normé dava konkrétni obrysy. Také rozhodovaci ¢innost soudit muze
mit tvarci charakter, ¢imz ovSem soudy ptrekracuji do svéta politického a vykonavaji
politickou moc, jez je vlastni moci zakonodarné.!8 Smazani ostrych hranic mezi zako-
nodarnou a soudni moci pfi uplatiovani jim vlastnich forem rozhodovani vede k tomu,
ze feSeni problému nalézani hranic mezi svétem ,,soudd” a svétem ,,politiki* bylo pre-
neseno na ustavodarce. Dnes nikdo nezpochybnuje, ze ustavni soudnictvi je vykonem
moci soudni. Nicmén€ pohled je to velmi zjednoduseny a zatizeny tim, ze tistavodarce

16 FRIESENHAHN, E.: Das Staatsgerichtsbarkeit. In ANSCHUTZ, G. - THOMA, R. (eds.): Handbuch des
Deutschen Staatsrechts, sv. 11. Tiibingen: Mohr, 1952, s. 527.

17 FRIESENHAHN, E.: Aufgabe und Funktion des Bundesverfassungsgerichts. Aus Politik und Zeitge-
schichte, 10. 2. 1965, s. 3 an.

18 GUSY, C.: Parlamentarischer Gesetzgeber und Bundesverfassungsgericht. Berlin: Duncker & Humblot,
1985, s. 46 an.
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mocenské napéti mezi obéma mocemi vyfesil subsumovanim tstavnich soudd do ¢asti
ustav zabyvajicich se moci soudni.

Hranici mezi obéma mocemi je tfeba hledat spise v druhu politické tvorby vile,
kterou je legitimovana zdkonodarna nebo soudni moc.!® Obé& politické tvorby viile jsou
totiz zcela jiné¢ho charakteru. Ta soudni je, na rozdil od zakonodarné, kterou Ize vymezit
institucionalnim zptisobem, pravné neuchopitelna a proto je nezbytné hledat pomoc
v pravni véde€. Pravni véda by méla v soucasné dob¢ slouzit k tomu, aby striktnim zpt-
sobem hlidala vykon kontroly norem ustavnimi soudy zejména tam, kde tyto vstupuji na
tenky led ,,politického®, a méla by podrobit takova rozhodnuti kompetentnimu rozboru,
popt. i ostré kritice. Kritice by méla byt doktrinou vystavena zejména takova rozhod-
nuti, kde ustavni soud nedostateéné zhodnotil prostor pro volnou tvahu zakonodarce.
Jinymi slovy tam, kde pfili§ aktivn¢ (mozna i aktivisticky) neposuzoval zdkonodarcem
zvoleny nastroj pravni Gpravy jako jeden z moznych a tedy i Gstavné konformnich, ale
jako nastroj, do kterého ustavni soud promitnul sviij vlastni svétonazor.20 Z hlediska
délby moci je tak zcela zasadni, aby tstavni soudnictvi respektovalo zakonodarcovu
moznost vybéru pravniho nastroje, ktery je podle zakonodarcova vétSinového nazoru
adekvatni k feseni vécného problému. Ukolem tistavniho soudnictvi by pak mélo byt
zkoumani Gstavnosti takto zvoleného néstroje, ale nikoliv limitovani zakonodarcovy
uvahy, jaké prostiedky zvoli, pokud jsou jim zvolené prostfedky ustavné konformni.

Kvalita judikatury v ramci kontroly norem je totiz zakladem pro pravni i nepravni
kritiku rozhodovani Gstavnich soud,?! Ustavni soud CR nevyjimaje. Z podstaty kont-
roly norem je oviem piesah do sféry zdkonodarcovy &innosti ziejmy. Ustavni soud se
v piipade¢ zjisténé protitstavnosti chova jako negativni zakonodarce. Pojem negativniho
zakonodarce nema vyjadiovat myslenku, ze ustavni soud supluje ¢innost zdkonodarce,
ale myslenku, Ze ustavni soud vstupuje vykonem své ¢innosti do té sféry v ramcei délby
moci, ktera je mu zapovézena.?2 Z rozhodovaci praxe ustavnich soudt v rdmci konti-
nentalni Evropy 1ze navic vysledovat, Ze ustavni soudy hraji i roli pozitivnich zdkono-
darct, kdy samy davaji zakonodarcovi navod, jak by méla vypadat budouci pravni upra-
va, aby byla ustavné konformni. To je ovSem ¢innost, ktera ustavnim soudiim nepfiislusi,
nebot volba prostiedku a metody pravni regulace je vyluénou sférou zakonodarné moci.
I kdyz se striktni hranice mezi jednotlivymi mocemi v prab¢hu 2. poloviny 20. stoleti
smazaly, ptece si kazda moc uchovala své nedotknutelné jadro, které je zakladem prin-
cipu vyvazovani a prekazkou mocenské uzurpace. Kontrola norem se v drtivé vétSing
pripadt odehrava na pozadi konkrétniho pfipadu a ustavni soudy se snazi jim pouzita
kritéria vztahnout na pokud mozno co nejsirsi skupinu osob, jichz se pravni norma doty-
ka. Diivod je zcela ziejmy, ¢im vétsi je skupina téch, jichz se protitistavni norma dotyka,
tim zdanlivé presvédCivéjsi je vyrok tstavniho soudu, Ze byla ochranéna ustavnost.z3
Tuto tezi lze podpofit rozborem judikatury, kterd v fad¢ pfipadt piistupuje k derogaci
19 CHRYSSOGONOS, K.: Verfassungsgerichtsbarkeit und Gesetzgebung. Berlin: Duncker & Humblot,

1987, s. 41.

20 BVerfGE 1, 396, 409.
I ISENSEE, J.: Spolkovy tstavni soude — Quo vadis? Pravnik, 1997, €. 10-11, s. 876.
22 Ke kritice pouzivani pojmoslovi ,,negativni zakonodarce viz SLADECEK, V.: Ustavni soudnictvi. Praha:

C. H. Beck, 1999, s. 9.
23 PHILIPPL, K.-J.: Tatsachenfeststellungen des Bundesverfassungsgerichts. Koln: Heynmann, 1971,s. 7 an.
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pravnich norem s ohledem na konkrétni politicko-socialni situaci, namisto rigor6zni
aplikace tstavniho textu s vyuzitim obvyklych vykladovych metod. Na zaklad¢ toho
pak lze rozhodnuti Gistavniho soudu hodnotit bud’ pozitivné, nebo negativng.
Béckenfiorde dokonce povazuje pojem zakona a zakonodarné ¢innosti za pojmy, kte-
ré jsou spjaty s proménlivou ustavni situaci a politicko-socidlnim klimatem a od tohoto
vnéj§iho prostiedi je nelze oddélit.2* Pokud tedy ustavni soudy v poslednich 20 letech
zalozily kontrolu norem na socidlnich a spolecenskych zménach ve spolecnosti, jez
promitaji do nékdy az archaickych ustavnich textl, pak by mély usilovat o to, aby je-
jich judikatura posilovala nejenom spolecenskou a politickou rovnovahu, ale zejména
ustavni rovnovahu mezi jednotlivymi mocemi a hodnotami, jez ustavodarce do tstavy
vtélil.2> Z tohoto zacarovaného kruhu je ovSiem mnohem blize k politice nez k pravu.

2. KONFLIKTY MEZI USTAVNIM SOUDNICTVIM A POLITIKOU

U vétSiny konfliktd mezi ustavnim soudnictvim a vykonnou moci je to pra-
ve vykonnéa moc, kterd ma aktivni roli. Pokud se politicka moc citi tistavnim soudnic-
tvim ohrozena ve své pusobnosti, snazi se zakro¢it nejriiznéjSimi opatieni. Za zasahy do
ustavniho soudnictvi povazuji pokusy oslabit nezavislost ustavniho soudu, popf. snahu
vykonné moci ziskat vliv na jeho rozhodovani. Podstatné je pfi této systematizaci, ze
moznosti ustavniho soudnictvi zasahovat do politického déni jak pravnimi, tak faktic-
kymi moZznostmi jsou velmi omezené. Je nepodstatné, zda vladnouci moc se o takové
zasahy snazi védomé ¢i nikoliv, nebot’ samotny imysl tak €init neni a ani nemuze byt
vykonnou moci vefejné deklarovan.

Zasahy do pusobnosti Gstavniho soudu lze ¢lenit podle nejriznéjsich kritérii. Lze
je Clenit podle vlivu na tstavni soud ¢i vylouceni vlivu tstavniho soudu na politické
déni, dale podle casového okamziku, zda je takové opatieni pfijimano pied nebo po
ptijeti rozhodnuti, podle prostiedkd, jakymi se vykonna moc snazi dosahnout svého
cile (neformalnim jednanim nebo cestou piijeti zakona), podle poctu takovychto snah
(systematicka snaha nebo jednotlivé pokusy) a podle zplsobu zasahu (zména soudni
organizace ¢i zména pravomoci ustavniho soudu).

Z hlediska pravniho vykladu nehraje zadnou roli ucel takového zasahu. Jednim zasa-
hem muize byt dosaZeno vicero cilti. Nutné je ovSsem podotknout, Ze vice cili vétSinou
ani nepfipada v uvahu. Také ¢lenéni zasaht podle casového hlediska nema zvlastni
vyznam. Nelze Casto urcit, zda snaha o zasah ¢i zasah samotny vychazi z momentalniho
rozhoi¢eni nad konkrétnim rozsudkem nebo ze strachu nad tim, ze by podobny rozsu-
dek mohl byt opétovné vynesen v budoucnosti. Pro pravni rozbor je dilezité se zabyvat
zejména Clenénim prostiedkll zasahu. V1adni vétSina v zakonodarném sboru miize proti
ustavnimu soudu zasahnout dvéma moznymi zptisoby. Jednak miZze pfijmout zakon,
kterym formalné nebo neformalné bude pisobit na vykon pravomoci ¢i slozeni tstav-

24 BOCKENFORDE, E.-W.: Diskussionsbeitrag. In: Verdffentlichungen der Vereinigung der deutschen
Staatsrechtslehrer. Sv. 39, 1981, s. 332.

25 EBSEN, L.: Das Bundesverfassungsgericht als Element gesellschaftlicher Selbstregulierung. Berlin:
Duncker & Humblot, 1985, s. 226.
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niho soudu. Tato cesta zasahu vlastné znamena, Ze vykonna moc bude iniciovat vyda-
ni jednoduchého nebo tstavniho zdkona. Neformalni cestou jak zasahovat do ¢innosti
ustavniho soudu je napt. opomenuti jednani pfi jmenovani ustavnich soudcti nebo rizna
kriticka prohlaseni politik. O faktickych zasazich je fe¢ pouze tehdy, pokud by mél
najit svou cestu v podobé piijatych zikontl. Clenéni zptisobu zasahu slouzi zejména
jako zékladni vzor pro klasifikaci ¢innosti vykonné moci ve vztahu k Gstavnimu soudu.
V ramci téchto zptsobt zasahu je nutné rozliSovat podle pfedmétu, ktery je takovym
opatfenim napadan. Zasah jako takovy mize smétovat proti soudu jako celku nebo
pouze jednotlivému rozhodnuti, které je soudem pfijato. V prvnim piipad¢ jde o piipad
zmény fungovani ustavniho soudu jako instituce, v druhém piipad¢ jde vliadni vétsiné
pouze o jeden konkrétni piipad. Proto opatieni, ktera sméfuji proti rozhodnuti tistavniho
soudu, lze oznacovat jako vécné zasahy a zasahy, které smétuji proti fizeni nebo posta-
veni ustavniho soudu, 1ze oznacovat jako zasahy institucionalni. Poslednim druhem
zasaht jsou zasahy faktické.

V praxi mnohdy mize byt pfijato urcité opatfeni, kterym vladni vétSina nedosdhne
kyzeného tspéchu, a proto po takovém zasahu nasleduji dalsi opatieni. V praxi témeér
nedochazi k situaci, ze by proti ustavnimu soudu bylo vedeno nékolik navzajem neza-
vislych zasahti. Pokud by k takové situaci doslo, pak by bylo mozné hovotit o kumula-
tivnich zasazich. Naproti tomu nemusi byt mnohdy zasahy ani kumulativni, ale vhodnou
kombinaci opatieni se vladni vétsina snazi dosahnout svého cile. Takova opatieni se pfi-
tom mohou navzajem pouze dopliovat. O takovou situaci by se jednalo, kdyby vladni
vétSina dramaticky zvysila pocet ustavnich soudct (prvni opatfeni) a poté by vétSinou
novych ustavnich soudcti zvolila své piiznivce (druhé opatieni), pficemz by pak nic
nebranilo vladni vétsing€, aby znovu vydala zakon, ktery byl jiz diive Gstavnim soudem
zruSen.

Vécné zakonné zasahy predpokladaji, ze se parlament snazi oslabit pied nebo po
probéhlém soudnim fizeni pozici tistavniho soudu nebo ziskat vliv na jeho rozhodovani
vydanim zakona. Samotny zasah vzdy neznamena pouze ¢innost zakonodarce pfi zméné
dané normy, nebot’ zdkonodarna moc neztraci pravo k vydavani, ruseni nebo zméné
zakonu tim, ze se ucastni fizeni v ramci kontroly norem pied ustavnim soudem. Roz-
hodujici je pouze skutecnost, zda zdkonodarnym aktem mutize byt ohrozena nezavislost
ustavniho soudu nebo zda mize vykonna ¢i zdkonodarna moc posilit vliv na stavni
soud. Nelze tudiz v zadném ptipadé hovofit o vécném zakonném zasahu, pokud by
ustavodarce zménil ustavu, nebot’ toto lze realizovat pouze stavodarnym procesem.
Nezavislost Gstavniho soudu tim nemutize byt dotéena, nebot’ Gistavodarce musi v ramei
ustavodarného procesu dbat na to, aby jeho tistavodarnou ¢innosti nebyla dot¢ena iden-
tita ustavy jako takové.

Za instituciondlni zasahy lze povazovat situace, kdy zdkonodarce ¢i ustavodarce
zméni Ustavu nebo pravidla pro fizeni pfed ustavnim soudem a tim oslabi pozici ¢i
nezavislost ustavniho soudu. Sama okolnost, Ze zakonodarce predpoklada zménu za-
kona o ustavnim soudu nebo Ustavy, neznamena zasah do pravomoci tstavniho soudu.
Rozhodujicim kritériem proto vzdy je, zda se zména dotyka neutralni role ustavniho
soudu a zda jsou objektivné nastaveny piedpoklady a podminky pro rozhodovani a zda
rozhodnuti ustavniho soudu budou vyvolavat ucinky, které jsou jimi predpokladany. In-
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stitucionalnim zasahem by nebyla situace, pokud by zakonodarce naptiklad pfijal pravni
upravu feSeni Ustavnich stiznosti po americkém vzoru writ of certiorari.

Institucionalni zasahy lze ¢lenit podle toho, zda se dotykaji Gistavniho soudu jako
celku nebo pouze jeho casti. Napiiklad zruseni tstavniho soudu by se dotklo instituce
jako celku. Pozice ustavniho soudu by byla zasazena castecnym institucionalnim zasa-
hem, kdyby tstavodarce zménil zplsob volby tstavnich soudci. Dotéen by byl Gstavni
soud i drastickym zvySenim poctu soudctl a snizenim kvora pro jejich volbu, ¢imz by
si vladni strany naptiklad zajistily moznost prosazovat do tstavniho soudu sobé naklo-
néné osoby. Ustavni procesni pravo jako celek by oviem mohlo byt dotéeno nékterymi
institucionalnimi zasahy, pokud by se ustavodarce napt. rozhodl, ze zrusi abstraktni
kontrolu norem nebo pozméni obecna pravidla pro fizeni ped ustavnim soudem. Zasah
do obecnych procesnich pravidel by se mohl uskutecnit zménou, ktera by ustavnimu
soudu stanovila povinnost byt vazan stanovisky a nazory zdkonodarce nebo zvysenim
vétSiny pro hlasovani v jednotlivych senatech tistavniho soudu.

Na rozdil od institucionalnich zasaht se faktické zasahy vyznacuji tim, ze parlament
ani vlada neusiluji o pfijeti nového zakona ¢i zménu ustavy, ale snazi se posilit vliv na
ustavni soud ¢i oslabit jeho nezavislost jinym zptisobem. Teoreticky lze tyto faktické
zasahy Clenit podle jejich obsahu na vécné faktické zasahy a institucionalni faktické za-
sahy. Pokud by bylo urcitymi zasahy znemoznéno tstavnimu soudu, aby vydal rozsu-
dek, pak by bylo mozné hovofit o vécném zasahu.26 To by bylo moZné oddalovanim
jmenovani Gstavnich soudct do té doby, az by se ustavni soud stal neusnasenischop-
nym, pokud by parlament a vlada pouzily takovyto zpiisob zasahu, pak by se hovoftilo
o institucionalnim faktickém zasahu. Je velmi té€zké rozliSovat u faktickych zasahi, zda
sméfuji k rozhodovaci Cinnosti ustavniho soudu ¢i k samotné existenci stavniho soudu.
Pokud by napt. parlament nerespektoval rozhodnuti ustavniho soudu, které by pozado-
valo urcitou ¢innost zékonodarce, a tento by nekonal, pak by fakticky zdsah sméfoval
jak proti rozhodnuti ustavniho soudu, tak proti instituci jako takové.?’

Zasah do postaveni a ¢innosti Gstavniho soudu je mozny, pokud budou respektovany
hranice, které pravni fad pro takové zasahy stanovi. Hranice zasaht jsou ovSem variabil-
ni a zavisi na tom, jaky prostredek je zvolen v konkrétnim piipade. Pti faktickém zasahu
je vladni vétsina vazana platnym pravem. Pii formalnim zasahu je zadkonodarce vazan
obvykle ustavou. Pokud by k zasahu mélo dojit Gstavnim zakonem, pak je uistavodarce
jako pouvoir constituant vazan pouze materialnim jadrem tstavy.

Velmi ¢asto vladni koalice nedisponuje v parlamentu tistavodarnou vétsinou, a proto
prichazeji v ivahu zejména zasahy v podobé¢ jednoduchych zakont. Ovsem i takové
institucionalni zmény jako novela zdkona o ustavnim soudu podléhaji stejnym mate-
rialnim limitdm demokratického pravniho statu jako zména ustavy.

Politické strany a jejich pfedstavitelé jsou pii svém neformalnim jednéni vazani
pravnim fadem jako celkem, ¢imz mohou nékteré faktické zasahy vzbuzovat pravni
pochybnosti o jejich pravni zavaznosti. Z tohoto divodu se nelze neformalnimi faktic-
kymi zasahy zabyvat, nebot neexistuji kritéria, na jejichz zaklade by bylo mozné takové
26 Némeckd ustavni teorie nékdy tento postup nazyvé jako Uberspielen; viz HAUSSLER, R.: Der Konflikt

zwischen Bundesverfassungsgericht und politischer Fiihrung. Berlin: Duncker & Humblot, 1994, s. 79.
27 Takovato situace nastala v roce 1963 na Kypru.
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zasahy oznacit za protitistavni. Zasadniho vyznamu je zejména pravni ramec ustavni di-
very mezi ustavnimi organy. Jednotlivé ustavni organy nestoji nutné vedle sebe, nybrz
maji v rimci ustavniho systému jasné vymezené pravomoci, které maji vykonavat.28
Princip duvéry mezi organy v pozitivnim smyslu zavazuje organy ke vzajemné pomoci,
podpote a loajalité a zakazuje v negativnim smyslu zneuzivani, omezovani nebo branéni
jinym ustavnim organtim ve vykonu jejich pravomoci,?® proto musi jak moc vykonna,
tak moc zdkonodarna zachovavat pfi neformalnich opatfenich vici tstavnimu soudu
samoziejmy respekt. Pokud by ustavni organy provadély takové faktické zasahy, které
by ohrozovaly funkceschopnost Gstavniho soudu, byl by tim porusen princip duvéry
mezi Ustavnimi organy.

Kumulované zasahy se skladaji z faktickych i pravnich prvka. Jedna se zejména
o izolované akty, které v konecné podobé vyvolavaji zasah do ¢innosti ustavniho soudu.
Jde ovSem o jinou situaci nez u kombinovanych zasaht, kdy je pfijimano vice jednot-
livych izolovanych akti, které jsou vzajemné propojeny a sméiuji ke spole¢nému cili.
U kombinovanych akti je jasné, ze tvori jednotny celek. Jednalo by se naptiklad o si-
tuaci, kdy je jedna pravni materie upravena ve vice zdkonnych piedpisech. Ustavnost
takovych zasaht je nutné posuzovat jako jeden celek.30

Vécné zasahy do ¢innosti ustavniho soudu, kdy se politickd moc snazi rozhodnuti
ustavniho soudu ovlivnit nebo néjakym zptisobem korigovat, neni tak zasadni véci jako
institucionalni zasahy do ¢innosti Ustavniho soudu. Jedna se o mirnéjsi pokusy o zasa-
hovani do jeho ¢innosti. Nutné je ovSem zduraznit, ze diivéra ob¢ant v ustavni soud
by povazlive klesala, pokud by se politické moci dafilo jeho rozhodnuti systematicky
manipulovat nebo nerespektovat.

V modernich demokraciich si lze jenom stézi ptredstavit situaci, kdy by se zakono-
darce pokusil nalez tstavniho soudu zrusit nebo zménit. Ve srovnani s ostatnimi staty
svéta to ovSem neni neptedstavitelna situace. Podobny ptipad se stal v 50. letech 20. sto-
leti v Jihoafrické republice. Ustava Jihoafrické republiky umoziiovala zménu Gstavy
prostou vétsinou z 2/3 vétSiny pritomnych delegatl dolni a horni komory. Néktera usta-
noveni Ustavy umoznovala volebni pravo v§em bez rozdilu pleti v provincii Kapského
meésta. Kdyz se v roce 1948 dostal k moci Francois Malan, bylo mu volebni pravo
¢ernochi trnem v oku. Pozadoval proto, aby doslo k prostorovému i kulturnimu odde¢-
leni ras (apartheid). Malan se pokusil volebni pravo ¢ernochii vyloucit jednoduchym
zakonem Separate Representation of Voters Act, odvolaci senat Nejvyssiho soudu Jiho-
africké republiky ovSem tento zdkon zrusil. Malan se proto odhodlal k druhému kroku,
kdy navrhl zakon High Court of Parliament Act, ktery predpokladal, ze pozadavek statu
je mozné prosadit i proti jakémukoliv rozhodnuti soudniho organu. Zdkon umozioval,
aby horni a dolni komora parlamentu mohly na spole¢ném zasedani rozhodovat jako
Nejvyssi soud. Odvolaci senat Nevyssiho soudu ovSem tento zakon zrusil a na posledni
chvili zamezil kasaci svého rozhodnuti. Francois Malan poté jiz ve sporu s Nejvyssim
soudem nebojoval.

28 BVerfGE 7, 183 (190); 31, 33 (46); 42, 91 (95).
29 BVerfGE 35, 121 (199); 45, 1 (39).
30 BVerfGE 58, 300 (335-336).
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Jeho nastupce G. H. Strijdom zménil ovSem nejenom slozeni senatu jako druhé ko-
mory parlamentu, ale také slozeni soudu. Zavedl princip prostého hlasovani a dramatic-
ky zvysil pocet ¢lent horni komory. Zménou Appellate Division Quorum Act prezident
G. H. Strijdom zménil slozeni Nejvyssiho soudu, kdy pocet ¢lenti z pivodnich 5 rozsifil
na 11. V1adé se po této zmeéné podafilo schvalit zdkon o omezovani hlasovaciho prava
Cernochil a tento zékon jiz nebyl Nejvy$sim soudem zrusen.

Jak ukazuje ptiklad z jizni Afriky, parlament mtize soudni rozhodnuti zrusit nejenom
pfimo zakonem, ale také nepfimo, pokud sam sebe prohlasi za revizni instanci a roz-
hoduje o ruseni rozsudkii. Na zakladé¢ tohoto piikladu 1ze doktrinarné rozliSovat mezi
pfimou kasaci prostfednictvim zakona a nepfimou kasaci, které¢ l1ze dosahnout zménou
zakona o obsazeni nejvyssich soudnich instanci.

Obecny zakaz kasace lze v modernim tstavnim pravu vyvozovat pouze z princi-
pu délby moci, kdy parlament vydanim zruSovaciho zakona jednoznacné zasdhne do
oblasti soudni moci a nepiipustné si tak narokuje funkci soudce. Nejpodstatnéj§im zna-
kem kasace je, ze parlament nastupuje na misto soudu a rozhoduje o ustavné pravnich
sporech. Navenek se totiz mize po formalni strance vykazovat jako bezvadny zako-
nodarny akt. Rozhodovani ustavné pravnich sporti je ovsem podle modernich tstav
ukolem soudni moci. Soudni moc bychom méli definovat formalné jako moc, ktera je
soudcim garantovana a zaruéena zejména ustavou.’! Ke stejnému zavéru dospéjeme,
i pokud budeme soudni moc definovat materialné, a to s ohledem na tradi¢ni pole ptisob-
nosti. Soudni ¢innost je autoritativni rozhodovani o spornych narocich prostiednictvim
tietiho nezucastnéného. Vznika tedy otazka, zda zdkonodarce mize nékdy vykonavat
funkci soudni moci.

Ustavy v parlamentnich demokraciich oviem nepozaduiji striktni oddéleni délby
moci po organizacni strance, a pokud nebude ohroZena rovnovaha moci, mohou organy
jedné moci vykonavat a piebirat ukoly moci jiné. Jde pouze o to, aby zakladni jadro
kazdé moci zustalo vyhrazeno jejim organiim. Pokud by tyto podminky byly zaruceny,
pak funkéni transpozice urcitych kol je piipustna. Hovofime-li ovSsem o soudni moci,
pak ustavodarce obvykle stanovi ptisnéjsi kritéria, nebot’ soudni moc mtize byt svétena
pouze soudciim. Touto zasadou je princip délby moci konkretizovan a je vylouceno, aby
soudni tkoly piebirala jina moc. Je vylouceno, aby soudni pravomoci piebirala vykonna
¢i zdkonodarna moc. Soudci maji garantovanou pravomoc rozhodovat. Soudni moc roz-
hoduje jako posledni instance, nebot’ smyslem soudniho fizeni je feSeni sporu pouzitim
prava a dosazeni pravniho smiru, takovyto cil nemiZze byt naplnén zZadnou jinou statni
moci. Soudni moc musi mit pfi soudnim rozhodovani posledni slovo, uceni o formalni
a materialni pravni sile je procesnim vysledkem této myslenky.32 Pokud by se zakono-
darce snazil zrusit zakonem rozhodnuti ustavniho soudu, zasahoval by tim do ptsob-
nosti soudni moci, nebot’ by nahrazoval opravnéni soudt k samostatnému a poslednimu
rozhodovani o sporu. Pfima kasace by proto byla z tohoto diivodu protitistavni.

Prezkoumavanim slucitelnosti zakont tGstavni soud vykonava délbu moci, kdy kon-
troluje zakonodarnou moc. Abstraktni stejné jako konkrétni kontrola norem vedle in-

31 HERZOG, R. In: MAUNZ, T. - DURIG, G. et al.: Grundgesetz. Loseblatt-Kommentar. C. H. Beck, ¢l. 92,
marg. ¢. 34, 42-50.
32 HERZOG, R.: ibid., ¢l. 20 VI, marg. &. 22.
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cidenénich sporti méa kontrolni G¢inky. U¢inna kontrola zakonodarné moci totiZ neni
mozna zejména v situaci, pokud by mohl zdkonodarce prostiednictvim kasace zménit
rozhodnuti, v takovém piipadé totiz kasace nejenom ze porusuje ustavné pravni rozhod-
nuti o kontrole norem, ale také porusuje princip vzajemné kontroly v§ech moci. Proti
pripustnosti kasace hovoii jesté dil¢i aspekt délby moci, kdy zdkonodarné, vykonné
a soudni organy stoji nikoliv jako slozky moci vedle sebe, ale ptisobi jako ¢asti statu,
ktery odpovida za pInéni tikold organt, kterym byly takové kompetence svéfeny.??
Spoluptisobeni organil je mozné pouze tehdy, pokud pravni akty jednoho organu budou
uznavany organy jiné moci, jinak by mohlo dochazet k blokovani v§ech moci navza-
jem. Zasada vzajemné spoluprace by mohla byt porusena tehdy, pokud by tstavni soud
prohlasil ur¢ity zakon za protitistavni a parlament takové rozhodnuti ustavniho soudu
zrusil, pficemz Ustavni soud by tento zrusovaci zakon prohlasil za protitistavni a par-
lament by zrusil i toto rozhodnuti Gstavniho soudu. Jednalo by se o nekonecny fetézec
akcf a reakci.

V ptipadé nepiimych kasaci se jedna o kombinovanou formu zasahu, ktery se sklada
z institucionalniho prvku, zapojeni parlamentu jako soudu, a faktického zasahu, kterym
je zruSovaci akt. U piimé kasace je vyzadovana kombinace dvou prvkt spolupiisobeni
na piipravé zruSovaciho zdkona a kasacni rozhodnuti samotné. U kombinovanych zasa-
hti ovS§em musi nastat nejenom tyto vyse uvedené skutecnosti, ale musi nastat zasah jako
takovy, tj. musi se uskutecnit jeho realizace. Z tohoto divodu Nejvyssi soud Jihoafrické
republiky spravné posuzoval oba ¢astecné akty jako jeden celek.

Zakonodarce se nemtize jednoduchym zakonem etablovat jako vyssi nebo nejvyssi
soud. Takovy zdkon by byl porusenim délby moci, ktery zakazuje v ramci délby moci
vykon soudnich pravomoci prostfednictvim zdkonodarnych organt. Zapojeni parlamen-
tu jako soudniho organu by znamenalo prolomeni pevného jadra soudni moci,3* nebot’
nalézani prava patii k zdkladnim tkolim soudni moci. V tistavnim systému demokra-
tickych stati ma mit kontrolni funkci zejména soudni moc, nebot’ vykonna a zdkono-
darna moc jsou zejména v parlamentnim systému vlady propojené a je mezi nimi jenom
omezenym zpisobem vykonavana kontrola.3> Systém kontrolnich mechanismi by byl
velmi poskozen, pokud by parlament stal nad ustavnim soudem a mohl hodnotit jeho
rozhodovani, tak by totiz vladni vétSina ziskala pfevahu a doslo by k naruSeni principu
check and balances.

Od vzniku tstavniho soudnictvi vyvstava neustale otazka, zda zakonodarce muze
vydat opétovné zakon, pokud byl stejny navrh zakona prohlasen Gstavnim soudem za
protiustavni. Zakaz opakovaného vydani zakond, které byly ustavnim soudem zruseny,
se opira ¢astecn¢ o pravni silu rozsudkt Gstavniho soudu. Pravni nazor v kontinental-
nim pravnim systému se ovSem vyviji a tak napfiklad v roce 1988 némecky Spolkovy
ustavni soud rozhodl, Ze vydani zdkona se stejnym obsahem Ize s ohledem na flexibilitu
ustavniho vyvoje povazovat za ustavni.3¢ Hlavni argument spoc¢iva v tom, ze zdkono-

33 BVerfGE 7, 183 (190); 31, 33 (46).

4 BVerfGE 9, 268 (279-280); 22, 106 (111); 30, 1 (28-29); 34, 52 (59).

35 HERZOG, R. In: MAUNZ, T. - DURIG, G. et al.: Grundgesetz. Loseblatt-Kommentar. C. H. Beck, ¢l. 20,
marg. ¢. 32-34.

6 BVerfGE 77, 84 (103).
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darna moc je vazana pouze ustavou a nikoliv jednoduchym pravem a ani z pravni sily
rozsudkt ustavniho soudu nelze dovodit, ze by zdkonodarce nemohl opakované vydat
stejny zakon.

O institucionalnich zasazich Ize hovotit v pfipad¢, pokud takové zasahy sméfuji proti
ustavnimu soudu jako instituci. Podstata téchto zasahd spociva zejména v moznosti
odstranit Gstavni soud jako celek, ve zméné soudnich pravomoci ¢i nezavislé garanci
nebo ve zméné procesnich predpist, kterymi se tstavni soud fidi. Odstranéni ustav-
niho soudu jako instituce neni v politickych diskusich posledni doby pfili§ aktualnim
piipadem. ZruSeni tstavniho soudu tak neni pravdépodobnym scénatem. Situace, kdy
je ustavni soud odstranén jako ,,neposlusna® instituce istavniho systému, lze ovsem ve
sveété nalézt. K takovym piipadim doslo v Rakousku a na Kypru.

Kdyz v roce 1960 Kypr vyhlasil nezavislost, pfijal ustavu, ktera méla zajistit mirové
vztahy mezi Kypfany a Turky. Tureckd menS$ina ovSem citila, Ze jeji mensinova pra-
va nebudou kyperskou vladou akceptovana, zejména jeji pravo na mistni samospravu.
Jako garant ustavy byl zfizen tficlenny Ustavni soud. Supreme Constitutional Court
mél jednoho tureckého, jednoho feckého a jednoho neutralniho ¢lena. Neutralni soudce
byl zvolen prezidentem soudu a byl jim profesor prava v Heidelbergu Ernst Forsthoff.
Recka vétiina pod vedenim arcibiskupa Makaria oviem nehodlala dosahnout kom-
promisu s tureckou mensinou ve véci garance jejich mensinovych prav. Recka vétsina
odmitala vytvofit oddélenou obecni samospravu. Proti tomuto postupu podala turecka
mensSina Zalobu k Gstavnimu soudu, ktery konstatoval v roce 1963 protiustavnost téchto
opatieni.?” Vlada deklarovala, Ze tento proces neuznava a Ze nebude soudni rozhodnuti
respektovat. Prezident soudu Ernst Forsthoff se na zaklad¢ toho vzdal funkce predsedy
i ¢lena ustavniho soudu. V ¢ervenci 1964 pak kypersky parlament ustavni soud zrusil.®

Zatimco kypersky tGstavni soud byl piimo zrusen, rakousky pfipad odstranéni Ustav-
niho soudniho dvora byl pon¢kud jiny. Dolfussova vlada se ve 30. letech 20. stoleti
snazila o pfijeti korporativistické a autoritativni Gistavy a vyvolala v disledku toho par-
lamentni krizi, pfi které byl Ustavni soudni dviir omezen ve své ¢innosti. Vlada vydala
k naplInéni svého cile usneseni, podle kterého mohl Ustavni soudni dviir zasedat pouze
v ptipadé, pokud budou zvoleni vSichni jeho soudci. Vlada vSak donutila n¢které ze
sptiznénych soudci a jejich nahradnikd, aby odstoupili ze svych funkci. Volba novych
soudcti a nédhradniki jiz ovem neprobéhla, takze ¢innost Ustavniho soudniho dvora
byla ochromena.

Pfimé odstranéni ustavniho soudu se muze uskutecnit také cestou jednoduchého
zakona, kdy zadkonodarce stanovi, Ze ¢innost ustavniho soudu je ¢asové omezena. Po
uplynuti této lhiity pak ustavni soud zanikne. Zdkonodarny zdsah a fakticky stav vznikly
na jeho zakladé je nutné posuzovat jako jeden zasah, jehoz smyslem by bylo ochromeni
fungovani tstavniho soudu.

37 Viz TATLI, S.: Der Zypern-Konflikt. University of Virginia: Centaurus-Verlagsgesellschaft, 1986.
38 Ibid., s. 50-61.
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3. POLITICKA ODPOVEDNOST USTAVNIHO SOUDNICTVI

Vzhledem k tomu, ze jiz bylo uvedeno a dolozeno, ze Gstavni soudnictvi
je v uzkém vztahu k politickym institucim, je tfeba se zabyvat tim, zda Gstavni soudnic-
tvi pfebird za sva rozhodnuti politickou odpovédnost. Vezmeme-li v tivahu, ze ustav-
ni soudnictvi chape ustavu jako hodnotu, pak ma kontrola norem vzhledem k tomuto
kodifikovanému hodnotovému systému nejenom pravni, ale také politicky vyznam.
Pravni norma, kterd je ustavnim soudem oznacena za tstavné konformni, je zaroven
pravni normou, ktera koreluje s hodnotovym vidénim tstavniho soudu. Z politologic-
kého hlediska je proména vnimani ustavy akceptovatelna i pro politiky, nebot’ Gistavni
soud na sebe piebira rozhodovani politickych otazek a neni na rozdil od vlady vystaven
mnohdy drtivému tlaku politickych, hospodaiskych nebo zajmovych skupin.?® Dochazi
tak k ustavné neupravenému presunu t&zisté politické tvorby vile lidu, jez se presouva
mimo ramec ustavné piedpokladanych demokratickych procesii.*0 Symbolické stieta-
vani se pravnich nazort pied ustavnimi soudy je jednak manipulujici, jednak i integru-
jici.! Politicka reprezentace si jiz na tento ,,faleSny Gstavni poker s vefejnosti zvykla
a nebylo by od véci pristoupit k osvédéenym metodam politickych porazek spojenych
tfeba s tim, Ze se vladé nepodafii prosadit néktery dilezity zakon nebo naopak se smitit
s tim, ze takovy zakon byl pfijat. Rozhodovani zasadnich politickych stietd pfed ustav-
nimi soudy vede k tomu, Ze kone¢né rozhodnuti neni politicky zpochybnovano, nebot’
k tomu jiz nema politicka reprezentace dostatek odvahy.*? To je oviem k neprospé&chu
véci, protoze ustavni soudy tak ziskavaji neformalnim zptisobem mnohem vétsi podil
na vykonu statni moci, nez jim pfislusi podle Gstavniho konceptu. Doktrinalni kritika
kritizujici tento stav je velmi slabym hlasem. Mnohdy sporna rozhodnuti ustavnich
soudl nejenom ze nejsou kritizovana, ale stavaji se dokonce zakladem pro budouci
politiku v dané oblasti.

Cilem ustavy je rozhodnuti o zasadnich statopravnich otazkach s konecnou platnosti
a vazani tak i budouciho ustavodarce tim, ze je pro futuro takovéto rozhodovani vylou-
¢ené z portfolia obvyklych politickych stietii. Problémem ovSem ziistava, ze neni zcela
ziejmé, které statopravni otazky jsou v zasadé neménné a v podstaté tak vylouceny
i z rozhodovani tstavnich soudt a které otazky podléhaji evoluénimu vyvoji. Rudolf
Smend k tomu uvedl, Ze Ustava plati prakticky tehdy, pokud ji tak vyloZi ustavni soud.*3

Jiz z antické historie I1ze nalézt ptiklady, kdy Drakon i Solon byli postaveni pod tlak
socialnich vrstev, které vytykaly soudni moci uzurpaci moci a rozhodovani na zakladé
nepsané¢ho prava nebo podle pravnich principti a zasad, které byly nejasné, a znali je
pouze rozhodujici soudci. V dtsledku toho pak soudci byli neomezenymi pany nad plat-
nym pravem a na rozdil od jinych statnich ufednikd nepodléhali kontrole. V dnesni dobé

39 DOLZER, R.: Die staatstheoretische und staatsrechtliche Stellung des Bundesverfassungsgerichts. Berlin:
Duncker & Humblot, 1972, s. 98.

40 KOMMERS, D.: Judicial Politics in West Germany. Beverly Hills: Sage Publications, 1976, s. 292.

41 TRIBE, L.: American Constitutional Law. Mineola N.Y.: Dover Publications, 1978, s. 48.

42 LANDFRIED, C.: Bundesverfassungsgericht und Gesetzgeber. Baden-Baden: Nomos, 1984, s. 84.

4 SMEND, R.: Festvortrag zur Feier des zehnjdhrigen Bestehens des Bundesverfassungsgerichts. In:
HABERLE, P. (ed.): Verfassungsgerichtsbarkeit. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976,
s. 330.

131



je ustavnépravni interpretace ukoncena do doby, dokud se tstavni soudci neshodnou
na jiném vykladu ustavy nebo pokud nepiehodnoti sviij diivejsi postoj. Rozhodovani
ustavnich soudt o zasadnich otazkach dokonce ovlivituje politické rozhodovani. Lze
vysledovat pripady, kdy zakonodarce pterusil jednani o zakonné pravni upravé v oce-
kavani rozhodnuti ustavniho soudu, aby se pfipadné nedostal do rozporu s istavnim
soudem a mohl v prib&hu schvalovani zakona pohled ustavniho soudu promitnout do
pravni tpravy. Politicka obava z mozné kolize s istavnim soudem vede k tomu, Ze pro-
stor pro rozhodovani zdkonodarce se z obavy pted kolizemi s jinym ustavnim organem
zuzuje.

Ukézkovym pripadem, kdy se ovSem politicka reprezentace odhodlala jit do konflik-
tu s ustavnim soudnictvim, jsou 30. 1éta 20. stoleti ve Spojenych statech americkych,
kdyz doslo ke konfliktu mezi Nejvyssim soudem a prezidentem Rooseveltem ve véci
reformniho ekonomického programu New Deal.** Roosevelt se nechtél vzdat reform-
nich snah a byl odhodlan jit do zasadniho stietu s Nejvy$§im soudem.*

Vyhranéné stfety ovSem neprospivaji ani zakonodarci ani Gstavnimu soudnictvi.
V mocenském stietu totiz nemize Gstavni soudnictvi nikdy vyhrat, nicméné ani politic-
ka reprezentace neni v takovém stietu vitézem, nebot’ ji pfijimana rozhodnuti ztraceji
legitimitu a jsou vefejnosti chapana jako projev sily, nikoliv jako vysledek kompromisu
mezi Gstavnimi organy.

Spolecenska a politickd pluralita, polarita a komplexnost jsou funkénimi podmin-
kami pro to, aby bylo mozné v souvislosti s kontrolou norem hovoftit o demokratické
tvorbé vile a tstavné konformnim rozhodovacim procesu.*¢ Demokracie nemize byt
koncipovana jako absolutni vlada vétSiny. Demokracie, ktera by nebyla podrobena dlou-
hodobé kontrole, neni demokracii.#’ Samoziejmé, Ze kontrolni mechanismy vykonu
statni moci lze posilovat nejriznéjsimi zpsoby. Lze uvazovat o doplnéni demokratic-
ké reprezentace na centralni politické trovni, a to jednak prvky ptimé kontroly, nebo
spolutcasti jinych kontrolnich mechanismii. Pokud ma byt charakterizovano postaveni
ustavniho soudnictvi v jednotlivych tstavnich systémech, pak je nezbytné analyzovat
také prvky pfimé kontroly, tj. zda je v daném tstavnim systému zavedeno referendum,
lidova iniciativa nebo jina forma mozného vykonu piimé demokracie. Pokud tomu tak
neni, pak je nasnadé, Ze kontrolni mechanismy nad vykonem statni moci budou nasta-
veny s vyuzitim nepfimych nastroja, tj. tieba ziizenim tstavniho organu, ktery by byl
povéten dohledem.

V Ceském ustavnim systému existuje n¢kolik kontrolnich mechanismti neptimého
charakteru. Vykonna moc je ve své ¢innosti kontrolovana nejenom Poslaneckou sné-
movnou, ale i Ustavnim soudem nebo Nejvyssim kontrolnim Gfadem. Zakonodarce je
pak kontrolovan Ustavnim soudem skrze soudni kontrolu norem. Ustavnost je tak v za-

44 BLAHOZ, J.: Soudni kontrola iistavnosti. Praha: ASPI, 2001, s. 134—150.

45 Podrobnéji DOPATKA, F. W.: Das Bundesverfassungsgericht und seine politische Umwelt. Baden-Baden:
Nomos, 1982, s. 78 an.

46 BAUMLIN, R.: Demokratie. In: HERZOG, R. — KUNST, H. - SCHLAICH, K. - SCHNEEMELCHER, W.
(eds.): Evangelisches Staatslexikon, sv. 1. 3. vyd. Stuttgart: Kreuz Verlag, 1987.

47 KELSEN, H.: Vom Wesen und Wert der Demokratie. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1929 (vydani z roku 1981),
s. 76.
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sad€¢ eminentnim zdjmem mensiny a zarukou pred svévoli véts§inového rozhodovani,
které by nerespektovalo tistavni prava mensin (v nej$irsim slova smyslu).8

Doktrina nekdy ponékud zjednodusené chéape ustavni soudnictvi jako prodlouzenou
ruku opozice. Na tstavni soudnictvi lze pohlizet jako na institucionalizovany nastroj
opozice k prosazeni politickych rozhodnuti, jez se ovSsem nemusi opirat o vétSinu v za-
konodarném sboru. Nicmén¢ praveé tento ucel by ustavni soudnictvi nemélo vykonavat.
Existence soudni kontroly norem je ochranou tstavy samé pted pozvolnym vyprazd-
nénim jejiho materialniho obsahu a hodnot v ni obsazenych. Ustavni pravo procesni
dopliiuje a podminuje néktera zakotvena prava spoluti¢asti na demokratické tvorbé
vile, a proto by méla byt kontrola norem odpovédna a kontinualni, aby byly zajiste-
ny podminky pro existenci normalniho politického Zivota, a aby se eliminovalo riziko
rozkolu ob¢anské spole¢nosti. Ustavni soudnictvi by mélo byt zarukou spole¢enského
miru a demokratického vyvoje.*® Myslenka kontinuity je obsaZena nejenom v ustavnich
pramenech prava, ale tfeba i v trestnim nebo obcanském pravu. Nelze se proto divit,
ze v fad¢ evropskych stat a tieba i v Japonsku jsou v platnosti kodexy z 19. nebo
pocatku 20. stoleti, které byly vysledkem primyslové revoluce a zmén ve vlastnictvi
produkénich faktort. Ustavy je proto tieba chépat jako stabilni ustavni dokumenty, které
by nemély podléhat unahlenym a radikalnim politickym zménam. Zakotveni kontroly
norem je mozné chépat jako ustavné ospravedlnitelné, pokud jsou nastaveny pevné
hranice pro jeji vykon.

Dulezitou konsekvenci, kterou kontrola norem vyvolava ve vztahu k principu demo-
kracie, je omezeni soudcovského decisionizmu a metodologické zakotveni zodpovédné-
ho vykonu soudcovské moci.?0 Statovédné lze samoziejmé chapat jako absolutni kon-
trolni mechanismus lid, ale ten je stejné tak odpovédny, jako i neodpoveédny. Nezbytné
je proto vypracovani metodologickych postuptl, s jejichz vyuzitim by bylo nalézano
ustavni pravo a skrze které by byla ustava interpretovana. Interpretace pravnich norem
bez hodnotového a metodologického instrumentaria neni v demokratickém staté¢ mysli-
telna. Tyto hodnotové a metodologické soudy nemohou byt ov§em osobni prerogativou
ustavnich soudcti.’!

Existujici postupy pro demokratickou tvorbu politické vile jsou tim nejvhodnéjsim
nastrojem jak takovou shodu nalézat. I tak ovSem zlistava prostor pro uvazeni, v némz
se mohou odrazet nazory tstavnich soudct, jez v§ak mohou byt pouze doplnénim vyko-
nu statni moci zakonodarcem. Takovy proces utvafeni soudcovské vule je mnohem vice
demokraticky neZ tvorba viile skrze ryzi soudcovsky decisionizmus. Ustavni soudnic-
tvi by mélo byt vykonavano s rozumem a umétenosti, aby ustavni soudy rozhodovaly
o vécech jsoucich predmétem fizeni a nepodléhaly visionafskym predstavam, jak by
m¢éla vypadat istavni nebo pravni Gprava v budoucnu. Pokud k tomu i tak dojde, pak je
ovSem nezbytné se vyvarovat toho, aby takova predikce nebyla ucinéna jaksi mimodek.

48 KELSEN, H.: Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit. In: Verdffentlichungen der Vereinigung
der deutschen Staatsrechtslehrer, 1929, s. 80 an.

VORLANDER, H.: Verfassung und Konsens. Berlin: Duncker & Humblot, 1981, s. 262 an., 271 an.

50 Omezeni usurpace moci je mozné pouze, pokud funguji kontrolni mechanismy, a to i kontrolni mechanis-
my ve vztahu k vykonu moci soudni. Viz KENNTNER, M.: Vom ,,Hiiter der Verfassung* zum ,,Pannen-
helfer der Nation“? Die dffentliche Verwaltung, 2005, Vol. 57, No. 7, s. 269.

Ibid., s. 271-272.
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Ustavni soudnictvi by mé&lo dbat, aby byl v demokratickém uspotadani zachovan de-
mokraticky proces na v§ech moznych trovnich a nedochézelo k jeho oklesténi v zajmu
,»Vyssich® politickych cili.5? Velky interpretaéni prostor se ustavnim soudim naskyta
pii vykladu a ochrané zakladnich lidskych prav a svobod, a to zejména tam, kde dochazi
ke kolizi téchto zakladnich prav. Cilem ustavniho soudnictvi by méla byt objektivizace
zakladnich prav a zabranéni tomu, aby se statni moc koncentrovala v rukach nekolika
malo jedinctl. Ustavni soudnictvi méa nezastupitelnou roli, pokud jde o zajisténi funké-
nosti demokratického statniho usporadani.

4. ZAVER — KRITIKA USTAVNIHO SOUDNICTV{
JAKO ZADOUCI FORMA NATLAKU

Obecné Ize konstatovat, ze kritika ustavniho soudu je nejenom legitimni,
ale také zadouci. Nehraje témét zadnou roli, jestli se tato kritika tyka obsazeni, orga-
nizace nebo rozhodovani Gstavniho soudu. Nutnosti je ovS§em vécna kritika. Kritika,
kterd neni vécna, ale spisSe emocidlni, Casto vede k povrchnimu zobecnéni a pfehnanosti.
Nekdy se kritika odehrava také v roviné vulgarit. Takovy zptsob kritiky ovSem sveédéi
o Spatném stylu kritika. Pojmové oddéleni destruktivni kritiky od konstruktivné vécné
kritiky ovS§em neni mozné, nebot’ pfechody mezi obéma druhy kritik jsou proménlivé.
Piesné déleni neni ani nutné, protoze také destruktivni a bezobsazna kritika je v podstaté
pfipustnd. Je nutné podle mého nazoru rozliSovat mezi kritikou, ktera sméfuje na soud-
ce jako osoby jednotlivce, a kritikou soudcti jako ustavniho organu, a v posledni fadé
mezi kritikou, kterd sméfuje k rozhodovaci ¢innosti ustavniho soudu. V praxi se ovsem
vSechny typy kritiky navzajem prostupuji. Pro posuzovani kritiky ustavniho soudu je
rozhodujici, zda vyjadieni vychdzeji od statnich nebo soukromych subjekt. Zatimco
statni organy se nemohou odvolavat na svobodu projevu a svobodu nazoru, soukromé
osoby jsou témito zakladnimi pravy pii vyjadfovani svych nazorti chranény.

Obcané a soukroma média maji pravo vyjadfovat své ndzory na ¢innost Ustavniho
soudu slovem, pismem, obrazem ¢i zvukem. Pod toto pravo lze zahrnout jak pozitivni,
tak i negativni ndzory na tstavni soud a jeho rozhodovani. Svoboda vyjadfovani nachazi
své hranice pouze tam, kde je zakazano se vyjadrovat takovym zpiisobem, aby nebyla
dotcena Cest jinych osob ¢i nebyly poruseny meze stanovené jinymi pravnimi piedpisy.
Na rozdil od anglosaského prava nelze v kontinentalnim pravu nalézt zadny obecny
zakaz contempt of court, a tak lze kritizovat nejenom soudce, ale i soudni rozhodnuti.
U kritiky stavnich soudct jako osob jsou jedinou hranici vyjadfeni, kterd nékoho po-
mlouvaji nebo obvinuji a jsou postizitelna podle trestnich piedpist. Prakticky to zname-
na, ze o ustavnich soudcich nemohou byt Siteny zadné zpravy, které by se zakladaly na
nepravdivych skutenostech a dotykaly se cti tistavnich soudcti jako osob.

Nejenom soukromé osoby, ale také osoby vefejného zivota maji pravo na kritiku.
Nejvice se poukazuje na to, ze samotna zdvaznost rozhodnuti ustavniho soudu se netyka

52 CHRYSSOGONGOS, K.: Verfassungsgerichtsbarkeit und Gesetzgebung. Berlin: Duncker & Humblot,
1987, s. 72.
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skutecnosti, ze by byla zakazana jejich kritika. Pravo na vyjadfovani ze strany statnich
organti nebo vefejnych Ciniteld nebylo v odborné literatufe téméi nikdy zpochybné-
no. Takova vyména nazort je dokonce zadouci, aby se eliminoval ptechod sporit mezi
ustavnimi organy na vefejnost. Otazkou zustava nejenom, jestli je kritika pfipustna, ale
také jaka kritika je opravnéna a v souladu s pravem. Forma kritiky tistavniho soudu jako
instituce nebo jeho rozhodovani je véci zejména politického stylu.

Je beze sporu, ze na tstavni soudy byly a jsou do dne$ni doby kladeny pozadavky
po zajisténi celospole¢enského miru. Ustavni soudnictvi dnes neni vniméno pouze jako
subjekt, jenz vstupuje do politického boje a ktery si mnohdy vyhrazuje rozhodovani
o otazkach, jez mu nepfislusi, ale také jako subjekt garantujici stabilitu ustavniho systé-
mu. Ustavni soudnictvi stoji na pomezi mezi pravem a politikou, ale bylo by zjednodu-
Sujici konstatovat, ze nelze nalézt zadné mechanismy, jak zajistit, aby téchto pravomoci
ustavni soudnictvi nezneuzivalo. Samotna doktrina soudcovského self-restraint neni
dostacujici, mnohem vice postmoderni doba musi klast diiraz na propojeni rozhodovani
ustavnich soudt s doktrinalnim vyvojem.

Ustavni soudnictvi se v fadé evropskych stati dostalo mimo ramec kontrolnich me-
chanismi a divéra v n¢j je tak budovana nikoliv na instituciondlnich zékladech, ale na
personalnim zakladé a davére, ze pti rozhodovani ustavnich soudd prevazi argumenty
odborné nad politickymi a Ze tstavni soudci budou osobami erudovanymi. Ustavni
soudnictvi je tfeba chapat v dnesni dobé nejenom jako zaruku pred svévoli statni moci,
ale také jako ustavni reflexi kontinualniho vyvoje spole¢nosti.

CONSTITUTIONAL JUDICIARY AND ITS CONFLICTS WITH POLITICS
AS ARESULT OF SEPARATION OF POWERS

Summary

This paper deals with the constitutional judiciary. It starts with theories of branches of powers
in state and the role of constitutional courts. The positions of constitutional courts in European countries
are discussed as well as the legitimacy of critical approaches towards their work. The criticism is presented
as way to control their powers. Constitutional courts should be treated as guarantee against the misuse of
political power.

Key words: constitution, constitutional court, branches of powers

Klicova slova: ustava, Gstavni soud, délba moci
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JAK DEFINOVAT POLOPREZIDENTSKY REZIM?*

MICHAL KUBAT**

UVOD

V poslednich mésicich se v ¢eském politickém slovniku zabydlel pojem
poloprezidentsky rezim. Souvisi to s diskusemi o ¢eském politickém vyvoji, a to zejmé-
na po zvoleni MiloSe Zemana prezidentem republiky. Jsou to debaty znacné vyostiené.
Predevsim politici a Zurnalisté vasnivé debatuji o at’ uz skute¢nych, nebo domnélych
snahach prezidenta Zemana zavést v Cesku ,,poloprezidentsky*, &i snad dokonce ,,pre-
zidentsky* rezim. Nejde ale jenom o politiky nebo komentatory. O moznostech rizné-
ho Ceského ,,posouvani se* mezi parlamentarismem a poloprezidencialismem diskutu;ji
také néktefi politologové a tstavni pravnici.!

Tuto debatu o ¢eském parlamentarismu a poloprezidencialismu Ize uchopit dvéma
zpusoby. Za prvé se da diskutovat o tom, jak a zda viibec se promenil cesky demokra-
ticky rezim prostfednictvim analyzy &eské politiky. Miizeme zkoumat eskou Ustavu
a politickou praxi a na zakladé toho dochdzet k zavértim, jaky tedy vlastné cesky de-
mokraticky rezim je ¢i neni, poptipadé jaky by mél byt. Za druhé mizeme postupovat
jinak, tj. nejprve si v rdmci moznosti projasnit pojmy, o kterych hovofime, a teprve
potom je aplikovat na ¢eskou politickou a ustavni praxi. Z divodu, ktery vysvétlim
v dalsi podkapitole, jsem se rozhodl pro druhy pfistup. Prvotnim cilem tohoto piispév-
ku tedy je pokusit se predevsim vysvétlit prislusné uzivané pojmy — v tomto pripadé

* Tento text vznikl v rimci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité¢ Karlové (PRVOUK), P17 Vedy
o spolecnosti, politice a médiich ve vyzvdach doby, feseném na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy
v Praze. Tento &lanek je piepracovanou a mnohonasobné rozsifenou verzi textu KUBAT, M.: Co je a co
neni poloprezidentsky rezim a pro¢ je dobré to védét nejen v souvislosti s ¢eskou politikou. In: KU-
BAT, M. — LEBEDA, T. a kol.: O komparativni politologii a soucasné ceské politice. Praha: Karolinum,
2014, s. 45-56.

** Autor puisobi jako prodékan a vedouci katedry ruskych a vychodoevropskych studii Institutu mezinarod-
nich studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze.

I Srov. napt. KOPECEK, L.: Zemantv navrat k Frantisku Josefu I. Aktudlné.cz [online]. Dostupné z: http://
blog.aktualne.centrum.cz/blogy/lubomir-kopecek.php?itemid=20420 [ovéreno k 8. 11. 2013], KYSE-
LA, J.: Piima volba pooteviela dvefe poloprezidentskému systému. Ceskd pozice [online]. Dostupné z:
http://www.ceskapozice.cz/domov/politika/prima-volba-pootevrela-dvere-poloprezidentskemu-systemu
[oveéfeno k 8. 11.2013].
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poloprezidentsky rezim — a teprve potom piipadné provést tivahu o povaze ¢eského
demokratického rezimu.?

2. 0 UZITECNOSTI DEFINOVANI V KONTEXTU
DISKUSE O CESKEM REZIMU

Prestoze v politologii neexistuje shoda o tom, jak poloprezidentsky rezim
chapat a jak jej vymezit, ma smysl pokouset se hledat jeho definici, a to pfinejmensim
ze dvou diivodt. Prvni divod je metodologicky, druhy divod je analyticky.

Z metodologického hlediska je dobré si uvédomit, ze pojem poloprezidentsky rezim
je bytostné komparativnim pojmem a analyza (nejen) ¢eského demokratického rezi-
mu je bytostné komparativni analyzou. Zakladem komparace jsou pojmy. Vzhledem
k tomu, ze pojmy jsou v soudobé¢ politické védeé rizné konceptualné ukotveny, je tieba
je nejprve definovat. 3 Takovy pfistup vychazi ze stanoviska Giovanniho Sartoriho,
ktery vzdy kladl diraz na spravnost mysleni a uzivani jazyka.* Sartori byl optimistic-
ky v tom, Ze politolog mtze stanovovat koncepce, pojmy, definice apod. prostfednic-
tvim tvaréi analyzy.> Ov§em tyto pojmy je tieba uZivat spravné. Spravnost uZziti pojmu
ma dvé vzajemné provazané roviny — teoretickou a praktickou.

Z teoretického hlediska je tieba se drzet dané definice. Pokud né&jakou véc Spatné
definujeme, nebo ji pak budeme zbyte¢né za kazdou cenu redefinovat, dopustime se
nanejvys konfuzi, nejednozna¢nosti a piekryvani se pojmi.¢ Z praktického hlediska je
pfedevsim tfeba pojem nenatahovat (conceptual stretching), aby z n€j nevznikl kocko-
pes (the cat-dog).” Natahovani pojmu znamena jeho piili$né zobeciiovani a oznacovani
jim cehokoliv. Jinymi slovy feceno jde o to, ze bude-li dany pojem uzivan bez ohledu
na dané praktické okolnosti, ztrati svoji zdkladni heuristickou hodnotu, dojde k jeho
naprostému empirickému vyprazdnéni (empirical vaporization).8 Podivame-li se na né-
které definice poloprezidentského rezimu a pedev§im na vSemozné piipady, kterym je
poloprezidencialismus pfisuzovan, nelze nez se Sartorim, alesponn podle mého nazoru,
souhlasit.

Druhy diivod, pro€ je pfece jenom vhodné pokouset se definovat pojem poloprezi-
dencialismus, je analyticky a tizce souvisi s ¢eskou politikou. Je totiz pozoruhodné sle-

2 K tomuto postupu mé také svadi skutecnost, Zze sviij nazor na to, jak (Spatn¢) vypada a jak by (snad 1épe)
mél vypadat ¢esky demokraticky rezim, jsem jiz obsahleji nedavno vyjadiil. Srov. KUBAT, M.: Soucasnd
Ceska politika. Co s neefektivnim rezimem? Brno: Barrister&Principal, 2013.

3 KOUBA, K.: Kvalitativni metody p¥i¢inného usuzovéni v politologii. In: NOVAK, M. et al.: Uvod do
studia politiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 399.

4 SARTORI, G.: Concept Misformation in Comparative Politics. American Political Science Review, 1970,
¢. 64(4), s. 1033-1053; SARTORI, G.: Guidelines for Concept Analysis. In: SARTORI, G. (ed.): Social
Science Concepts. A Systematic Analysis. Beverly Hills — London — New Delhi: Sage Publications, 1984,
s. 15-85.

5 COLLIER, D. — GERRING, J.: Introduction. In: COLLIER, D. — GERRING, J. (eds.): Concepts and
Method in Social Science. The Tradition of Giovanni Sartori. New York — London: Routledge, 2009, s. 5.

6 Ibidem.

7 SARTORI, G.: Comparing and Miscomparing. Journal of Theoretical Politics, 1991, Vol. 3, No. 3, s. 247.

8 SARTORI, G.: Concept Misformation in Comparative Politics. Cit. dilo, s. 1043.
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dovat vyvoj diskuse o povaze ¢eského demokratického rezimu, ktery nastal po zavedeni
primych prezidentskych voleb a zvoleni Milose Zemana Ceskym prezidentem. Diive pa-
novala takika jednotna shoda v tom, Zze Ceska republika je parlamentnim rezimem, byt
vyznadujicim se specifickym (relativné silnym) prezidentovym postavenim.® Pokud se
tedy kvuli této prezidentové roli nékteti politologové a tistavni pravnici zamysleli nad
ptitomnosti ,,prezidentskych prvka* v ném, dochazeli k zavéru, ze cesky rezim je prece
jenom stale parlamentni.!® O poloprezidencialismu se piili§ nemluvilo. Nyni jsme svéd-
ky relativné intenzivniho oznacovani ¢eského rezimu bud’ ptimo jako poloprezidentské-
ho, a to dokonce i zpé&tné&,!! nebo jako sméfujiciho k poloprezidencialismu.!2 Dokonce
jsme mohli zaznamenat ponékud podivné uvahy o novych — téméf diktatorskych — pre-
zidentovych pravomocich ve smyslu jeho naprostého opanovani vlady.!3

Na této diskusi jsou zajimavé proménné, na zakladé jakych je vedena. Pfednostné
(ne jeding) se opird o dvé skutecnosti: zavedeni a uskutecnéni pfimé volby prezidenta
a prezidentovo politické chovani po jeho zvoleni. Znamena to, ze dostate¢nym dtvo-
dem pro piejmenovani ¢eského rezimu z parlamentniho na poloprezidentsky je ptima
volba prezidenta? Znamena to tedy, ze hlavnim defini¢nim znakem poloprezidentského
rezimu je zpusob volby hlavy statu? Nebo je onim divodem prezidentovo praktické
politické chovani? OvSem v jakém smyslu? Staci pfipomenout, ze predchozi preziden-
ti také aktivné zasahovali do politického déni, v¢etné ovliviiovani zplisobu vzniku ¢i
fungovani vlad, byt’ zfejmé nikoli v takové mife, jak to zatim déla soucasny prezident
Zeman. Jestlize bychom se pfiklonili k nazoru jeho kritikd, ktefi fikaji, Ze prezident Ze-
man porusuje pravidla hry, pak se mtizeme ptat, zda je to prezidentova jakasi mocenska
svévole, ktera by mohla byt chapana jako dostateény defini¢ni znak typu rezimu. Po-
dobnych otazek lze klast mnoho.

9 FILIP, J.: Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zdakladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2003, s. 217; KYSELA, J.: Prezident republiky v ustavnim systému CR — perspektiva
astavnépravni. In: NOVAK, M. — BRUNCLIK, M. (eds.): Postaveni hlavy stitu v parlamentnich a polo-
prezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokofan, 2008, s. 235-262;
VODICKA, K. — CABADA, L.: Politicky systém Ceské republiky. Praha: Portal, 2003, s. 241-244;
WINTR, J.: Principy ceského ustavniho prava s dodatkem principii prava evropského a mezindrodniho.
Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 47.

GERLOCH, A. — HREBEIK, J. — ZOUBEK, V.: Ustavni systém Ceské republiky. Zdklady ceského
ustavniho prdva. Praha: Prospektrum, 2002, s. 191; KLIMA, K.: Vykonna moc v parlamentnim systému
CR (aneb nakolik je forma vlady v CR jesté parlamentni?). In: HLOUSEK, V. — SIMICEK, V. (eds.):
Vykonnd moc v tistavnim systému Ceské republiky. Brno: Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy
univerzity, 2005, s. 44; KYSELA, J. - KUHN, Z.: Presidential Elements in Government. The Czech Re-
public. European Constitutional Law Review, 2007, Vol. 3, Iss. 1,s. 113.

Jan Kudrna, ziejmé nejhlasitéjsi zastance ceského ,,poloprezidencialismu, dokonce napsal, Ze ,,z Gstavni-
Dnes,7.9.2013, s. BS.

KYSELA, J.: Pfima volba pooteviela dvete poloprezidentskému systému. Cit. dilo. Nefikaji to samozrfej-
mé vsichni. Néktefi autofi, podle mé spravng, i nadale chapou &esky rezim jako parlamentni. BURES, J. —
CHARVAT, J. - JUST, P. - STEFEK, M.: Ceskd demokracie po roce 1989. Instituciondlni zaklady ceského
politického systému. Praha: Grada, 2012, s. 153, WINTR, J.: Principy ceského uistavniho prava. Plzen:
Ales Cengk, 2013, s. 66.

13 KUDRNA, J.: Prezident jako pan nad vladou. Lidové noviny [online], 1. 2. 2013. Dostupné z: http://

jankudrna.blog.ihned.cz/c1-59245270-prezident-jako-pan-nad-vladou [ovéteno k 17. 7. 2013].
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3. NEJCASTEJSI DEFINICE POLOPREZIDENTSKEHO REZIMU

Jiz jsem zminil, Ze v politologii neexistuje shoda ohledn¢ toho, jak polo-
prezidentsky rezim definovat. Nékteti autoti odmitli uznat poloprezidencialismus jako
svébytny typ demokratického rezimu. Namisto toho tvrdili, Ze rezimy, které byvaji ozna-
¢ovany jako poloprezidentské — typicky Francie po roce 1958 — jsou ve skute¢nosti je-
nom variantou parlamentarismu!4 nebo prezidencialismu.!? Jini autofi nahradili obecny
pojem poloprezidencialismus podrobngjsi typologii demokratickych rezimt. Matthew
Shugart a John Carrey ve své dnes jiz klasické praci rozlisili mezi prezidentsko-par-
lamentnim rezimem a premiérsko-prezidentskym rezimem.!6 Alan Siaroff rozpustil
koncepci poloprezidencialismu v typologii parlamentarismi: parlamentni rezim s pie-
vladajicim prezidentem, parlamentni rezim s korektivnim prezidentem a parlamentni
rezim se symbolickym prezidentem.!? Z eskych autort to byl Viadimir Klokocka, ktery
rozliSoval mezi prezidialnim parlamentarismem a parlamentnim prezidencialismem.!®

Ti autofi, kteti uznali poloprezidencialismus jako samostatny typ demokratického
rezimu, jej uchopovali riznym zptisobem. Prvnim teoretikem poloprezidencialismu byl
francouzsky badatel Maurice Duverger. Podle néj se jedna o rezim, ve kterém je pre-
zident volen ve vS§eobecnych volbach, disponuje celkem rozsahlymi pravomocemi, ale
stoji proti nému premiér a ministfi, kteti maji vykonnou moc a drzi se ve funkci, dokud
se proti nim nepostavi parlament.!?

Na tuto definici navazal a rozvinul ji Giovanni Sartori. Prezident je volen vSelidovou
volbou na dané funk¢ni obdobi a svoji vykonnou moc sdili s premiérem. Vznika tedy
,,dualni autorita®, ktera je podminéna tfemi faktory: (1) prezident je na parlamentu neza-
visly, ale nemiize vladnout sim a pfimo, nybrz jen prosttednictvim vlady; (2) vlada je na
prezidentovi nezavisla, je naopak zavisla na podpote parlamentni vétsiny; (3) mocenska
pfevaha je rizné vyvazovana a piesouvana mezi prezidentem a vladdou, pficemz obé
slozky vykonné moci jsou viiéi sob& autonomni.20

Dalsi definice jsou stru¢néjsi. Podle Gianfranca Pasquina se poloprezidentsky rezim
vyznacuje tim, Ze prezident je v ném volen ve v§eobecnych volbach, prezident ma pravo
jmenovat premiéra a za jistych podminek rozpustit parlament, premiér je zavisly na du-
véie (nedivéte) parlamentu.2! Podle Juana Linze pisobi v poloprezidencialismu dvoji

14 LOEWENSTEIN, K.: Verfassungslere. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, s. 94-103.

15 KEELER, J. T. S. — SCHAIN, M. A.: Institutions, Political Poker, and Regime Evolution in France. In:
METTENHEIM, K. von (ed.): Presidential Institutions and Democratic Politics: Comparing Regional and
National Contexts. Baltimor: Johns Hopkins University Press, 1997, s. 95-100.

16. SHUGART, M. S. — CAREY, J. M.: Presidents and Assemblies. Constitutional Design and Electoral
Dynamics. Cambridge — New York — Melbourne: Cambridge University Press, 1997, s. 18-27.

17" SIAROFF, A.: Comparative presidencies: The Inadequacy of the Presidential, Semi-presidential and Par-
liamentary Distinction. European Journal of Political Research, 2003, Vol. 42, Iss. 3, s. 287-312.

18 KLOKOCKA, V.: Ustavni systémy evropskych statfl (srovnavaci studie). Praha: Linde, 1996, s. 146-232.

19 DUVERGER, M.: A New Political System Model: Semipresidential Government. European Journal of

Political Research, 1980, Vol. 8, Iss. 2, s. 166.

SARTORI, G.: Srovndvaci ustavni inZenyrstvi. Zkoumdani struktur, podnétii a vysledkai. Praha: Sociologické

nakladatelstvi, 2001, s. 140.

PASQUINO, G.: Semi-Presidentialism. European Journal of Political Research, 1997, Vol. 31, Iss. 1,

s. 130.
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vykonna moc: v§eobecné voleny prezident a prezidentem jmenovany premiér, ktery ale
potiebuje diveéru parlamentu. Prezident miZe rozpustit parlament.?

Dalsi definice jsou jesté usecnéjsi. Lijphart tika, ze poloprezidentsky rezim se vy-
znaduje vieobecné volenym prezidentem a premiérem zavislym na parlamentu.?? Pat-
rick O’Neil chape poloprezidencialismus jako rezim, v némz je vykonna moc rozdélena
mezi premiéra a prezidenta, pfiéemz hlavni vykonna moc nalezi prezidentovi.2* José
Cheibub uvadi, ze ve ,,smiSené demokracii* je vlada odpovédna jak parlamentni vétSing,
tak i volenému prezidentovi.25 Obdobné Jerzy J. Wiatr piSe, Ze premiér a vlada jsou
podiizeny dvoji autorité: piimo volenému prezidentovi a parlamentu.26 Podle v soucas-
nosti zfejmé nejvlivnéjsiho badatele poloprezidencialismu Roberta Elgieho je polopre-
zidencialismus rezimem, ve kterém vSeobecné voleny prezident na dané funkéni obdobi
spoluexistuje s premiérem a vladou, odpovédnymi parlamentu.2’

Tato posledni definice je mnohymi autory povazovana za ,,standardni* ¢i vSeobecné
ptijimanou,?® a to v&etné samotného Elgieho.?® Zdalo by se tedy, ze Elgieho definice
je prozatimnim zavrSenim pokust o definovani poloprezidentského rezimu.

Vyse uvedené definice pochazeji z dilny ,,zapadni* politologie. Ov§em pokusy, byt
mén¢ pocetné, o definovani poloprezidencialismu nalezneme také u nas. Podle Mirosla-
va Novaka neni poloprezidencialismus v podstaté ni¢im jinym nez ,,parlamentni rezim
plus posileny prezident*“.30 Znamena to, Ze je zde vlada v ele s premiérem odpovédna
parlamentu. Prezident je volen pfimo lidem a ma nekteré pravomoci, které v parlament-
nim rezimu nema. Tyto pravomoci jsou bud’ ustavni, nebo vyplyvaji z politické situace,
kdy prezident ma za sebou parlamentni vétSinu.

22 1INZ, J. J.: Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference? In: LINZ, J. J. —

VALENZUELA, A. (eds.): The Failure of Presidential Democracy. Comparative Perspectives. Balti-

more — London: The Johns Hopkins University Press, 1994, s. 48.

LIJPHART, A.: Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries.

New Haven — London: Yale University Press, 1999, s. 121. Lijphart také uvadi, ze francouzsky polopre-

zidencialismus neni spojenim parlamentniho a prezidentského rezimu ani néjakou prostiedni kategorii

lezici vice méné uprostied mezi nimi. Je to spi$ stiidani parlamentni a prezidentské faze v zavislosti na

tom, zda ma prezidentova strana vétSinu v parlamentu. Ibidem, s. 8. Podle Sartoriho vSak timto svym po-

stojem vlastné poptel existenci poloprezidencialismu jakozto samostatného typu demokratického rezimu.

SARTORI, G.: Srovnavact uistavni inzenyrstvi. Zkoumani struktur, podnétii a vysledkii. Cit. dilo, s. 132. Na

okraj lze zminit, ze néco podobného fikal uz Duverger. Srov. DUVERGER, M.: A New Political System

Model: Semipresidential Government. Cit. dilo, s. 186.

O’NEIL, P.: Presidential Power in Post-Communist Europe: The Hungarian Case in Comparative Per-

spective. Journal of Communist Studies, 1993, Vol. 9, Iss. 3, s. 197.

CHEIBUB, J. A.: Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy. New York: Cambridge University

Press, 2007, s. 35.

WIATR, J. J.: Europa pokomunistyczna. Przemiany panstw i spoteczenstw po 1989 roku. Warszawa: Scho-

lar, 2006, s. 123.

ELGIE, R.: The Politics of Semi-Presidentialism. In: ELGIE, R. (ed.): Semi-Presidentialism in Europe.

Oxford — New York: Oxford University Press, 2004, s. 13.

28 Srov. napt. SCHLEITER, P. - MORGAN-JONES, E.: Who’s in Charge? Presidents, Assemblies, and

the Political Control of Semipresidential Cabinets. Comparative Political Studies, 2010, Vol. 43, Iss. 11,

s. 1418.

ELGIE, R.: Semi-Presidentialism. Sub-Types and Democratic Performance. New York: Oxford University

Press, 2011, s. 23.

30 NOVAK, M.: Prezident, premiér a snahy o posileni vykonné moci. In: HLOUSEK, V. — SIMICEK, V.
(eds.): Vykonnda moc v vistavnim systému Ceské republiky. Brno: Mezinarodni politologicky ustav Masary-
kovy univerzity, 2008, s. 9—10.
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Problematiku politickych vétsin chapou jako dilezitou pii svém uvazovani o polo-
prezidencialismu také Vit Hlousek, Lubomir Kopecek a Jakub Sedo. Podle nich je rezim
poloprezidentsky, pokud prezident, jenz je neodpovédny vici parlamentu, stoji v cele
silného politického hnuti (vladniho ¢i opozi¢niho), které mu poskytuje loajalni zazemi
pro prosazovani vlastni politiky. Pokud se o takové hnuti opfit nemtize, pak se jedna
o parlamentni reZim s pfimo volenym prezidentem.3!

4. KOMENTAR K UVEDENYM DEFINICIM

Jak je vidét, vycet definic poloprezidentského rezimu, které Ize povazovat
za reprezentativni, poukazuje na zna¢nou rtiznorodost v jeho pojeti. Na prvni pohled
v nich v§ak zaujmou dvé véci. Za prvé, témér vsichni autofi ve svych definicich vyslov-
n¢ uvadéji jako defini¢ni znak zpisob volby prezidenta, a to v podob¢ volby vSeobecné
¢i vSelidoveé (avsak ne nutn€ ptimé). Za druhé, jen mensina autort klade dtiraz na pre-
zidentovo mocenské postaveni, které ¢asto zmifiuji jen tak mimochodem nebo dokonce
vubec ne. Zatimco prvni skutecnost je do jisté miry pochopitelnd, i kdyz ziejmé ne
automaticky spravna, druha okolnost je pfinejmensim zarazejici. Podle mého nazoru by
to mélo byt opacné, zpiisob volby prezidenta se nezda byt klicovou proménnou, zatimco
mocenské prezidentovo postaveni ano. Pro¢?

Nejprve par slov ke zptisobu volby prezidenta. Je pravda, ze ptfimé a v§eobecné vol-
by prezidenta posiluji jeho legitimitu a mohou tedy vést k jeho silnéjsimu politickému
postaveni v dané zemi.32 Problém ale spoéiva v tom, Ze takové volby prezidenta posilit
mohou, ale také nemusi.33 Jak uvadgji Vit Hlousek, Lubomir Kopecek a Jakub Sedo:
»Dnes taky pritom neni vyjimkou situace, kdy je primo voleny prezident v postaveni,
které jej nijak neodlisuje od hlavy statu v sousedni zemi, kde je volen parlamentem.*3*
Naopak mizeme mit demokratické rezimy, byt nepocetné, ve kterych mocensky silny
prezident neni volen v p¥imych volbach (Finsko ve 20. stoleti3%). Kromé toho je dobré
uvédomit si souvislosti zavadéni piimych a vSeobecnych prezidentskych voleb v kon-
krétnich zemich. Casto se jedna o historické okolnosti, které viibec nesouvisi se snahou
prezidenta posilovat ¢i vytvaret néjaky typ rezimu s vladnoucim prezidentem. Typicky
je to sttedovychodni Evropa po roce 1989 a jeji ,,obecny demokratizaéni duch doby*.3¢
Jakkoli tedy pfimé a vSeobecné prezidentské volby do poloprezidencialismu ziejmé
prirozen¢ patii, nelze tento znak povazovat za hlavni ¢i prvni v definici tohoto rezimu,

31 HLOUSEK, V. - KOPECEK, L. — SEDO, I.: Politické systémy. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 114.

32 LIJPHART, A.: Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries.

Cit. dilo, s. 141.

TAVITS, M.: Presidents With Prime Ministers: Do Direct Elections Matter? Oxford: Oxford University

Press, 2011, s. 12—15.

HLOUSEK, V. - KOPECEK, L. — SEDO, J.: Politické systémy. Cit. dilo, s. 101.

NOUSIAINEN, J.: From Semi-Presidentialism to Parliamentary Government: Political and Constitutional

Developments in Finland. Scandinavian Political Studies, 2001, Vol. 24, Iss. 2, s. 95-109.

36 MLEJNEK, J.: Uvod — potiZe s prezidenty. In: MLEJNEK, J. et al.: Postaveni hlavy statu v postkomuni-
stickych zemich. Od padu komunismu do roku 2010. Praha: Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy
v Praze, 2011, s. 15.
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jak mnoho autort ¢ini. Samotné piimé a v§eobecné volby prezidenta poloprezidencia-
lismus nedélaji.37

Podivame-li se na druhou okolnost, tj. na otazku prezidentova mocenského postave-
ni a pfitomnost ¢i nepfitomnost tohoto znaku v definicich poloprezidencialismu, tady
prezident ma mit vykonné pravomoci (Duverger, Novak, O Neil, Sartori). Jini autofi
tuto skute¢nost ve svych definicich zmitiuji spie implicitné (Hlousek a kol.,38 Chei-
bub, Linz, Wiatr). Dalsi autofi tuto otdzku zcela nechavaji stranou (Elgie, Lijphart,
Pasquino). Nejdale zachazi Robert Elgie, ktery chape pominuti otazky prezidentova
mocenského postaveni jako vyhodu svého pfistupu, protoZze mu to umoziuje zahrnout
do svého vyctu ,,poloprezidentskych® rezimd vétsi pocet ptipadi, tzn. jak ,,polopre-
zidencialismy* se silnymi, tak slabymi prezidenty.?® Na jiném misté tvrdi, Ze takova
definice umoznuje metodologicky bezproblémovy vybér piikladu poloprezidentskych
zemj.40

S takovym piistupem lze souhlasit jen stézi. Podle mého nazoru by méla byt otazka
prezidentova mocenského postaveni stavéna na prvni misto v definici poloprezidentské-
ho rezimu, a to pfinejmensim ze dvou divodi: analytického a metodologického.

Analyticky divod je takovy, ze vynechanim tohoto defini¢niho znaku se definice
zcela vyprazdni a dostanou se do ni pfipady, které tam nemaji co délat (typicky Slo-
vensko nebo Polsko po roce 199741). Elgieho tvrzeni typu ,,v§eobecné voleny prezident
spoluexistujici s vladou odpovédnou parlamentu‘4? je v podstaté nicnefikajici. Na jeho
zakladé nelze rozlisit mezi republikanskym parlamentnim rezimem na jedné strané
a poloprezidentskym rezimem na stran¢ druhé, protoze v obou ptipadech prezidenti
spoluexistuji s vlddami odpovédnymi parlamentu. Jediné, co je odliSuje, je zptisob vol-
by. Prezidenti mohou byt voleni parlamentem (Mad’arsko), zvlastnim sborem voliteld
(Francie 1958), kombinaci obojiho (Estonsko), nebo ptimo voli¢i (Polsko). Jak jsem ale
uvedl vyse, je problematické Cinit ze zplisobu volby prezidenta hlavni ¢i snad dokonce
jediny defini¢ni znak poloprezidencialismu. Jak bychom potom rozlisili mezi Francii
v roce 1958 a Estonskem v roce 1996 (nebo v roce 2001 ¢i 2006)? V obou piipadech
byli prezidenti zvoleni sborem volitelii skladajicim se z poslanci a ¢lent lokalnich
samosprav. Ob¢ zemé tedy mély stejny rezim? V této souvislosti neni viibec nahodné,
ze Robert Elgie patii k nejvelkorysejSim vyznavacim poloprezidencialismi po celém
svété. Zatimco Duverger a Sartori pocitali poloprezidencialismy v jednotkach ptipada,

37 PREUSS, O.: Pfima volba prezidenta jako esencidlni znak poloprezidentské formy vlady ve Francii? AUC
Iuridica. Ustavni postaveni prezidenta republiky a zpiisob jeho volby, 2011, &. 4,s. 151-163.

38 Vit Hlousek, Lubomir Kope&ek a Jakub Sedo toto ve své definici sice pfimo nemaji, ale na jinych mistech

své prace tuto skute¢nost oteviené uvadéji: ,,Podstatna by méla byt nejenom formalni stranka, jak je zvole-

na hlava statu, ale i to, zda disponuje rozsahlejsimi pravomocemi a hlavné silnéjsim postavenim, nez jaké

ma hlava statu v parlamentarismu.“ HLOUSEK, V. — KOPECEK, L. — SEDO, J.: Politické systémy. Cit.

dilo, s. 101.

ELGIE, R.: The Politics of Semi-Presidentialism. Cit. dilo, s. 13.

ELGIE, R.: Semi-Presidentialism: Concepts, Consequences and Contesting Explanations. Political Studies

Review, 2004, Vol. 2, Iss. 3, s. 317.

Ob¢ zemé jsou pritom piiklady znacné silné racionalizovanych parlamentarismi s dominantni tlohou

premiéra, coz je néco zcela jiného, pfimo opa¢ného, nez poloprezidencialismus.

42 ELGIE, R.: The Politics of Semi-Presidentialism. Cit. dilo, s. 13.
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Elgie jich naléza vzdy nékolik desitek.®3 Je to logické, ¢im obecnéjsi je definice, tim
vice pfipadti mize zahrnout.

Pokud se zaméfime jenom na zplsob volby prezidenta a vynechame jeho mocen-
ské postaveni, potom vSechny demokratické republiky s pfimo volenymi prezidenty
automaticky budou poloprezidencialismy. Tim ale upln¢ pomineme otazku skute¢ného
fungovani téchto rezimu a tedy jejich typu.

Zarovet je v této souvislosti piiznaéné, ze Ceska republika se nikde v Zadnych se-
znamech ,,poloprezidencialismi* nevyskytla, pfestoze ¢esky prezident nikdy nebyl pou-
ze symbolickou hlavou statu. Nebyl v§ak také volen v pfimych a v§eobecnych volbach.
Logicky potom ti autofi, ktefi se soustfedi na zplsob volby prezidenta a pomiji nebo
podceiuji otazku jeho pravomoci, Ceskou republiku vzdy chapali jako parlamentni re-
zim a nyni ji zfejm¢ budou muset automaticky pfesunout do kolonky ,,polopreziden-
cialismus®, coz uz se za¢ina dit.*

Metodologicky diivod je zalozen na vySe uvedeném piihlaseni se k Sartoriho za-
sadam, jak zachazet s pojmy. Giovanni Sartori v jednom ze svych klicovych meto-
dologickych spistt Concept Misformation in Comparative Politics z roku 1970 uvedl
pfizna¢nou a o mnohém vypovidajici vétu: ,.In a very crucial sense there is no me-
thodology without logos, without thinking about thinking.“*> Na jiném misté napsal:
»Bad language generates bad thinking (...) the bulk of our knowledge of ourselves is
expressed in a natural language — not in a formal, formalized or uninterpreted language
(...) the central trait of a natural language consists of its semantic properties.“*® Jak
tomu rozumét? Slova, ktera pouzivame, néco znamenaji, nebo méla by néco znamenat.
Podivame-li se na pojem poloprezidencialismus z hlediska sémantiky, pak je evidentni,
ze jde o situaci, kdy v rezimu vladne prezident, proto je ,,prezidentsky®, soucasn¢ se ale
0 svoji vykonnou moc musi s nékym délit (v tomto pripadé s vladou v Cele s premié-
rem), proto je prezidentsky jen naptl (,,polo®). Z toho plyne nejen to, ze zptisob volby
prezidenta je tady druhotny, ale piedevsim skute¢nost, Ze zbavovani definice polopre-
zidencialismu o faktor prezidentova vladnuti je vlastné protimluvem. Je to, jak Sartori
poznamenava na jiném misté, opotiebovavani slov, podemilani jazyka, ,,na nemz stoji
rozvijeni jasnych a zietelnych myslenek 47

4

b}

ELGIE, R.: Semi-Presidentialism: An Increasingly Common Constitutional Choice. In: ELGIE, R. —
MOESTRUP, S. — WU, Yu-Shan (eds.): Semi-Presidentialism and Democracy. New York: Palgrave Mac-
millan, 2011, s. 1a; ELGIE, R.: Semi-Presidentialism. Sub-Types and Democratic Performance. Oxford —
New York: Oxford University Press, 2011, s. 24-25. Podobné tak ¢ini José Cheibub a Svitlana Chernykh,
kteti uvadgji, ze v roce 2006 bylo na svété 22 % ,,smisenych® (tedy poloprezidentskych) demokracii.
CHEIBUB, J. A. — CHERNYKH, S.: Are Semi-presidential Constitutions Bad for Democratic Performan-
ce? Constitutional Political Economy, 2009, Vol. 20, Iss. 3-4, s. 203.

44 ELGIE, R. — FAUVELLE-AYMAR, C.: Turnout Under Semipresidentialism: First- and Second-Order
Elections to National-Level Institutions. Comparative Political Studies, 2012, Vol. 45, Iss. 12, s. 1614. Viz
také Elgicho web: http://www.semipresidentialism.com/?cat=125 [ovéfeno k 24. 1. 2014].

SARTORI, G.: Concept Misformation in Comparative Politics. Cit. dilo, s. 1033.

SARTORI, G.: Guidelines for Concept Analysis. Cit. dilo, s. 15-16. Za uéelem zachovani uplné vypovi-
dajici hodnoty ponechavam citat v originale.

SARTORI, G.: Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci. Esej o multietnické spolecnosti. Praha:
Dokofan, 2005, s. 15.
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5. JAK UCHOPIT PROMENNOU ,,PREZIDENTOVA MOC*?

Pti definovani poloprezidencialismu a pfi urcovani, které zemé jsou po-
loprezidentské, je v prvé fadé nutné brat v potaz kritérium prezidentovy moci. Tady
ovSem vyvstava zavazna otazka, jak prezidentovu moc uchopit. Kritikové Duvergerova
defini¢niho znaku ,,prezidentovy celkem rozsahlé pravomoci* svoji kritiku opfeli o sku-
te¢nost, Ze takova proménna je velmi obecna a nejednoznaéna.*8

To je do jisté miry pravda. Jak tento problém fesit? Existuji dvé zakladni cesty. Za
prvé je mozné kritérium prezidentovy moci kvili nejednoznacnosti prosté odmitnout.
Bud’ jej 1ze odstranit z koncepce poloprezidencialismu jakozto defini¢ni znak, nebo Ize
dokonce odmitnout koncepci jako takovou. Ani jedno z toho neni vhodné. Mocenské
postaveni prezidentd v poloprezidencialismech je riizné a promeénlivé, coz védel jiz
Duverger. Je ale otdzkou, zda se jedna o dostateény duvod pro odmitnuti koncepce.
Problém spociva v tom, Ze takova situace je pfirozend a zdaleka se netyka jenom této
problematiky. Obdobné kolisa mocenské postaveni premiéri v parlamentnich rezimech.
Zcela jiné ma postaveni britsky premiér a zcela jiné postaveni ma naptiklad premiér
belgicky. Vsechny vyznamné pojmy jsou relativné slozité a nejednoznacné. Jak ale
uvadi Miroslav Novak, neni spravné ,,zavrhovat obecné pojmy jen proto, Ze jednotlivci
a jednotliviny, na néz se vztahuji, se od sebe lisi“.*° Giovanni Sartori by k otazce od-
mitani pojmi kvili nejednoznaénosti dodal: ,,Podle tohoto kritéria by se politologicky
slovnik ocitl bez slov.“>0

Druhou cestou je pokouset se proménnou ,,prezidentova moc* koncepcné uchopit.
To lze udélat dvéma zakladnimi zpisoby: kvantitativné a kvalitativné.

Kvantitativni zptisob méteni prezidentovy moci je v soucasné politické véde znacné
popularni a uzivany. Obecné feceno je tato metodika zalozena na tom, ze jsou vyho-
toveny seznamy prezidentovych pravomoci a ty jsou nasledné ohodnoceny ciselny-
mi Skalami. Prezidentovy pravomoci 1ze potom rizné klasifikovat a vazit. Naptiklad
James McGregor vzal prezidentovy Gstavni pravomoci a klasifikoval je velice jedno-
duse: ma-li prezident Gstavni pravomoc, je to 1, nema-li ji, je to 0.°! Timothy Frye tuto
metodu zjemnil jednak znacnym rozsifenim pocitanych pravomoci (az 27), piedevsim
je v8ak vyvazil faktorem zptsobu volby prezidenta. Vaha pravomoci ptimo voleného
prezidenta je vyssi (1,0), nez védha pravomoci nepfimo voleného prezidenta (0,5).32
Velmi znamou je metoda Matthewa Shugarta a Johna Carreyho. Tito autofi zvolili
10 prezidentovych pravomoci a rozdélili je do dvou skupin: na legislativni a nelegisla-

48 SCHLEITER, P. - MORGAN-JONES, E.: Who’s in Charge? Presidents, Assemblies, and the Political

Control of Semipresidential Cabinets. Cit. dilo, s. 1418.
49 NOVAK, M.: Postkomunisticka nebo standardni? Nage demokracie 15 let poté. In: MRKLAS, L. (ed.):
15 let poté. Shornik prispévkii k patndctému vyroci padu komunismu v zemich stredni a vychodni Evropy.
Praha: CEVRO, 2005, s. 35.
SARTORI, G.: Totalitarianism, Model Mania and Learning from Error. Journal of Theoretical Politics,
1993, Vol. 5,Iss. 1,s. 7.
McGREGOR, J.: The presidency in East Central Europe. RFE/RL Research Report, 1994, Vol. 3, Iss. 2,
s. 23-31.
52 FRYE, T.: A politics of institutional choice: Post-communist presidencies. Comparative Political Studies,
1997, Vol. 30, Iss. 5, s. 523-552.

3

5

S

5

145



tivni. Kazda z prezidentovych pravomoci je ohodnocena $kalou od 0 do 4.53 Na tuto me-
todu navazala Lee Kendall Metcalf, kterd Shugartitv a Careyeho seznam prezidentovych
pravomoci rozsifila a pozménila $kalu jejich hodnoceni.>* Podobnych metod je vice.5

Tyto kvantitativni metody maji své vyhody i nevyhody. Jejich hlavni vyhodou je to,
ze jsou vhodnym nastrojem pro komparativni analyzu prezidenti a jejich pravomoci.
Prezidenti jsou srovnavani na zaklad¢ jasnych a objektivnich kritérii. Na druhou stra-
nu vSak mize byt takovy vyzkum pfili§ staticky, nemusi vzdy dostate¢né zohlednit
klicovy rozdil mezi de iure a de facto pravomocemi a s tim souvisejici proménlivost
prezidentova postaveni. Stejny prezident ve stejné zemi mize mit riznou (ménici se)
moc, a to v zavislosti na ménicich se politickych podminkach. Z tohoto hlediska je pak
naprosto bezcenné komparativné méfit a vazit pravomoci prezidentti z demokratickych
a nedemokratickych zemi dohromady.5¢ Zvolené bodovani je také velmi arbitrarni
(pro¢ bodovat napiiklad 0 az 4 a ne tfeba 0 az 7?). Pfedevsim ale tyto kvantitativni
metody nejsou pfili§ vhodné pro definovani typu demokratického rezimu (parlamentni/
poloprezidentsky) a tedy také pro urCeni, ktera zemée je parlamentnim rezimem a ktera
zemg je rezimem poloprezidentskym. Je to proto, Ze u téchto kvantitativnich $kal nelze
stanovit hranici mezi jednim a druhym typem rezimu. Jaka hodnota indexu ma urcit,
zda je rezim X uz poloprezidentsky, resp. jaka hodnota indexu ma ur€it, zda je rezim Y
jeste parlamentni? I kdybychom fekli, ze méfeni prezidentovy moci provedeme jenom
u jednoho typu demokratického rezimu, naptiklad poloprezidentského, jak to udélala
Metcalf, stejné timto méfenim neodpovime na otazku, ktery rezim je poloprezidentsky
a tudiz ma byt zahrnut do analyzy. Nejprve je tfeba néjak rozhodnout, které zemé jsou
poloprezidentské, a teprve potom lze méfit prezidentovu moc. Méfeni je tedy aposteri-
orni a proto nefesi otazku definice rezimu.

Zbyva kvalitativni zpasob uchopeni prezidentovy moci jakozto defini¢ni proménné
poloprezidencialismu. Tento zptisob je zalozen na urceni zakladnich pfedpokladii a pod-
minek, jaké musi tato moc spliiovat. Je to vykonna moc dana ustavou, ktera mize byt
posilena, nebo oslabena politickymi faktory. Jeji pfedpoklad je jeden, podminky jsou tii.

Zakladnim predpokladem je skute¢nost, ze se jedna o moc demokratickou. Znamena
to, ze prezident puisobi v demokratickém rezimu a neporusuje demokraticka pravidla
hry. Tento predpoklad vychazi ze zékladnich kritérii, na nichz je vystavéna samotna
typologie demokratickych rezimi na prezidentské, parlamentni a poloprezidentské. Pre-
devsim je to zptsob délby moci a vztahy mezi vykonnymi a zakonodarnymi instituce-
mi. Je to také politicky pluralismus, protoze fungovani téchto demokratickych rezimi
je odvislé od politické situace typu kdo ma vétSinu v parlamentu, jaké jsou politické

53 SHUGART, M. S. — CAREY, J. M.: Presidents and Assemblies. Constitutional Design and Electoral Dy-

namics. Cit. dilo.

METCALF KENDAL, L.: Measuring Presidential Powers. Comparative Political Studies, 2000, Vol. 33,

Iss. 5, s. 660-687.

Srov. FORTIN, J.: Measuring presidential powers: Some pitfalls of aggregate measurement. International

Political Science Review, 2013, Vol. 34, Iss. 1,s. 91-112.

56 Srov. napf. ARMINGEON, K. — CAREJA, R.: Comparative Data Set for 28 Post-Communist Countries,
1989-2007. Bern: University of Bern, 2007.

146

bl

5

=

5

a



strany apod.5” Poloprezidentsky rezim je skute¢né demokraticky a nelze jej vztahnout
na autoritativni nebo hybridni rezimy. Diktatura prezidenta nerovna se prezidentsky
nebo poloprezidentsky rezim. V diktatufe neni politicky pluralismus a nefunguje tam
délba moci, protoze ustava je pouhym carem papiru, ktery nikdo nedodrzuje. Diktatura
vytvaki nanejvys ,,astavni fikci“.58 Tento demokraticky predpoklad se zd4 byt banalnim,
nicméng fada autord vytvari rozsahlé seznamy ,,poloprezidencialismti* zahrnujicich jak
evropské demokratické zemé, tak naptiklad Bélorusko nebo postsovétske asijské repub-
liky, které jsou ve skute¢nosti diktaturami prezidenti.>

Podminky prezidentovy moci v poloprezidencialismu jsou podle mého nazoru nej-
méng tfi: (1) je to moc pfima a nezavisla, (2) je to moc pozitivni a (3) je to moc politicka.

Pfimost a nezavislost prezidentovy moci spo¢iva v tom, ze tato moc neni podmi-
néna dal$imi okolnostmi jako tfeba souhlas nékoho dalsiho (vlady, parlamentu apod.).
V ustavach evropskych demokratickych republik jsou seznamy prezidentovych pra-
vomoci pomérné rozsahlé, ale jen n¢kolik malo jich byva prerogativnich. Vétsina pre-
zidentovych pravomoci je omezena riznymi souvislostmi, takze prezidenti nemohou
jednat samostatné. Prezident napiiklad miZze rozpustit parlament jen za pfesné vyme-
zenych okolnosti, kdy parlament neni s to v néjaké 1huté schvalit statni rozpocet nebo
se vubec sejit. Nejedna se tedy o prezidentovu svobodnou politickou vili. V poloprezi-
dentském rezimu by prezident mél mit nékteré samostatné pravomoci, které jej stavi nad
ostatni ustavni instituce, resp. prezident je na ostatnich Ustavnich institucich pfi svém
rozhodovani nezavisly.

Pozitivni prezidentovo vladnuti spoc¢iva v otevieném uplatiiovani pravomoci a usku-
te¢novani svého politického programu. Pozitivnim vladnutim tedy neni pokoutné vy-
vijeni natlaku na jiné, necinnost (napi. neodtivodnéné nekonecné odkladani rozhodnuti
v situaci, kdy tstava nestanovi lhtity pro takové rozhodnuti), nebo mocenska svévole,
natahovani ustavy, zneuzivani mezer v pravidlech hry ¢i snad dokonce jejich nerespek-
tovani.

Koneéng¢, prezidentova moc musi byt politicka. Jsou to takové pravomoci, které maji
realny dopad na fungovani politického rezimu. Naptiklad se jedna o samostatné roz-
hodnuti o rozpusténi parlamentu (z politickych, nikoliv formalnich divodi), samostatné
rozhodnuti o vypsani referenda, ptfimy vliv na slozeni a fungovani vlady (napf. moznost
jejiho predsedani a tkolovani), samostatné vedeni zahranicni politiky apod. Takovy-
mi pravomocemi naopak neni napiiklad jmenovani soudci ¢i velvyslanct. Stejné tak
jimi nejsou naptiklad udéleni milosti nebo rozhodnuti o udéleni ¢i proptijceni statniho
vyznamenani apod. Tyto ceremonialni pravomoci mohou byt vyznamné kulturné, ale
nedavaji prezidentovi politickou moc.

57 KUBAT, M.: Demokratické politické rezimy. In: NOVAK, M. et al.: Uvod do studia politiky. Praha: So-
ciologické nakladatelstvi, 2011, s. 697-723.

58 ARON, R.: Demokracie a totalitarismus. Brno: Atlantis, 1993, s. 135.

% Viz napf. ELGIE, R.: Semi-Presidentialism: An Increasingly Common Constitutional Choice. In:
ELGIE, R. — MOESTRUP, S. — WU, Yu-Shan (eds.): Semi-Presidentialism and Democracy. Houndmills,
Basingstoke, Hampshire, New York: Palgrave Macmillan, 2011, s. 7-12.
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6. JAK DEFINOVAT POLOPREZIDENTSKY REZIM?

Lze souhlasit s nazorem, Ze pfestoze se s riiznymi variantami poloprezi-
dencialismu muzeme setkat jiz v prvni poloving 20. stoleti, pfedev§im tedy ve Finsku
a Vymarské republice,®? kolébkou tohoto typu demokratického rezimu je az Pata fran-
couzska republika, a to zejména diky jeji teoretické reflexi provedené Mauricem Duver-
gerem.®! Piestoze od t¢ doby uplynulo mnoho ¢asu a francouzsky rezim se v pribéhu
doby vyvijel, stale je povazovan za prototyp poloprezidencialismu.®2 Neni proto od véci
vzit Francii jako zakladni vychodisko pro definovani poloprezidentského rezimu. Nejde
o ptevypravovani francouzského politického rezimu jako takového. Na toto téma exis-
tuje rozsahla literatura, a to i v ¢esting, zaméfend bud’ na francouzsky reZim obecng,?
nebo konkrétné na postaveni prezidenta republiky.®* Spise jde o postiehnuti vybranych
hlavnich pravidel jeho konstrukce a fungovani.

Za ucelem definovani poloprezidentského rezimu v souvislostech vySe uvedené
debaty lze povazovat za hlavni nasledujici dva principy francouzského rezimu: silné
postaveni prezidenta republiky a celkovou pfevahu vykonné moci nad parlamentem.
Zatimco prvni princip, jak jiz bylo uvedeno, je obsazen v fadé definic a tvah o polo-
prezidencialismu, princip druhy v nich téméf chybi. Upozornuje na to polsky politolog
Marek Bankowicz: ,,Je pozoruhodné a soucasné prekvapive, zZe tato neobycejné diile-
zita vlastnost poloprezidencialismu je opomijena dokonce i svetové nejvyznamnéjsimi
autory.“%5 Poloprezidentsky rezim je zaloZen nejen na celkové silné prezidentové mo-
censkeé pozici, ale také na tom, Ze celd vykonna moc je znacné nadfazena moci zakono-
darné, a to zejména v legislativnim procesu.

Pievahu moci vykonné nad parlamentem mtzeme najit nejen v poloprezidentském
rezimu, ale také v rezimu parlamentnim. Tento jev je nazyvan racionalizaci parlamen-
tarismu. Rozdil mezi poloprezidentskym rezimem na jedné stran¢ a racionalizovanym
parlamentnim rezimem na strané druhé spociva v tom, Ze zatimco v prvnim ptipadé
pfevazuje uvniti vykonné moci prezident, v piipadé druhém pievazuje uvnitt vykonné
moci vlada v ¢ele s premiérem nad prezidentem.%

60 HLOUSEK, V. - KOPECEK, L. — SEDO, J.: Politické systémy. Cit. dilo, s. 94.

61 MLEJINEK, J.: Uvod — potiZe s prezidenty. Cit. dilo, s. 13.

62 HLOUSEK, V. — KOPECEK, L. — SEDO, J.: Politické systémy. Cit. dilo, s. 99. To oviem neni na pe-

kazku situaci, jak uvadi Michel Perottino, Zze v samotné Francii se Duvergeriv model zcela neuplatnil.

PEROTTINO, M.: Francouzsky politicky systém. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 301.

Ibidem, HLOUSEK, V. —- KOPECEK, L. — SEDO, I.: Politické systémy. Cit. dilo, s. 99—101; KLOKOC-

KA, V.: Ustavni systémy evropskych statii. Cit. dilo., s. 210-217.

PEROTTINO, M.: Prezident republiky ve Francii. In: NOVAK, M. — BRUNCLIK, M. (eds.): Postaveni

hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé.

Praha: Dokotan, 2008, s. 134-159; PREUSS, O.: Pfima volba prezidenta jako esencialni znak poloprezi-

dentské formy vlady ve Francii? Cit. dilo, s. 151-163.

BANKOWICZ, M.: Prezydentury. Krakow: Wydawmctwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2013, s. 36.

6 KUBAT, M.: Racionalizace parlamentniho rezimu. Polské zkuenosti jako poudeni nejen pro Ceskou
politiku. Politologicky casopis, 2009, Vol. 16, 2, s. 131-147; KUBAT, M.: Soucasnd ceskd politika. Co
s neefektivnim rezimem? Cit. dilo, s. 34-54; KYSELA, J.: Parlament a parlamentarismus. In: SYLLO-
VA, I. et al.: Parlament Ceské republiky. Praha: Linde, 2008, s. 32, 36.
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V nédvaznosti na vyse fecené je mozné uvazovat o nasledujici definici poloprezident-
ského rezimu:

1) Délba moci je provedena na zakladé principu pfevahy moci vykonné nad moci za-
konodarnou.

2) Vykonna moc je dvouhlava, pticemz obé jeji slozky mohou realn¢ vladnout, tj. pre-
zident krom¢ toho, Ze je hlavou statu, je rovnéz drzitelem vykonné moci, o kterou se
vSak musi délit s premiérem, a to v zavislosti na politickych podminkach.

3) Prezident je nezavisly na parlamentu, protoze je volen oddélené od néj (pfimo nebo
nepiimo) a neni mu politicky odpovédny. Muze vsak parlament kdykoliv rozpustit.

4) Premiér (a vlada) se odvozuje soucasné¢ od prezidenta i parlamentu, politicky odpo-
védny je vSak pouze vuci parlamentu a mize tedy fungovat jen s jeho souhlasem,
resp. toleranci.

Tato definice zahrnuje vSechny podstatné znaky poloprezidentského rezimu véetné
otazky mocenského postaveni jak prezidenta, tak i celé vykonné moci. Je to definice,
ktera z pojmu poloprezidencialismus ¢ini pojem s Sirokym obsahem (intenzi) a izkym
rozsahem (extenzi). Z praktického hlediska to znamena, ze takto chapanych poloprezi-
dentskych rezimt bude velmi malo. V krajnim piipadé by to z demokratickych rezimi
mobhla byt jenom Francie.®” To je otizka pro dal$i — komparativni — diskusi.

7. JAKY CESKY REZIM NENI A PROC?

Co z vyse fe¢eného vyplyva pro Ceskou republiku? Cesky demokraticky
rezim poloprezidencialismem neni. Byl a stale je parlamentnim rezimem, a to jak pred
zavedenim piimé volby prezidenta, tak i po ném. Cesky rezim s jedinou vyjimkou ne-
napliuje definici poloprezidentského rezimu, jak byla uvedena vyse. Onou vyjimkou
jsou pfimé a vSeobecné prezidentské volby, které vSak nelze povazovat za hlavni ¢i je-
diny defini¢ni znak poloprezidencialismu. VSechny ostatni atributy poloprezidentského
rezimu splnény nejsou, a to jak z hlediska ustavniho, tak i politického. Pfedevsim se to
tyka dvou hlavnich znaki poloprezidencialismu.

Za prvé, vykonna moc jako takova neni u nas nadfazena moci zadkonodarné. Ba
piimo naopak, ¢esky parlamentni rezim se vyznacuje enormni silou parlamentu (Po-
slanecké snémovny) a dokonce jednotlivych poslanci,®® a to zejména na ukor vlady
v Cele s premiérem.%

Za druhé, cesky prezident nedrzel a i nadale nedrzi pfimou a nezavislou, pozitivni,
ani politickou moc. To samoziejmé neznamena, Ze se postaveni ¢eského prezidenta

67 Nikoliv v3ak napriklad takové Rusko, a to z diivodd, které jsou uvedeny vyse a souvisi s piedpokladem
demokracie. Rusko by formalné definici poloprezidencialismu ziejmé napliovalo, ale skute¢né jenom for-
mélng. KUBAT, M.: Postkomunismus a demokracie. Politika ve stiedovychodni Evropé. Praha: Dokofén,
2003, s. 45-49.

68 SYLLOVA, J.: Poslanec, senator a Parlament. In: SYLLOVA, I. etal.: Parlament Ceské republiky. Praha:
Linde, 2008, s. 109-144; WINTR, J.: Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010.

69 KYSELA, J.: Parlament a parlamentarismus. Cit. dilo, s. 16-49.
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(MiloSe Zemana) nezménilo.”® OvSem k jaké zméné doslo? Predevsim je téeba uvést,
ze prezident pfimou volbou posilil dejme tomu svym politickym vlivem, nikoliv vSak
mocensky, tj. z hlediska tistavnich pravomoci, protoze nebyly zménény piislusné ustav-
ni ¢lanky. Politickym, ¢i snad dokonce moralnim vlivem disponoval ¢esky prezident
jiz dtive, na coZ upozoriiovala fada autort, véetné zahrani¢nich.”! Mezi politickym
vlivem a piimou a nezavislou vykonnou moci je ale rozdil. Cesky prezident ptimou
a nezavislou moc spocivajici v moznosti vladnout, tj. pfijimat vykonna rozhodnuti, kte-
rym se musi nékdo podvolit, nemél a nema. Takové postaveni je priféeno vliade v cele
s premiérem, ktera je politicky odpovédna parlamentu, nikoliv prezidentovi. Prezident
neni vlad¢ nadfazen, nemutize ji pfedsedat.’? Stejné tak nemiize rozpustit parlament (re-
spektive formalné mize, ale jen za natolik omezenych okolnosti, Ze je takova situace
v praxi téméft vyloucend), nebo obchazet jej prostiednictvim vyhlasovani referend apod.
Drtiva vétSina prezidentovych pravomoci je omezena kontrasignaci vlady, ktera za tato
rozhodnuti piejima politickou odpovédnost pied Poslaneckou snémovnou.”3

Je mozné namitnout, Ze prezident Zeman podle Ustavy sice vladnout nemiize, ale
realné vladnout zacal, naptiklad prostiednictvim Rusnokovy vlady, kterou si v ¢ervenci
2013 sam najmenoval, a to proti viili Poslanecké snémovny, ktera vladé posléze nevy-
slovila davéru. Vlada poté podle ustavy podala demisi, ale realn¢ vladla az do ledna
2014, kdy prezident Zeman vice jak tii méesice po parlamentnich volbach jmenoval po-
litickou vladu, odpovidajici rozlozeni sil v Poslanecké snémovné. Takové prezidentovo
,.vladnuti ale neni pozitivni, protoZe se neopira o vykonné pravomoci. Cesky prezident
svij politicky vliv miize uplatiiovat nanejvys negativné: vSemozné tlacit na jiné, nebo
nekonat v situacich, kdy tstava nestanovi konkrétni lhiity (napf. v procesu sestavovani
vlady)™ apod. To ale neni piipad poloprezidentského rezimu, v némz prezident mize
vladnout pozitivné, tj. uplatiiovat své pravomoci a uskutecnovat svtj politicky program.
Tim spiSe neni znamkou poloprezidencialismu prezidentova mocenska svévole, pohy-
bovani se na hran¢ ¢i snad dokonce za hranou ustavnosti, jak jsme tomu bohuzel zacali
byt svédky po uvedeni Milose Zemana do prezidentského tiFadu.”> Takové chovani vede

70 ANTOS, M.: Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni piimé volby. 4UC Iuridica: Ustavni postaveni
prezidenta republiky a zpiisob jeho volby, 2011, €. 4, s. 27-41. Jak vime ze sd¢lovacich prostiedk, sam
prezident Zeman véetné jeho okoli se pfimé volby dovolava jako argumentu ospravedliujici jeho aktivni
politické jednani.

BANKOWICZ, M.: System witadzy panstwowej Czechostowacji i Czech. Studium instytucjonalno-
polityczne. Krakow: Wydawnictwo PiT, 2008, s. 172; KYSELA, J.: Prezident republiky v ustavnim systé-
mu CR — perspektiva tstavnépravni. Cit. dilo, s. 235.

Jak tomu je tieba ve Francii (viz ¢l. 9 francouzské Ustavy; dostupné z: http://www.assemblee-nationale. fr
Jenglish/index.asp, ovéfeno k 7. 11. 2013). Cesky prezident se miize ucastnit zasedani vlady a zadat od ni
informace. To vSak neznamena, Ze vladu fidi.

WINTR, l.: Principy ceského ustavniho prava. Cit. dilo, s. 92—104.

Na okraj 1ze poznamenat, Ze za projev ,,vladnuti“ nelze povazovat demonstrativni a kvazi monarchistické
zvani si nejprve kandidati na ministry a pozdéji ministry ,,na Hrad“. Spise to pfipomina medialni hru na
dilezitost.

WINTR, J.: Balancovani na hrané ustavnosti. Prdavo, 10. 1. 2014. Pfipojuji se k nazoru, ze soucasti pra-
videl hry jsou kromé psanych tstavnich ¢lanka také stavni konvence, které prezident Zeman vyslovné
odmitl respektovat. KYSELA, J.: Zeman se myli: ,,idiotské* zvyklosti pottebujeme. Hospodarské noviny
12.7.2013. Vyhroceného politického stylu prezidenta Zemana si uz vSimli i zahrani¢ni politologové.
Napiiklad polsky autor Przemystaw Zukiewicz ve svém komparativnim rozboru prezidenti sttedovy-
chodni Evropy vymezil ¢tyfi typy prezidenstvi: (1) prezidentstvi konfliktu, (2) prezidentstvi kompromisu,
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k deformaci rezimu ¢i v hor$im piipadé k deformaci demokracie, ale ne k preméné
stavajictho demokratického rezimu v rezim jiny.

Cesky prezident nema ani moc politickou, tj. takovou, prostiednictvim které by mohl
ur¢ovat politické sméfovani zemé&.7¢ Jeho pravomoci jsou spiSe reprezentaéni, mode-
raéni a garanéni. Nejedna se o provadéni vlastni politiky.”” Prezident republiky (Milos
Zeman) se nicmén¢ o provadéni vlastni politiky, byt bez pfimého vykonného dopadu na
podobu statu, pokousi. V této své snaze je vSak znacné politicky omezen. Nepodatilo se
mu totiz vybudovat si pevné spolecenské a politické zazemi, prostfednictvim kterého by
mohl politicky ptsobit. Jim zaloZena politicka strana, Strana prav ob¢anti Zemanovci,
kterou jako prezident oteviené podporoval ve volebni kampani pied parlamentnimi vol-
bami 2013, ziskala 1,51 % hlast a nedostala se do Poslanecké snémovny.”8 Nenaklonil
si na svou stranu zadnou z parlamentnich politickych stran. Spole¢enska divéra v néj
od dubna do prosince 2013 klesla ze zhruba 60 % na 40 %,7° coz je v Ceské republice,
kde je prezident tradicné vniman pozitivné, nezvyklé. Prezident Zeman se tak nemuze
opfit o spole¢nost.80

ZAVER

Cesky demokraticky rezim nemé s poloprezidencialismem, jak byl defino-
van vyS$e, mnoho spole¢ného. S vyjimkou zpusobu volby prezidenta napliuje defini¢ni
znaky parlamentniho rezimu. To ale neznamena, Ze by se Ceska republika polopreziden-
cialismem nemohla stat. V Ceské republice probiha diskuse o krizi jejiho parlamentniho
rezimu. Tato diskuse miize byt zjednodusené feceno vedena bud’ na normativnim, nebo
institucionalnim zaklad¢. Normativni rovina diskuse je zaloZena na zohlednéni proble-
matiky napiiklad (nizké) politické kultury nebo (nerozvinuté) ob¢anské spoleénosti.8!
Institucionalni diskuse je zalozena na ustavnim inzenyrstvi, na zkoumani funkc¢nosti,
efektivity a stability demokratického rezimu.82 Cesky parlamentni rezim se dlouho-
dob¢ potyka se slabosti a nestabilitou vykonné moci (vlad) a krizi politickych stran.
Politologové predkladaji navrhy na zefektivnéni a stabilizaci rezimu.

(3) prezidentstvi zklamani a (4) prezidentstvi neskozeni. Zatimco Vaclava Havla a Vaclava Klause fadi do
druhé skupiny, Milo§ Zeman se ocitl ve skupiné prvni. ZUKIEWICZ, P.: Przywédztwo prezydenckie w pa-
ristwach Europy Srodkowej i Wschodniej po 1989 roku. Analiza poréwnawcza. Torun: Adam Marszatek,
2013, 5. 284.

76 Za takovou pravomoc bychom snad mohli povazovat prezidentovo jmenovani ¢lent Bankovni rady CNB.
Ovsem i to je sporné, protoze Bankovni rada CNB neni ve své plisobnosti vazéna prezidentovou vili.

77 WINTR, J.: Principy ceského tistavniho prava. Cit. dilo, s. 92—104.

78 http://www.volby.cz/pls/ps2013/ps2?xjazyk=CZ [ov&Feno k 25. 1. 2014].

79 http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7151/f3/pi131220.pdf [ovéFeno
k25.1.2014].

80V tomto smyslu Ize, samoziejmé s jistou davkou spekulace tvrdit, Ze je pfimo voleny prezident Zeman

paradoxné€ politicky mnohem slabsi, nez jaci byli neptimo voleni prezidenti Vaclav Havel a Viclav Klaus.

DRULAK, P.: Politika nezdjmu. Cesko a Zapad v krizi. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2013.

Srov. KUBAT, M.: Sou¢asna ¢eskd politika. Co s neefektivnim rezimem? Cit. dilo.
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Obrazné feceno, existuji dvé cesty, jak Cesky rezim zmenit. Jedna vede do Pafize,
druha do Berlina.’? Patiz predstavuje poloprezidentsky rezim, zatimco Berlin pfedsta-
vuje racionalizovany parlamentni rezim. Pokud by se Ceska republika chtéla vydat do
Patize, musela by od zakladt zménit Gstavu. Bylo by nutné vybavit prezidenta skutec-
nou vykonnou moci, podfidit mu vladu a oslabit parlament. Zavedeni pfimé a vSeobec-
né volby prezidenta nestaci. Nejnovejsi ¢eské zkuSenosti s piimo volenym prezidentem
ukazuji, ze samotné piimé a vSeobecné prezidentské volby parlamentni rezim nerusi,

»pouze* jej deformuji.

A WAY TO DEFINE SEMI-PRESIDENTAL REGIME
Summary

This paper deals with the topic of semi-presidentialism and its eventual usefulness when
analyzing Czech politics. It evaluates the most frequent definitions of semi-presidentialism from both
amethodological and a theoretical point of view. As I argue, strong presidential powers and the supremacy of
executive power over legislative power are the two essential attributes of semi-presidentialism. Accordingly,
the way the president is elected is not a relevant characteristic of a semi-presidential regime. Hence, the
Czech Republic is not a semi-presidential regime despite the fact that the Czech President is newly elected
in general direct elections. This change does not constitute a reason to rename the Czech parliamentarism to
semi-presidentialism as the powers of the President have remained the same.

Key words: semi-presidentialism, the president of the republic, the Czech Republic

Klicova slova: poloprezidentsky rezim, prezident republiky, Ceské republika

83 KYSELA, J.: Pfima volba pooteviela dveie poloprezidentskému systému. Cit. dilo. BRUNCLIK, M.:
Mezi Berlinem a Paiizi: kam kragi politicky rezim Ceské republiky? In: KUBAT, M. — LEBEDA, T. a kol.:
O komparativni politologii a soucasné ceské politice. Miroslavu Novdkovi k 60. narozenindm. Praha: Ka-
rolinum, 2014, s. 57-77.
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POLITICKA STRANA — ZARUKA DEMOKRACIE?

KAROLINA ADAMOVA*

Strana je Silenstvim mnoha pro zisk nékolika.
J. Swift (1727)!

V posledni dob¢ se opét objevuji uvahy o prospésnosti stranického sys-
tému pro demokratické ziizeni.2 Nékteti volaji dokonce po zruSeni politickych stran
a hovofi o nutnosti zavedeni pfimé demokracie Svycarského typu (Holesovskad vyzva).
Jini chtéji systém politickych stran doplnit o inciativy nezavislych, které by ptinasely
do parlamentu odbornost. O tom piSe napt. profesor Milan Zeleny, ktery podrobuje
politické strany zdrcujici kritice.3 Povazuje politické strany za nositele ideologie, za
nachylné ke korupci a za umoziiyjici ,,rozpusténi* individualni odpovédnosti. Stranic-
kokracie podporuje pasivitu voli¢t, stavi je do role volice, ktery jednou za ¢tyfi nebo
pét let voli mensi zlo.

Rada teoretikti hovoti dokonce o krizi politickych stran a politického systému. Jaro-
slav Bican naptiklad piSe, Ze politické strany se staly ,,pouhym prostiedkem jak se dostat
k verejnym uradim. Kdyby slouzily jako programové zakladny a jejich ¢lenové k nim
pohromadé a nerozpadaly by se jako domecek z karet.*

Uvahy o smyslu politickych stran se objevily ale jiz napiiklad za prvni CSR. Eva
Broklova ve své knizce Ceskoslovenskd demokracie. Politicky systém CSR 1918—19383
rozliSila v pfistupu stoupencti prvorepublikové demokracie dva poly:

* Autorka pusobi jako profesorka na katedfe pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
a védecka pracovnice Ustavu stitu a prava AV CR.

I Vyrok J. Swifta je dokladem, Ze od pocatkd utvaieni se modernich politickych stran existovala kritika
jejich funkce a ptisobeni. Srov. KREICT, O.: Kniha o volbdch. Praha, 1994,s. 91.

2 O politickych stranach existuje bohat4 politologicka literatura. Napi. FIALA, P.— STRMISKA, M.: Teorie
politickych stran. Praha, 1998.

3 ZELENY, M.: Demokracie nefunguje, zru§me politické strany! Dostupné z: http://www.jakubjanda.com/
etc.

4 BICAN, J.: Kriminalizace (jisté) politiky a krize (v8eho). Listy, 2013, &. 4, s. 8.

5 BROKLOVA, E.: Ceskoslovenskd demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. Praha, 1992, s. 75.
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1. Zejména stoupenci politickych stran povazovali mozné odstranéni politickych stran
za zasadu diktatury. Politické strany jsou zarukou demokracie, diilezité je parlament-
ni vétSina a dobra opozice, ktera ma funkce kontrolni. Boj mezi stranami znamena
zivot. Z vyznamnych politiki té doby hajil tento nazor Antonin Svehla.6

2. Liberalné-demokratické stanovisko poukazovalo na problémy spjaté s politickymi
stranami, na jejich mocensky boj a mélo je za prvek do jisté miry dezintegra¢ni. Za-
stanci tohoto druhého pohledu na politické strany byli 7. G. Masaryk” a E. Benes?.
Oba davali dtiraz na spolupraci politickych stran ve prospéch spolecnosti. Oba se
priklanéli k mensimu poctu politickych stran — dvou nebo ti.9 Dokonce i Masaryk
v dob¢ jmenovani druh¢ tfednické vlady naznacil moznost trvalého nahrazeni vlady
parlamentni vladou Gfednickou nebo 1épe feceno smisenou. !0

I Karel Capek, ptiznivec T. G. Masaryka, napsal ve své ivaze o politickych stranach
napf. toto:

Kdyby parlamentu opravdu neslo nez o vytizovani statnich zalezitosti, byly by tam
v kazdém konkrétnim ptipadé mozna dvé nebo tii strany. Jedna, ktera je pro véc, druha,
ktera ji odmita a tfeti, ktera ji obstruuje, protoze zasadné popira jednu nebo druhou
stranu... Dalsi strany jsou mozny vlastn¢ jenom tim, ze bylo vymysleno cosi mezi ,,pro“
a ,,proti®, totiz politicky handl.!!

Velmi podrobné se zabyval uvahami o politickych stranach a jejich vyznamu a funk-
ci E. Benes. V prub¢hu druhé svétové valky psal o bezohlednosti boje politickych stran,
o nesnasenlivosti mezi nimi, o stranictvi a sobectvi politické strany jako celku. Podle
ného znamenala zasada v&tsiny ,jednu pravdu, jedno pravo, jedno rozhodnuti*“.!2 Po-
litické strany povazoval E. Benes za nutné zlo.!3 Pfes veSkeré negativni vlastnosti po-
litickych stran, pokladal je Benes za nezbytné pro ob¢anskou svobodu a demokracii.!

Podle jeho nazoru je vychodiskem zejména vychova vzdélavani lidi, nebot’ zlem
nejsou ani tak politické strany, ale ,,nevzdélani a nevyspéli, nevychovani a nedemokra-
ticti obcané“.13 Jak aktualné zngji tato slova pravé nyni, v politické situaci, ve které se
nachazime.

Profesor M. Zeleny doporucuje k ozdravéni systému politickych stran Gpravu vo-
lebniho systému, kde by byla vétsi moznost vybéru vhodnych kandidatti na poslance —
nejen urcenych stranickymi aparaty za zasluhy o politickou stranu, tedy za stranictvi.
Kritizuje i zdsadu uplatiovanou ve volbach — Ze vitéz bere v§e. Doporucuje také omezit

6 SVEHLA, A.: Lidové noviny, 17. 12. 1933.

7 MASARYK, T. G.: Cesta demokracie II. Praha, 1938.

8 BENES, E.: Povaha politického stranictvi. Praha, 1920.

9 Odtud je jiz krt¢ek k Givaham o vétsinovém politickém systému.

10 BROKLOVA, E.: Cit. dilo, s. 44. Broklové se odvolava na Masarykova slova pronesena 19. 3. 1926 pii
audienci ¢leniim ufednické vlady / AKPR T 328/26.

11 CAPEK, K.: Proti tisténi. In: CAPEK, K.: Misto pro Jonathana. Praha, 1970, s. 92-93.

12 BENES, E.: Demokracie dnes a zitra. Praha, 1946, s. 297.

13 Tamtéz, s. 296.

14 Tamtéz, s. 297.

15 Tamtéz, s. 308.
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pisobeni poslance jen na jedno obdobi.!6 Kazdy poslanec by také mél podle ného repre-
zentovat v prvni fad€ zajmy svych volicl, svého regionu, kde opravdu Zije, a ne v prvni
fadé zastupovat politickou stranu.!?

V kontextu tvah o politickych stranach stoji za to zamyslet se i nad vyhodami impe-
rativniho mandatu, ktery piece jen pres fadu nevyhod umoziuje efektivnéjsi kontrolu
poslance voli¢i a moznost jeho odvolani. Néktefi hovoti o dobrych zkusenostech v USA
s instituci recallu (O. Krejci), jini ovSem namitaji zcela raciondlné, ze pii dnesni sile
médii by odvolani pro ,,establishment” nepohodIného poslance voli¢i nebylo nikterak
t&zké (V. Dvordkovad).'$ Pravo voli¢e odvolat svého poslance by se pak stalo pouhou
iluzi, nebot’ voli¢ by mohl byt velmi dobfe manipulovan medialni moci napojenou na
vlivové politické a zajmové skupiny.

Nesvarem v soucasnych politickych stranach je také fenomén ,,prebehlictvi®. V Po-
slanecké snémovné se pak pohybuji jakési ,,volné radikaly*, se kterymi je nutno pocitat,
ale které jsou jen malo vyzpytatelné. Jak tomu zabranit? V obdobi prvni republiky se
tomu celilo tak, ze kandidat za prislusnou politickou stranu podepisoval jakysi bianco
Sek, ze v pripadé ukonceni ¢lenstvi ve strané nebo upusténi od jejiho programu, bude
rezignovat na svij poslanecky mandat. Byla by to cesta ke zkvalitnéni parlamentni
demokracie a ke zvySeni divéry volict v politické strany? Jisté ne — to by se pak upted-
nostilovala stranicka loajalita pfed rozhodovanim se a hlasovanim poslance podle svého
vlastniho svédomi a védomi.

Za zamysleni ale stoji ustanoveni zakona ¢. 125/1929 Sb., o volebnim soudu, upra-
vujici zanik mandatu poslance. V § 13 se pravi, ze jednim z divodi zaniku mandatu
¢lena Narodniho shromazdéni nebo Zupniho zastupitelstva je, ze ,prestal byt z divodut
nizkych nebo necestnych prislusnikem strany, z jejiz kandidatky byl zvolen*. Co jsou ale
divody nizké a necestné? Kdy uz jimi jsou a kdy jesté nikoli?1?

O politickych stranach psal kriticky ve své dob¢ také Jaroslav Hasek. V povidce
Obecni volby, ve které pranyfuje zptsob sestavovani kandidatek a kvalitu volebni kam-
pang, ukondil svoji satirickou uvahu slovy: ,,Nevim, jak ... volby dopadnou, ale pravé
prisel jeden obcan a vikal, ze ve méste, kdyz Sel na nadrazi, lepili nové plakaty, ze
byvaly reditel mestskych diichodii je perverzni individuum a udrzuje milostny pomér se
sekretdiem své politické strany...*?0 Neptipomina to zptisob vedeni kampané na vSech
urovnich poltického zivota i dnes?

Pfipomenme i zkusenosti nasich davnych pfedkt s dlouho trvajicim mandatem. Viibec nebylo na skodu,

ze OZZ zroku 1627 zkratilo mandat vysokych zemskych Gfadnikti z dozivotniho na pétilety. V méstském

prostiedi 16. stoleti zarucoval Koldintiv méstsky zdkonik z roku 1579 stiidani konselti v purkmistrovkém

Gfadu po mésici v bézném roce. Zaroven i konselé se méli v tfadu st¥idat po roce. Srov. Prdva méstska

Krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha, 1876. Cl. A. XXV

~Konselé, kteriz na radé sedi, nemaji déle sedéti, nezli toliko jeden rok, podle krale Jeho Milosti milost-

ného obdareni.“ Pokud jde o konselsky ifad, mohli jej zastavat podle A XXV pouze ti, kteii s ptislusnym

méstem tii roky ,,trp&li“.

17 Rozhovor s profesorem M. Zelenym. Demokracie nefunguje etc. Cit. dilo.

18 Srov. rozhovor V1. Dvorakové, J. Pehe a O. Krej¢iho z ¢ervna 2006. Rozhovor zahajil predseda Fontes
Rerum J. Mladek. Dostupné z: http://www.fontes-rerum.cz etc.

19 PESKA, Zd.: Ceskoslovenska tstava a zakony s ni souvislé, I1. dil. Praha, 1935, s. 1345-1346.

20 Srov. http://www.piratske-noviny-cz/art/ etc.
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Systém politickych stran je nepochybné v krizi, patrn€ ale neni realné jej nécim
nahradit. Je nutna ale jejich transformace. Nékteré moznosti jsem se pokusila naznacit.
Avsak jsou to ty, které mohou opravdu pomoci? A jaké jsou dalsi a jiné cesty?

POLITICAL PARTY — GUARANTEE OF DEMOCRACY?
Summary

The article briefly introduces recent critique of political parties in Czech Republic (indirectly
in modern democracy) and offers some possibilities how to rebalance its system.

Key words: political parties, democracy

Klicova slova: politické strany, demokracie
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KRIZE VZNIKAJ{

V PODMINKACH NEODPOVEDNOSTI:
VLIV MORALNIHO HAZARDU

NA VZNIK FINANCN{ KRIZE

JAN URBAN*

Pti¢iny hospodaiskych poklesti byvaji spojovany se snizenim soukromych
i vetejnych vydajt, zpravidla pod vlivem ,,hospodaiského pesimismu®. Toto vysvétle-
ni neni zcela pfesné. Nezahrnuje totiz vychozi pficiny, které k poklesu vydaji vedou.
Prvotni pfi¢inou krizi nejsou snizené vydaje firem, spotiebitelt ¢i vlad, ale predchozi
vydaje, které se ukazaly jako ,,Spatné®.

,.Spatné* vydaje, které ke vzniku hospodatskych krizi pfispivaji nebo je dokonce
spoustéji, jsou vysledkem ,.Spatnych® ekonomickych rozhodnuti, soukromych i vetej-
nych rozhodnuti, nejcastéji rozhodnuti tykajicich se investic. Jde o rozhodnuti, ktera
nevedla k ocekavanym vysledkiim ¢i skoncila ztratou. Zvlasté neptiznivé dusledky pii-
naseji v situacich, kdy firmy, spotiebitelé ¢i vlady tyto vydaje financovaly ze zna¢né
Casti cestou uverd. Finanéni ztraty a bfemeno zadluZeni, které lze jen obtizné splacet,
nuti ekonomické subjekty k usporam, jejichz ekonomicky dopad vétSinou vyrazné ze-
siluje chovani bankovniho sektoru. Ten v této situaci — z obavy pred dal$imi ztratami —
zpravidla tvorbu novych tvért vyrazné omezuje.

Dlouhodobym fesenim problémt, jejichz primarni diivody jsou spjaty se Spatnymi
investi¢nimi ¢i iveérovymi rozhodnutimi, neni dal$i zvySovani vydaji. To sice kratko-
dobé tesi nasledky, nikoli vSak skute¢né priciny krize. Prvotnim pfi¢inam krizi Ize Celit
jen odstranénim faktort, které ke $patnym ekonomickym rozhodnutim ptispé&ly.!

1. PRICINY SPATNYCH ROZHODNUT{

,Spatna“ rozhodnuti ekonomickych subjektl vznikaji zpravidla v dasled-
ku chybného posouzeni nebo nedostate¢ného respektovani rizik. V piipadé soukro-
mych subjektl jde nejCastéji o rizika spojena s finan¢nim investovanim. Divodem je,

*  Autor pracuje jako vedouci katedry narodniho hospodatstvi Pravnické fakulty UK.

I Tuto skute¢nost si velmi jasné uvédomoval jiz Tomas Bat’a, ktery ve svém vystoupeni v roce 1932 prohlasil
doslova: ,,V nasi zemi je mnoho lidi, kteri se domnivaji, Ze hospodarsky vipadek Ize sanovat penézi. Hrozim
se diisledku tohoto omylu. ReSenim je nepodporovat bankrotdre, nedélat dluhy, nevyhazovat hodnoty za
nic...“ (viz BATA, T.: Uvahy a projevy. Zlin: Univerzita Tomase Bati, 2002).

157



vvvvvv

realnych.

Riziko jako takové k trhu patii. Usp&snost ekonomickych rozhodnuti, predeviim
téch dlouhodobéjsich, nelze totiz nikdy piedem zcela odhadnout. V rozporu s obCasny-
mi predstavami to nedokazou ani vlady. Ochota firem a investori podstupovat rizika
je pro ekonomiku kli¢ova: je nositelem inovaci, a tim i dlouhodobé ristové dynamiky.
Soukromé subjekty, na které pripada vétSina investic, vedou pfitom vlastni zajmy za
,.hormalnich okolnosti“ zpravidla k obezietnosti. Jejich ,,Spatna“ rozhodnuti maji proto
spise individualni povahu, a pro ekonomiku vétsinou nejsou problémem. Konkurenéni
trh je navic dokdze pomérné rychle korigovat.

Ke vzniku krize dochazi v situaci, kdy se $patna rozhodnuti ekonomickych subjekt
hromadi. Kumulované ztraty téchto subjektti mohou totiz vést k prodlouzenym obdobim
hospodatského pesimismu a s nimi spojenym poklesiim souhrnné poptavky, tzv. ,,po-
ptavkovym Sokiim* schopnym destabilizovat nejen jednotlivé trhy, ale i ekonomiku
jako celek.

Zvyseny sklon ekonomickych subjekti nerespektovat trzni rizika a ptijimat rozhod-
nuti s vyssi pravdépodobnosti ztrat ma vétsinou tfi hlavni, ,,systémové™ priciny.

Prvou tvofii levné uvery, ke kterym dochazi nejcastéji pod vlivem politiky centralni
banky snazici se stimulovat hospodarsky rtst, ale i politiky komer¢nich bank usilujicich
o ziskani zakaznikd. Niz§i urokové sazby pfitom nejen podporuji pijcky, ale vedou i ke
snaze bank nabizet (v podminkach nizkych depozitnich sazeb) ,,vyhodngjsi“ investi¢ni
produkty, zatizené vSak vyssi (a vétSinou ne zcela transparentni) mirou rizika.

Druhou pfi¢inou nerespektovani trznich rizik byva mylna predstava investort, Ze
rust cen urcitych aktiv, naptiklad cennych papirti ¢i nemovitosti, bude trvat velmi dlou-
ho. Jde o situace ,,investi¢nich bublin®, pii kterych stadni chovani investort potlacuje
jejich sklon k obezietnosti. Na investicni bubliny by mély reagovat centralni banky, ty
jsou vsak casto pod tlakem politikd i silnych investi¢nich skupin, kterym umély rist cen
aktiv vyhovuje. Tteti pfi¢inu tvoii relativné nova forma trzniho selhani, které piedsta-
vuje tzv. moralni hazard. Vznika v situaci, kdy soukromé, ale i vetejné subjekty za sva
$patna rozhodnuti nenesou (plnou) odpovédnost.

Za kumulaci Spatnych rozhodnuti, které spustily posledni krizi, staly vSechny tfi
pri¢iny. Dulezitou tlohu v jejich ramci vSak sehrala predevsim treti z nich.

2. MORALNI HAZARD A JEHO PRICINY

Dutivodem snizené odpovédnosti soukromych subjektti pfi investicnich ¢i
dalsich rozhodnutich zpravidla neni prudky tpadek moralky. Sklon ke zvySené riziko-
vému jednani je vyvolan skutecnosti, ze ptipadné negativni diisledky svého rozhodnuti
maji moznost pfenést na nékoho jiného. Svou podstatou Ize tak moralni hazard oznacit
jako situaci, kdy je zvysené rizikové rozhodovani ,,dotovano*.

Tato moznost neni zcela nova. V soukromé sféte byla poprvé zaznamenana v oblasti

se po uzavieni pojistné smlouvy chova méné obezietné, nebot’ nasledky svého riziko-
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vého jednani plné nehradi. K dlouhodobé znamym piipadiim moralniho hazardu patii
i jednani najatého podnikového managementu, ktery pfijima rizikova rozhodnuti, je-
jichz ptipadné negativni disledky nese sam jen omezené. Jejich hlavni ¢ast nesou totiz
vlastnici firmy, pfip. jeji zaméstnanci. Pied timto rizikem odd¢leni vlastnictvi a fizeni
firem varoval jiz Adam Smith.

K nejéastéjsimu vyskytu moralniho hazardu dochazi dnes ve finanéni sféfe. K pii-
kladiim patfi jednani financnich zprostfedkovatelt a ,,poradci* doporucujici svym
klientm rizikova investi¢ni rozhodnuti, za jejichz nepfiznivé financni disledky sami
nenesou odpovédnost. VEtsSinou na nich naopak vydélavaji, a to i pfi fatalni financni
ztraté klienta. Moralni hazard nesou i finan¢ni instituce vytvarejici investi¢ni produkty
vedouci k ,,rozpojeni vztahu* mezi véfitelem a dluznikem, nejcastéji v podobé tzv. seku-
ritizace aktiv. Jde o produkty, jejichz rizika se finan¢ni instituce nesnazi nijak vyznamné
omezovat, mimo jiné proto, ze potencialnim investorim nejsou jejich rizika dostate¢né
zfejma.2 Pfikladem moralniho hazardu ve finanéni oblasti je v8ak i jednani osob ¢i
firem zadajicich o Gvér, jehoz riziko znaji jen ony samy.

3. MORALNI[ HAZARD VEREJNE POLITIKY

Historicky nejnovéjsi (a nejnebezpecnéjsi) forma moralniho hazardu vzni-
ka ve vefejné sféte. Je spojena s ptisobenim vlad, ale i mezinarodnich organizaci. Odrazi
situaci, kdy ,,pojisténi* finanénich ¢i dalsich soukromych instituci proti riziktim, resp.
odpovédnosti za vlastni rozhodovani poskytuje piimo ¢i nepfimo vlada.

Toto ,,pojisSténi* pfitom nemusi byt (a vétsinou neni) explicitni. Jedna se spise o (veét-
Sinou opravnénou) viru ekonomickych subjektl, ze vlada v pripadé potieby zakroci
v jejich prospéch, a to i kdyz se do svych problému jednozna¢né dostaly vlastnim za-
vinénim.

Spoléhani na vladni ,,garance sklon k rizikovému ¢i méné obezietnému jednani
posiluje. Zvyhodnéni rizikového jednani se pfitom déje vzdy na ukor ostatnich. Vznika
predevsim u velkych ¢i ,,systémove dulezitych® podnikd a finanénich instituci, které
jsou tzv. foo-big-to fail.

Obdobny moralni hazard vznika i na mezinarodni scéné, a to u statli spoléhajicich na
pomoc zvenéi, vétsinou ze strany nadnarodnich organizaci. Jeho typickym dasledkem
je zadluzeni vlad. Hlavnim diivodem zadluzeni Recka a dalsich zemi EU a s nim spjaté

2 Jde o finan¢ni praxi spocivajici ve spojeni riznych forem smluvnich dluhd, naptiklad hypoték domécnosti,
komerénich hypoték, spotiebitelskych uvéri, zavazkt plynoucich z tivérti u kreditnich karet apod. a jejich
prodani investorim ve formé ,,konsolidovaného dluhu® ¢i ,.kolaterizovanych hypote¢nich obligaci®. Pro-
stfedky, které financ¢ni instituce ziskavaji z finan¢nich nastroju stojicich za témito cennymi papiry (Groky
od dluzniki) slouzi jako zdroj prostiedkii k vyplatam investort; ti vSak soucasné nesou jejich rizika. Seku-
ritizace bankam pfinaseji urcité vyhody, predevsim nizsi cenu, kterou plati za ziskani kapitalu, protoze tato
aktiva jsou Casto povazovana za méné rizikova. Pro investory je ,,vyhodou diverzifikace rizika ¢i vys$si
likvidita téchto aktiv. Slozitost téchto cennych papirti viak vede k tomu, ze investofi maji jen omezenou
moznost hodnotit jejich rizika. Moznost bank pfenaset sva ivérova rizika na finanéni investory vede navic
k tomu, ze jako podkladova aktiva téchto cennych papirti slouzi ¢asto aktiva podléhajici znaénym cenovym
vykyvim. Sekurutizace hypoték byla jednim z hlavnich faktort, ktery pfispél ke vzniku hypotééni krize
v USA.
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krize eurozony nebylo euro jako takové, ale skutecnost, ze EU nedala financnim trhiim
zavcas a dostate¢né najevo, ze zadluzenym statliim nepomuze. Kdyby to uinila, piestaly
by finanéni trhy Recku ptijéovat a problém jeho zadluzeni by nevznikl.

Rozsiteni moralniho hazardu, tj. ztraty odpovédnosti za vlastni rozhodovani, byl
jednim z hlavnich faktor vzniku neddvné finan¢ni a hospodarské krize. V jeho di-
sledku nebyly finan¢ni trhy schopny efektivné alokovat finan¢ni zdroje. Vladni pomoc
neodpovédnym subjekttim, kterd k poklesu jejich odpoveédnosti pfispéla, vedla pak ke
vzniku rozpoctovych deficiti a vladnich dluhd.

4. VYCHODISKA Z MORALNIHO HAZARDU

Moraélni hazard je v pfimém rozporu s jednim z hlavnich moralnich i eko-
nomickych argumentti ve prospéch trzni ekonomiky — argumentu, ze trh vede k osobni
odpovédnosti. Jeho feseni by proto mélo patfit k prioritdim hospodarské politiky.

Resenim moralniho hazardu v soukromé, predev§im finanéni sféie je regulace ome-
zujici moznost a motivaci prenaset rizika finan¢nich operaci na druhé, mimo jiné po-
vinnosti finan¢nich instituci své klienty o moznych rizicich jejich investic plnéji infor-
movat. Finan¢ni i dalsi subjekty se této regulaci zpravidla brani s odkazem na moznost
»soukromého feSeni® moralniho hazardu. Toto feSeni je vsak pro jednotlivé financni
subjekty vétsinou pfili§ drahé, a jejich vzajemna konkurence tak jeho zavadéni brani.
Ve prospéch regulace hovoii i skute¢nost, ze nékteré financni operace (produkty), které
finan¢ni sektor ke snizeni investi¢nich rizik vyvinul, pfinesly naopak jejich zvyseni
(ptedevsim finanéni derivaty).

Regulatorni feseni vSak vétSinou neni jednoduché. Regulace finan¢nich trhtt muze
totiz moralni hazard naopak sama vytvaret. Je tomu tak napiiklad v situaci, kdy inves-
tofi diivéiujici nove zavedené regulaci jsou ochotni v jejim dasledku vice riskovat. Pfi-
kladem je vefejné pojisténi bankovnich vkladi, v jehoz disledku mohou byt vkladatelé
pfi volbé své financni instituce méné obezietni. Na trhu se pak ve vzajemné konkurenci
mohou Iépe prosazovat banky nabizejici ,,vyhodnéjsi“, predevsim vsak rizikovéjsi pro-
dukty.

Reseni moralniho hazardu vefejné politiky je neméné dilezité. Je-li ztrata odpo-
védnosti za vlastni rozhodovani jednou z pfi¢in krize, neméla by vlada k této ztraté
pfispivat. Resenim je zabranit vzniku o¢ekavani (pfedev$im na strané vlastnikii a ma-
nazeru firem), ze korporacim, které se v dusledku svych $patnych rozhodnuti dostaly
do problémt, vlada pomtize.

Toto feseni verejné politice pochopitelné ptinasi slozita dilemata. Rozhodovani vla-
dy ve prospéch velkych firem totiz velmi ¢asto vypada jako nezbytna ¢i rozumna pomoc
branici dominovému efektu. Témér vzdy je vSak politikou, ktera ekonomice z dlou-
hodobého hlediska $kodi. Rozhodnuti ve prospéch zachrany korporaci ,,usnadnuje*
Casto fakt, ze naklady téchto zachrannych operaci jsou ze znacné casti skryté. Jejich
mén¢ viditelnou soucasti je vSak zpravidla i prodlouzeni doby trvani krize a nasledna
dlouhodobd krize vetejnych rozpoct vedouci k nutnosti omezovani vydaji a zvySovani
dani.
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Zasadnim fesenim moralniho hazardu ve vefejné politice je zabranit politickému
vlivu velkych korporaci, pfedev§im tomu, aby se mohly stat ,,zo0-big to-fail. Stoji za
pfipomenuti, ze ptivodni cil protimonopolniho zdkonodarstvi nebyl jen chranit spotiebi-
tele pfed omezovanim soutéze, ale branit tomu, aby pfilis velké korporace ovliviiovaly
rozhodovani vlady.

CRISIS ARISE FROM CONDITIONS OF IRRESPONSIBILITY:
INFLUENCE OF MORAL HAZARD ON THE FINANCIAL CRISIS INCEPTION

Summary

The moral hazard and its influence on economy is discussed as well as the reasons for subjects
to take risks. The doctrine too big to fail is shown as one of the reasons for moral hazard.

Key words: moral hazard, risk, too big to fail doctrine

Kli¢ova slova: moralni hazard, riziko, doktrina too big to fail
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EKONOMIE REGULACE — ANALYZA NA PRIKLADU
REGULACE RATINGOVYCH AGENTUR

ILONA BAZANTOVA*

UvVOD

V ptispévku si nejprve osvétlime, co lze podfadit pod pojem ,,ckonomie
regulace* a poté se budeme vénovat analyze evropské regulace ptisobeni ratingovych
agentur. Cilem je na prikladu regulace ratingovych agentur — soukromych ekonomic-
kych subjektt, které historicky ziskaly dulezité postaveni na kapitalovych trzich, ukazat
postup ekonomicko-institucionalni analyzy, pricemz se budeme pohybovat v metodolo-
gii pozitivni teorie regulace a nové institucionalni ekonomie.

1. EKONOMIE REGULACE

Riazné ekonomické teorie se li$i v ndzoru na to, zda jsou regulace a stat-
ni zasahy obecné Skodlivé, ¢i naopak jsou nutné a v jakém rozsahu. Ptvodni libe-
ralni ekonomické skoly (klasicka politicka ekonomie, predkeynesianska neoklasika)
regulaci s poukazem na teorém tzv. ,,Savova zdakona trhi‘* odmitaly tplné, stejn¢ jako
v soucasnosti regulaci zasadné odmita neorakouska skola. Soudobé konzervativni skoly
povazuji regulaci za destabilizujici a neefektivni a pfipoustéji jen minimalni zasahy.

Pokud pomineme extrém marxistické ekonomie, tak zakladni ekonomické zdtvod-
néni regulace ptinesla ve 30. letech 20. stoleti keynesianska ekonomie, ptivodni institu-
cionalni ekonomie a ve 40. letech némecka ordoliberalni skola.

Ekonomie hlavniho proudu chape regulaci jako nutny nastroj k napravé trznich
selhani, kdy stat ma za ukol legislativné stanovit rimcové podminky pro fungovani
trzniho systému a dbat na jejich dodrzovani a dale zasahovat v ptipad¢ riiznych ekono-
mickych neefektivnosti.

Ekonomicka teorie regulace by méla vybrat vhodné feseni ovlivnéni ekonomického
jevu/subjektu na zakladé posuzovani nakladi regulace (které v sobé zahrnuji analyzu
problému, navrhy feSeni, zpracovani a prosazeni zakonnych piedpist, institucionalni
zabezpeceni apod.) a dosazenych (chténych) cil a kone¢nych vysledka.

*  Autorka plisobi jako docentka na katedfe narodniho hospodafstvi Pravnické fakulty UK.
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Prosazuji se dva zakladni metodologické sméry, a to pozitivni teorie regulace a nor-
mativni teorie regulace. Pozitivni teorie regulace zkouma4, proc¢, z jakého divodu je
regulace nutna ¢i zadouci a zahrnuje analyzu trzni sily vcetné charakteristiky oligopolt
a ptirozenych monopold, teorii zajmovych skupin, které popisuji zajmy zucastnénych
stran v regulaci [vcetné fenoménu tzv. ,,dobyvani renty (rent-seeking) a ,,zajeti regu-
latora® silnym subjektem ¢i zdjmovymi skupinami], zajmy regulatort a teorie tzv. ve-
fejného zajmu.

Jako prvni pojem ,,dobyvani renty* systematicky analyzoval ptedstavitel Skoly ve-
tejné volby Gordon Tullock (¥1922) v roce 1967 v ¢lanku ,,The Welfare Costs of Tariffs,
Monopolies, and Thefi*“ a do praktické aplikace jej rozpracovala pfi analyze udélovani
licenci v roce 1974 Anne Osborn Krueger (¥1934) v ¢lanku ,,The Political Economy
of the Rent-Seeking Society*. V 60. letech G. Stigler (1911-1991) zkoumal ¢innost
regulacnich ufadu, aby konstatoval jejich velice nizkou efektivitu a nefunkénost anti-
monopolniho zakonodarstvi.! Jeho analyza regula¢nich Gfadd, véetné toho, Ze i stat,
urady a tfednici maji své vlastni ,,zajmy* a maximalizuji své uzitky, vyustila v koncept
,ovladnutého srazce* (regulatory capture, ,,zajeti regulatora) — ve svém ¢lanku z roku
1971 ,,The Theory of Economic Regulation“? popisoval situaci, kdy regulovany mo-
nopol napf. diky své politické a vefejné aktivite ,,ovladne* svého regulatora a ma z dané
regulace vyhody.

Obecné Ize Fici, ze podle téchto teorii k regulaci dochazi, protoze:

— vlada (stat) ma zajem na piekonani informacni asymetrie a na prosazenich svych
hospodarskych ¢i politickych zajmd,

— spotiebitelé (zékaznici) si preji ochranu, zvlasté kdyz na daném trhu konkurence
neexistuje nebo je neucinna,

— podnikatelé si pfeji ochranu/vyhodu proti svému konkurentovi, nebo

— podnikatelé si pteji (legalni) ochranu pred vladnim oportunismem a ad hoc vladnimi
zasahy.

Normativni ekonomickeé teorie regulace vétsinou nezkoumaji divody vzniku regula-
ce, ale davaji doporuéeni — obecné doporucuji podporu hospodaiské soutéze prostied-
nictvim regulacnich organti, rozebiraji typ a strukturu pobidek, stanovi cenové struk-
tury a cenové stropy, popisuji mechanismy a ,,techniku‘ regulac¢nich procest, kladou
daraz na regulacni zakonné piedpisy a podzakonné normy s diirazem na nezavislost,
transparentnost, predvidatelnost, legitimitu a divéryhodnost regula¢niho systému. Jo-
seph E. Stiglitz (*1943) konstatuje,? Ze selhani trhu je staly pfirozeny stav (v ekono-

I STIGLER, G.: The Economic Effects of the Antitrust Laws. Journal of Law and Economics, 1966, Vol. 9,
s. 225-258. Stigler ziskal Nobelovu cenu za ekonomii za rok 1982 za vyznamné studie o podnikatelské
struktute, fungovani trhu a o pti¢inach a nasledcich vetejné regulace.

2 STIGLER, G.: The Theory of Economic Regulation. Bell Journal of Economics and Management Science,
1971, No. 3, s. 3-18; STIGLER, G. J.: The Theory of Economic Regulation. Public Choice Theory. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1989.

3 Viz napt. GREENWALD, B. C. — STIGLITZ, J. E.: Asymmetric Information and the New Theory of the
Firm: Financial Constraints and Risk Behavior. The American Economic Review, 1990, Vol. 80, No. 2,
s. 160-165; GREENWALD, B. C. - STIGLITZ, J. E.: Towards a New Paradigm in Monetary Economics.
Cambridge University Press, 2003.
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mice obecné, a 0 mnoho vice v rozvijejicich se ekonomikach, vsudyptitomné existuje
informac¢ni nedokonalost, asymetricnost a nedokonald konkurence) a podle néj by vlada
mohla téméf vzdy zlepsit ekonomiku vhodné zvolenymi zasahy, napt. v krizi a stagnaci
podpotit poptavku po zbozi a sluzbach expanzivni fiskalni a monetarni politikou, regu-
lovat banky a ostatni finan¢ni instituce, pomoci danové politiky podporovat investice,
regulovat pracovni trh a pomoci podpor, $koleni a socialni pomoci odstrafiovat neza-
meéstnanost.

Castéjsim fesenim tedy byva pravni a spravni reglementace, a to na zakladé zakon-
nych norem a vzniku a fungovani regulacnich organti. Pravni regulace ma za cil ochranu
slabsi smluvni strany ve smyslu informacni asymetrie nebo ve smyslu schopnosti pouzit
adekvatni prostifedky své ochrany.

Do ekonomie regulace spada i tzv. samoregulace, tedy vytvafeni a dodrzovani etic-
kych kodexti chovani a profesni regulace prostfednictvim profesnich komor a obdob-
nych instituci.

2. RATINGOVE HODNOCEN({

Rating je v soucasnosti bézné definovan jako nezévislé hodnoceni neza-
vislou soukromou instituci, do jaké miry a s jakymi riziky je dany subjekt na daném
finanénim trhu schopen dostat svym splatnym zavazktum. Rating sam o sob& neplni
funkci investi¢éniho doporucenti.

Ratingové agentury vznikly na zacatku 20. stoleti v USA s rozvojem tehdy nové-
ho zptisobu ziskavani tivérovych zdrojii pro akciové spolecnosti, a to na kapitalovych
trzich pomoci dluhopisti emitovanych témito akciovymi spolec¢nostmi. John Moody
v roce 1909 v brozufe ,,Analysis of Railroad Investments* ohodnotil prvnimi tfemi
pismeny abecedy rizikovost dluhopisti americkych zelezni¢nich spolecnosti a r. 1914
zalozil jednu z nejvétsich a dodnes fungujicich ratingovych agentur Moody s Investor
Service, Inc. (matefskou spolecnosti je Moody s Corporation). V roce 1916 vznikla dal-
§i, taktéz dodnes fungujici velka ratingova agentura, Standard & Poor Ratings Services.
I kdyz nedosahuje prestize a proslulosti dvou vySe jmenovanych agentur, musime jesté
zminit dal$i souc¢asnou velkou agenturu Fifch, ktera byla zalozena jako Fitch Publishing
Company v roce 1913.

Vsechny tii agentury dohromady pokryvaji cca 95 % svétového trhu ratingovych
sluzeb a vytvaii oligopolni strukturu.

Rating se pohybuje na pismenné skale od AAA do D, pri¢emz kazda ze tif hlavnich
ratingovych agentur (Standard and Poor’s, Moody's a Fitch) pouziva mirné odlisné
oznaceni. Vlastni rating se sklada ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti je samotné riziko rela-
tivni pravdépodobnosti tpadku vyjadfeno na pismenné skale, druha ¢ast obsahuje ko-
mentar.

V komentafi k hodnoceni jsou vétSinou uvedena kritéria, metody pouzité k uréeni
ratingu, popis posuzované spole¢nosti, popfipadé podminky, za kterych mize byt rating
zmeénén. Dulezitou soucasti je také tzv. ratingovy vyhled do budoucna. Vyhled nabyva
vétsinou jedné z téchto Ctyt hodnot:
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— Pozitivni (signalizuje mozné zvyseni ratingu);

— Negativni (signalizuje mozné snizZeni ratingu);

— Vyvijejici se (neni zndm dopad prave nastalé neocekavané udalosti);
— Stabilni (pravdépodobnost zmény ratingu je v blizké dobé minimalni).

Agentura Moody s ve svém hodnoceni klade duraz na kvalitu, dlouhodoby vyvoj
spole¢nosti, mezinarodni porovnatelnost, diraz na cash flow, zatézové testovani pro
nepfiznivé situace a opatrnost pii spoléhani se na lokalni Gcetni standardy. Jednotliva
kritéria se také uplatniuji odlisné pro rizné sektory, napf. pro vyrobni sektor je kladen
daraz na jiné ukazatele nez u finanéni instituce. Mezi kvantitativni kritéria agentury
S&P pro obchodni spoleénosti patii ziskovost, pomér cizich zdroji k vlastnimu kapi-
talu, ukazatele cash flow, likvidita a provozni riziko. Kvalitativnimi kritérii S&P pro
soukromy sektor jsou hlediska odvétvi (ristové vyhlidky, volatilita a moznosti tech-
nologické zmeény), charakteristiky dané spolecnosti (nakladova efektivita, postaveni
na trhu) a misto podnikani (infrastruktura, pravni prostredi). Napf. spolecnost pisobici
v priamyslovém odvétvi, kde dochazi k rychlym inovacim, je obecné rizikovéjsi, nebot’
spole¢nost nemusi dostatecné reagovat na konkurenci a mtize se ji rychle zhorsit pozice
na trhu. Konkrétni spoleénost ov§em muize snizit riziko vlastnimi charakteristikami, na-
priklad diverzifikaci vyroby. Na hodnoceni rizika spolecnosti se projevi i rating statu, ve
kterém plisobi. Agentury vétSinou uplatiuji princip tzv. sovereign ceiling, coz znamena,
ze spole¢nost muze dostat maximaln¢ tak dobry rating, jako ma stat, v némz podnika.
Pro banky a pojistovny je naopak dulezitéjsi struktura aktiv, rezervni polozky a kapi-
talova pfiméfenost a mimorozvahové transakce. Pii hodnoceni schopnosti statu dostat
svym zavazkim (sovereign rating) se posuzuje jejich ekonomicka vykonnost a finanéni
a rozpoctova situace, demografické trendy, HDP a moznosti jeho rustu, strukturalni
saldo rozpoctu, mezinarodni pozice zeme a potencidlni zdvazky za domaci finanéni
sektor.

Na zac¢atku 20. stoleti se ratingové hodnotily velké soukromé akciové spole¢nos-
ti s vefejné obchodovatelnymi akciemi a dluhopisy. Postupné vedle ,,primyslovych
obligaci“ se zacaly hodnotit i cenné papiry (napf. i kratkodobé sménky a dluhové in-
strumenty rizného typu) emitované bankami, fondy kolektivniho investovani, mu-
nicipalitou (objevuji se emise tzv. komunalnich dluhopisit). Prvni problémy ratin-
govym agenturam nastaly, kdyz zacaly hodnotit staty z hlediska rizika dostani svym
zavazkim z emise statnich obligaci (tzv. sovereign rating) a jejich hodnoceni nebylo
ptiznivé.

Ke konci 20. stoleti se objevil dalsi impuls rozvoje kapitalového trhu a vzristu dile-
zitosti ratingového ohodnoceni — tzv. strukturované produkty. Celosvétova zvysena stat-
ni regulace kapitalovych trhti a finan¢niho sektoru jako celku vyvolala jejich pfirozenou
reakci — zacalo obchazeni regulace a vymysleni novych neregulovanych instrumentt.
Finan¢ni inovace a finan¢ni inZzenyrstvi stvofily tzv. sekundarni sekuritizaci —jednotliva
strukturovana aktiva byla sdruzovana do neprthlednych ,,baliki, za tiplatu postoupena
dalsim osobam a na podkladova aktiva z ,,baliku byly dale emitovany ,,bezpe¢né* od-
vozené cenné papiry. Tyto produkty jiz byly ze své podstaty natolik slozité, ze normalni
investor stézi chapal podstatu, natoz, aby umel ohodnotit investi¢ni riziko. Skoro abso-
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lutni informacni asymetrie o strukturovanych a sekuritizovanych produktech si vynutila
zvySeni tlohy ratingu: investofi mnohdy nekriticky divétovali ratingu, nadhodnocovali
vyznam ohodnoceni a po emitentech jej pozadovali. Na druhou stranu, bez informaci
ratingovych agentur by se tyto trhy tak nerozvinuly.

3. EKONOMICKY VYZNAM RATINGU,
SOUDOBE SYSTEMOVE CHYBY

Pfinos ratingu spociva ve zvysené efektivité kapitalového trhu, protoze
vyrovnavaji informacni asymetrii a snizuji transak¢éni naklady. Ratingové agentury svou
¢innosti zvysuji odbornou zdatnost investora a Setfi mu ¢as a naklady na ziskani infor-
maci. Drzi-1i totiz mnoho subjektd dluhovy cenny papir stejného emitenta, je vetejné
znamy rating cestou, jak uSetfit naklady, které by musel kazdy véfitel sim vynalozit na
zjisténi informaci a rizika.

Napomahaji minimalizovat dopad tzv. principal-agent problem (problém pana
a spravee). Vnitini smérnice velkych investicnich fondt uréuji, do jak rizikovych cen-
nych papird je manazer fondu (agent) opravnén investovat. Timto jsou chranéni inves-
tofi do fondu (principal) pted potencidlni snahou manazert o co nejveétsi vynos investi-
cemi do vysoce rizikovych cennych papirt (junk bonds, toxic bonds).

Ratingové agentury mély a stale maji nezastupitelnou roli v rozvoji kapitalového
trhu. Jejich jasnd, jednoducha a mezinarodné srozumitelna hodnoceni napomahala in-
vestorim v rozhodovani, zleviiovala naklady na ziskavani informaci a snizovala jim
miru rizika a transakéni ndklady. Jak vzristala §ife hodnocenych cennych papird, in-
vestofi mohli vice diverzifikovat sva rizika diky tomu, Ze do svych portfolii zatazovali
veEtsi a vetsi okruh riznych typt cennych papird, soucasné se objevila systémova chyba,
a to neumérné spoléhani se na ratingové hodnoceni.

Ratingové agentury dlouhou dobu staly mimo vefejnopravni regulaci, jednim ze
zdivodnéni jejich neregulovani byla i tzv. teorie reputace, podle které je ¢innost ra-
tingovych agentur postavena na odborném uznani, dlouhodobé divéryhodnosti a ne-
zavislosti. Tohoto jsou si ratingové agentury dobie védomy a samy maji zdjem na
tom, aby jejich sluzby byly kvalitni a nezavislé. Samy zlepsuji svou metodologii ra-
tingu, upfednostiiuji objektivitu bez stfetu zajmu, dbaji na profesionalitu zaméstnanct
apod.

Agentury pivodné poskytovaly vefejné ratingy emitentli zdarma a sviij provoz finan-
covaly pouze z prodeje publikaci a ratingovych analyz. S riistem poptavky po rychlej-
Sich a komplexnéjsich sluzbach zacaly agentury zpoplatiovat také hodnocené emitenty.
Soucasny model, tedy placeni ratingli klientem-emitentem, je jednim z témat soucasné
kritiky ratingovych agentur. Rating si v drtivé vétSiné objednavali a kupovali — tedy
platili — emitenti cennych papirt (vetné statti jako emitentd statnich dluhopisit), kteti
(v lepsim ptipad€) i nepfimo vyvolavali tlak na co nejptiznivéjsi ohodnoceni, ¢imz
dochazelo ke zmékcovani kritérii. V horSim piipadé se mohlo i jednat o zatajeni ¢i
zkresleni informaci, majicich podstatny vliv na ratingové ohodnoceni instrumentu. ,,Po-
platky, které si agentury uctuji, zavisi na velikosti a typu emise. (...) Soucasna struktura
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poplatku u dluhovych emisi se muze jevit jako motivujici faktor pro pridelent vyssiho
ratingu, a tim uspokojeni emitenta.**

Reseni ale neni jednoduché, financovani ratingii ze strany investort taktéz pred-
stavuje obdobny ,,stfet zajma* — ratingova agentura muze podhodnotit emisi a uméle
snizovat rating hodnocené¢ emise, snizit tim cenu emise a tim zvysit zisky svého klienta-
-investora. Problematicky byl i navrh na utvofeni celosvétového fondu, ze kterého by
byly ratingové agentury placeny.

Dalsi soucasnou systémovou chybou a podnétem ke kritice se ukazuje jednoduchost
ocenovani: stejny rating (napt. AAA), ze kterého se nepoznalo, jaky typ produktu se
hodnotil, mohli obdrzet napt. statni dluhopisy, soukromé obligace i strukturované pro-
dukty, ¢imz strukturované produkty nabyly dtvéryhodnosti. Déle se nebralo v tivahu,
ze neexistuje dostatecné historicky dlouhé obdobi pro posuzovani novych finan¢nich
produkti.

Dalsi okruh problémt vyvolaly staty samy. Ackoli vSichni védéli, ze soukromé ra-
tingové agentury v podstaté nebyly narodn¢ ani mezinarodné regulované subjekty kapi-
talového a finanéniho trhu, do svych pravnich fada davaly odkazy, jaké investiéni nebo
zajistovaci instrumenty — a s jakym ratingovym ohodnocenim — mohou pojistovny,
penzijni fondy apod. nakupovat.

Dalsim problémem je vedle stfetu zajm uzavieny oligopolni charakter odvétvi, do
kterého by velmi obtizné vstupovala konkurence, ktera by mimo jiné byla bez vlastni
dlouhé profesni historie nedtivéryhodna. 1 proto navrhy> na zaloZeni vefejnopravni
evropsko-unijni ratingové agentury byly rychle opustény.

Vsechny uvedené systémové chyby odtivodniovaly snahy zavést regulaci a zpiesnéni
pravidel fungovani ratingovych agentur.

4. PRVNI SNAHY O REGULACI RATINGU A SAMOREGULACE

Jiz 0d 90. let 20. stoleti se zacaly objevovat v souvislosti s finanénimi pro-
blémy a pozdgji i s krachy velkych spolec¢nosti v USA v roce 2004 (Enron, WorldCom)
snahy o regulaci ratingovych agentur. V obdobi asijské financni krize kolem roku 1997,
stejné jako u finanénich skandalt spolecnosti WorldCom a Enron v roce 2004 vyvstaly
velmi vyrazné otazky, jak je mozné, ze spolecnosti s nejvy$sim ratingem bankrotuyji.
Kritika ratingovych agentur nabyla novych rozmérl v ramci prvni faze financni krize
v roce 2007, kdy se ukazalo, Ze zejména modely agentur hodnotici inovativni struktu-
rované produkty finan¢niho trhu byly chybné a cenné papiry s nejvyssim ratingem se
ukazaly jako bezcenné. S prelitim krize do druhé faze, oznacované jako finané¢ni a dlu-

4 VINS, P. — LISKA, V.: Rating. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 6.

5 Evropsky hospodaisky a socialni vybor (dale jen ,,EHSV*), jeden z hlavnich poradnich sbori Evropské
komise, Rady EU a Evropského parlamentu, ve svém stanovisku z kvétna 2009, bod 4.1, doporu¢il: ,,Ra-
tingové agentury maji v odvétvi financnich sluzeb vysadni pozici, nebot regulované subjekty tohoto odvétvi
musi viastnit cenné papiry investicniho stupné. Na obou strandch Atlantiku se organy rozhodly uznat pro
regulacni ucely jen par ratingovych agentur. EHSV vybizi Evropskou komisi, aby novy registracni postup
vyuzila k tomu, aby zpristupnila ratingovou cinnost novym ratingovym agenturdam, zejmeéna tim, Ze podporit
vSechny kroky vedouct ke ziizeni nezavislé evropské agentury...*
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hova, ztratily dluhopisy vysoce zadluzenych statti dvéru investort, coz vedlo k tech-
nickému bankrotu nékterych zemi, napf. Recka. Vzhledem k tomu, Ze agentury piispély
k panice na trhu razantnim snizovanim ratingd, staly se tercem kritiky i ze strany statl
(zvlasté v Evropské unii). Nespokojenost s fungovanim agentur a jejich roli pfi finan¢ni
a ekonomické krizi se projevila i v rdmci komplexni reformy finan¢ni legislativy, kterou
ptijala USA i EU jako reakci na nastalou krizi.

Na rozdil od Evropy byl v USA jiz v roce 2006 pfijat zdkon o regulaci ratingo-
vych agentur, ,,Credit Rating Agency Reform Act“. V roce 2010 byl pfijat zasadni
»Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act”.

V Evropé v této dobé zvitézila koncepce samoregulace, kdy v zati 2004 se vSechny
velké agentury pfihlasily k dobrovolnému dodrzovani ,,Etického kodexu Mezinarodni
organizace Komisi pro cenné papiry* (IOSCO). Kodex se zaméfil na kvalitu a ucelenost
ratingu véetné monitorovani chovani agentur, na zaruc¢eni vhodnych internich postupt
a nezavislosti analytikt, pfedchazeni konfliktiim zajmu, na zajisténi transparentnosti
ratingovych metod a moznosti zmény ratingového hodnoceni bez prodleni, na naklada-
ni s dGvérnymi informacemi a zvefejiiovani toho, do jaké miry agentury tento Kodex
dodrzuji. Tato pravidla byla vSak obecna a nepfedepisovala agenturam, jak co konkrét-
n¢ pocitat, jak tvorit modely a kategorie ratingu. Dale zde nebyl zadny mechanismus
sankci za nedodrzovani Kodexu.

Moznosti regulace se vsak stale diskutovaly, nakonec byla odmitnuta: na zaklade
usneseni o ratingovych agenturach, které ptijal Evropsky parlament v inoru 2004,°
a v souladu se stanovisky, které obdrzela od Evropského vyboru regulatorti trhti s cen-
nymi papiry (CESR) v bfeznu 2005,” Komise rozhodla, ze nebude piedkladat nové le-
gislativni navrhy k regulaci ratingovych agentur. Piesto pfetrvavaly problémy v ¢innosti
ratingovych agentur, takze v lednu 2008 pét hlavnich ratingovych agentur spolecné
zaslalo evropskym regulaénim organtim tzv. Bilou knihu s 12 navrhy, jak zlepSit Kodex
chovani IOSCO v souvislosti s nezavislosti, kvalitou a transparentnosti ratingu.

Kodex byl revidovan v kvétnu 2008 a v tomto znéni jako dobrovolny samoregulacni
nastroj plati dodnes.® Obsahuje dodateéné povinnosti ohledné zvetejiiovani informaci
pro investory i regulatory s cilem snizit zavislost investorti na ratingu. Ratingovi analy-
tici maji zakdzano poskytovat doporuceni ohledné sestaveni strukturovanych produktt.
Agentury musi vyhodnotit svoji schopnost a proveditelnost ratingu u novych produkti.
Musi ptizpasobit metodologii tak, aby to bylo mozné pii podstatné zméné v podklado-
vych aktivech spravné odrazit v ratingu strukturovanych produktti. Rovnéz musi zajistit,
aby byly vénovany dostate¢né zdroje na sledovani a aktualizaci ratingq.

Co se tyka konfliktu zajmu, agentury maji zvefejilovat, zda konkrétni klient-emitent
nepiekracuje 10 % rocnich ptijmu ratingové agentury, mély by zvefejnit v§echny rele-
vantni informace o hodnoceném produktu, kontrolovat praci analytikt, ktefi z agentury

6 Usneseni Evropského parlamentu o tiloze a metodach ratingovych agentur (2003/2081(INI)).

Odborné stanovisko CESR Evropské komisi k moznym opatfenim tykajicim se ratingovych agentur,

CESR/05/139b, biezen 2005. CESR je nezavisla poradenska skupina pro Evropskou komisi, sestavajici

z vnitrostatnich organti dohledu nad trhy EU s cennymi papiry, zfizend v ¢ervnu 2001.

8 Code of conduct funddamentals for credit rating agencies. In http://www.iosco.org/library/pubdocs/pdf
/I0SCOPD271.pdf.
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odchazeji, vyhodnotit postupy odménovani, aby se zajistila objektivita ratingu apod.
Pokud jde o informacni odpovédnost, agentury musi zvetejnovat historické informace
o kvalité svych ratingti, oddélit ratingy strukturovanych produkti od ratingli béznych
nastroju, nejlépe odlisnymi symboly, uvadét omezeni kazdého ratingového nazoru a po-
skytnout investorim dostatek informaci o metodologii ratingu.

5. REGULACE RATINGOVYCH AGENTUR NA UROVNI EU

Na evropskych zkusenostech dluhové krize se ukazovalo, Ze samoregulace
nevyftesi vse.

Vyse uvedené systémové chyby a mozné konflikty z4jmi a nedostate¢né nezavislost
ratingovych analytiki podle nékterych autort Larosiérovy zpravy? piispély k soucasné
finanéni krizi. Podle privodniho dokumentu k navrhu natizeni Evropského Parlamentu
a Rady o ratingovych agenturach sice nejsou ratingové agentury jedinymi viniky, ale
presto Komise tvrdila:

Od prosince 2007 se finanéni trhy po celém svété potykaji s vaznou krizi divery. Krize je
komplexnim jevem zahrnujicim vétsi pocet subjekti. Samotnym ratingovym agenturam
nemuze byt soucasny finanéni otfes kladen za vinu, podilely se na ném i dalsi subjekty
a zvlastni okolnosti. Krize zapocala na americkém trhu s rizikovymi hypotékami
a nasledné se rozsifila do ostatnich sektort finan¢nich trhii. Ratingové agentury byly
blizko ptivodu problému s rizikovymi hypotékami: vydavaly ptili$ ptiznivé posudky pro
strukturované nastroje, které byly financné upraveny tak, aby vyvolavaly v investorech
vysokou divéru, !0

V roce 2009 tedy doslo k pfimé regulaci ratingovych agentur a jejich ¢innosti na
uzemi EU. V ptipadé pravni upravy ratingu a ratingovych agentur pfipadaly v uvahu
bud’ nafizeni, nebo smérnice. (Nafizeni se pak pouziva tam, kde je tfeba vytvofit pfi-
mou unijni upravu relativn€ nezavislou na vnitrostatnim pravu ¢lenskych statt, kdezto
smérnice slouzi hlavn€ k harmonizaci vnitrostatnich pravnich ptedpist. Za timto ucelem
stanovi smérnice urcité zasady nebo pravidla, ktera maji byt vtélena do pravnich fada
Clenskych statd zptisobem, ktery je v daném staté z hlediska formy potiebny.) Nejednot-
na v rozhodnuti, ktery druh aktu pro upravu oblasti ratingu pouzit, byla i samotna EU.
Az v zavérenych etapach priprav se piiklonila k typu nafizeni. Vétsi vhodnost formy
nafizeni oproti smérnici pro regulaci sektoru ratingovych agentur Komise zdiivodnila,
ze v fade Clenskych statt doposud neexistovala zadna pravni uprava ¢innosti ratingo-
vych agentur.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1060/2009 ze dne 16. zaii 2009,
o ratingovych agenturach, s u¢innosti od 7. 12. 2009, mélo predevsim uklidnit investor-
skou vefejnost a navratit divéryhodnost subjektim kapitalového trhu. Podle divodové
zpravy Evropsky parlament a Rada EU shrnuji cil nafizeni jako nutnost stanoveni spo-

9 Blize viz napf. jednotlivi spoluautofi tzv. Larosierovy zpravy in http://ec.europa.eu/internal market
/finances/docs/de_larosiere_report_en.pdf.
10 Viz http://ec.europa.eu/internal market/securities/docs/agencies/resume_impact_assesment_cs.pdf.
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le¢ného ramce pravidel pro zvyseni kvality ratingti slouziciho k ochrané stability financ-
nich trhi a investorti. Zaroven apeluji na dobrovolné uplatiiovani kodexu. V odstavci
10 divodové casti je znatelny vliv stanoviska EHSV, kdyz Evropsky parlament a Rada
EU pfisuzuji ratingovym agenturam odpoveédnost za ekonomickou krizi a zdivodnuji
tim vydani nafizeni.

Evropsky parlament a Rada EU v tvodnich ustanovenich nafizeni ¢. 1060/2009
zhodnocuji pravni zaklad nafizeni a postup, dle kterého bylo natizeni ptijato, a v 75 od-
stavcich uvadéji davody pro prijeti nafizeni.

Dale se nafizeni ¢leni do ¢tyf hlav a je dopIlnéno dvéma prilohami:

— Hlava I: Predmét, oblast ptisobnosti a definice;

— Hlava II: Vydavani ratingt;

— Hlava III: Dohled nad ratingovymi ¢innostmi;

— Hlava IV: Sankce, postup projednavani ve vyboru, predkladani zprav a ptrechodna

a zaveérecna ustanoveni;

— Priloha I: Nezavislost a pfedchazeni stietu zajmu;
— Priloha II: Informace, které se uvadéji v zadosti o registraci.

Pfedné nafizeni ¢. 1060/2009 zavadi povinnost registrace téch agentur, co chtéji
podnikat na uzemi EU. Zadost se predklada Vyboru evropskych regulatori cennych
papirti a o zadosti po konzultaci s organy EU rozhoduje ten stat, kde ma agentura sidlo.
Pokud bude na uzemi EU pisobit neregistrovana agentura, musi jeji ohodnoceni schva-
lit registrovana ratingova agentura. Dalsi povinnosti je zverejiiovat metodiku, modely
a predpoklady hodnoceni. Agentury nesmé&ji hodnocenym subjektim poskytovat pora-
denstvi.

Pro zvySeni diivéryhodnosti musi agentury zvefejiiovat vyrocni zpravu o své trans-
parentnosti a povinné si musi zavést interni mechanismus hodnoceni kvality svych ra-
tingovych ohodnoceni. Z ohodnoceni musi byt patrné, jaké instrumenty se hodnotily,
zda strukturované finan¢ni nastroje, ¢i jiné. Nevyzadana hodnoceni musi byt i takto
oznacena. Outsourcing dulezitych provoznich funkci nesmi byt vykonavan zptsobem,
ktery by vyznamné snizil kvalitu vnitini kontroly ratingové agentury.

Dalsi skupinou je uprava problematiky stfetu zajmti. Ratingova agentura zajisti, aby
ratingovi analytici, jeji zaméstnanci a jiné fyzické osoby, které poskytuji sluzby pro
ratingovou agenturu nebo podle jejich ptikazi, kteti se podileji na vykonu ratingovych
¢innosti, méli odpovidajici znalosti a zkusenosti pro jim ptidélované ukoly, dale zajisti,
aby tyto osoby nesmély vyvolat a ani se Gi¢astnit jednani o poplatcich nebo platbach
s jakoukoli hodnocenou osobou, spiiznénou treti osobou nebo jakoukoli osobou piimo
¢i nepfimo spojenou s hodnocenou osobou prostiednictvim kontroly. Ratingova agen-
tura musi zavést vhodny mechanismus postupného pravidelného stidani ratingovych
analytikd a osob schvalujicich ratingy. Pravidelné stfidani probiha ve fazich, pficemz
jsou obménovani jednotlivei, nikoli cely tym. Odménovani a ohodnoceni vykonu ra-
tingovych analytikli a osob schvalujicich ratingy nesmi byt zavislé na vysi vynosu,
ktery ratingova agentura ziska od hodnocenych osob nebo sptiznénych tietich osob. Na
zaklade ¢l. 22 mél urcit kazdy €lensky stat do 7. cervna 2010 pfisluSny organ pro ucely
tohoto nafizeni. Pozadavkem na tento organ je dostatecné personalni vybaveni zdroji

171



co do mnozstvi a odbornych znalosti tak, aby byly schopné uplatiiovat toto nafizeni.
Ptislusnym organem v Ceské republice je Ceska narodni banka.

6. NOVELIZACE NARIZENI ¢. 1060/2009

Prvni novela byla provedena natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 51372011, kdy se zjednodusila komplikovana kooperace mezi narodnimi regulatory
navzajem i evropskymi ufady.

Druha novela byla provedena nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.462/2013 ze dne 21. kvétna 2013, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1060/2009 o ratin-
govych agenturach. Natizeni nabyva ti€innosti dne 20. ¢ervna 2013.

Cilem nafizeni ¢. 462/2013 je zejména snizit nadmérné spoléhani se financnich
instituci na externi rating a zvysit transparentnost vlastnickych struktur ratingovych
agentur. Nafizeni dale zakotvuje pravidlo povinné rotace ratingovych agentur, jedna-li
se o vydavani ratingll v souvislosti s opétovnou sekuritizaci, a zavadi obcanskopravni
odpovédnost ratingovych agentur.

Dalsi povinnosti souviseji s ratingem statl:

1. Vyda-li ratingova agentura rating stadtu nebo souvisejici ratingovy vyhled, vyda
soucasn¢ podrobnou hodnotici zpravu vysvétlujici veskeré predpoklady, parametry,
omezeni a nejasnosti a jakékoliv jiné informace, k nimz bylo pfi stanoveni daného
ratingu statu nebo souvisejiciho ratingového vyhledu prihlédnuto. Tato zprava musi
byt vefejné pristupna, jasna a snadno srozumitelna.

2. Vefejné pristupna hodnotici zprava vydana spolu se zménou diivéjsiho ratingu statu
nebo souvisejiciho ratingového vyhledu zahrnuje alespon
a) podrobné hodnoceni zmén kvantitativniho piedpokladu dokladajici diivody pro

zménu ratingu a jejich relativni vahu. Podrobné hodnoceni by mélo zahrnovat
popis téchto prvku: narodni diichod v prepoctu na jednoho obyvatele, rast HDP,
inflaci, rozpoctové saldo, vnéjsi saldo, zahrani¢ni dluh, ukazatel ekonomického
rozvoje, ukazatel neplnéni zavazkl a jakykoliv jiny relevantni faktor, k némuz
bylo pfihlédnuto. To by mélo byt doplnéno relativni vahou kazdého faktoru;

b) podrobné hodnoceni zmén kvalitativniho pfedpokladu dokladajici divody pro

zménu ratingu a jejich relativni vahu;

¢) podrobny popis rizik, omezeni a nejasnosti tykajicich se zmény ratingu; a

d) shrnuti zapist ze schiize ratingového vyboru, ktery rozhodl o zméné ratingu.

Vedle natizeni ¢. 1060/2009, ve znéni pozdéjsich piedpisti, by ratingové agentury dal
mély dobrovolné uplatitovat vyse uvedeny Kodex IOSCO.
7. REGULACE RATINGOVYCH AGENTUR CESKYM PRAVEM

Naftizeni se implementovalo do naseho pravniho fadu zdkonem ¢. 160/2010
Sb., kterym se méni n¢které zakony v souvislosti s pfijetim natizeni Evropského parla-
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mentu a Rady o ratingovych agenturach s u¢innosti od 7. cervna 2010. Zakon novelizuje
nekolik dalSich vnitrostatnich zakont tak, aby nas pravni fad plné odpovidal nafizeni
¢. 1060/2009.

Piislusnym organem podle ¢l. 22 naiizeni o ratingovych agenturach je v Ceské
republice Ceska narodni banka. Ta vydava povoleni k ptisobeni ratingovych agentur,
vykonava dohled nad nimi a mé opravnéni ukladat spravni sankce. Ratingové ¢innos-
ti byly vyiaty z rezimu zivnostenského zakona. Dale byly novelizovany normy, ve
kterych je nafizeno ¢i doporuceno pouzivat ratingované cenné papiry pro rizné ucely;
jednim z takovych zakont je zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich
predpisii. V ustanoveni § 12b stanovi pozadavky kladené na ratingové agentury, které
chtéji u nas pusobit. Podle § 12b odst. 1 je banka opravnéna pro vypocet kapitalovych
pozadavki pouzivat uvérové hodnoceni (rating) dluznika vypracované osobou, kterd
spliiuje pozadavky stanovené timto zakonem a ktera je zapsana do seznamu agentur pro
ivérové hodnoceni vedeného Ceskou narodni bankou.

Podle odst. 2 seznam agentur pro uvérové hodnoceni obsahuje obchodni firmu, sidlo,
pravni formu zapsané osoby, jeji identifikacni ¢islo osoby, rozsah uplatnovani uvero-
vych hodnoceni pouzivanych touto osobou, pfifazeni téchto tvérovych hodnoceni ke
stupiitim uvérové kvality a datum, od kterého je mozno uveérové hodnoceni této osoby
pouzivat. V piipadé vymazu osoby ze seznamu agentur pro Gvérové hodnoceni Ceska
narodni banka v tomto seznamu uvede datum, od kterého nelze Gvérové hodnoceni této
osoby pouzivat.

ZAVER

Rating je produktem, ktery vznikl na trhu pfirozenou cestou, bez pisobeni
regulaci. Ratingové hodnoceni ma obecné na trhu pozitivni funkci, nebot’” odstranuji
informacni asymetrii a snizuji transakéni naklady. Existence ratingu je dlouhodoba,
trhem vyZzadana a provéfena. Ucastnici trhu, emitenti, investofi i dalsi si na n&j — i pies
vsechna uskali — zvykli a pouzivaji ho k riznym uceltim. Pro regulatorni ticely zacal
byt rating pouzivan az pozdé&ji, tj. s velkym odstupem po jeho vzniku, a toto vyuzivani
ratingu Ize chapat jako netrzni. PokraCovat by se také mélo v doplnovani odkazi na
ratingy ve finan¢ni legislative jesté i jinymi ukazateli.

Uvérovy rating z definice nelze povazovat za investiéni doporucenti, ale pouze za
nazor hodnotici relativni pravdépodobnost selhani emitenta nebo emise. Tento nazor
vychazi nejen z hodnoceni historickych dat (daného dluznika, ¢i odvétvi apod.), ale
obsahuje ur¢ité predpoklady o budoucnosti, které se mohou ve skute¢nosti vice ¢i méné
naplnit, a zahrnuje z velké miry i expertni Gsudek, jde pouze o jakysi nejpravdépodob-
né&jsi scénat budouciho vyvoje v urcité oblasti a v urcitém casovém horizontu. Neni-li
ratingové ohodnoceni souc¢asti pravnich piedpisi, maji t€astnici trhu volbu rating po-
uzivat, nebo nepouzivat.

Regulace spoléha nejen na zvySeny dohled ze strany statu, ale také na spoluptisobeni
trhu pii uzivani ratingd a samoregulaci. Cilem regulace by nemélo byt ratingové agen-
tury omezit, sankcionovat nebo zakazat, ale odstrafiovat trzni deformace.
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Na zavér je nutno upozornit, ze natfizeni ¢. 1060/2009, ve znéni ¢. 513/2011
a €. 462/2013 nejsou samospasitelnd a lze konstatovat, ze piijatd nafizeni o ratingo-
vych agenturach nic zdsadniho nezménila. Ratingové agentury jsou v kazdé své ¢innosti
v potencialnim konfliktu zajmu, ptisobi na uzavienych oligopolnich trzich a ani vefejno-
pravni regulace, vedle samoregula¢nich mechanismi, neodstranila v§echny problémy.

ECONOMICS OF REGULATION — ANALYSIS BASED ON REGULATION
OF CREDIT RATING AGENCIES

Summary

Paper describes the emergence, development and the functioning of credit rating agencies,
structure of rating market and legal meaning of the rating. The article analyzes the ratio for regulation of credit
rating agencies and current regulatory reform of credit rating agencies in the EU, Regulation of the European
Parliament and Council Regulation (EC) No 1060/2009 of 16 September 2009 on credit rating agencies, as
amended, and its implementation into the Czech legal order.

Key words: credit rating agencies, current regulatory reform

Klicova slova: ratingové agentury, soucasna regulace
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OBCHODOVANI S DESTEM

TEREZA KRUPOVA*

UVOD

At uz soucasnou spole¢nost nazyvame jakkoliv, nelze ji upfit, Zze vyvoj
velmi dulezitych systémd, jakymi beze sporu ty pravni ¢i ekonomické jsou, stale vice
zalezi na ovladani nebo pfinejmensim na snaze o ovladani proménnych, o jejichz kon-
trole se nasim predkdm ani nezdalo. To, jak se vychyli cena n€jakého instrumentu ¢i
komodity v Evropé, miize mit a zpravidla ma, hluboké dopady do ekonomiky na opacné
stran¢ Zemé. Globalizace ma jak své stinné, tak i pozitivni stranky, musime se smifit
s jeji existenci a byt si védomi nasledkd, které piindsi. Tento ¢lanek se zabyva jednim
z aspektti moderni doby, tématem, kterému se pravnici Casto vyhybaji mozna z diivodu,
ze je prili§ spjato s ekonomii a matematikou, coz jsou, jak znamo, piedméty pravniky
pramalo oblibené. Tim tématem jsou derivaty, a to derivaty specifické — na pocasi.

V nasi ptetechnizované spoleénosti existuje jev, ktery se neda ovlivnit. Je jim pocasi
a jeho vyvoj. S nemoznosti nijak zasahnout do vyvoje pocasi (i ptes mnohé pokusy
rozhanét mraky apod.) se musime smifit. S ¢im se v§ak smifit nemusime, jsou finan¢ni
a pravni dopady zptisobené tim, ze bude v 1ét€ zima, nebo naopak moc horko. Cilem
tohoto prispévku je ukazat, ze v dnesni spolecnosti mizeme délat opravdu nemozné —
obchodovat s poc¢asim.

Derivaty a derivatové kontrakty jsou posledni dobou casto skloiovanymi pojmy,
predevsim v souvislosti s analyzou globalni ekonomické krize a jejich dopadi. Ac¢koliv
se postupem casu ekonomové shoduji, ze prvotni odsouzeni derivatt a jejich odmitani
jakozto vinikd ekonomické krize bylo unahlené, stale se ¢asto na obchodovani s nimi
hledi jako na jakousi podivnou hru. Zakladni charakteristika derivatovych obchoda
muze nékomu pfipominat tipovani na budoucnost podobné sazce na dostizich. Infor-
mace o tom, ze podkladem derivatu nemuseji byt jen instrumenty finan¢niho trhu, ale
dokonce napftiklad teplota ¢i mnozstvi srazek, vede néasledné k tomu, ze obchodnici
s derivaty na poasi jsou povazovani dokonce za Sarlatany. Clanek nejprve shrnuje vliv
pocasi na ekonomicky zivot spolecnosti, dle struéné vymezuje podstatu derivatovych
kontraktl a nasledné jejich specifické odnoze — derivatii na pocasi. Zminka je vénovana

*  Autorka plsobi jako interni doktorandka katedry politologie a sociologie Pravnické fakulty UK.
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také prvnim derivatim. Na zavér jsou vyjmenovany subjekty, které se témto zvIastnim
obchodiim vénuji.

1. POCASI A JEHO DOPADY NA SPOLECNOST

Je vice moznosti, kterymi se pocasi ,,podili* na fungovani korporaci i spo-
le¢nosti. Muize jit o drobné sniZeni trzeb, které postihne obchodnika pfi destivém dnu,
kdy se lidem nechce jit ven a nakoupit. Na druh¢ strané jsme svédky ptirodnich uda-
losti z opacné strany skaly zavaznosti, kdy je naptiklad v disledku zeméteseni znicena
cela tovarna. Korporace se samoziejmé snazi zabranit dopadiim rozmari pocasi na svij
chod, potazmo na své vynosy.

Spolecnosti, které se chtéji ochranit ped financnimi dopady ,,Spatného* pocasi mo-
hou volit pejisténi jako zfejmé nejznaméjsi formu financni ochrany pied rizikem. Dalsi
a vyrazn¢ mladsi moznosti jsou derivaty na pocasi, které se postupem casu stavaji
alternativou pouziti pojistnych produktt, ackoliv Géely jejich vyuziti nejsou vzdy shod-
né jako v pfipad¢ pojisténi.

Bylo provedeno mnozstvi studii, které rozebiraji vliv zmény pocasi na urcita odvét-
vi, ale i na jednotlivé malé subsektory. Jednou z nich je studie zkoumajici vliv mnozstvi
srazek a teploty na vynosy z prodeje vstupenek do kin ve Velké Britanii.! Autofi stu-
die analyzovali témért desetileté obdobi prodeje vstupenek na top deset filmu za kazdy
vikend. Bylo dokéazano, Ze jak mnozstvi srazek, tak teplota maji na prodejnost listka
vyznamny vliv. Pfi vyrazné chladnéjsich vikendech a pfi vy$$im mnozstvi srazek bylo
prodano podstatné vice vstupenek. Naopak tedy suché a teplé vikendy nebyly pro pro-
dejce priznivé. Je nutno podotknout, ze Velka Britanie byla pro tuto studii vybrana
zamérné, z divodu typického klimatu a také dobré dostupnosti dat o vyvoji trzeb filmo-
vého prumyslu, navstévnosti a podobné.

2. DERIVATY A DERIVATY NA POCASI

Jednim z hlavnich problému souvisejicich s derivaty je skutecnost, Ze ne-
existuje zadna presna definice, ktera by dokazala jednoznaéné popsat, co to je deriva-
tovy obchod. I literatura, ktera se podrobné derivaty zabyva, si vétSinou vystaéi pouze
s obecnou definici, popisem hlavnich spole¢nych znakd téchto obchodt a dale se jiz
vénuje jednotlivym typtim derivatt z hlediska jejich ekonomické podstaty, ucetnictvi,
dani ¢i naptiklad problematiky jejich ocenovani. I po letmém seznameni s derivaty je
nutno konstatovat, ze by bylo nemozné urcit néjakou piesnou definici. Nutné bychom
se pii pokusu presné vymezit, co se pod timto pojmem skryva ¢i mize skryvat, muse-
li dopustit mnoha zjednoduseni. Ani tak bychom, podle mého nazoru, nebyli schopni

I WeatherBill: Weather & Film Box Office Revenue: The impact of precipitation and temperature on UK
film box office revenue, 2007.
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obsahnout v8e, co 1ze do pojmu derivaty zahrnout.? Jak uvadi R. Eller: ,,Zdkladnim
problémem derivatii je predevsim fakt, Ze kazdy pod nimi chdpe néco jiného.*3

Mezinarodni asociace pro swapy a derivaty uvadi na svych internetovych strankach
tuto definici4: ,,Derivat je obchod, pfi kterém se prenasi riziko. Hodnota derivatu je
odvozena od hodnoty podkladového aktiva. Podkladovym aktivem mutze byt fyzicka
komodita, urokova mira, akcie spolecnosti, akciovy index, cizi ména, nebo prakticky
jakykoliv obchodovatelny nastroj, na kterém jsou strany ochotny se dohodnout.*

Pii pokusu vymezit derivatové obchody je nutné vychazet z jejich ekonomické pod-
staty. Derivaty, ackoliv se co do jednotlivych typt asto podstatné 1isi, maji urcité shod-
né rysy. Obecné lze shrnout nejdulezitéjsi ekonomické rysy derivati:

— odvozenost od jiného instrumentu, respektive n¢jaké veliCiny;
— terminovy charakter, tedy odlozené plnéni;
— tzv. pakovy efekt (leverage).

Odvozenost od jiného instrumentu znamena zejména odvozenost hodnoty derivatu
od jiného v zéaklad¢ leziciho nastroje (veli¢iny). Hodnota derivatu je derivovana, odvo-
zena od hodnoty jiného aktiva (veli¢iny). Derivat na pocasi je tedy odvozen od vyvoje
né&jakého meteorologického jevu. Nékdy se také uvadi odvozenost derivatt od podkla-
dového trhu. Tak naptiklad ménovy derivat je odvozenym néstrojem trhu s cizi ménou,
urokovy derivat je odvozen z penézniho trhu a podobné.

Terminova povaha derivati ma spole¢nou podstatu se sazkami na budoucnost.
Zatimco samotny kontrakt je uzavien v case ¢, splatnost je sjednana na dobu #+x, pii-
¢emz x, tedy obdobi mezi uzavienim a vyporadanim, je vétSinou delsi nez 3—5 dnd.
Lhuita 3—5 dnti byva obvykla doba vyporadani spotovych obchodi a ma ¢isté technicky
vyznam (provést platbu, zaslat a dodat zbozi).® Terminové kontrakty naopak pogitaji
s delsim ¢asovym obdobim, jelikoz jejich tcelem je vydélat, respektive si zajistit cenu
né&jakého instrumentu bez ohledu na trzni vyvoj po dané obdobi. Délka obdobi x tak
muze byt rizna. Pievladajici jsou obchody s dobou vypotadani do jednoho roku, je ale
mozné nalézt i takové, jejichz splatnost bude delsi.

Mozna nejzajimavéjsi, ale také nejnebezpecnéjsi z derivatovych charakteristik je
jejich pakovy efekt. Dalo by se fici, ze pakovy efekt je i jednim z hlavnich motivi,
proc¢ jsou derivaty uzivany. Se sjednanim derivatu je totiz spojena pomérné mald a né-
kdy dokonce zadna pocatecni investice. Pfi porovnani mozného vynosu, ale i mozné
ztraty, které s sebou derivatové obchody nesou, je pocatecni vklad ¢asto zanedbatelny.
Tato vlastnost pak z derivatti déla idealni kandidaty pro spekulaci, ale také pro zajisténi,

2 KRUPOVA, T.: Pravni aspekty derivatii: diplomovd préce. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
2010, 74 s. Vedouci prace: Petr Kotab.

3 ELLER, R. — PERROT, R. — REIF, M. — HEINRICH, M.: Handbuch Derivativer Instrumente. Produkte,
Strategien und Risikomanagement. Stuttgart: Schiffer-Poeschel, 2005, s. 4.

4 Mezinarodni asociace pro swapy a derivaty — International Swaps and Derivatives Association (ISDA).

5 http://www.isda.org/educat/fags.html.

6 Naptiklad pro uéely Vyhlasky ¢. 123/2007 Sb. o pravidlech obezietného podnikani bank, spofitelnich
a uveérnich druzstev se spotovou transakci rozumi ,,ndkup nebo prodej financnich nastrojit nebo komodit
s takovym terminem dodani, kdy obdobi od sjednani obchodu do jeho vypordadani neni delsi nez 2 dny,
pripadné delsi nez jiné obdobi podle zvyklosti prislusného trhu (§2(5) vyhlasky)*.
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které je tak finan¢né dostupné. Fakt, ze je s derivaty spojena mala pocatecni investice,
je spojen s charakterem jejich jednotlivych druht. Tak naptiklad u opci plati kupujici
cenu kontraktu, kterou je tzv. opéni prémie. Op¢ni prémie je hodnota, kterou obdrzi
prodavajici, a to bez ohledu, jestli kupujici uplatni své pravo, nebo necha opci propad-
nout. V piipad¢ burzovnich derivati je systém zalozeny na tzv. prubézném vypotadani,
a to na denni bazi. Zisky nebo ztraty jsou obchodnikiim kazdy den pficteny na jejich
marzovy ucet (margin account). U jinych derivati nemusi byt poc¢atecni poplatek zad-
ny nebo téméi zadny. Platba je zavisla na rozdilu mezi ve smlouvé sjednanou cenou
a cenou na trhu ke konkrétnimu datu. Pakovy efekt je tak vyrazné viditelny v pfipadé,
kdy se cena, feknéme napfiiklad kurz néjaké mény, podstatné zmeéni za casové obdobi na
které je obchod uzavien. Rozdil mezi ocekavanou a skute¢nou cenou v ¢ase je plnénim
z kontraktu, které mize byt zavratné, ackoliv k jeho uzavieni nebylo potfeba témet
zadnych prostredk.

3. Z HISTORIE

Stejné tak jako u mnoha jinych vzacnych objevi, kterymi se zapadni civi-
lizace chlubi, i za vznikem derivatovych obchodi je mozné hledat antické Recko. Sam
Aristoteles ze Strageiry (384-322 pt. n. 1.) ve svém dile Politika vypravi ptibéh chudého
filozofa, matematika a védce Thdleta z Milétu (okolo 624 — okolo 546 pf. n. 1.), ktery
m¢él (ve snaze dokazat svym kritiklim, Ze je schopen vyd¢lat si penize, pokud to bude
chtit) pouzit derivat podobny dne$nim opcim.’

Na zaklad¢ svych predpovedi a astrologickych pozorovani predpokladal velmi hoj-
nou urodu oliv. Obesel proto v§echny majitele listi na olivy ve svém kraji a dohodl
s nimi moznost vyhradniho pouziti lisu po obdobi sklizné. Za maly poplatek se mu
dostalo prava, nikoliv povinnosti, pronajmout si lis, pokud bude potfeba. Poplatek za
tuto opci, tedy moznost pujcit si a pouzit olivovy lis, nebyl vysoky. Nikdo neoc¢ekaval
prili§ dobrou sklizen a majitelé listi byli spokojeni, Ze se jim v jisté mife dostalo zajisténi
pfed moznosti, ze se oliv mnoho neurodi a oni budou mit nulovy nebo velmi maly zisk.
Jak Thales ptedpoveédél, uroda oliv piekonala vSechna oc¢ekavani, poptavka po lisech
byla ohromna. Thales vyuzil svoji moznost pronajmout si lisy a déle je poskytnul ostat-
nim péstitelim oliv za cenu, kterou si on sam uré¢il. Dokazal tak, ze i filozof miZe byt
bohaty, kdyz si to bude pfat, a na svété byl jeden z prvnich derivatovych obchodnikii.

Neékteii autofi dokonce vidi prvni derivatovy obchod jiz v Bibli,® konkrétné v knize
Genesis, kapitole 29. Jakob uzaviel dohodu, na zakladé které se mu dostalo ponékud
kuriézniho prava. Po sedmi letech prace u Labana mél moznost vzit si za zenu jeho dce-
ru Rdchel. Tuto dohodu je mozné posoudit jako op¢ni kontrakt, ve kterém je predmétem
plnéni snatek, jehoz uzavfeni je podminéno provedenim prace.

Tento piibéh mél vsak zajimavou dohru. Ldban svij slib (pfi pouziti finanéni ter-
minologie zavazek z derivatového kontraktu) nesplnil a tak se mozna prvni derivat

7 O’REGAN, P.: Financial Information Analysis. 2nd ed. Chichester, England: John Wiley and Sons, 2006.
8 CHANCE, D. M.: A Brief History of Derivatives. In: CHANCE, D. M.: Essays in Derivatives. John Wiley
and Sons, 1998.
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na svéte stal i prvnim nedispésnym derivatovym obchodem. Timto ale Jdkobiiv ptibéh
neskonc¢il. Laban dal Jakobovi za zenu misto Rdchel svoji druhou dceru. Jakob vSak
stale touzil po Rachel, upsal se tedy svému tchanovi znovu na sedm let se stejnou pod-
minkou. Po téchto sedmi letech nakonec opéni plnéni, tedy Rachel dostal.

Objevuji se i nazory, které polemizuji s myslenkou, ze tento zavazek nebyl nut-
n¢ op¢nim kontraktem. Danou dohodu by bylo mozné kvalifikovat i jako forwardovy
obchod. To znamena, ze Jdkob nemél moznost, ale naopak povinnost po sedmi letech
prace ozenit se, na podstaté pribéhu to vsak jisté nic nemeéni.

Pro vyvoj derivati je samoziejmé zasadni az novovek, a to predevsim diky vzniku
prvnich finan¢nich instituci a obecné také vzniku a upravé stavajicich pravnich norem
regulujicich finan¢nictvi a obchod. Prvni burzou pro obchodovani s derivaty se stala
Royal Exchange v Londyné,? kde bylo mozZno sjednat forwardové obchody. Znama
Tulipanova horecka,!? jedna z historicky nejstarSich ptipadd spekulativni bubliny na
komoditnim trhu,!! je pravé piikladem riskantniho a neuspésného obchodovani for-
wardu na tulipanové cibulky.

4. DERIVATY NA POCASI

Derivaty na pocasi zahrnuji Sirokou Skalu derivatovych instrumentd — od
zakladnich typt jako jsou swapy ¢i opce, po mnohem exoti¢téjsi instrumenty. Podklado-
vym instrumentem, nékdy nepfili§ spravné oznaCovanym jako ,,aktivam* jsou heating
degree days, cooling degree days a energy degree days, jedna se o dny, které jsou chlad-
néjsi, respektive teplejsi nez je pramér, dale tzv. growing degree days, mnozstvi srazek
(destovych, snéhovych), vihkost, ale také naptiklad mnozstvi slune¢niho svitu za uréité
obdobi.!2 Princip derivatu na pocasi je tedy obdobny klasickému derivatu — obchodnik
vstupujici do takového kontraktu si s protistranou dohodne, Ze v pfipadé n¢jake udalosti
(napft. teplota bude vyssi/nizsi nez urcita hranice) mu bude poskytnuto plnéni.

Od takzvané ,klasickych* derivati!3 se derivaty na pocasi v mnohém lisi. A¢ko-
liv princip a zakladni charakteristické vlastnosti derivatli jsou a museji byt zachovany,
hlavni rozdily lze spatfovat v tomto:

— Zlogiky véci vyplyva, ze podkladovy instrument (tedy pocasi jako teplota, ¢i dést)
neni a ani nemuze byt realné obchodovan.

— Narozdil od trhti s finanénimi derivaty je likvidita trhti s derivaty na pocasi vyrazné
niz§i. Vyplyva to mimo jiné z faktu, ze pocasi a jeho vyvoj je zalezitost znaéné lo-
kalni a nestandardizovana, proto se nemtize srovnavat s komoditami jako naptiklad
nafta, zlato a podobné.

9 http://www.londonstockexchange.com.

10" Také takzvané Tulipanové $ilenstvi (1634—1637), anglicky The Tulip Madness.

1l VESELA, J.: Investovani na kapitdlovych trzich. Praha: ASPI, 2007.

12. CAMPBELL, S. D. - DIEBOLD, F. X.: Weather Forecasting for Weather Derivatives. 2002. Dostupné na:
http://fic.wharton.upenn.edu/fic/papers/02/0242.pdf (cit. 22. 7. 2011), s. 4.

13 Je ovSem otazkou, jestli v dne$nim finanénim svété existuje jasné oddélitelna skupina ,,oby&ejnych® ¢i
Lklasickych® derivati.
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— Derivaty na pocasi se také pouzivaji pro jiny typ hedgingu nez derivaty financni.
Zatimco finan¢ni derivat je v zdsad¢ uzavien s cilem zajistit si cenu podkladového
instrumentu v budoucnu, v pfipadé derivatu na pocasi se spise jedna o hedging kvan-
titativni, nikoli nutné také cenovy. Toto znamena, Ze zatimco derivatem na pocasi je
zajisténo riziko vyplyvajici naptiklad z dopadu zmény pocasi na mneZstvi produkce,
finan¢ni derivaty doplni zajisténi proti zméné ceny produkce.

5. UCASTNICI TRHU S DERIVATY

Ackoliv je trh s po¢asim relativné mlady, ma rozhodné veliky potencial
a vykazuje zdravy riist. Trh s derivaty na pocasi ptivodné vznikl v souvislosti s energe-
tickym primyslem, jako reakce na mozné ztraty zpusobené variabilitou vyvoje jednot-
livych meteorologickych veli¢in. Z toho vyplyva, ze nékteti z dominantnich hract na
téchto trzich jsou prave energetické spolecnosti.

Jednim z dulezitych ucastnikl trhu s poc¢asim byly a jsou samoziejmé pojist’ovny
a zajiStovny. Tyto instituce zac¢inaji pronikat i do sektoru derivatovych obchodu, tedy
obchodi, které se tykaji nekatastrofickych dopadii pocasi. VéEtsina pojistitell se trhu
s derivaty na pocasi ucastni také z divodu diverzifikace svého portfolia.

Na trhu se utvotily také takzvané hybridni spole¢nosti nabizejici nejen pojistné,
ale také derivatové produkty. Duvodu jejich vzniku je vice. Jednim z nich je naptiklad
transformace pojist'oven na tyto hybridni entity z toho diivodu, ze n¢ktefi Gcastnici trhu
budou preferovat zajisténi spise pomoci derivatovych produktt. Piikladem téchto hyb-
ridnich spoleénosti jsou Commercial Risk Capital Markets a Element Re.!4

Velmi dtlezitou roli na trhu derivati na pocasi hraji banky. Postaveni bank na tomto
trhu je jak na strané poptavky, pfi managementu vlastnich rizik, ktera souviseji s po-
Casim, tak na strané nabidky téchto produkti koncovym zakaznikim. V souvislosti
s bankami je nepiehlédnutelna role i jinych zprostiedkovatell, zejména brokert. Jejich
roli je najit koncového uzivatele pro nabizeny produkt. Jejich ¢innost tedy pfispiva
k vetsi likvidité trhu.

Pfed vznikem burzovnich obchodil s derivaty na pocasi to byli pravé OTC, tedy
mimoburzovni brokefi, ktefi je pomahali uskutecnit. Je nutné ale podotknout, ze vy-
znamny narast tohoto druhu derivatovych kontraktt vdééi prave az pocatku burzovniho
obchodovani s derivaty.

Koncovi uzivatelé derivati na pocasi se mohou rozdélit do dvou zakladnich skupin.
Prvni skupinou jsou investofi — spekulanti, druhou zajistovatelé, respektive hedgeti. Za-
Jisténi proti nepfiznivym udalostem, které by mohly mit dopad na vynosy spolecnosti,
je diky derivatim na pocasi mozné provadét i proti obecnym meteorologickym vliviim.
Tento zpusob zajisténi opravdu piiSel az diky derivatim, jelikoz ptedchozi obrana proti
pocasi byla provadéna, jak jiz bylo uvedeno, pouze formou pojistnych produktii a tim
padem také proti spise katastrofickym piirodnim vliviim. Proti nekatastrofickému riziku

14 BLOM, J. E.: Hedging Revenues with Weather Derivatives. A Literature Review of Weather Derivatives &
A Case Study of Ringnes. Diplomova prace na vysoké skole Norges Handelsheyskole, 2009.
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vyplyvajicimu z pocasi se tedy nyni zajist'uji velmi riznorodé spole¢nosti, od staveb-
nich a energetickych firem pies zemédélskou produkei, po zabavni parky, zoologické
zahrady ¢i lyzaiska strediska.

Derivaty na pocasi vyuzivaji i celé staty. Specificky priklad vyuziti derivati nabizi
Malawi, jakozto jedna z nejchudSich zemi svéta, pro niz byl v ¢ervnu roku 2008 Svéto-
vou bankou!? sestrojen derivat na pocasi. Tento derivat byl sestrojen za Gi¢elem zajistit
Malawi proti suchu. Malawi je vystavena nebezpeci sucha, které by mohlo zapficinit
nedostatek trody kukufice, a tim i hladomor na jihu Afriky. Derivatem je tedy sniZzena
moznost hladomoru v dané oblasti.!

ZAVER

Snahou tohoto ¢lanku bylo ukazat na pro mnohé tajemnou cast finanéniho
svéta, kde se ,.kupuje to, co nikdo nechce koupit a prodava to, co nikdo nemiize prodat™,
tedy na derivaty. Az se tedy pristé budete divat s nelibosti na teplomér ukazujici velmi
nizké teploty, vézte, Ze se nemusite proti chladnému pocasi pojistit teplym kabatem, ale
ze jsou tu subjekty, které se zajisti derivatem na pocasi. OvSem pro vSechny derivaty
a ty na pocasi nevyjimaje plati postieh, ktery uvedly Financial Times (bfezen, 1995):
,Derivat je jako ziletka. Bud’se s ni oholite, abyste se libil své slecné, nebo si s ni miizete
podriznout krk.*

TRADING THE RAIN
Summary

The article deals with special types of financial instruments — weather derivatives. It presents
what weather derivatives are and picks up the differences between them and the “ordinary” ones. Derivatives
are not popular subject within the lawyers which is a pity because financial and weather derivatives definitely
are one of the most curious instruments and should be subject of legal focus.

Key words: derivative, weather derivative, risk

Klicova slova: derivat, derivat na pocasi, riziko

15 http://www.worldbank.org/.

16 The World Bank [online]. Dostupné z: http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/
AFRICAEXT/MALAWIEXTN/0,,contentMDK:21816597~menuPK:50003484~pagePK:2865066~piPK
:2865079~theSitePK:355870,00.html. 2008 [cit. 31. 7. 2011].
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SOCIALNEVEDNI GRAMOTNOST —
ROLE AKADEMIKA PRI ZVYSOVANI
VZDELANOSTI*

TOMAS FRIEDEL, TEREZA KRUPOV A **

UvVOD

Dtive, nez se dostaneme k rozboru postaveni akademickych pracovnikii!
v ramci socialnévédni gramotnosti, vyslovme piedpoklad, na némz nasledujici text bude
stavét: Soucasna podoba prava, politiky ¢i ekonomiky neni v Ceské republice shledava-
na uspokojujici.2 I v tomto duchu se nesla konference ,,Pravo, politika a soudoba spo-
le¢nost* potadana 20. zati 2013 Pravnickou fakultou UK a Fakultou socialnich véd UK
v Praze, a to zejména debata navazujici na druhy blok s nazvem ,,Politické, socialné-
-ekonomické a pravni prostiedi soudobych spole¢enskych procesti v Ceské republice®.
Prvni ¢ast tohoto prispévku bude vénovana piikladmému vyctu nepravosti objevujicich
se v fe¢enych oblastech, které potvrzuji vyse vysloveny piedpoklad. Cast nasledujici se
bude zabyvat nastinem jednoho z moznych navrhi vedoucich ke zlepSeni dané situace.

1. PRAVNI NESVARY, POLITICKE ZLORADY
A EKONOMICKE NEPRISTOJNOSTI

Pouhé prosté vyjmenovani veskerych v ivahu ptichdzejicich vyhrad, které
by bylo mozno vznést na adresu sou¢asného prava, politiky a ekonomiky, by neaimérné
zatizilo rozsah tohoto textu. Omezime se tak na stru¢né ilustrac¢ni uvedeni nékolika
vybranych tezi, které zaznély v prubéhu zminované konference.

* Text vznikl v ramci programu PRVOUK 17 — Védy o spoleénosti, politice a médiich ve vyzvach doby.

** Autofi pusobi jako interni doktorandi katedry politologie a sociologie Pravnické fakulty UK.

I Na tomto misté, tedy jesté neZ se text plné rozvine, si dovolujeme popsat, co myslime pojmem akademik/
akademicky pracovnik. Pod tento pojem fadime jak napiiklad vysokoskolské pedagogy, tak i badatele,
jejichz naplni prace neni ucit, ale ktefi se vénuji vyzkumu v jakékoliv podobé — at’ uz védeckému, nebo
aplikovanému. Pojem ,,akademik* je tedy v nasem podani mozno chapat pomérné Siroce jako jakoukoliv
osobu pusobici ve védecké instituci at’ jiz jako pedagog, védec nebo jako kombinace obojiho. Pojem aka-
demik je dale jesté v textu upfesnén.

2 Jak napovida terminologické oznaceni, cilem nespokojenosti jsou predméty badani politologie, pravni
védy a ekonomie, nikoli tedy védy samotné. Jejich piipadna (ne)dostate¢nost neni pfedmétem tohoto ¢lan-
ku. Stranou tézZ nechavame Givahu nad tim, zdali v historii viibec existovala doba, kdy by fecené systémy
byly cilem vyhradné pochvalnych tsudki.
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Oblast prava v soucasnosti tizi zejména neptehlednost jeho systému. Recentni glo-
balizovana podoba svéta a soucasné¢ demokratizacni tendence vedouci k posileni sa-
mospravy se promitaji i do oblasti pravni upravy a narusuji (do této doby vice ¢i méné
zpochybnitelnou) predstavu o pravnim fadu plynoucim z jednoho jediného ohniska.
Obraz prava jako hierarchizovaného systému pravnich norem, jehoz existenci je mozno
spojovat se statem, je nahrazen obrazem prava jako spletité polycentrické sité, ve které
normotvorba nalezi vedle statu té dal§im ,,centrim* (pro oblast CR vzpomefime normy
prava mezinarodniho a evropského [unijniho] a dale normotvorbu krajt a obci). Tato
nejednotnost jdouci v ruku v ruce s legislativnim optimismem3 pak pro uZivatele prava
znamena vyznamnou piekazku pii hledani pravné souladné cesty jednani.*

Za ptiklad nezadouciho sméfovani ve sféte politiky je mozno vzit soucasny stav
politického rezimu Ceské republiky. Dlouhodoba tendence vzniku neakceschopnych
a nestabilnich vlad (zptisobena nepfizpisobenim institucionalniho i politického ramce
¢eského parlamentniho rezimu soudobé realit¢) paralyzuje ¢esky parlamentni rezim.
K tomuto se navic ptipojuje neschopnost politické reprezentace nezadouci sméfovani
reflektovat — namisto uvazlivych zasahti smétujicich ke zlepseni situace jsme se dockali
napiiklad obtizné odtivodnitelné ad hoc zmény (v podobé piimé volby prezidenta), ktera
nefunk¢nost rezimu toliko prohloubila.’

Ani v soucasné ekonomice neni pii hledani piikladu nezadouciho chovani nutné vy-
nalozit nadmérné Usili. Staci vzpomenout na globalni finan¢ni krizi vypuknuvsi v roce
2008 a jeji dodnes trvajici nasledky. Opétovné diskutovana byla Géelnost aplikace dok-
triny too big to fail a s ni spojena nutnost statnich zasahit do ekonomiky, jez ¢asto
souvisi s moralnim hazardem® jednotlivych instituci, ale i konkrétnich osob. Diisled-
ky moralniho hazardu, ktery tézil naptiklad z nekritické viry v objektivitu hodnoceni
ratingovych agentur, ¢i ze slepé duvéry v odpovédné chovani manazerd, se ukazaly
byt neblahymi. Manazefi nejsou stroje na rozhodovani, ale pfedev§im lidské bytosti
a proto jejich chovani je (a nutné musi byt) ovlivnéno i jejich pocity a neziidka také
jejich vlastnimi zajmy. Stejné tak ratingové agentury financované v prvé fadé ze zdroja
spolecnosti, jejichz finanéni pozici maji hodnotit, se ukazaly byt manipulovatelnymi
a ne vzdy spolehlivymi.’

Z teceného je ziejmé, ze popis neutésencho stavu, at’ uz v té ¢i oné oblasti socialnich
véd, neCini odbornikiim potize. Ty se mohou objevit ve chvili, ptame-li se, jaké kroky
muze akademicky pracovnik podniknout, aby pfispél k odstranéni nezadouciho stavu
a jeho nahrazeni stavem zadoucim ¢i alespon uspokojivejsim. Domnivame se, ze jednou
z cest, kterymi je mozné se ubirat je snaha o zvySovani vzdélanosti, a to i neodborné

3 Tzn. prostoduchou predstavou, ze kazdy spolecensky problém je fesitelny prostiednictvim pfijeti pravniho
predpisu, coz ma v kone¢ném duisledku vliv na kvalitu pravni tpravy (stejné jako na jeji kvantitu).

4 Detailngjsi rozbor uvedené problematiky viz napf. ve vybranych ¢astech GERLOCH, A. — TRYZNA, J. —

WINTR, J.: Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cenek, 2012.

K tomuto tématu vice v KUBAT, M.: Soucasnd ceskd politika: co s neefektivnim rezimem? Brno: Barrister,

2013, 119 s.

6 Napt. DEMBE, A. E. — BODEN, L. I.: Moral Hazard: A Question of Morality? New Solutions, 2000,
Vol. 10, No. 3, s. 257-279.

7 Vice viz napt. VESELA, I.: Investovdni na kapitdlovych trzich. Praha: Wolters Kluver, 2011, s. 229 a nasl.
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vefejnosti.? Ukazuje se totiz, ze v modernich demokraciich pravé vefejné minéni (de-
terminované i kvalitou obecné vzdelanosti) hraje pii feSeni spolecenskych problémt
nezanedbatelnou roli. (Navic také predpokladame platnost tvrzeni, Ze pouceny piijemce
prava dokaze jeho nepiehlednosti Celit 1épe, nez piijemce nepouceny — zejména tehdy,
kdy ma pravo kontrafaktickou povahu.? Stejné tak finanéné gramotny jedinec bude spise
schopen ¢elit svodiim neuvazeného hospodaieni, nez ten, kdo je v této oblasti nepouce-
ny atd.!%) V nasledujici ¢asti se proto zaméfime na zodpovézeni otazky, zda ma akade-
mik hrat n¢jakou tlohu pii formovani vefejné vzdélanosti, jako cesty obrany jednotlivce

a spolecnosti pred vyse uvedenymi nepravostmi, pfipadné jaka jeho role ma byt.

2. AKADEMIK — UCITEL NARODA?

Pfi uvazovani o podstaté védeckého povolani se ndm nabizeji dva zakladni
sméry. Mizeme ji nahlizet bud’ uzce (akademik je ten, ktery bada, pozoruje, objevu-
je, publikuje vysledky svych vyzkumu, Gcastni se konferenci) nebo Siroce (akademik
nejenomze bada, objevuje a komunikuje na trovni odborné [v modelu akademik—aka-
demik], jeho poslanim je i dale pecovat o rist vzdélanosti, tj. pisobit jako pedagog
[model akademik—vetejnost]). V ramci takového modelu je pak tfeba se ptat (za piedpo-
kladu nemoznosti pedagogického ptisobeni na celou veifejnost), kdo piesné (ve smyslu
prednostné) by mél byt onou vefejnosti, respektive, jakym zptisobem by k pokustim
o akademickou podporu vzdélanosti mélo dochazet. Protoze na tyto otdzky nabizime
odpoveéd’ v nasledujici ¢asti textu, vratme se nyni k rozhodovani o tom, zda budeme
chépat povolani akademika v uz$im nebo $ir§Sim smyslu.

Aniz bychom komukoli z védeckych pracovniki chtéli upirat moznost volby vlastni-
ho ptistupu k vykonu profese, jak jiz nadpis této pasaze naznacuje, je nam blizsi pojeti
povolani akademika v $ir§im smyslu. Vedle jiného tak zGstavame vérni ptistupu Maxe
Webera, ktery ve své piednasce Véda jako povolani upozornuje tehdejsi aspiranty védy
nato, ,,... Ze ukol, ktery jej ceka, ma dvoji tvar. Ma byt kvalifikovan nejen jako védec,
nybrz také jako ucitel.“!! Pro nasledujici text se proto zaStitme Weberovou autoritou
(a to s poznamkou, Ze uplynuti necelych sta let jeho popisu neubird na trefnosti, ba
mozna naopak). Jist¢ by bylo mozné argumentovat i v prospéch pojeti védy jako jedno-

o

Povazujeme za nezbytné zdlraznit, Ze nize nastinény postup nepokladame za vyhradni, ke zlep$eni dosta-
Cujici. Jevi se nam nicméné jako nezbytny.

Viz napt. MARSALEK, P.: Ustava Ceské republiky, tstavni mytologie a zmén&ny svét. In: GER-
LOCH, A. —KYSELA, I. et al.: 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzen: Ale$
Cenek, 2013, s. 83.

Jinymi, obecnéjs$imi, slovy: Pouceny jedinec je lépe pfipraven na piipadna ,,nebezpeci daného systému,
nez jedinec nepouceny. Pokud bychom tento pifedpoklad neakceptovali, bylo by na misté se ptat, zdali ma
védéni viibec né&jaky smysl. (Netvrdime tedy, ze neexistuji piipady, kdy i prava neznaly ¢loveék jedna po
pravu ¢i ekonomie neznaly ¢lovek ucini ekonomicky spravné rozhodnuti. Rozdil tkvi v tom, Ze rozhodnuti
pouceného jedince spociva v jeho schopnosti adekvatniho odtivodnéni svého jednani, nikoli v nahodilos-
tech.)

WEBER, M.: Metodologie, sociologie a politika. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 112.

©
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slozkového (tj. vyhradné ,,badaciho®) povolani.!2 Nasim zdmérem ovSem neni presvéd-
¢it kohokoli o spravnosti prvé nebo druhé koncepce. Prozatim nam postaci, ze ¢tenar
nebude dvouslozkové pojeti povazovat za nemozné ¢i nesmysiné.

Slusi se poznamenat, ze fada z akademik je na poli pedagogické ¢innosti vice nez
aktivni. Na svych domovskych institucich prednasi ¢i vedou seminare, vydavaji uceb-
nice a skripta, Gcastni se besed se studenty. Nemalo z nich pak vyuziva ke spolecenské
osvété medialniho prostoru (od interview v televiznich potfadech po psani blogu). Ta-
kové ¢innosti jsou bez veskerych namitek z pohledu spolecenské vzdélanosti zadouci
a prospésné. Tato situace vsak s sebou opét piinasi otazku: Plni uvedené pedagogické
puisobeni bezezbytku svou roli? Nebot', jak jsme naznacili vySe, soucasna spolecenska
realita neni prosta vyznamnych omyll a nesnazi — coz je mozno chapat prave i jako du-
sledek nedostate¢né poucenosti spole¢enskych aktéri.!? Zdokonaleni stavajici situace
se muzeme pokusit hledat (tak jako jinde) v roviné kvantitativni a v roviné kvalitativni.

3.,NOVY“ KANAL KOMUNIKACE

Veéci kvality pedagogického ptisobeni akademikd neni zifejmé nebytné vé-
novat vétsi pozornost. (Plati obtizn¢ zpochybnitelné obecna shoda na tom, ze kvalita by
méla byt co nejvyssi.l4) Zaméfme se proto dale na oblast kvantity a jeji mozna zlep$eni.
Vyse piedestiené priklady pedagogického ptisobeni védeckého pracovnika totiz narazi
na mnoh¢ limity. Univerzitni plisobeni akademika neni mozné bez vyhrad povazovat
za pusobeni na vefejnost — posluchaci (¢i ¢tenafi ucebnic, skript) jsou totiz zpravidla
studenty dan¢ instituce, coz je z rozsahu pojmu ,,vefejnost” spise vydéluje a zatazuje je
do sféry odborniki.!> Medialni vystoupeni rizného druhu, ackoli maji potencial oslovit
Siroké masy, svym formdtem byvaji zpravidla nepiatelska k poskytnuti peclivéjsiho
pouceni (v duchu principu KISS!9). Jedna se navic o komunikaci jednostrannou, kdy se
,pedagogovi“ nedostava primé interakce s ,,posluchaci®. (Coz ho mimo jiné vystavuje
riziku, ze nebude poslouchan viibec — neni nic snazsiho, nez vypnout televizni pfiji-
mac nebo zaviit webovou stranku.) Navrhujeme tedy pokusit se vyse uvedené formy
pedagogickych aktivit akademickych pracovnikl rozsifit o oblast, kterd je viici vyse

12 Kone¢ng, sam Weber k tomu na jiném misté poznamenava, ze akademik, ktery neuéi, mize alespon sviij
Cas vénovat (toliko) védecké praci. Tamtéz, s. 110.

13V podobném duchu (a mozna s drobné zoufalym podtonem) se vyjadiuje Michal Kubat v tvodu jiz ci-

tovaného dila: ,,Mym nejvétsim pranim je, aby si ji [knihu] precetli cesti politici a zacali o problematice

alespon vazné premyslet.” Limity vysloveného pfani budou rozebrany nize.

Ponechavame otazku, co vlastné je kvalitou pedagogického jednani mysleno (a jak pfipadné takovou kva-

litu méfit) stranou. Jedna se o otazku netrivialni a hodnotové zamétenou, jejiz zodpovézeni by bylo tieba

vénovat samostatnou studii. Mozné by bylo naptiklad uvazovat i o tom, ze kvalitni akademik neni jeste
vzdy (a Casto tomu byva spiSe naopak) kvalitnim uéitelem. Vyuzijeme-li do tietice Weberovy prednasky:

,.Nekdo miize byt zcela vynikajicim ucencem a pritom strasné Spatnym ucitelem.” Tamtéz, s. 112.

15 Pravdou zistava, ze vysokoskolské prednasky a seminaie jsou zpravidla vefejnosti otevieny a stejné tak
vysokoskolskou ucebnici si muze ke studiu zakoupit i ,,nestudent* (kterézto prani byva neztidka vyslovo-
vano autory v uvodu jejich publikace). Potencialita viak neodpovida realité.

16 Keep it simple, stupid.
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zminénym hendikepiim do jisté miry imunni — tj. o oblast stiedoskolského vzdélavani,
respektive o vzdélavani na zékladnich skolach.
Mezi hlavni pozitiva takové vyuky patii zejména:

1. Uzka interakce utitel — Zak (student)

Ucitel se studenty komunikuje témé&f na denni bazi, zna je ¢asto po delsi Casové ob-
dobi. Velké pozitivum je také vétSinou nizsi pocet studentd, ktery obvykle neptekracuje
30 jedinct. Nejsou vyjimkou ani seminafe s méné studenty. Pocet studentti je tak Casto
vyrazné€ niz$i, nez je obvyklé pfi,,seminarni vyuce napiiklad na Pravnické fakulté UK.

2. Piimost a interaktivita vyuky

Vyznamnou kvalitou vyuky na zadkladnich a stfednich skolach je, na rozdil napf.
od prednasek na vysoké skole, moznost se zaky komunikovat a vyuku tak provadét
interaktivni formou. Zaci navic obvykle netrpi trémou a sami neziidka k interaktivité
prostfednictvim riznych dotazi vybizeji. (Ttida je pro né totiz znamym, a proto bezpec-
nym, prostiedim — na rozdil od neosobniho prostiedi prednaskovych hal plnych cizich
,,spoluzaki®, znamého z vysokych skol.)

3. Moznost zapojeni vice didaktickych metod

Ucitel mize v hodinach zapojovat didaktickou techniku jako pouziti prezentaci, vi-
dea, handoutd a podobné. (Kteryzto zvyk neni na vysokych Skolach zaveden. I v tomto
ohledu se tedy ukazuje ptinos rozsifeni ,,portfolia® akademika — u€eni na stfedni ¢i
zakladni §kole mu muZe pfinést inspirace uplatnitelné pfi vyuce vysokoskolské.)

4. Idealni nac¢asovani

Stfedoskolsti studenti se ve svém véku nejen rozhoduji pro své budouci povolani,
ale také si v tomto veéku vytvareji hodnoty a postoje k okolnimu svétu (zejména co se
spole¢nosti a piistupu k ni tyce).!7 Dalo by se tak do ur¢ité miry tvrdit, Ze tak, jak je ste-
doskolék ,,nastaven®, jaké hodnoty jsou mu vstépeny, takovym je clovékem. Plsobeni
akademika praveé v této dob&é muze mit na studenty vyrazné vyssi vliv nez v pozdéjsim
veku.

Zejména z téchto diivodu tedy povazujeme vyuku na zakladnich/stfednich skolach
za uzite¢nou. Tento fakt samotny vSak jesté neznamena, Ze by se takové vyuky méli
ucastnit i vysokoskolsti pedagogové. Ukazme si tedy, hlavni nedostatek, kterym podle
naseho nazoru stiedoskolska vyuka trpi. Je jim nizka odbornost vyuky/velké naroky
na ucitele. Ucitel casto neni schopen absorbovat vysoké penzum znalosti a védomosti,
jaké by bylo tieba. Typické je to zejména prave v oblasti spole¢enskych véd ¢i obcanské
vychovy. Ucitel, ktery vystudoval na pedagogické fakulté spolecenské védy, o pravu
(ekonomii, politologii...) sice povédomi ma, ovSem zlstava otazkou, nakolik je takové
povédomi dostatecné pro alespon zakladni fadné seznameni zaku s tématem. Tato na-
mitka jest¢ nabude na vyznamu, uvedeme-li, Ze ucitel casto neuci pouze jeden vybrany

17 Viz napt. PTACEK, R. — KUZELOVA, H.: Vyvojovd psychologie pro socidlni praci. Ministerstvo prace
a socialnich véci, 2013, s. 48 a nasl. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/14788/psychologie.pdf.
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spolec¢ensko-védni obor. Naopak, v rdmci své aprobace je ¢asto nucen ucit psychologii,
sociologii, politologii, religionistiku, filosofii, ekonomii, pravo, etiku a jiné. Na stfedo-
Skolské ucitele jsou tedy kladeny ohromné naroky, kdy se de facto vyzaduje, aby tito
byli jakymisi renesan¢nimi mysliteli a byli schopni porozumét a kvalitné predat védo-
mosti ze vSech obort spolecenskych véd.

I tento nedostatek by bylo Ize odstranit za pomoci vyse uvedeného — tedy vytvorenim
platformy spoluprace akademického svéta se svétem zakladniho a stfedniho vzdélavani.
Nemusi se nutné jednat o platformu, které se akademik ucastni vyhradné formou piimé
vyuky predmétu své odbornosti (samoziejmé v mife pfiméfené publiku) na zakladni/
stiedni skole (coz miize byt pro leckoho piedstava pomylena ¢i désiva). Nabizi se i moz-
nost zintenzivnéni komunikace na urovni akademik — zakladoskolsky/stiedoskolsky
ucitel. V rameci takové symbidzy mize akademik doplnit to, co na odbornosti chybi
uciteli na nizsich stupnich skol a naopak ucitel miize akademikovi prospét pii formovani
jeho didaktickych dovednosti.!8 Takové spojeni se tedy jevi byt prospé$nym nejenom
z hlediska vetejné vzdélanosti (v duchu myslenky, ze poucengjsi ucitel nizsich skol bude
efektivngji zajistovat vzdélanost svych zaku), ale také z hlediska rozvoje pedagogic-
kych dovednosti akademikovych. (Slovnikem Webera se tak ucenec stava i ucitelem.)
Vyhodou je také skuteénost, ze pouceny zakladoskolsky/stiedoskolsky uéitel ma uz
z podstaty své profese (je vyhradné ucitelem) nasobné vice piilezitosti zvySovani zakov-
ské vzdélanosti, nez akademik, kterému pravé dvouslozkovost jeho profese brani véno-
vat veskery Cas vyuce. V neposledni fadé zde (stejné jako pro ostatni prostory, kde se
akademik stfetava s ,,neakademiky*) plati, Ze je naruSen ,,efekt akvaria“, kterym mutze
akademik trpét. (Styka-li se akademik pouze s lidmi [rovnéz akademiky] z vlastniho
oboru, mize nabyt dojmu, nejenomze vSichni lidé se zajimaji o pfedmét jeho badani,
ale navic téz, Ze jsou o ném také vhodné pouceni. Kterézto dojmy jsou shodné mylné.)

Z teceného tak vyplyva, ze tim, ze akademik rozsifi portfolio svého mozného piiso-
beni i o oblast zakladniho/stfedniho vzdélavani, prispéje ke zvySovani védni gramotnos-
ti vefejnosti. Soucasné se mu dostane moznosti nacerpat nové pedagogické dovednosti.

4. NAMISTO ZAVERU

Po precteni tohoto ¢lanku je mozné nabyt pocitu, ze jeho autofi ziji ve svEté
idealnich (¢i klamnych) pfedstav a chtéji dosahnout nemozného. Vzdyt komu by nepfi-
padala absurdni predstava vysokoskolského profesora, ktery si vykracuje vypravét na
svou oblibenou zakladni Skolu viesticim zaktim osmé tiidy do hodiny ob¢anské vycho-
vy naptiklad o tom, co znamena pojem ,,pravo*“? Pfesto se v soucasnosti (ziistaneme-li
na poli ptikladu pravniho vzdélavani) objevuji ditkazy toho, ze alespoil nékteré z vyse

18 Pravé uditel niz§ich stupiiti vzdélavaciho systému ma totiz vzhledem ke svému pedagogickému vzdélani
(v porovnani s ucitelem vysokoskolskym) zpravidla rozsahlé znalosti v oblasti didaktiky, pedagogické
psychologie a nékdy i priupravu v komunikacénich dovednostech. K dal$i uvaze ponechavame otazku,
jak konkrétné by spoluprace méla vypadat. Nabizi se format vzajemnych ,,Skolicich® setkani akademikt
a s uciteli (¢i budoucimi uéiteli), spolecné vytvareni ucebnic, ¢i jinych pedagogickych pomicek ¢i ptimo
spole¢na vyuka na zékladni/stfedni skole.
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zminénych navrht 1ze uvést v praxi. Jsou jimi kuptikladu pravni kliniky a z nich zejmé-
na programy Street law, které b&zi na pravnickych fakultdch mnoha zemi a se kterymi se
muzeme potkat i na Pravnické fakulté UK.!® Objevuji se také stiedni $koly, které samy
oslovuji akademiky, kteii pro né konaji prednasky &i workshopy.20

V tivodu zminovana konference méla za cil ukazat propojeni oborti prava, politolo-
gie a sociologie a nabidnout pole mozné budouci spoluprace. Beze v$i ambice exklu-
zivity navrhujeme, aby se jednou ze zvazovanych moznosti spole¢ného rozvoje fakult
stala oblast spoluprace se zakladnimi/stfednimi $kolami. Nejenom spolecenské védy by

z takové spoluprace mohly tézit.

THE ACADEMICAN ROLE IN INCREASING LEVEL OF EDUCATION —
SOCIAL SCIENCES LITERACY

Summary

This article contributes to debate what it means to be an academician. The authors (in
agreement with Weber) claim, that an academician is not only a man of science but he is also a teacher. The
authors summarize means which could academicians use for their pedagogical work and evaluate its pros and
cons. Last of all authors conclude, that closer collaboration between grammar schools and universities could
be beneficial to both sides.

Key words: role of an academician, means of increasing public knowledge

Klic¢ova slova: povolani akademika, zptisoby zvySovani vefejné vzdélanosti

19" Jedna se o koncept vyuky prava studenty pravnickych fakult v riiznych komunitach (od véznic pies stredni
skoly po pacienty v nemocnicich). O konceptu prazské fakulty vice viz na http://ppp.prf.cuni.cz/viewpage
.php?page id=6.

20 Jeden priklad za v§echny — Gymnazium Jana Keplera v Praze kona kazdy rok k pfileZitosti vyro¢i 17. lis-
topadu soubor prednasek a workshopt nazvany Sympozion. V programu lze nalézt osobnosti vénujici se
oblastem psychologie, fyziky, prava, mediciny a mnoha dal$im.
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JE PRAVO HRICKOU MEMU?

ONDREJ PREUSS*

Musime veéFit ve svobodnou wiili, nemdame na vybranou.
Isaac Bashevis Singer

UvOoD

Scott Shapiro ve své znamé praci Legality tika, ze abychom mohli pra-
vo interpretovat, musime znat jeho podstatu.! Co kdyZ je v8ak pravo stejné jako jiné
abstraktni koncepty postaveno na neintuitivnim konceptu tzv. memu? Ve zjednodusujici
zkratce 1ze shrnout, ze mem je kulturni obdobou biologického pojmu gen. Svého ¢asu
byla teorie genti v biologii mensinovym kontroverznim vypadem vuci ustadlenym vni-
manim celé discipliny, memetici se pokousi o obdobny postup v oblasti humanitnich
disciplin.

V této praci vSak nejde o to hajit memetické teorie a dovozovat na jejich zakladé
dalekosahl¢ dtsledky. Cilem je jen memetiku a jeji mozny vliv na pravo piedstavit a ze-
jména podnitit zamysleni nad pravem jako takovym, jeho podstatou, prostfedky a cili.

Memetika nabizi velmi extravagantni pohled na pravo, ktery bofi zazité predstavy
o jeho podstaté a fungovani a pfinasi tedy velmi zajimavy pohled na pravni dynamiku,
ale 1 na konkrétni praktické problémy.

Teorii memu mtzeme vyuzit ve dvou zakladnich pravnich oblastech:

1. Interpretace pravnich norem

Memetici se zabyvaji studiem jednotlivych pravnich institutti (pravo na svobodu
projevu, vlastnictvi atd.) a vysvétluji jejich vlastnosti a podstatu pravé s odkazem na
soutéz a replikaci memu, na nutnost adaptace a vyvoje formy k novému netusenému
obsahu.

* Autor pusobi jako interni doktorand katedry tstavniho prava Pravnické fakulty UK.
' SHAPIRO, S. J.: Legality. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2010, s. 23.
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2. Odpovédnost

Jelikoz teorie memu ve své extrémni podobé predpoklada, Ze jednani je fizeno toliko
memetickymi vzorci, neexistuje dle nich svobodna viile. To ma své dusledky k vykladu
odpovédnosti, zejména pak v trestnim pravu. Hovofi se zde také o ptibuzném konceptu
,,Kulturni obhajoba‘.2

1. MEMY

Mem je termin pro kulturni obdobu genu — replikujici se jednotku kulturni
informace. Tento pojem poprvé pouzil v roce 1976 ve své prelomové praci ,,Sobecky
gen* slavny britsky evoluéni biolog Richard Dawkins.? Podstatou konceptu je repli-
kace, imitace — slovo mem je odvozeno z feckého mimema — napodobovat.*

Pfesto pojem mem neni jednoznacné vyjasnén. M4 jit o nejjednodussi mozny vyraz
konkrétniho jedine¢ného vyznamu — napiiklad melodie, réeni, recept, ale i abstraktni
pojem vlastnictvi, kradeze atd. Memy se navzdjem kombinuji a vytvareji komplikova-
n¢&jsi struktury — kuptikladu nabozenstvi, politické presvédceni ¢i prave pravo (tyto slo-
zit¢j$i struktury se nazyvaji memplex). Memem je samoziejme i samotna teorie memu.

Memy spolu — stejné jako geny — soutézi, pfi¢emz uspésnéjsi jsou ty, které preziji,
které se dale replikuji. Nicmén¢ pfirovnani ke gentim je velmi obrazné. Memetika ma
prirozené nejblize k chapani genu jako tzv. sobeckého genu (viz odkaz vyse). Podle této
evolucni teorie neni hlavnim ,,aktérem* piirozeného vybéru jedinec. Piirozeny vyber se
uskuteciiuje jiz na Grovni samotnych gentl. Jednotlivé alely (tedy konkrétni formy genu)
mezi sebou vedou metaforicky zapas o zastoupeni v dalSich generacich a organismy
jsou jejich pouhymi vytvory, nosiéi, prosttedky, které vytvofrily, aby se mohly u¢inngji
prosazovat ve sveéte.

Stejné tak jsou dle memetikti organismy (lidé) pouhymi nosi¢i memd.

2. MEMETIKA

Pojem ,,memetika“ je odvozen obdobné¢ jako pojem ,,genctika“. Genetika
se vztahuje ke genu, memetika k memu. Memetika uvozuje, ze je disciplinou usilujici
o evolu¢ni modelovani pfenosu informaci v kultufe. Na pielomu tisicileti dokonce né-
kolik let vychazel elektronicky Casopis Journal of Memetics, a i po jeho zaniku stale
udajn¢ existuji snahy memetiku institucionalizovat.

Evoluce nemusi byt dle memetiky nutné postavena jen na replikaci DNA, ale jejim

™

principem je Siteni jakékoli informace, kterd podléha zménam (mutacim) a selek¢nimu

2 Vizk tomu GORDON, N. A.: The Implications of Memetics for the Cultural Defense. DUKE Law Journal,
2001, Vol. 50, No. 6, s. 1809-1834.

3 Pojem pak Dawkins rozviji mimo jiné ve své dali pfinosné praci ,,Bozi blud“. Viz DAWKINS, R.: Boz{
blud: prindsi nabozZenstvi uitéchu, nebo bolest? Praha: Academia, 2009

4V moderni popkultufe ma pojem mem i jiné posunuté vyznamy. Za internetové memy jsou tak oznacovany
obrazky, kratka videa, ¢i komiksy, které se §ifi po internetu jako reakce na aktualni témata nebo na kulturni
fenomény.
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tlaku. Memy se rozsituji jak z generace na generaci, tak i stykem s nepiibuznym okolim
(tato teorie pfedavani memi v podstaté souhlasi s pojetim evoluce dle Jean-Baptiste
Lamarcka — lamarckismem).> Susan Blackmoreova ve své knize ,,The meme machi-
ne’ (v ¢estiné vysla pod nazvem ,,Teorie memu‘) memy popisuje jako neovladatelné
a neumléitelné. Pfed memetickou evoluci dle zavérd memetiki neni mozné uniknout.
Vse co citime, o ¢em premyslime, v co véfime, jsou struktury vytvoiené z memt. Do-
konce i nas vnitini obraz sebe sama je dle Blackmoreové pouhou vitéznou skupinou
memu, které nds momentalné utvareji.6 Memetika tedy vysvétluje lidské chovani ¢&is-
té na zakladé soutéze memu, kdy lidé nasleduji myslenky, které jsou v tomto souboji
védomi neexistuje, ze jde pouze o svérazny mem a ze lidsky mozek se vyvinul do své
dokonalosti praveé z ditvodu pojeti memt — jako jejich nosié.”

Je tedy velmi obtizné memetiku pfijmout, neb je neintuitivni a redukuje lidské mys-
leni na kombinaci faktord, které jsou zcela mimo lidskou kontrolu. Nastésti neni nutné
memetiku pfijmout jako diisledné aplikovatelnou teorii. Mizeme ji pouze vyuzit, tak
jak memy vyuzivaji své ,,podvozky* a zam¢fit se na podstatu instituci.

3. SIRENTf MEMU

Memy se Gdajné §ifi bez ohledu na jejich ucelnost pro ¢lovéka. Existuji
vé (pficemz hodnoceni Skodlivosti nebo uzite¢nosti urcitych jevi je rovnéz memem).
Ptikladem jsou memy typu kufactvi, zavislost na drogach, napodoba destruktivniho
chovani — nésili, sebevrazda.

Jiné, slozitéjsi, memy jako je rasismus, mtzou byt do jisté miry vyhodné v konkrét-
nich zivotnich situacich, pro spolecnost jako celek jsou vSak spise zhoubné.

Sifeni memt a genti se viak znaéné 1idi — geny se kopiruji téméi dokonale s pouze
obcasnou mutaci. Memy se kopiruji nepiesné. Napiiklad détské hry, které se hraji v ka-
zdém mésté trochu jinak (kulicky).

Krome tohoto zdsadniho kvalitativniho rozdilu Sifeni gentt a memu je zde jest¢ druha
podstatna odliSnost. Memy se totiz na rozdil od gent nesiii pouze vertikalné (z gene-
race na generaci), ale i horizontalné (mezi soucasniky). To dava memetickému Sifeni
mnohem vétsi dynamiku.

Pii vertikalnim pfenosu se memy §ifi s geny. Clovék se tak uéi zakladnim spoleGen-
skym dovednostem a pravidlim (napf. dédecek nauci vnuka plést pomlazku ¢i matka
dceru rodinny recept). Lze dovodit, Ze to, co je pfiznivé pro geny, je vétSinou soucasné
ptiznivé i pro memy. Ob¢ slozky maji totozny ,,cil“ — co nejvice se replikovat. Pokud

5 Podle Lamarcka organismy pod vlivem prostiedi tenduji k vytvafeni stale slozit&jsich a dokonalejsich
adaptivnich forem. Zasadni je, ze Lamarck a jeho zastanci pfedpokladaji, ze znaky ziskané béhem zivota
organismu jsou dédi¢né a pfenaseji se bezprostiedné na dalsi generaci (v kontradikei k darwinismu, ktery
s tim nepocita). Viz k tomu FLEGR, J.: Evolucni biologie. 2., opr. a rozs. vyd. Praha: Academia, 2009

6 BLACKMORE, S.: Teorie memii: kultura a jeji evoluce. Praha: Portal, 2001, s, 128.

7 Tamtéz an.
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tedy prospivaji jejich nosice, §ifi se rychleji a ucinnéji. Memetici tedy tvrdi, ze vlastné
geny s memy de facto spolupracuji. Kmen vybaveny vétsi zruénosti a kvalitnéj§imi
moralnimi pravidly tak pfevladne nad kmenem, ktery v jedné z téchto slozek zaostava.

Horizontalni $ifeni memu je samoziejmé velmi rozsahlé, a to zejména v moderni
a postmoderni spolecnosti. Memy nemusi byt Sifeny toliko mezi zivymi lidmi ¢i lidmi
vibec. Zdrojem memi je literatura, film, respektive kulturni statky obecné. Je to vSak
samoziejmeé Skola, parta ¢i jakékoliv jiné médium schopné pienasSet informace. Hori-
zontalni §ifeni mema muze byt pro jedince mnohem rizikovéjsi nez vertikalni, které je
vétSinou zasadné zaméfeno na jeho uplatnéni ve spole¢nosti. Horizontalné vsak muze
¢lovek pochytit i destruktivni vzorce, jako je zavislost na drogach ¢i na hazardu nebo
nebezpecéné sekté.

Memy vsak pfi svém Sifeni nespolupracuji pouze s geny. Samotné memy vytvari
uzitecné koalice, kdy jeden mem pomaha sifit mem jiny (napiiklad mem liberalni de-
mokracie s memem sekularismu). Memy vSak spolu stejné jako sobecké geny nejen
kooperuji, ale i soupeti (mem sekularismu a jediného pravého nabozenstvi). Hovofime
dokonce o tzv. memetickych filtrech, které se snazi blokovat neptatelské memy pro
dany memplex nebo pro konkrétni spolec¢nost. Takovymi filtry jsou napf. pravo a mo-
ralka. Lze shrnout, ze dle memetikd se $ifi a prezivaji logicky vétsinou memy, které
umoziuji rozvoj svych nositelt — jelikoz pravé v nich a v jejich kultuie se rozvijeji.

4. MEMY A PRAVO

Brzy po vydani prelomového Darwinova dila ,,O pivodu druhd® v roce
1859 se objevily snahy vysvétlit pravni pojmy a jejich vyvoj pravé prostiednictvim
evolucni teorie. Memetika tedy navazuje na tradici velmi dlouhou a pestrou.

Mezi prvnimi se o to pokusili slavni americti pravnici Oliver Wendell Holmes
a Arthur Corbin. Holmes tvrdil, ze nékteré pravni instituty piezivaji zejména v com-
mon law dlouho poté, co ztratily své piivodni opodstatnéni a ¢asto pozdéji nachazeji
postupné uplatnéni nové. Forma nachazi novy obsah.®

Slovy memetikd bychom fekli, ze mem se snazi adaptovat a prostfednictvim mutaci
se mu dafi replikovat i do nové pravni Gipravy.

Prikladem mizZe byt institut tzv. zastupné odpovédnosti (vicarious libility). Jde o od-
povédnost podnikatele za Skodu zptisobenou pii podnikani v common law. Dnes je
ucelem pieneseni odpoveédnosti ze zaméstnance na zaméstnavatele. Nicméné v common
law je vyklad velmi slozity a zra¢i se na ném piivod v maxime ,,qui facit per alium facit
per se“ —kdo jedna prostfednictvim jiného, jako by jednal sam.?

8 Viz DEAKIN, S.: Evolution for Our Time: A Theory of Legal Memetics. Current Legal Problems, 2002,
Vol. 55, No. 1, s. 6.
9 Tamtéz, s. 8.
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Dalsim prikladem takového adaptujiciho se memu v pravu je institut svobody pro-
jevu — ve Spojenych statech byl do ptlky minulého stoleti akcentovan zejména levici,
od pulky stoleti pak pravici s jinymi, novymi argumenty — dokéazal se tedy adaptovat.!0

Americky autor Jack Balkin napt. z memetické perspektivy zkoumal pojem ,patri-
mony* — dédictvi (po otci). Tento institut se vynofuje a opét postupné upada v pribéhu
dé&jin v riznych pravnich fadech, vzdy se vSak dokaze néjak prizpisobit a prezit. Od
,,burzoazniho* konzervativniho institutu se tak postupné dokazal transformovat v libe-
ralni institut dédictvi celé rodiny, dokonce celé spoleénosti (UNESCO).

Lze tedy vysledovat, Ze se forma plni novymi hodnotami v odvislosti na zménu
hospodarskych a dalSich pomérti. Nové vino ve starych mésich.

Zde mizeme pohodIné odhlédnout od dogmatiky memetiky a stejné musime se-
znat, ze historické pravni pojmy nutné interpretujeme v novém svétle. Nékteré pravni
systémy pomalu, ale jisté absorbuji nové okolnosti a adaptuji se na novy fad. Ostatné
,,d€jiny pojmu a ideji* (ném: ,,Begriffs- und Ideengeschichte*) jsou béznou historickou
disciplinou.!!

Typickym piedstavitelem takového vnimani prava byl slavny francouzsky pravnik
Jean Carbonnier, ktery chapal pravo jako kulturni fenomén.!2

V této souvislosti argumentuje ve prospéch evolucni teorie pravni zmény Simon
Deakin, ktery tvrdi, ze pravni evoluce spoc¢iva na tfech navzajem souvisejicich prin-
cipech.3 Prvni je, Ze pravni evoluce je kumulativni: pravidelné drobné zmény prav-
nich forem spole¢né se selektivnim G¢inkem okolniho prostfedi mohou vést ke vzniku
komplexnich multifunkénich pravnich institutt. Zadruhé plati, Ze pravni formy jsou
adaptivni, aniz by nutné byly optimalni. Forma mutze byt i velmi nedokonala, slozita
a nepfijemna a presto se Casto preklopi i do formy nové (napft. je pievzata do nového
kodexu). Za tieti udajné plati, ze pravni vyvoj se projevuje obdobné jako piirodni vy-
bér v biologii. Ten je specificky vertikalnim pfenosem ulozenych informaci (viz vyse).
Deatkin tedy tvrdi, ze je vhodné uvazovat o pravnich pojmech jako o memech, které
ukladaji ,,kod zptisobem, ktery se formou a funkci podoba genetickému kodu. !4

5. SVOBODNA VULE

Existuje svobodna viile? Pokud bychom zastavali striktné deterministicky
pristup, musime svobodnou vuli poptit, jelikoz kazdé jednani by mélo pficinu v okol-
nostech a udalostech takovému jednani predchazejicich.

10 GRAY, C. B.: The Semiotics of Memes in the Law: Jack Balkin’s Promise of Legal Semiotics. Internati-
onal Journal for the Semiotics of Law — Revue internationale de Semiotique juridique, 2009, ro¢. 22, €. 4,
s.417.

11 Viz napi. BENES, Z.: Pojmy jako pfedmét historiografického studia (P¥iklad: Gollova historicka §kola

a jeji zakladatel). Cesky casopis historicky, 1995, ro&. XCII, &. 3, s. 359-397.

Viz VERDIER, R.: A I’occasion du centenaire de la naissance de Jean Carbonnier. Droit et culture [online],

2008 [cit. 29. 8. 2012], Vol. 56, s. 185-195. Dostupné z: http://droitcultures.revues.org/367.

13 DEAKIN, S.: Evolution for Our Time: A Theory of Legal Memetics. Current Legal Problems, 2002,
Vol. 55, No. 1, 2002, s. 2.

14 Tbidem.
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S takovouto odpovédi se vSak pravo nemuize smifit a ostatné¢ dnes se s nim nesmi-
fuje ani moderni pfirodni véda.!> Nicméné odstranénim problému determinismu jesté
nevznikd pravné pouZitelna svobodna vile, jak upozoriiuje mimo jiné Tomds Sobek.1
Pokud totiz ¢loveék nejedna v zavislosti na predeslé udalosti, tézko mu mizeme piisu-
zovat odpovédnost za jeho jednani. Nikdo nemtize byt odpovédny za nahodilost. Svo-
bodna vtile v sob¢ totiz urcitou racionalitu a schopnost hodnotit predeslé udalosti nutné
predpoklada.

Praxe samoziejmeé Caste¢né tyto otazky pomiji a nutné odpovédnost mezi jednanim
(skutkem) ¢lovéka a jeho dusledky dovozuje. Podle memetikd je pfirozené takovy pii-
stup zalozen na fikci, neb clovek nejedna, pouze si osvojuje soutézici memy, které pak
tidi jeho jednani.

Nicméné i praxe ¢astecné nekdy takové konstrukce akceptuje. Ve Spojenych statech
se hovofi o tzv. kulturni obhajobé (Cultural defence). Ta obecné tika, ze lidé z odlisnych
kultur by méli byt zprosténi odpovédnosti, pokud byly jejich ¢iny vedeny kulturnimi
a moralnimi pravidly jejich spole¢nosti a nejsou tak schopni plné kontrolovat své ¢i-
ny.!7 Tito obvinéni (pachatelé) si totiz nemohou uvédomovat $kodlivost svého chovani
pro spolecnost a tudiz chybi zavinéni (mens rea). Tato teze samoziejmé predpoklada, ze
lidé prodchnuti ,,domaci kulturou mohou byt plné odpovédni za své ¢iny, neb si jejich
Skodlivost praveé pod vlivem své ,,doméaci* kultury plné uvédomuji.

Samoziejme se vtira argumentace snizenou pricetnosti, ktera se opira o zdravotni
dysfunkeci ptislusného jedince. Snizena schopnost chapat dusledky svych ¢inti na zékla-
d¢ kulturnich vlivii je tak castecné obdobna prave snizené pricetnosti.

Memetici jdou vSak jesté dale a tvrdi, Ze ani prislusnik dominantni kultury neni scho-
pen svobodné¢ a pricetné jednat. Podle memetiki jsou ¢iny kazdého jedince zalozeny
toliko na kulturnich a genetickych faktorech mimo jeho kontrolu.

Ptikladem kulturni obhajoby je pfipad Lid vs. Chen —kdy ¢insky pfist¢hovalec Chen
zabil v New Yorku svou Zenu za cizolozstvi osmi ranami kladivem. Obhajce nepopiral
¢in, ale snazil se objasnit pohnutku a podafilo se mu snizit trest pravé s odkazem na
¢inskou lidovou kulturu, silné brojici proti cizolozstvi (NY, 1989).18

Dalsim klasickym ptikladem byl ptipad Lid v. Moua, kdy ptistéhovalec Moua apli-
koval ve Spojenych statech laosky zvyk svatby unesenim — kdy muz zenu unési, aby
dokazal svou silu, a ona se nasledné brani styku, aby dokazalas svou neposkvrnénost.
Moua nepopiral, ze vi, ze znasilnéni je Spatné, pouze tvrdil, ze si nebyl védom toho, Ze
jde o znasilnéni, bral to jako svatbu podle starého zvyku (Fresno, 1985).19

Podle memetikti urcuji v praxi, co je dobré a co $patné, toliko spolecenské konvence
a ty se méni podle toho, jak jsou schopny obstat v soutézi memut. Vzdyt i Cesky trestni

15 Byl to Kurt Godel, brnénskym rodék, ktery jiz ve téicatych letech 20. stoleti priSel se dvéma teorémy k této
otazce. Z prvniho teorému plyne, ze zadny formalni systém nemize byt zaroven Uplny a bezesporny. Ve
svém druhém teorému pak dokazal, ze bezespornost formalniho systému nelze uvnitf tohoto systému
dokazat. Z toho lze usuzovat, ze klasicky determinismus neplati.

16 SOBEK, T.: Nemordlni prévo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 50 a n.

17 GORDON, N. A.: The Implications of Memetics for the Cultural Defense. DUKE Law Journal, 2001,
Vol. 50, No. 6, s. 1811.

18 Ibidem., s. 1812.

19 Ibidem., s. 1813.
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zakonik uziva pojmu spolecenska skodlivost, ktery musi statni zastupce, resp. soud
zohlednit v kazdém konkrétnim piipade.

Memetika tedy nabada, aby se pravo zaméfilo zejména na svou roli memetického
filtru a neakcentovalo individualni spravedlnost a odplatu za ,,zlo¢iny*.

ZAVER

Prodleva mezi vyvojem pravnich instituti a posunem v hodnotach spo-
le¢nosti vede k tomu, ze pravni instituty se ukazuji ¢asto jako nevhodné pro aktualni
podminky. To je pole pro memetiku, ktera se snazi osvétlit, jak pravo skuteéné reaguje
na dynamiku spole¢nosti.

Simon Deakin k tomu poznamenava, Ze mize byt uzite¢né uvazovat o pravnich po-
jmech jako memech, které uchovavaji normy zptisobem obdobnym genetickému kodu.
Tim mtze vrhnout nové svétlo na nékteré otazky pravniho vyvoje a geneze pravnich
pojm1.20

Neal Gordon k druhému aspektu memetiky poznamenava, ze kazdy ¢in je nasledkem
kulturnich vlivd, a at’ se nam to libi, nebo ne — v§echny tresty jsou disledkem $patnych
vlivii. Tak podle jeho ndzoru memetika spravné odvraci pravo od vadgniho pojmu mo-
ralnich provinéni (zla?) k jeho roli odstraSujici a rehabilita¢ni.?!

IS THE LAW A GAME OF MEMS?
Summary

The article deals with a special way to look at law — from the memetics perspective. The
concept of mems is introduced as well as its connection with law. The principle that law can be treated as
a system of mems is shown on some cases.

Key words: mem, memetics, mems and law

Klicova slova: mem, memetika, memy a pravo

20 DEAKIN, S.: Evolution for Our Time: A Theory of Legal Memetics. Current Legal Problems, 2002,
Vol. 55, No. 1, s. 2.

21 GORDON, N. A.: The Implications of Memetics for the Cultural Defense. DUKE Law Journal, 2001,
Vol. 50, No. 6, s. 1833.
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