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PREDMLUVA

Na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy dlouhodobé plisobi tym odborni-
ki vénujici se otazce pravniho postaveni mensin, ktery spolupracuje i s badateli z jinych
instituci. Vyrazny zajem je vénovan predevsim historii, ale i aktualni problémy jsou od-
borné zkoumany. Jde zejména o knihy Petra$ — Petriiv — Scheu a kol.: Mensiny a pravo
v Ceské republice (Praha: Auditorium, 2009), Petras a kol.: Aktudini problémy pravniho
postaveni mensin v Ceské republice (Praha: Utad vlady, 2010), Scheu a kol.: Migrace a
kulturni konflikty (Praha: Auditorium, 2011), Scheu — Kiiz — Dékanovska a kol.: Pravni
postaveni nabozenskych mensin (Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013).
Pocetné jsou hlavné historické publikace — z posledni doby Petras: Mensiny v komuni-
stickém Ceskoslovensku (Praha: VIP, 2007), Petras: Mensiny v mezivilecném Cesko-
slovensku (Praha: Karolinum, 2009), Petritv (Hofmannova): Zdakonné bezpravi: Zidé
v Protektordtu Cechy a Morava (Praha: Auditorium, 2011), Petras: Cizinci ve viastni
zemi: Mensinové konflikty v moderni Evrope (Praha: Auditorium, 2012), Kuklik — N¢-
mecek: Od narodniho statu ke stdtu narodnosti? (Praha: Karolinum, 2013), ze starsi
doby predevsim pocetné prace k otazce prezidentskych dekretu.

Toto monotematicky zamétené Cislo Casopisu Acta Universitatis Carolinae luridica
zkouma v Sirokych souvislostech rtizné aspekty pravniho postaveni mensin. Nejdiive
jsou nastinény nékteré obecné problémy pravniho postaveni mensin, jako jsou aktivity
Rady Evropy, ale tieba i rozpo&tové souvislosti této otazky v CR. Nasleduji prispévky
vychazejici z pojeti jinych, tedy nepravnich, oborti jako je politologie, pedagogika nebo
psychologie. Dal§i autofi zkoumaji specifika postaveni Romi a Zid. Rada ¢lankd se
vénuje historickym problémtim mensinové otazky a na konci jsou zafazeny texty zkou-
majici specialni problém Parizské mirové konference z let 1946-1947.

Prispévky zachycuji pravni stav z konce roku 2012 a vychazeji z tehdejsiho stavu
odborného zpracovani otazky.

Jan Kuklik — René Petras
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HODNOCENI POSTAVENI NARODNOSTNICH
MENSIN V CR Z POHLEDU RADY EVROPY

HELENA HOFMANNOVA

1. MONITOROVANI POSTAVENI MENSIN
V CESKE REPUBLICE

Skutecnost, ze Radou Evropy je za hlavni problém postaveni menSin
v Ceské republice povazovana situace mensiny romské, neni nijak piekvapiva. Zajima-
vé je oviem srovnani evropského tthlu pohledu na situaci narodnostnich mensin v Ces-
ké republice a redlny dopad z&vérti monitorovaciho procesu vyplyvajiciho z Ramcové
umluvy o ochrané narodnostnich mensin.!

Jako smluvni stat Ramcové amluvy je Ceska republika zavazana k piedkladani pra-
videlnych zprav o plnéni zavazki vyplyvajicich z této Umluvy.2 Zpravy se piredkladaji
pravidelné kazdych pét let (prvni zprava se predklada do jednoho roku od vstupu Ram-
cové imluvy v platnost pro piislusny stat a téz na zvlastni Zadost Vyboru ministri).?
Do monitorovani Ramcové umluvy je zapojen jak Vybor ministriit Rady Evropy, tak
i Poradni vybor Rady Evropy k Ramcové umluvé, ktery tvoii nezavisli experti z ¢len-
skych statli Ramcové umluvy.4 Pravé Poradni vybor podrobné zpravu Ceské republiky
prezkoumava, pficemz spolupracuje se zastupci statnich organd, orgdnd mistni samo-
spravy, s nevladnimi organizacemi a se zastupci jednotlivych mensSin, a to jak na dalku
prosttednictvim poskytnutych informaci, tak i béhem navstév Ceské republiky. V po-
slednim monitorovacim cyklu v dubnu 2011 navstivili ¢lenové Poradniho vyboru Prahu,
Ostravu a Cesky Té&sin.

V dalsi fazi Poradni vybor schvaluje své stanovisko, které je predano vlade k vyslo-
veni piipominek. Poté Vybor ministrii Rady Evropy pfijima rezoluci, kterd obsahuje
zavery a doporuceni, tykajici se realizace Ramcové imluvy. Tato rezoluce je zvefejnéna
(zverfejnéno mize byt vSak jiz stanovisko Poradniho vyboru) a nastava obdobi sledo-

1 Umluva je déle v textu oznacovéna pod nazvem ,Ramcova umluva“ ¢i téz ,,Umluva“.

2 Ramcova umluva vstoupila pro Ceskou republiku v platnost 1. dubna 1998. Umluva je publikovéna ve
Sbirce zakonii pod ¢. 96/1998 Sb.

3 Prvni zpravu Ceska republika piedlozila dne 1. 4. 1999, druhou 2. 7. 2004 a tieti zprava byla ptedloZena

3.5.2010.

Dale téz ,,poradni vybor. V soucasnosti jsou v Poradnim vyboru svymi experty zastoupeny tyto staty:

Finsko, Azerbajdzan, Arménie, Srbsko, Makedonie, Irsko, Bulharsko, Moldavsko, Ceska republika, Cerna

Hora, Chorvatsko, Estonsko, Norsko, Ruska federace, Italie, Albanie, Svédsko a Litva.
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vani efektivnosti pfijatych opatfeni v navaznosti na doporuéeni ve zpravé.> Uskutec-
néni téchto krokii trva zhruba rok, nez jsou dokonéeny. Ceska republika se v sou¢asné
dobé nachazi ve tietim monitorovacim cyklu: tfeti periodicka zprava o pInéni Ramcové
umluvy byla Poradnimu vyboru pfedloZena 3. kvétna 2010.6 Poradni vybor publikoval
své stanovisko ke zpravé 1. Eervence 2011 a Ceské republika podala sviij komentat ke
stanovisku 19. bfezna 2012.7 Nyni se tedy oéekava ptijeti rezoluce Vyboru ministri,
ktera tfeti monitorovaci cyklus uzavira.

Hodnoceni Ceské republiky ve stanovisku Poradniho vyboru z Gervence 2011 je na
prvni pohled ponékud rozporuplné, jeho podrobngjsi analyza poskytuje spise negativni
obraz postaveni narodnostnich mensin na naSem tizemi. Stanovisko sice na jedné strané
chvali dosazeny pokrok a pievazujici atmosféru tolerance a dialogu v Ceské repub-
lice, na strané druhé se celym stanoviskem prolina intenzivni kritika a to predevsim
negativniho postoje ¢eské spolecnosti viici Romim. Romové jsou také mensinou, jejiz
postaveni v Ceské republice je vénovana nejvétsi pozornost.

Stanovisko Poradniho vyboru tvofi tii zakladni ¢asti: prehled hlavnich zavera tykaji-
cich se implementace Ramcové imluvy, poté nasleduje hodnoceni napliiovani jednotli-
vych ustanoveni Rdmcové umluvy a stanovisko uzavira zavére¢né shrnuti a doporuceni
vyboru. Nejzavaznéj$i problémy jsou zatazeny mezi tzv. otazky k okamzitému jednani,
k jejichz feseni ma Ceska republika neodkladné pfistoupit.

Mezi vyzvy k okamzité akci v poslednim stanovisku poradniho vyboru patii pie-
devsim piijeti dalSich legislativnich opatfeni k potirani projevi rasismu, zejména vuci
Romuim, a to jak v médiich, tak na politické scéné, a to v souladu s doporu¢enim Vyboru
ministrtl z roku 1997, tykajiciho se projevl nenavisti.® Dal§im zdsadnim bodem je vy-
zva k okamzitému odstranéni praktik, které vedou k segregaci romskych déti ve Skolach
a zesileni Gsili o napravu nedostatktl, kterym tyto déti Celi v oblasti vzdélavani. Vyzvy
k u€inéni okamzité akce uzavira apel na zajisténi efektivniho vytvareni mistnich vybort
narodnostnich mensin vzdy, kdyz jsou pro jejich vznik dany zdkonné podminky. Pfimo
v téchto vyzvach se neobjevil dalsi problém, kterému je ovSem ve zpravé Poradniho
vyboru vénovana jinak znacna pozornost, a to je sterilizace romskych zen bez jejich
pfedchoziho informovaného souhlasu. Poradni vybor ve svych doporucenich vyzaduje
predevsim odskodnéni obéti sterilizace a naléha na ptislusné organy, aby dohlizely nad
zajisténim dodrzovani pravni Gpravy informovaného souhlasu.

Obsah nejzavaznéjsich doporuceni Poradniho vyboru se projevuje i pii hodnoceni
zakladnich okruhti implementace Ramcové imluvy: legislativniho a institucionalniho
ramce, tolerance a mezikulturniho dialogu, pouzivani mensinovych jazykd, rozvoji
mensinové kultury, vzdélani a ucast mensin na vefejném Zzivoté. Z hlediska obsahu
stanoviska lze zpravu rozdélit na hodnoceni tykajici se postaveni Romii v Ceské repub-

5 Podrobngji k monitorovacimu procesu viz SCHEU, H. C.: Reglonalm ochrana narodnostnich mensin. In
PETRAS;, R. - PETRUV, H. — SCHEU, H. C. (eds) Mensiny a pravo v Ceské republice. Praha, 2009,
s. 308-309.

6 Zprava dostupna na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/PDF 3rd_SR

_CzechRepublic_cs.pdf.

7 Stanovisko Poradniho vyboru je dostupné na: http://www.coe. .int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNM
docs/PDF_3rd_OP_CzechRepublic_en.pdf. Stanovisko CR je dostupné na: http://www.coe.int/t/dghl
/momtormg/mmorltles/3 FCNMdocs/PDF _3rd Com_CzechRepublic_en.pdf.

8 Doporuéeni Vyboru ministrii & R (97) 20 o projevech nenévisti (Hate Speech).
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lice, jemuz je vénovana nejvétsi pozornosti a dale na obecné problémy, které se tykaji
postaveni viech narodnostnich mensin.?

2. HODNOCENI POSTAVENI ROMSKE MENSINY

Situaci romské menginy v Ceské republice Poradni vybor povazuje za vel-
mi znepokojivou, a to pfedevsim z hlediska pfetrvavajiciho negativniho pfistupu a pred-
sudki vici nim, a to zejména v ptipadech, kdy se takovy pristup projevuje v médiich
¢i v projevech vetejnych Ciniteldl. Za nedostate¢né jsou povazovany zasahy piislusnych
organii proti pravicovym extrémistiim a jejich akcim. Situace Romi v Ceské republice
je vnimana jako vazna v podstaté ve vSech ohledech. Vybor konstatuje, Ze Romové
zUstavaji vylouceni na okraji spolecnosti, kde se potykaji s nedostatkem vsech zaklad-
nich Zivotnich podminek v oblasti vzdélavani, bydleni, socialni ochrany, 1ékatské péce
a pristupu k zamé&stnani.

Postoj vétsinové spole¢nosti k Romiim v Ceské republice je charakterizovan jako
velmi negativni, kdy pfetrvavajici stigmatizace Romt v médiich a v lokalni politice
vede k dal§imu upeviovani a Sifeni pfedsudkil a udrzovani vzorce socialniho vylouceni
Romti ze spolecnosti. Z udaju, poskytnutych zastupci romské mensiny, vyplyva jedno-
znaéné odmitavy postoj ze strany majoritni spole¢nosti: 86 % populace v CR zavrhuje
Romy a pozaduje jejich segregaci a realizaci represivnich opatieni proti nim.

Poradni vybor Ramcové umluvy dirazné kritizuje protiromskou rétoriku pouzivanou
v politickych diskusich a projevech nékterych politikii — ministrt, ¢lenti parlamentu ¢i
¢lent organti izemni samospravy ¢i kandidati ve volbach. Nebezpeci tolerance téchto
projevu se odrazi, dle Poradniho vyboru, také v benevolentnim pfistupu k trestani extre-
mistickych a neonacistickych skupin, které jsou timto povzbuzovany ve své rasistické
¢innosti. Takovy postoj je neslucitelny s ¢l. 6 Ramcové umluvy a Poradni vybor diirazné
vyzyva piislusné organy, aby zvysily své usili pii potirani vSech projevl netolerance,
rasismu a xenofobie, ale aby za timto ucelem pfijaly efektivni legislativni opatieni ve
smyslu doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy ¢. R (97)20 (Hate Speech), a to ze-
jména proti takovym projevum v politice. Obdobn¢ dirazné vyzyva vybor k tomu, aby
byly disledné vysetiovany Ciny spachané s rasistickymi ¢i xenofobnimi motivy. Porad-
ni vybor zdiraznuje, Ze diskriminace zalozena na etnickém ptivodu zasahuje samotné
jadro lidské dustojnosti.

Velké kritice eli Ceské republika také v oblasti vzd&lavani romskych déti. Porad-
ni vybor ve zpravé pfipomina rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava v kauze
D. H. a ostatni proti Ceské republice, ve které soud dospél k zavéru, ze CR porusila
Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod umistovanim neimérného poétu
romskych déti do zvlastnich $kol, v nichz probihd vyuka v omezeném uéebnim planu,
a jsou segregovani od ostatnich zak(.!0 Evropsky soud konstatoval, Ze takové rozdilné

9 Pispévek vychazi z textu stanoviska Poradniho vyboru pfijatého dne 1. 7. 2011, uvefejnéného na webo-
vych strankach Rady Evropy, viz http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF
_3rd OP_CzechRepublic_en.pdf.

10 Rozhodnuti ESLP ze dne 13. 1. 2005, (application no. 57325/00).
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zachazeni ma neptimy diskriminac¢ni efekt. Poradni vybor se diirazné ohradil proti fese-
ni této situace tim, Ze zvlastni Skoly byly nahrazeny tzv. praktickymi $kolami, které jsou
opét navstévovany nepomérnym poctem romskych zakt. Praktické skoly pouze nahra-
dily skoly zvlastni, aniz by doslo k n&jaké podstatné zméné v jejich osnovach a zatazeni
do vzdé&lavaciho systému v CR. Tyto §koly nebyly integrovany do zakladniho vzdélava-
ciho systému a pokracuje se v nich ve vyuce podle omezenych osnov, které neumoznuji
zaku pristup k vyssimu vzdélavani, pricemz tato praxe je neslucitelna s ¢l. 12 odst. 4
Rémcové umluvy. Podle nazoru Poradniho vyboru nedoslo také k pfijeti dostate¢nych
opatfeni, kterd by zabranila v podstaté automatické umistovan romskych déti do prak-
tickych skol. Podle neoficialnich udaji Poradniho vyboru zhruba 30 % romskych déti
je vyucovano ve specialnich nebo praktickych skolach, zatimco pocet neromskych dé-
ti v téchto skolach tvoii 2 %.

Kritika mensinového Skolstvi se dale tyka absence moznosti vyucovani romského
jazyka na zakladnich Skolach. Poradni vybor konstatuje, Ze v soucasné dob¢ neexistuji
prilezitosti pro romské zaky, aby se mohli u¢it romstinu na zékladnich skolach. Vyuka
romského jazyka probiha pouze na nekterych stfednich skolach (napt. v Koling a Os-
trave) a na vysokych skolach (na Karlove univerzité v Praze a Masarykovée univerzité
v Brng).

Utast pislusniki mensin na vefejném Zivoté statu, ve kterém Ziji, je povazovan za
jeden z nejdulezitéjsich projevi realizace prav mensin a zaroven za jeden z hlavnich
problémii v CR. Zatimco obecné jde predeviim o moznost jejich zastoupeni v organech
vefejné spravy, v pripadé romské mensiny se jedna o mnohem S$ir§i problém tGrovné
jejich Zivota ve spole¢nosti viibec. Romové jsou v Ceské republice povazovani za men-
Sinu, ktera je vyloucena ze spolecnosti a Zije v nedostatecnych zivotnich podminkach
v oblasti osobni bezpec¢nosti, vzdélani, pfiméfeného bydleni, poskytovani zdravotni
péce, v pristupu k zaméstnani, a to v§e v atmosféte diskriminace a prevazujici negativ-
niho postoje spole¢nosti viici nim. Ackoli Poradni vybor reflektuje prijeti Narodniho
planu pro realizace Dekady romské inkluze, zaroven ovsem upozoriuje na ostrou kriti-
ku ¢lent Rady pro zalezitosti Romu, ktera se tyka nedostate¢ného dopadu implementace
Dekady na postaveni Romd.

I ve tfetim monitorovacim cyklu mezi zasadnimi problémy tykajicimi se porusovani
lidskych prav Romu zlstaly kauzy sterilizace romskych Zen, které byly zatfazeny mezi
pfima doporuéeni jiz v Rezoluci Vyboru ministri z roku 2006.1! Zatimco v pfedchozim
monitorovacim cyklu Vybor ministrti poZzadoval projednani kauz sterilizace, v soucas-
ném stanovisku Poradniho vyboru je hlavnim pozadavkem dofeSeni otazky odskodnéni
obéti sterilizace romskych Zzen. Poradni vybor vzal na védomi omluvu vlady z roku
2009 za sterilizaci romskych Zen bez jejich informovaného a piedchoziho souhlasu,
pfijeti novelizace precizujici poskytovani informované souhlasu, stejné jako zpravy
o vySetfovani vetejného ochrance prav a Poradniho vyboru Ministerstva zdravotnictvi
z roku 2006, v nichz oba tyto organy dospély k zavéru, ze sterilizace byly nezakon-

Rezoluce ResCMN (2006)2 o implementaci Ramcové umluvy o ochrang narodnostnich mengin v Ceské
republice, pfijatd Vyborem Ministrti Rady Evropy 15. bfezna 2006 na 958. zasedani naméstka ministra.
Rezoluce je dostupné na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF _2nd CM
_Res_CzechRepublic_cs.pdf.

14



né. V navaznosti na rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se otazky (ne)proml&itelnosti
nahrady nemajetkové ujmy,!2 Poradni vybor apeluje na to, aby obéti sterilizace byly
bez zbyte¢ného odkladu odskodnény, a aby piislusné organy dohlizely nad zajisténim
dodrzovani pravni upravy informovaného souhlasu.

Opakovang se ve stanovisku Poradniho vyboru objevila existence prase¢i farmy na
misté byvalého cikanského tabora za druhé svétové valky v Letech u Pisku. Piestoze
Poradni vybor uvital vytvoreni Kulturni pamatky Lety v ¢ervnu 2010 a vystavbu Vzdé-
lavaciho stiediska romského holocaustu v Hodonin€ u Kunstatu, zdtiraznil zaroven, ze
v Letech stale zistava praseéi firma ztizena v dobé komunistického rezimu.

Poradni vybor opétovné vyjadril dirazny nesouhlas s tim, ze nedoslo k odstranéni
této farmy, a to i pfes rezoluce Evropského parlamentu, v niz byla ¢eska vlada opa-
kované (v roce 2005 a 2008) vyzyvana k odstranéni farmy. Existence farmy na misté
byvalého cikanského tabora je povazovana za otazku zasadni priority a za zavazné
porusovani ¢l. 6 Ramcové umluvy.

3. PROBLEMY POSTAVENI MENSIN OBECNE

Jeden z nejvétsich nedostatkil v postaveni narodnostnich mensin v Ces-
ké republice predstavuje podle stanoviska Poradniho vyboru zastoupeni pfislusniki
mensin pfi ucasti na spravé verejnych véci. Vybor kritizuje predevsim skutecnost, ze
navzdory naplnéni zdkonnych podminek, bylo vytvofeno pouze malé mnozstvi vybort
pro narodnostni mens$iny na mistni a krajské urovni. Podle informaci Poradniho vy-
boru bylo vytvofeno pouze 69 mensinovych vybort ve 283 obcich béhem osmi let od
ucinnosti zakona o postaveni pfislu§nikl narodnostnich mensin,!3 coZ je povaZzovano za
nevyhovujici pozadavkiim Ramcové imluvy a trendu ucasti mensin na zivoté vétSinové
spole¢nosti a chodu statu.

Pfic¢inou tohoto stavu je dle Poradniho vyboru nedostateény zajem jak predstavitel
mistnich samosprav, tak i pfislusnik narodnostnich mensin spocivajici v neinformo-
vanosti 0 absenci povédomi o pfinosu zapojeni mensiny do rozhodovani samospravy.
Poradni vybor klade dtiraz na aktivni pfistup zastupc mistnich samosprav pii zfizova-
ni vyborit mensinovych samosprav. Vyznam otevieného postoje k zapojeni mensin je
zfetelny v téch obcich, v nichz byl vybor pro narodnostni mensiny vytvofen, piestoze
podminky stanovené zadkonem nebyly naplnény.!4

12 Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/2009 a II. US 3168/2009. V projednavanych vécech byla pri-
mérni otdzka, zda se pravo na nahradu nemajetkové ujmy podle ustanoveni § 13 ob&anského zdkoniku pro-
mlcuje v obecné promlceci dobé, nebo zda se jedna o pravo neproml¢itelné. Ustavni soud v téchto kauzach
dospél k nazoru, ze v danych ptipadech je tieba poskytnout ochranu zékladnim praviim stézovatelti skrze
aplikaci § 3 odst. 1 obcanského zakoniku a posoudil namitku promléeni vznesenou vedlej$im ucastnikem
jako nemravnou.

13 Zakon €. €. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikii narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakonti. Dale
téZ ,,mensinovy zakon*.

14 Podle § 117 odst. 3 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), v obci, v jejimZ izemnim obvodu
zije podle posledniho s¢itani lidu alesponi 10 % obcanti hlasicich se k narodnosti jiné nez ¢eské, musi byt
zfizen vybor pro narodnostni mensiny, jehoz ¢leny jsou i zastupci narodnostnich mensin, pokud je deleguje
svaz utvofeny podle zvlastniho zékona, pfi¢emz ptislusnici narodnostnich mensin musi tvofit nejméné
polovinu vech ¢lent vyboru. Obdobné ustanoveni obsahuje § 78 odst. 2 zdkona ¢. 129/2000 Sb. o krajich
(krajské zfizeni), kde je hranici 5 % obc¢ant hlasicich se k jiné nez ¢eské narodnosti a za stejnych podminek
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Poradni vybor také upozoriiuje na ne zcela prihledny proces ustanoveni ¢lenti vybo-
rl pro narodnostni mensiny a na skutec¢nost, ze n¢které existujici vybory fakticky neplni
své poslani zastupovani zajmu pfislusnikd mensin, ¢imz v podstaté dochazi k blokovani
moznosti uzivat néktera prava zakotvena v Ramcové umluveé a v mensinovém zakoné.

Stanovisko apeluje na piehodnoceni zakonné {ipravy, stanovici principy pro vytva-
feni a fungovani vybort pro narodnostni mensiny a na kontrolu jejich faktické ¢innosti
ve prospéch zajmi menSiny. Vedle toho vybor vyzaduje pfijeti dalSich opatieni ke zlep-
Seni spoluprace zastupcti narodnostnich mensin a zastupcti samospravy, véetné riznych
forem workshopti a vzdélavacich akci, které by pomohly vice otevfit zapojeni mensin
do rozhodovaciho procesu.

Opakovanym tématem pravniho postaveni narodnostnich mensin v Ceské republice
je otazka statniho obcanstvi jako zékladni podminky pro pfiznani statusu piislusnika
menSiny. Tato podminka vyplyva jak z Listiny zakladnich prav a svobod, tak i z mensi-
nového zakona. Podle stanoviska Poradniho vyboru existence statniho obéanstvi nemui-
ze byt povazovana za zakladni podminku pro uzivani mensinovych prav podle Ramco-
vé umluvy. Pozadavek statniho obc¢anstvi mize mit diskriminacni dopad na postaveni
n¢kterych mensin a neni v souladu se smyslem a cili Ramcové tumluvy. Prava mensin
jsou lidska prava a nemohou byt redukovana na prava obc¢anti. Z téchto diivodi Poradni
vybor vyzyva k ptehodnoceni podminky statniho ob¢anstvi ve vztahu ke statusu prislus-
nika narodnostni mensSiny a jeji pfipadné omezeni pouze na pfipady politickych prav,
zejména prava volebniho, pfi jejichz realizaci je tato podminka relevantni. V zadném
ptipadé by v dusledku neexistence statniho obcanstvi nemélo byt vylouceni nekterych
osob z ptsobnosti Ramcové umluvy a ospravedInéni diskrimina¢niho zachéazeni s pii-
slusniky mensin.

Dalsi otazkou je dopad svobodné volby narodnosti na realizaci mensinovych prav
v CR. Poradni vybor se pozastavuje nad situaci, kdy na jedné strané stoji pravo na svo-
bodnou volbu narodnosti, pfi¢emz tdaj o ptislusnosti k narodnostni mensiné je chranén
zakonem jako citlivy udaj, a na stran¢ druhé stoji podminéni realizace n€kterych mensi-
novych prav ur¢itym procentem obc¢anti Zijicim v dané oblasti (napf. pravo na vytvoreni
vyboru pro narodnostni mensiny, pravo na vicejazy¢né nazvy a oznaceni ¢i pravo na
vzdélavani v jazyce mensiny). Tato Giprava vede k situaci, kdy pocet prislusnikii men-
Sin ziskanych pfi s¢itani lidu neodpovida skutec¢né etnické skladbé ceské spolecnosti.
Obdobné jako u podminky statniho ob¢anstvi i zde Poradni vybor ma za to, Zze zakonna
podminka urcitého procentniho zastoupeni ob¢and pro vyuziti jejich mensinovych prav
by neméla byt jedinou podminkou pro realizaci jejich prav a ochranu jejich postaveni.
Poradni vybor dale ponékud neuréité¢ doporucuje, aby pfislusné organy vefejné moci
zvazily dalsi prostfedky a moznosti ke zjistovani informaci o situaci narodnostnich
mensin mimo census, oviem za plného respektovani mezinarodnich standardi v oblas-
ti ochrany osobnich udaji. Podle nazoru Poradniho vyboru pfislusnici narodnostnich
mensSin nejsou dostateéné seznameni s dopadem, které ma jejich ptihlaseni se k narod-
nostni mensiné na moznost realizace ur¢itych mensinovych prav.

se takovy vybor zfizuje i v hlavnim mésté Praze dle § 78 odst. 2 zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze.
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Vedle kritiky stanovisko Poradniho vyboru obsahuje i pozitivni hodnoceni v nékte-
rych oblastech implementace Ramcové umluvy. Jedna se naptiklad o pfijeti tzv. anti-
diskrimina¢niho zakona a svéfeni ptisobnosti v oblasti rovného zachazeni vefejnému
ochranci prav a jeho aktivni plsobeni v této oblasti. Kladné je dale hodnocen systém
polského jazykového vzdélavani, které probiha od trovné matetskych kol az po stiedni
Skoly v ur¢itych oblastech (napft. ve Frydku-Mistku ¢i Karviné) ¢i spokojenost prislusni-
ki polské mensiny s poskytovanim informaci v polském jazyce. Poradni vybor shledal
také jako uspokojivou realizaci prava narodnostnich mensin na informace tykajici se
voleb v jazyce menSin a v podstaté i prava na uzivani jména a piijjmeni v jazyce mensiny
a pozitivniho pfistupu pii realizaci prava na vicejazy¢né nazvy a oznaceni (s urcitou
vyjimkou tykajici se stiznosti prislusnikti némecké mensiny na to, Ze nemiiZe vyuzit toto
pravo v disledku obav nad reakci ceské vétsiny v urcitych oblastech).

4. CHARAKTERISTIKA VYSLEDKU
MONITOROVACIHO PROCESU

Pokud srovname obsah stanovisek Poradniho vyboru Ramcové tmluvy
z poslednich monitorovacich cyklu, zjistime, Ze okruh problému tykajicich se postaveni
narodnostnich mensin v Ceské republice se v podstaté opakuje. Vyse naznatené pro-
blémy nalezneme i v pfedchozim stanovisku Poradniho vyboru, stejné jako v rezoluci
Vyboru ministri. Na druhé strané nékteré problémy zlstavaji zcela stranou pozornosti
evropskych orgéni.
Jde napftiklad vibec o otazku vymezeni kategorie narodnostnich mensin tradi¢né
a dlouhodobé Zijicich na izemi Ceské republiky, kdy mensinovy zdkon neupravuje zad-
na kritéria pro urceni, jaké mensiny se za takové povazuji. Vycet narodnostnich mensin
tradi¢né a dlouhodobé¢ Zijicich na uzemi stanovi Rada vlada pro narodnostni menSiny,
ktera je poradnim organem vlady. Zafazeni mezi tyto narodnostni mensiny ma vsak vy-
znamny dopad na postaveni mensiny, nebot’ mensinovy zékon poskytuje nektera prava
pouze pfislusnikiim téchto mensin, zatimco ostatni mensiny na jejich uzivani nemaji
dle zakona narok. Toto rozliSovani narodnostnich mensin je nejenom v rozporu s Lis-
tinou zékladnich prav a svobod, ktera ve vy¢tu mensinovych prav zadnou kategorizaci
mensin neupravuje, ale je v podstaté také diskrimina¢ni vii¢i ostatnim men$indm.!5 Na
tento problém stanovisko Poradniho vyboru ani rezoluce Vyboru ministril nereaguje
a z hlediska personalni plisobnosti Ramcové umluvy zlstava u problematiky podminky
statniho obcanstvi. RozliSovani jednotlivych skupin mensin vSak piedstavuje dalsi di-
ferenciaci narodnostnich mensin pfi uzivani mensinovych prav.
Z hlediska personalni piisobnosti Ramcové imluvy se také projevuje odlisny pristup
k urceni prislusnosti k mensiné a charakteristice narodnostni mensiny pfi aplikaci Ram-
cové umluvy a ¢eské upravy. Podle vykladli obsazeného v informaénich materialech

15 Srov. informace Rady vlady pro narodnostni mensiny zvetejnéné na jejich webovych strankach http://
www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rnm/mensiny/narodnostni-mensiny-15935/. Vedle
12 skupin zde vyjmenovanych mensin, které jsou povazovany za mensiny dlouhodobé a tradi¢né Zijici na
uzemi Ceské republiky jsou do kategorie ,,0statnich mensin® fazena zidovska komunita a ,,jind mensinova

spolecenstvi®, kam patii vietnamska komunita, ¢inska komunita a imigranti z byvalého Sovétského svazu.

17



monitorovacich organd skutecnost, Ze jednotlivci maji volnost rozhodnout se, zda si
pteji byt povazovani za pfislusniky narodnostni mensing, neznamena, ze kazdy si mize
libovolné zvolit, Ze patii k jakékoli narodnostni mensiné. Volba jednotlivce se musi, dle
téchto materiald, opirat o objektivni kritéria ve spojeni se subjektivnimi kritérii, jako je
jazyk, nabozenstvi ¢i kultura. Ceské iprava oproti tomu vychazi pouze ze subjektivnich
kritérii, kdy ptislusnost k narodnostni mensin¢ je zalezitosti volniho aktu, vyplyvajiciho
ze svobodné volby narodnosti. Ur€ujicim hlediskem nejsou tedy kritéria jako matefska
fec ¢i jakékoli jiné hledisko nezavislé na vili ¢lovéka. Na kritériich, ktera nejsou zalo-
Zena na volbé ¢lovéka, je zaloZena pislusnost k mensing etnické, nikoli narodnostni.'6

Problematicky je i ovSem samotny charakter stanoviska Poradniho vyboru a na n¢j
navazujici rezoluce. Vymezeni zakladnich problémi postaveni mensin je velmi obecné
a Casto z n¢j vyplyva nedostatecna analyza problémui a absence dukladné znalosti ceské
pravni upravy. Stanovisko nedisledné pouziva zakony upravujici postaveni pfislusnika
narodnostnich mensin, zaménuje mensinovy zakon se zakony o obecnim zfizeni, pfi-
¢emz procesni predpisy (jako naptiklad obéansky soudni fad, trestni fad a dalsi), upra-
vujici procesni prava piislusnikli mensin neuvadi viibec. Ostatné hodnoceni realizace
mensinovych prav v ramci tzv. spravedlivého procesu stanovisko Poradniho vyboru
nevénuje Zadnou pozornost, a to presto, Ze provedeni téchto prav je vyznamnou soucas-
ti pravniho postaveni mensin. Nedostatecna znalost pravniho postaveni narodnostnich
mensSin se odrazi i v popisu problému jejich faktického postaveni. Nékterym zaveérim
Poradniho vyboru a Vyboru ministrii chybi dikladna analyza a zjisténi a doporuceni
téchto organt jsou velmi obecné.

Tento fakt se odrazi i v reakcich pftislusnych ceskych organti na tyto zpravy, které
ne vzdy reaguji na podstatu vytykaného problému, coz je patrné naptiklad z n¢kterych
&asti komentafe Ceské republiky podavaného ke stanovisku Poradniho vyboru.!7 Dal-
§im problémem je nedostatecny ohlas stanovisek a doporuéeni organti Rady Evropy
a diskuse nad nimi. V tomto ohledu nejde jen o zajisténi informovanosti o vysledcich
monitorovaciho procesu, které je mimo jiné také predmétem kritiky evropskych organt,
které vyzaduji pfeklad dokumenti nejen do Ceského jazyka, ale i do jazyka mensin.!8 Jde
také o to, Ze obecny charakter vysledkti monitorovaciho procesu také vede k absenci
odborné diskuse nad nimi a tedy k analyze jednotlivych problémd.

Monitorovaci proces problému pfi aplikaci Ramcové imluvy v nekterych pfipadech
pfipomina vraceni micku na tenisovém htisti, kdy obsah nékterych vysledkd evrop-

16 Srov. PAVLICEK, V. - HREBEIK, I. — KNAPP, V. et al.: Ustava a iistavni iid Ceské republiky 2. Praha,
1995, s. 196.

17" Viz napt. Komentat k druhému stanovisku Poradniho vyboru k Ramcové imluvé o ochrané narodnostnich
mensin ohledné plnéni zdvazki z této Umluvy Ceskou republikou z 18. 7. 2005 (ACFC/OPII(2005)002), do-
stupny na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_2nd_Com_CzechRepublic
_cs.pdf, ¢i nejnovejsi Komentar ke tfetimu stanovisku Poradniho vyboru z 19. 3. 2012 (GVT/COM/
111(2012)002), dostupny na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/PDF 3rd
_Com_CzechRepublic_en.pdf. .

18 Ve svém druhém stanovisku Poradni vybor vytykal CR, ze mohlo byt u¢inéno vic ke zvyseni povédomi
o vysledcich monitorovaciho procesu, napiiklad ptekladem relevantnich dokumentt. V Komentafi CR se
na tuto vytku reagovalo tim, ze v§echny dokumenty byly pfelozeny do ¢eského jazyka a byly uvefejnény
na webové strance Rady pro narodnostni mensiny a v pisemné podob¢ byly distribuovany ¢lenim Rady.
Ve tfetim stanovisku Poradniho vyboru se pak objevila vytka, ze vysledky monitorovaciho procesu nebyly
prelozeny i do jazyku jednotlivych narodnostnich mensin v CR.
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ského monitorovaciho procesu se opakuje, aniz by bylo zietelné vystoupeni z okruhu
problém{, které se dlouhodobé kritizuji.

EVALUATION OF THE POSITION OF NATIONAL MINORITIES
IN THE CZECH REPUBLIC FROM THE PERSPECTIVE OF THE COUNCIL
OF EUROPE

Summary

The article deals with the outcomes of a monitoring procedure resulting from the Framework
Convention for the Protection of National Minorities, primarily the position of the Consultative Committee
of that Convention. The report of the Consultative Committee clearly states that the main problem in the
position of national minorities in the Czech Republic concerns the situation of Roma minority in relation
to its discrimination, education and social position, the representation of minorities in the committees for
minority self-governance and in the administration of public affairs in general, the issue of state citizenship
as a criterion for the minority status and the issue of collecting data regarding the number of members of
national minorities.

Key words: national minorities, the Framework Convention for the Protection of National Minorities, Council
of Europe, Roma minority, discrimination

Kli¢ova slova: narodnostni mensiny, Radmcova umluva o ochrané narodnostnich mensin, Rada Evropy,
romska mensina, diskriminace
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CIZINCI, NARODNOSTNI MENSINY
A ROZPOCTOVE SOUVISLOSTI

HANA MARKOVA

1. CIZINCI A NARODNOSTNI MENSINY

Na tvod si miZzeme polozit otdzku: Je mozné vSechny skupiny cizincti ve
stat¢ oznacit za narodnostni mensiny? Odpovéd nam — alespon z ¢asti — dava Evropska
charta regionalnich ¢i mensinovych jazyki, kterou Ceska republika ratifikovala (a je pro
nas zavazna od 1. bfezna 2007), kterd stanovi, Ze vyraz regionalni ¢i mensinové jazyky
oznacuje jazyky, které jsou ,tradi¢né uzivany na daném tizemi statu obcany tohoto statu,
ktefti tvofi skupinu pocetné¢ mensi nez ostatni obyvatelstvo statu...“. Vyznamné je, ze
tento dokument také explicitné stanovi, Ze vyraz regionalni ¢i mensinové jazyky ,,neo-
znacuje dialekty ufedniho jazyka (jazyka) statu, ani jazyky migrantt“. Evropska charta
regionalnich ¢i mensinovych jazyku tak predstavuje evropsky standard, z n€hoz jasné
vyplyva odliSnost vymezeni pojmu narodnostni mensina (ve smyslu tradi¢n¢ usidleného
mensinového spolecenstvi) a novych mensin (etnickych skupin soudobych imigranti)
a z ¢ehoz i plyne, Ze narodnostni mensina je jen €asti cizinct zijicich na uréitém uzemi.

Definice narodnostni mensiny v ¢eském pravu vychazi ze zakona ¢. 273/2001 Sb.,
o pravech prislusnikti narodnostnich mensin a o zméné nekterych zakond, ve znéni poz-
d¢jsich predpist. Podle tohoto zakona tvofi narodnostni mensinu spolecenstvi obéani
Ceské republiky Zijicich na izemi souéasné Ceské republiky, kteti se odlisuji od ostat-
nich ob¢anti zpravidla spoleCnym etnickym ptivodem, jazykem, kulturou a tradicemi.
Takova skupina, ktera tvofi pocetni mensinu obyvatelstva, zaroven projevuje vuli byt
povazovana za narodnostni mensinu za ucelem spole¢ného Usili o zachovani a rozvoj
vlastni svébytnosti, jazyka a kultury. Vytvafi se za Gcelem vyjadieni a ochrany zajmu
spolecenstvi, které se na daném tzemi historicky utvofilo.

Stat pro tuto ¢innost vytvaii podminky a podporuje programy zaméfené timto sme-
rem a za tim ucelem také poskytuje dotace ze statniho rozpoctu. Podminky a zptisob po-
skytovani dotaci stanovi vlada nafizenim. Narodnostni men$iny podle uvedené definice
predstavuji vyznamnou minoritu a chtéji, aby je za ni také okoli povazovalo. Existence
mensin je podle zékona spojena s vyznamnou podminkou, a sice Ze jde o ¢eské obcany.

O obcanstvi miize cizinec pozadat ministerstvo vnitra, pokud v Cesku Zije s povo-
lenim k trvalému pobytu nejméné pét let, ma Cisty trestni rejstiik, plati dan¢ a socialni
pojisténi a plni i dalsi pozadavky. Musi také prokazat, ze pozbude dosavadni obcanstvi.
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Dosud byl tento status narodnostni mensiny pfiznan Bulharim, Chorvatim, Mad’arim,
Némciim, Polaktim, Slovakéim, Srbiim, Romiim, Rusintim, Rustim, Rekiim a Ukrajin-
ciim. Jiz n€kolik let se jedna o tom, zda tento status maji ¢i nemaji mit také Vietnamci,
kteti tvori velkou Cast cizincu zijicich na naSem uzemi.

Na konci roku 2010 Zilo v Cesku legalné podle tidaji Ministerstva vnitra vice nez
420 tisic cizinct. Z nich zhruba 189 tisic mélo povoleni k trvalému pobytu, ostatni méli
povolen piechodny pobyt v Ceské republice. Utady v tomto poétu evidovaly vice nez
124 tisic Ukrajinct, coz bylo 43 % v zemi Zijicich cizincti ze zemi ptivodu mimo EU.
Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofi Slovaci, kterych u nas koncem roku 2010 zilo asi
72 tisic. Na pomyslné teti pfi¢ce v podetnosti cizincti v CR jsou Vietnamci, kterych
v zemi pobyvalo pies 60 tisic. Zatimco prvni dvé skupiny jsou povazovany za narodnostni
mensinu, v piipadé Vietnamcii tomu tak neni, coZ se snazi zastupci této skupiny zmenit.

Do byvalého Ceskoslovenska zacali Vietnamci pfichazet jiz v padesatych letech, po
roce 1989 se k ndm vypravili i rodinni piislusnici téch, kteti zde jiz byli a v roce 1993 se
k nim ptipojilo dalsich nékolik tisic Vietnamct z Némecka,! Polska ¢i Mad’arska. Z po-
&tu vice jak 60 tisic Vietnamctl, kteii zili v roce 2011 v CR, méla ¢eské ob&anstvi jen
mala &ast z nich. Diivodi pro rozhodnuti nezadat ob&anstvi CR se uvadi fada — u starsi
generace je to hlavné skute¢nost, ze se nechtéji vzdat obcanstvi vietnamského, u mladsi
generace to mohou byt ditvody jiné. Podle CSU jsou to roéné jen desitky zadosti o deské
obdanstvi ze strany Vietnamci.2

Jak uvedla CTK,? o uznani za narodnostni mensinu pozadal Svaz Vietnamcti v CR
a dalsi sdruzeni. Pfinosem zisku statusu narodnostni mensiny by pro Vietnamce bylo,
ze by jim tento status pomohl rozvijet jejich kulturu, tradice a predevsim jazyk. Déle
by se v obcich s vyraznym zastoupenim Vietnamcti jejich déti mohly ve vietnamsting
uéit i skladat maturitu. Clenové mensiny by mohli pouzivat sviij jazyk ve styku s Gifady
i pted soudy a stat by také musel finanén¢€ podporovat jejich spolky, kulturni instituce
a média.

Podle Rady vlady pro narodnostni mens$iny nelze uznat vietnamskou komunitu jako
oficialni narodnostni mensinu. Sviij postoj Rada odivodiuje tim, Ze to byly hlavné eko-
nomické zajmy, které Vietnamce do zemé piivedly, a jejich spolecenstvi tu nevzniklo
historicky. Z textu vyse citovaného zakona se také dovozuje, ze v ptipadé narodnostni
mensiny ma jit o mensinu ob&ant Ceské republiky, nikoliv jen o osoby, které zde poby-
vaji pfechodné, coz v pfipad¢ Vietnamci v fad¢ ptipadl neni splnéno.

2. ROZPOCTOVE SOUVISLOSTI FINANCOVANT{
ROZVOJE NARODNOSTNICH MENSIN

Rozsah moznosti rozvoje narodnostnich mensin, tak jak vyplyva napft.
z ptijatych pravidel Koncepce integrace cizinci v Ceské republice, je — v soucasné

I Nové sjednoceny némecky stat zrusil smlouvy z obdobi NDR a nabidl Vietnamciim pfi opusténi uzemi
finanéni kompenzaci.

2 Napf. v roce 2010, jak uvadi statistika, z celkovych 1088 Zadosti o ¢eské ob¢anstvi jich bylo od Vietnamcii
jen 53, viz http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf.

3 Dne 18.4.2012.

22



dobé jako v radé dalSich statli — omezen rozpoctovymi moznostmi statu. Programové
prohlaseni vlady definovalo nutnost propojeni imigra¢ni a integra¢ni politiky a stanovi-
lo, ze Gispésna integrace je podminkou efektivni imigrace. Cilem Postupu pfi realizaci
aktualizované Koncepce integrace cizinci — Spole¢né souziti v roce 2012,4 ktery piijala
vlada v lednu tohoto roku, je navrhnout konkrétni opatieni, kterymi piislusné rezorty
odpovédné za realizaci integracni politiky v pribéhu roku 2012 podpofi uspésnou inte-
graci cizincii v Ceské republice.

Zékladni cilovou skupinou politiky integrace cizincii jsou ob¢ané tietich zemi
(tj. zemi mimo Evropskou unii) pobyvajici legalng na izemi Ceské republiky, ve vy-
jimeénych krizovych pripadech se mohou do cilové skupiny zahrnout i obéané zemi
Evropské unie. Jednim z pfedpokladl ekonomické sobéstacnosti cizinct je informova-
nost cizinct o jejich pravech a povinnostech, stejné jako o podminkach zaméstnavani
a podnikani v Ceské republice, ktera miize vyznamné napomoci k samostatnosti cizincti
a k omezeni miry jejich manipulovatelnosti, pfipadné zavislosti na zprostredkovatelich.

Navrhy opatteni, které schvalila vlada, smétujici do oblasti financovani, jsou spoje-
ny zejména s moznosti dotacnich fizeni v ramci fondi Evropské unie, s cilem umoznit
zajisSténi navaznosti socialnich sluzeb a aktivit terénni i ambulantni socialni sluzby,
poradenstvi a koordinace systematického piistupu cizincl k dalsim subjektim, které jim
poskytnou pomoc pfi feseni konkrétnich problémt. Zaroven je nutné prubézné moni-
torovat vyvoj situace a postaveni cizinci v jednotlivych regionech a lokalitich s cilem
efektivné fesit vznikajici problémy.

A jak je to tedy s dopadem téchto opatfeni ve sféfe rozpoctové? Vydaje na zapojeni
cizincli do ekonomického Zivota a vydaje na narodnostni mensiny se nedaji ztotoz-
nit. Pokud je jednim z argumenti proti uznani statutu mensiny to, Ze jsou to zejména
ekonomické zajmy, které do CR tyto osoby piivedly, je tieba se zamyslet nad tim, zda
maji v soucasném postaveni narodnostni mensiny né&jaké veétsi vyhody, vétsi moznosti
ziskéni finanCnich prostedki, nez cizinci nepovazovani za narodnostni mensinu a zda
by pfiznani tohoto status dal$im skupinam cizinci vedlo napf. k vyznamnym zménam
ve statnim rozpoctu na strané statu (tj. zejména k vyssim rozpoctovym vydajim).

Pii vyuzivani statnich prostiedkd je tieba klast diiraz zejména na hospodarné, efek-
tivni a ucelné vyuzivani statnich prostfedki na integraci cizinct, ale také na vétsi pro-
pojeni finan¢nich prostiedki z fond Evropské unie a prostfedki ze statniho rozpoctu
u projekti, které naplnuji cile jednotlivych rezortd. Pro rok 2012 byla na podporu inte-
grace cizincl (bez ohledu, zda jde o narodnostni mensinu, nebo ne) stanovena ¢astka ze
statniho rozpoctu ve vysi 25 mil. K¢. Vzhledem k tomu, Ze cilem podpory je uchovani
a rozvoj kultur piislusnikii narodnostnich mensin Zijicich v Ceské republice, studium,
porozuméni a tolerance ve spole¢nosti, poznani historie, tradic a kultur riiznych etnik,
zlepseni komunikace mezi vét§inovou spolecnosti a mensinami apod., je poskytova-
telem dotaci na tyto aktivity zpravidla Ministerstvo kultury. Finan¢ni prostiedky na
podporu uvedenych aktivit navrhne Ministerstvo kultury na zakladé doporuc¢eni Rady
vlady pro narodnostni mens$iny jako specificky zavazny ukazatel Podpora kulturnich

4 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 4. ledna 2012 &. 6 k Postupu pii realizaci aktualizované Koncepce
integrace cizincl — Spole¢né souziti v roce 2012, viz http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf
/web/cs.
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aktivit narodnostnich mensin ve své kapitole statniho rozpoc¢tu — pravidelné na kazdy
rozpoctovy rok.

Cerpani rozpoétovych prostiedki je obecné upraveno zakonem ¢&. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoétova pra-
vidla), ve znéni pozd¢jsich predpist. Tento zakon vymezuje nejen pravidla pro posky-
tovani dotaci ze statniho rozpoctu, ale je i to obecné zavazny pravni predpis, ze kterého
vychazi také dalsi pravni normy v rozpoctové oblasti.

Dotaci podle tohoto zakona jsou penézni prostfedky statniho rozpoctu, statnich fi-
nanénich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam
na stanoveny ucel. Pii splnéni vSech podminek, které byly v souvislosti s poskytnutim
stanoveny, se dotace nevraci.

Navratnou finan¢ni vypomoci jsou prostfedky statniho rozpoctu, statnich financ¢nich
aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté bezuro¢né pravnickym nebo fyzickym osobam
na stanoveny Ucel, které je povinen jejich pfijemce vratit toho zdroje, ze kterého byly
poskytnuty (do statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo Néarodniho fondu).

Pro oblast poskytovani prostfedki z vefejnych zdroju ve vztahu k narodnostnim
menS$inam je nutné vychazet z natizeni vlady ¢. 98/2002 Sb., kterym se stanovi podmin-
ky a zplsob poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu na aktivity prislusnikd narodnost-
nich mensin a na podporu integrace piislusniki romské komunity, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Podle tohoto nafizeni je zadatelem o dotaci ten, kdo se podanim zadosti o poskytnuti
dotace na urcity projekt uchazi o poskytnuti finan¢nich prostfedkt. Pfijemcem pro-
stiedkd se stava ten zadatel, v jehoZ prospéch bylo o poskytnuti dotace poskytovatelem
rozhodnuto a jenz je realizatorem projektu. Vyznamnym prvkem v tomto vztahu se tak
stava projekt, kterym se rozumi popis ¢innosti se zamétenim na aktivity piislusnika
narodnostnich mensin nebo ¢innosti ve prospéch narodnostnich mensin, a to v dané
oblasti.

Finan¢ni prostfedky ve formé dotace lze poskytnout a pouZzit pouze na stanoveny
ucel a lze ji poskytnout tém zadatelim, ktefi vykonavaji prokazateln¢ ¢innost ve pro-
spéch piislusnikll narodnostnich mensin nejméné jeden rok (v pfipadé hodném zv1ast-
niho zietele mizZe poskytovatel upustit od podminky jednoho roku).

Dotace mohou byt poskytnuty na projekty spojené s ¢innosti divadel, muzei, galerii,
knihoven, na dokumentaéni ¢innost ¢i vydavani neperiodickych publikaci i periodic-
kych publikaci, kde vSak musi byt splnény jesté dalsi podminky. Finanéni prostredky
v podobé dotaci je mozné vyuzit na takové aktivity prislusnikii narodnostnich mensin,
které jsou zaméfeny zejména na umeélecke, kulturné vzdélavaci akce, studium lidovych
tradic narodnostnich men§in, multietnické akce apod.

Na dotaci obecné neni pravni narok, proto ani neni narok na dotace ve prospéch
narodnostnich mensin. Podminkou pro poskytnuti dotace je to, Ze zadatel nema ke dni
podani zadosti splatny zavazek ve vztahu ke statnimu rozpoctu, statnimu fondu, rozpoc-
tu izemniho samospravného celku nebo ke zdravotni pojistovné.

Vyse dotace je limitovana — lze ji poskytnout na thradu nejvyse 70 % rozpoctova-
nych nakladd na schvaleny projekt, pficemz celkova vyse dotace nesmi ptekrocit 70 %
skuteénych nakladii. Uhradu 30 % skute¢nych nakladii na uskuteénéni schvaleného pro-
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jektu je pfijemce povinen zajistit z jinych zdroji nez z vetejného rozpoctu. V piipadech
hodnych zvlastniho zfetele mize poskytovatel procentni podil dotace na projektu zvysit,
coz je vSak tieba fadn¢ odvodnit. Pii stanoveni vySe dotace se napt. bere v ivahu vyse
mzdovych nakladi na urovni mezd srovnatelnych s odménovanim obdobné ¢innosti
v rozpocCtové sféte.

Dotace podle citovaného natizeni vlady nema charakter dotace na pofizeni nebo
technické zhodnoceni hmotného a nehmotného majetku (takovou dotaci by bylo mozné
poskytnout postupem podle zdkona o rozpoc¢tovych pravidlech — neni tedy zcela vylou-
¢ena) — a zaroven plati, Ze z dotace nelze hradit vydaje na pohosténi a dary a odmeény
statutarnich organti pravnickych osob.

Dotaci l1ze narodnostnim mensinam poskytnout téz na projekty realizované s finan¢ni
podporou z Evropského socialniho fondu ¢i jinych fondi Evropské unie, pokud zamé-
feni téchto projektti odpovida oblastem uvedenym v nafizeni vlady.

V ptipadg, Ze se projekt, na ktery byly prostiedky uvolnény, neuskutecénil, pfijem-
ce dotace je povinen vratit v tomtéz roce financni prostfedky na ucet, z néhoz byla
dotace na realizaci projektu poskytnuta. Je-li projekt ukonéen predéasné — v prubéhu
roku — pfijemce je povinen piedlozit idaje o finanénim vypotradani dotace nejpozdéji
do 30 dnd od ukonceni projektu a vratit financni prostiedky zpét na ucet, z néhoz byly
Cerpany (pokud to Ize realizovat do 31. prosince ptislusného roku nebo na depozitni
ucet poskytovatele).

Piijemce dotace odpovida nejen za hospodarné vyuziti poskytnutych financnich
prostiedkd v souladu s éely, pro které byly poskytnuty, ale také za fadné vyporadani
dotace. Finan¢ni vypotadani dotaci na aktivity piislusnikd narodnostnich mensin za
uplynuly rok uzavie poskytovatel do 1. biezna nasledujiciho roku a vysledky kontro-
ly finan¢niho vyporadani poskytnutych dotaci postoupi poskytovatel na védomi Radé
vlady pro narodnostni mensiny do 31. biezna. Vécnou kontrolu realizace vybranych
projekti na aktivity pfislusnikti narodnostnich mensin provadi poskytovatel.

Predseda Rady vlady pro narodnostni mensiny ve spolupraci s poskytovateli, z je-
jichz rozpoctovych kapitol byly poskytnuty dotace na aktivity ptislusnikd narodnostnich
mensin, predklada vladeé kazdoroéné v ramci souhrnné zpravy o narodnostni situaci na
tizemi Ceské republiky rovnéz vyhodnoceni vyuziti dotaci poskytnutych podle tohoto
nafizeni za obdobi pfedchazejiciho kalendainiho roku.

I kdyz je tfeba dbat na to, aby doslo k urychleni administrativniho procesu pii udé-
lovani dotaci, je zaroven tfeba dbat na hospodarnost vynakladani finan¢nich prostied-
k. Tento proces se uplatiiuje cestou finan¢ni kontroly, coz znamena, Ze pro kontro-
lu dodrzovani podminek Cerpani dotace podle tohoto nafizeni a uplatnéni sankci pfi
neopravnéném pouziti nebo zadrzeni finan¢nich prostiedkti se uplatni zv1astni pravni
predpis.’

V této souvislosti je tieba jesté pripomenout, ze u dotaci je tieba respektovat ze-
jména splnéni ucelu, pro ktery byly prostfedky poskytnuty. Nesplnéni ucelu dotace je
proto porusenim rozpocétové kazné. Porusenim rozpocétové kazné se v§ak rozumi nejen

5 Zakon ¢.320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zdkont (zakon o finané-
ni kontrole), § 44 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech, ve znéni zakona ¢. 187/2001 Sb.
a zakona ¢. 320/2001 Sb.
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neopravnéné pouziti penéznich prostredkl statniho rozpoctu a jinych penéznich pro-
stfedkd statu, ale také poruseni jiné povinnosti, stanovené pravnim predpisem, rozhod-
nutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, které ptimo
souvisi s ucelem, na ktery byla dotace nebo navratna finan¢ni vypomoc poskytnuta a ke
kterému doslo pred pfijetim penéznich prostiedkt poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finan¢nich aktiv a které trva v okamziku
pfijeti prostfedki na udet piijemce apod.°

Ten, kdo porusil rozpo¢tovou kazen, je povinen provést prostiednictvim mistné pii-
slusného finan¢niho ufadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu,
tj. jestlize porusil rozpoctovou kazen tim, ze neopravnéné pouzil nebo zadrzel poskyt-
nuté penézni prostiedky.

Odvod za poruseni rozpo¢tové kazné ¢ini v pripadé neopravnéného pouziti prostied-
ki dotace neobsahujici prostfedky od Evropské unie, jimz bylo vyhradné nesplnéni pod-
minek, které byly v rozhodnuti o dotaci vy¢lenény jako méné zavazné, 5 % z celkové
Castky dotace. Odvod za poruseni rozpoc¢toveé kazné nemuze byt vyssi nez ¢astka dotace
vyplacena ke dni poruseni rozpoc¢tové kazné.

V ptipad¢ neopravnéného pouziti prostfedkli dotace obsahujici prostiedky od Evrop-
ské unie se postupuje obdobné, specifika se promitaji do podminek stanovenych v roz-
hodnuti o poskytnuti dotace. Pfi stanoveni ¢astky odvodu vezme tizemni finan¢ni organ
v Givahu zavaznost poruSeni povinnosti, jeho vliv na dosaZeni cile dotace a hospodarnost
ulozené sankce. V ostatnich pfipadech ¢ini odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné ¢astku,
v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

Spravu odvodi za poruseni rozpoctové kazné a penale vykonavaji izemni finanéni
organy podle dafiového fadu.” Porusitel rozpoétové kazn€ ma pfi spravé odvodi za
porueni rozpo&tové kazné postaveni dafiového subjektu. Uzemni finanéni organ posky-
tuje na vyzadani informace ziskané pii spravé odvodu spravnimu organu, ktery rozhodl
o poskytnuti prostiedkd a organu opravnénému ke kontrole téchto poskytnutych pro-
stfedkd, jakoz i ke kontrole pouziti prostfedkl statniho rozpoctu nebo jinych penéznich
prostiedkd statu, jde-1i o informace tykajici se spravy odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. To plati i pro pfislusny organ Evropské unie a spravni organ, ktery se podili na
sprave téchto prostiedkl poskytnutych ze zahranici.

Generalni finanéni feditelstvi mize z divodd hodnych zvlastniho zietele zcela nebo
z&4sti prominout odvod za poruSeni rozpoétové kazné nebo penale za prodleni s nim.®
O prominuti nebo ¢aste¢né prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné nebo penale
muze Generalni finanéni feditelstvi pozadat fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo orga-
nizaéni slozka statu, ktera se poruSeni rozpocétové kazné dopustila, a to prostiednictvim
uzemniho finan¢niho organu, ktery tento odvod nebo penale ulozil.

6 Prvnim dnem poruseni rozpoctové kazné je v takovém ptipadé den jejich pfijeti piijemcem.

7 Odvod a penale 1ze vyméfit do 10 let od 1. ledna roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni
rozpoctové kazné.

8 S vyjimkou odvodu neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych penéznich prosttedki podle § 44 odst. 2
pism. a) a b) zdkona o rozpoctovych pravidlech.
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Zaverem je mozné konstatovat, ze dotace ze statniho rozpoctu mohou byt vyznam-
nym zdrojem financi na thradu potieb narodnostnich a jinych mensin, ale nelze je brat
jako zdroj rozhodujici. CelospoleCensky omezené moznosti pokryti vydajii na rizné
oblasti spolecenské spotfeby vedou k tomu, Ze také narodnostni mensiny mohou pro
potieby svého rozvoje ziskavat rozpoctové zdroje pouze v omezené mife.

FOREIGNERS, NATIONAL MINORITIES AND THE CONTEXT OF BUDGET

Summary

A national minority in the Czech Republic is composed of citizens of the CR united in their
common attempt to preserve and develop their autonomous existence, language and culture. The state creates
certain conditions for their activities, introduces special programmes, and provides funds from the state budget
for this purpose. The requirements and modes of the provision of subsidies are determined by the Government
through its decree; financial management regarding the funds provided mostly in the form of subsidies is
regulated by the Act governing the budgetary rules, as amended.

Key words: national minorities, state budget, subsidies, Czech Republic, Act governing the budgetary rules

Klic¢ova slova: narodnostni menginy, statni rozpo&et, Ceska republika, zakon o rozpo&tovych pravidlech
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KONCEPCE PRAVNIHO PLURALISMU
JAKO SOUCAST MENSINOVEHO PRAVA

HARALD CHRISTIAN SCHEU

UvOoD

Tento ptispévek navazuje na predchozi studie, ve kterych byl predstaven
novy prvek v evropském systému ochrany lidskych prav, a to ochrana novych mensin
v Evropé.! Pojeti nové menSiny zahrnuje komunity ptist€éhovalcl, zejména z mimo-
evropskych kulturnich okruhi, které se formulovaly v minulych desetiletich a v kon-
krétnich spolecenskych a pravnich souvislostech uplatiiuji pravni naroky souvisejici se
svoji odlisnou kulturou. Pomoci judikatury mezinarodnich a vnitrostatnich soudnich
organti se ochrana novych mensin, a to predevS§im nabozenskych mensin, postupné
stabilizuje jako dynamické odvétvi mensinového prava.

Pro ucely lepsiho uchopeni postaveni novych mensin vychazim z koncepce kulturni-
ho konfliktu, ktery se vyskytuje ve tiech zakladnich podobach. V prvni rovin€ se jedna
o konflikt mezi kulturami jako pomérné homogennimi az témét monolitickymi bloky.
Paradigmatickou formulaci této konstelace kulturniho konfliktu pfedstavil a rozvinul
na zacatku 90. let minulého stoleti Samuel Huntington ve své teorii o stietu civilizaci
(clash of civilizations).

Ackoli soucasné rozpory tykajici se zvetejiiovani karikatur proroka Mohameda ¢i
filmu zesmésiujiciho islamskou kulturu a nasledujicich nasilnych reakci v muslimskych
statech jsou zdanlivé vhodnym ptikladem stfetu kultur, promitd se kulturni konflikt
v pravnim pojeti mnohem castéji a zfetelnéji do dal§ich dvou rovin. V ptipadé druhé
roviny se jednd o konflikty uvnitt mensinovych skupin, pfi¢emz rizné podskupiny ne-
boli progresivni a konzervativni proudy usiluji o prosazovani svého vykladu a chapani
kulturnich specifik a povinnosti. Tfeti rovinu ptfedstavuji kulturni konflikty, které se
projevuji uvniti jednotlivych piislusnikti novych mensin. V napéti riiznych pravnich
a mimopravnich norem pocit'uji tito jednotlivci takika na vlastni kizi rozpory mezi

I Srov. SCHEU, H. C. (ed.): Migrace a kulturni konflikty. Praha, 2011; SCHEU, H. C. —- WIESHAIDER, W.:
NoSeni nikdbu v soudni sini: Pohled rakouského NejvysSiho soudu na postaveni pfisluSnic muslimské
mensiny. In PETRAS, R. (ed.): Aktudlni problémy pravniho postaveni mensin v Ceské republice. Praha,
2010, s. 102-110; SCHEU, H. C.: Trestni pravo v napéti kulturniho konfliktu. Jurisprudence, 2008, €. 5,
s. 3-7; SCHEU, H. C.: The Legal Concept of Cultural Conflict and its Application in International and
National Jurisprudence. Politics in Central Europe, 2008, No. 2, s. 99—118.
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ocekavanim hostitelské spoleCnosti na jedné stran¢ a tradicemi své kulturné odlisné
komunity na strané druhé.

V névaznosti na tuto komplexni koncepci kulturniho konfliktu se budeme nyni véno-
vat konkrétnimu modelu koncepéniho feSeni mensinové otazky, ktery spociva v pripus-
téni paralelnich pravnich systémi ve prospéch urcitych odlisnych komunit. Diskutovana
otazka zni v kratkosti: pravni pluralismus jako souc¢ast mensinového prava nebo pravni
pluralismus jako strategie feSeni kulturnich konflikta?

1. PROBLEMATIKA MULTIKULTURALISMU
JAKO VYCHOZI BOD

Pokud jde o koncepci novych mensin a problematiku jejich zaclenovani
do soucasnych evropskych spolecnosti, vyskytuji se zejména v mimopravnim diskursu,
ale v rostouci mife také mezi pravniky rizné predstavy o tzv. multikulturalismu. Co se
tyce politické dimenze tohoto problému, Ize pfipomenout pregnantni vyroky nekterych
ptrednich aktérti evropské politiky v roce 2011. Ve vzacné shod¢ deklarovali némecka
kanclérka Angela Merkel, britsky premiér David Cameron a tehdejsi francouzsky pre-
zident Nicolas Sarkozy, Ze multikulturalismus v Evropé selhal. V televiznim vystoupeni
rozvedl Sarkozy, ze je tfeba zabranit vzniku a existenci paralelnich spolecnosti. Kdo
nepiijima jednotnou francouzskou spolecnost se svoji specifickou kulturni identitou,
nemuze se do Francie pfist¢hovat.

Ve stinu politického boje o volic¢e a medialniho vzruseni se jiz pomérné dlouho ozy-
vaji kritické hlasy k riznym modelim multikulturalismu. V $ir§im smyslu je ¢ast této
kritiky zaméfena proti kulturnimu relativismu a relativismu lidskych prav.2 Ke kritice
se v poslednich letech pfipojily ale také autorky muslimského ptiivodu, které tvrdily, ze
se pod plastém multikulturalismu skryva a konzervuje paternalisticky svét muslimskych
komunit, které odmitaji obecna lidska prava a zejména prava zen.?

Co se tyce pravniho zakotveni multikulturalismu, 1ze poukazat na kanadskou tpra-
vu, kterd na urovni ustavniho prava, tj. v kanadské Listiné prav a svobod z roku 1982,4
zmifiuje multikulturalismus jako zasadu uréujici vyklad viech ustanoveni Listiny. CI. 27
kanadské Listiny pfitom pouziva vyraz ,,multikulturni dédictvi Kanad’ani“.5 Princip
multikulturalismu se nasledné promital do judikatury kanadského Nejvyssiho soudu
v piipadech tykajicich se svobody projevu ¢i zékazu nedélniho prodeje.

2 Pro prehled viz LEICHT, L.: Multikulturalismus auf dem Priifstand: Kultur, Identitit und Differenz in
modernen Einwanderungsgesellschaften. Berlin, 2009.

3 Viz napt. piispévky némecké sociolozky tureckého pivodu Necly Kelekové (KELEK, N.: Chaos der
Kulturen: Die Debatte um Islam und Integration. Koln, 2012).

4 Schedule B to the Canada Act 1982 (U.X.), 1982, ¢c. 11.

5 Srov. €l. 27 kanadské Listiny prav a svobod (Canadian Charter of Rights and Freedoms: ,, This Charter shall
be interpreted in a manner consistent with the preservation and enhancement of the multicultural heritage
of Canadians.®).

6 Viz podrobn&ji KALIN, W.: Grundrechte im Kulturkonflikt: Freiheit und Gleichheit in der Einwanderungs-
gesellschaft. Ziirich, 2000, s. 65-66. Pro kriticky pohled na pfinos koncepce multikulturalismu v pravnim
diskursu srov. SCHEU, H. C.: The Legal Aspects of Multiculturalism in Canada. Common Law Review,
2001, Iss. 3, dostupné na: http://review.society.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=62
&ltemid=2.
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Koncepce multikulturalismu, byt neni blize specifikovana, se objevuje téZ v pream-
buli k zakonu ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikti narodnostnich mensin a 0 zméné
nékterych zakonl.” Preambule citovaného zdkona ma mimo jiné ,,na zfeteli vytvareni
multikulturni spoleénosti a usiluje ,,0 harmonické souziti narodnostnich mensin s vét-
§inovym obyvatelstvem®. Bylo by ziejmé na del$i debatu, zda se tyto dva pohledy
stojici v jedné véte vedle sebe ve skutecnosti navzajem dopliiuji, ¢i naopak vylucuji. Ve
striktnim pojeti by totiz mohl byt multikulturalismus chapan nikoli jako souziti dvou ¢i
vice kultur, ale jako jejich odd€leni. Vymezeni ,,spravné* koncepce multikulturalismu
vsak neni pfedmétem této studie.

Naopak, vzhledem k tomu, jak je pojem multikulturalismu v aktudlnim diskursu
pretizen negativnimi konotacemi a jaké negativni emoce Casto vyvolava, budeme se sa-
motnému vyrazu v dal$ich ¢astech tohoto ¢lanku vyhybat. Zaméfime se pouze na jeden
relevantni aspekt koncepce multikulturalismu, a tim je pfedstava o existenci paralelnich
kultur a paralelnich systémt norem. Vratime se tedy k otazce, zda koncepce pravniho
pluralismu muize slouzit jako néstroj ochrany novych mensin.

2. KONCEPCE PRAVNIHO PLURALISMU
2.1 OBECNE UVAHY

Z hlediska prava EU lze zvolit pon¢kud netradi¢ni pohled na problém prav-
niho pluralismu a pfipomenout heslo ,,Jednota v rozmanitosti*, které podle prohlaseni
16 ¢lenskych stat pripojeného k Lisabonské smlouvé zlstava nadale symbolem sou-
nalezitosti ob¢anll EU a jejich svazku s ni.® Podle ¢l. 3 odst. 3 SEU respektuje EU svou
bohatou kulturni a jazykovou rozmanitost a dba na zachovani a rozvoj evropského kul-
turniho dédictvi. Na kulturni rozmanitost v ramci EU odkazuji dale preambule k Listing
zakladnich prav EU a jeji ¢lanek 22, podle néhoz Unie respektuje kulturni, ndbozenskou
a jazykovou rozmanitost.

Pokud v ramci této studie ponechame stranou ponékud vagni formulaci citovanych
ustanoveni a problematiku vymezeni pojmu kultury jako takové, 1ze vychazet z toho,
7e existence riznych paralelnich pravnich systému je v Evropé nezpochybnitelnou rea-
litou. Soucasné si postupna europeizace pravnich fadu ¢lenskych statd EU zada kon-
cep¢ni feSeni paralelniho fungovani pravnich fadu napt. na zakladé doktriny prednosti
prava EU ¢i ochrany materidlniho jadra ustavnosti ¢lenského statu a prislusné doktriny
ultra vires.?

7 Mensinovy zakon byl vyhlasen ve Sbirce zakonu dne 2. srpna 2001.

8 Prohlaseni Belgického kralovstvi, Bulharské republiky, Spolkové republiky Némecko, Recké republiky,
Spanélského kralovstvi, Italské republiky, Kyperské republiky, Litevské republiky, Lucemburského velko-
vévodstvi, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Rakouské republiky, Portugalské republiky, Rumunska,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky o symbolech Evropské unie. Podle tohoto dokumentu se mezi
symboly EU fadi déle vlajka znazoriiujici kruh dvandcti zlatych hvézd na modrém pozadi, hymna vycha-
zejici z ,,0dy na radost z Devaté symfonie Ludwiga van Beethovena, Euro jako ména EU a 9. kvéten jako
Den Evropy. i

° K aplikaci doktriny ultra vires srov. PLUS 5/12 ze dne 31. 1. 2012 (Slovenské dichody XVII — aplikace
Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeceni, zavazky z mezinarodniho a unijniho prava).
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Dalsi rovinou tohoto typu pravniho pluralismu je vztah mezinarodniho a vnitrostat-
niho prava, k jehoz feseni vznikly modely dualistické a monistické. C1. 10 Ustavy CR
je koncipovan v duchu monismus a inkorporuje do ¢eského pravniho fadu vSechny
vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
CR vazana. S piipadnymi konflikty mezi inkorporovanymi mezinarodnimi smlouvami
a narodnimi zakony citovanad norma pocita a stanovi princip aplikacni pfednosti mezi-
narodni smlouvy pied zakonem.

Jiny a ponékud pestiejsi pohled na pravni pluralismus nabizi pravni antropologie,
ktera ukazuje, ze zkoumani paralelni existence pravnich systému na urovni jednoho
statniho utvaru neni novym predmétem. Ve svém programatickém ¢lanku ,,What is le-
gal pluralism®, ktery v roce 1986 vysel v ¢asopisu Journal of Legal Pluralism and
Unofficial Law, provokoval pravni sociolog John Griffiths z univerzity v Groninge-
nu vyrokem: ,,Pravni pluralismus je skutecnost. Pravni centralismus je mytus, ideal,
teze, iluze.“10 Griffiths pfitom identifikoval pfedchtidce koncepce pravniho pluralismu
napf. v teorii o riznych urovnich prava (,,legal levels*), kterou od 50. let minulého stole-
ti vypracoval pravni antropolog ¢eského ptivodu Leopold Pospisil, a v u¢eni rakouského
pravniho sociologa Eugena Ehrlicha z pfelomu 19. a 20. stoleti.

Neni divu, Ze se v odborné literatufe objevuji riizné pfistupy k fenoménu pravniho
pluralismu. Ve svém pichledném uvodu do problematiky hovotila Sally Engle Merry
o intelektualni odyseji koncepce pravniho pluralismu od zjisténi indigennich forem pra-
va mezi obyvateli africkych vesnic a domorodci na Nové Guinee k debatam o pluralis-
tickych kvalitach prava v kapitalistickém systému a nakonec az k pravnimu pluralismu
v soudobych urbannich spole¢nostech.!!

Z pohledu tématu tohoto ptispévku je podstatné, Ze na samotné objeveni specific-
kych indigennich pravnich kultur v pravni sociologii navazuji o fadu desetileti pozd¢;ji
kodifikacni dokumenty obsahujici specifickou ochranu domorodého obyvatelstva. Kon-
cepce pravniho pluralismu jako existence paralelnich pravnich systému a kultur je tedy
spojovana s mySlenkou ochrany prav pfislusnikd mensin. Konkrétni podoba piislusnych
kodifikaci mize byt proto inspirujici z hlediska mensinového prava.

2.2 DOMORODE OBYVATELSTVO A PRAVNI PLURALISMUS

Podle dokumentti Organizace spojenych narodu lze za jeden z definiénich
znakl indigenniho obyvatelstva povazovat odlisnou kulturu a odli$ny pravni systém.!2

10 GRIFFITHS, J.: What is legal pluralism? Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law, 1986, Vol. 24,
s. 1-56. Citace zni v originale: ,,Legal pluralism is the fact. Legal centralism is a myth, an ideal, a claim,
an illusion.”

11 MERRY, S. E.: Legal Pluralism. Law & Society Review, 1988, Vol. 22, s. 869-896.

12V roce 1970 Subkomise OSN pro zabranéni diskriminace a ochranu mensin doporugila vypracovani kom-
plexni studie o diskriminaci domorodého obyvatelstva. O rok pozdéji byl José R. Martinez Cobo z Ekva-
doru jmenovan zvlastnim zpravodajem pro tento ukol. Svoji findlni zpravu predlozil v letech 1981-1983.
Ve své zprave z roku 1982 (E/CN.4/Sub.2/1982/2/Add.6) se Martinez Cobo intenzivné zabyval riznymi
defini¢nimi znaky indigennich narodu jak z pohledu statni legislativy, tak i z pohledu samotnych pfislus-
nikl takovychto narodt. Ve zpravé z roku 1983 (E/CN.4 Sub.2/1983/21/Add.8, §379) piedstavil navrh
definice, podle které 1ze indigenni narod uchopit jako skupinu, ktera vykazuje historickou kontinuitu se
spoleénosti existujici pfed invazi a kolonizaci na svém vlastnim tizemi, ktera dale povazuje sebe za odlis-
nou od soucasného dominantniho obyvatelstva a je odhodlana zachovat a predat budoucim generacim sva
ptivodni izemi a etnickou identitu, a to v souladu se svou specifickou kulturou a pravnimi systémem.
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Prvni mezinarodni organizace, ktera se ochrané indigennich narodi systematicky véno-
vala, je Mezinarodni organizace prace (ILO). Pfitom vyvoj kodifika¢niho Usili na urovni
ILO vykazuje zajimavy moment. Umluva ¢. 107 o domorodém a kmenovém obyvatel-
stvu (Indigenous and Tribal Populations Convention) z roku 1957 zminovala na n¢ko-
lika mistech integraci domorodého obyvatelstva do tzv. narodni spolecnosti (national
community). Konkrétné ¢l1. 22 Umluvy &. 107 stanovil, Ze vzdélavaci programy maji byt
pfizpusobeny tomu stupni socialni, ekonomické a kulturni integrace, kterého domorodé
obyvatelstvo doséhlo. Podle ¢l. 24 Umluvy ¢. 107 mély déti prislusejici k domorodému
obyvatelstvu byt vychovany s cilem integrace do narodni spole¢nosti.

V roce 1989 viak byla na urovni ILO pfijata revidovana verze Umluvy &. 107, a to
konkrétng v podobé Umluvy ¢. 169 o domorodém a kmenovém obyvatelstvu. V této
nové verzi bylo upusténo od pfistupu zalozeného na integraci ¢i asimilaci domorodého
obyvatelstva. Koncepce pravniho pluralismu se promita nejvice do &l. 8 Umluvy & 169,
podle néhoz ma pii aplikaci narodniho prava na indigenni narody byt pfihlizeno k jejich
obyéejovému pravu. Indigenni narody maji dale pravo na zachovani vlastnich obyceji
a instituci, dokud nejsou neslucitelné se zakladnimi pravy definovanymi v narodnim
a mezinarodnim pravu. Cl. 9 Umluvy &. 169 zasahuje dokonce do citlivé oblasti trest-
niho prava, kdyz stanovi, Ze pfi trestani ptislusnikl indigennich narodd za spachani
trestnych ¢int a spravnich deliktti maji byt zohlednény metody, které jsou dlouhodobé
praktikovany uvnitf daného naroda. Hranice tvofi v tomto piipadé opét slucitelnost
domorodného obyceje s narodnim pravem a s mezinarodni ochranou lidskych prav.

Citovana ustanoveni lze interpretovat jako mezinarodnépravni uznani pravniho plu-
ralismu v souvislosti s ochranou domorodého obyvatelstva. Tento pfistup vyplyva jesté
zietelngji z Deklarace OSN o pravech indigennich narodii z roku 2007.13 Na pravni fad
indigennich narodi odkazuje ¢l. 11 Deklarace, podle kterého maji staty zajistit efektivni
mechanismus na odskodnéni indigennich narodu v ptipadé€, Ze jim byl odebran jejich
majetek v rozporu s jejich vlastnimi pravnimi normami, tradicemi a obyéejem. Cl. 27
Deklarace stanovi, Ze staty maji v otazkach uznani prav indigennich narodt zabezpecit
takovy nestranny a spravedlivy proces, ktery zohlediiuje pravni fad a tradice téchto in-
digennich narodui. Cl. 34 Deklarace potvrzuje pravo indigennich nérodi na prosazovéni
vlastnich odlignych zvyklosti a odlignych pravnich systémi. Podobné jako v Umluvé
¢. 169 byla ovSem i zde ptipojena klauzule, podle kter¢ praktikovani vlastnich pravnich
norem musi byt v souladu s mezinarodni ochranou lidskych prav. Na rozdil od Umluvy
¢. 169 vsak chybi v Deklaraci OSN odkaz na ptipadnou nutnost souladu s narodnim
pravem.

Jako dokument Valného shromazdéni je Deklarace OSN z roku 2007 pravné ne-
zavazna. Cela fada stati davala jasné najevo sviij odmitavy postoj viéi pravim de-
klarovanym v Deklaraci. Obzvlast’ dirazné proti Deklaraci vystupovala Kanada, ktera
argumentovala, Ze uprava obsazena v Deklaraci neodpovida obecnym standardiim me-
zinarodniho prava.'4 Na druhé strané je tfeba pfipomenout, ze Deklarace byla pfijata

13- A/RES/61/295.
14 K této debaté viz podrobn&ji LERNER, N.: Group Rights and Legal Pluralism. Emory International Law
Review, 2011, Vol. 25, s. 829-885, s. 845.
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142 kladnymi hlasy, vedle Kanady hlasovaly proti ni jen Australie, Novy Z¢land a USA.
Jedenact statt se hlasovani zdrzelo.

Pro ucely této studie vSak neni rozhodujici otdzka, zda a do jaké miry je deklarované
pravo domorodych komunit na paralelni pravni systém opifeno o platné mezinarodni
pravo. Na tomto misté staci poukazat na to, ze se koncepce pravniho pluralismu v me-
zinarodnich dokumentech vibec objevuje. V uvedenych dokumentech je pravni plura-
lismus koncipovan jako soucast mensinového prava, byt indigenni narody jsou velmi
specifickym piipadem mensiny.!>

2.3 NOVE MENSINY A PRAVNI PLURALISMUS

V ramci mensinového prava jsou staty obvykle vstticnéjsi viuéi tradi¢nim
narodnostnim mensinam, které si vybudovaly dlouhodoby vztah k ur¢itému uzemi, nez
VUCi tzv. novym mensinam, které vznikly v disledku nedavné migrace. Restriktivni pii-
stup k pfisté¢hovalcim!6 a odpor k vefejnym projeviim cizich kultur!” nejsou specifické
pro dnesni dobu. Jako ptiklad z doby rakousko-uherské monarchie Ize uvést situaci
¢eské minority ve Vidni. PfestoZe tato minorita vykazala ke konci 19. stoleti dramaticky
narust v poctu pfislusnikt, byla odmitnuta jeji zadost o ztizeni vefejnych skol s ceskym
vyucovacim jazykem.

Nasledujici spor pied Risskym soudem ve Vidni mél paradigmatické rysy a jasné
oziejmil rozdilné pravni postaveni tradi¢nich mensin na jedné strané¢ a pfist¢hovalec-
kych komunit na stran¢ druhé. Vychozim bodem sporu byl vyklad ¢l. 19 Zakladniho
zakona statniho ze dne 21. prosince 1867 o obecnych pravech obcanti statnich v kra-
lovstvich a zemich v radé tiSské zastoupenych, ktery uznal rovné pravo pro vsechny
v zemich obvyklé jazyky ve $kole, na Gfadé a ve vefejném Zivoté. Cl. 19 Zakladniho
zakona statniho dale konkrétné garantoval v zemich, ve kterych bydlelo vice narodu,
pravo na zfizovani vefejnych skol s vlastnim vyucovacim jazykem, a to aniz by pfi-
slusnici daného naroda byli nuceni ucit se druhému zemskému jazyku. Ve své zadosti
o zfizeni vefejnych $kol s ¢eskym vyucovacim jazykem se ¢eska minorita ve Vidni
dovolavala tohoto ustanoveni.

Po odmitnuti zadosti se zastupci eské minority obratili na Ri§sky soud a argumento-
vali, Ze se ve s¢itani lidu z roku 1900 hlasilo ve Vidni jiz ptes 100 tisic osob k c¢eskému
jazyku. Dale uvedli, ze ptislusnici ¢eského naroda ve Vidni si plné uvédomili pocit
sounalezitosti a provozovali velky pocet ceskych spolkii. Podle stézovateli byla soukro-
ma $kola s ¢eskym vyucovacim jazykem, kterou zfidil spolek ,,Komensky*, pfeplnéna.

15 Za jedinou pocetnou indigenni kulturu je v soucasné Evropé povazovana mensina Samu ve Skandinavii
av Rusku. (Srov. BAER, L.: The Rights of Indigenous Peoples — A Brief Introduction in the Context of the
Sami. International Journal on Minority and Group Rights, 2005, Vol. 12, s. 245-267.) V roce 2002 viak
vydal sekretariat ILO, tj. Mezindrodni ufad prace (BIT), v odpovédi na dotaz ze strany Svycarské vlady
stanovisko, podle kterého mohou byt Umluvou ¢. 169 chranény také Romové. (Pro text memoranda BIT
viz http://www.ilo.org/public/french/standards/relm/gb/docs/gb280/pdf/gb-18.pdf.)

16 K problémtim evropského migraéniho prava viz podrobnéji SCHEU, H. C.: Pravni postaveni pfist¢hovalct
v mezindrodnim a evropském pravu. Spravni pravo, 2009, €. 3, s. 129-163.

17" Srov. napr SCHEU, H. C.: Migranti a meSity v evropskych méstech: Stiet nabozenstvi ve svétle ziklad-
nich prav a svobod. In SOUKUPOVA, B. et al. (ed.): Evropské mésto: Identita, symbol, mytus. Bratislava,
2010, s. 208-226.
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Ve svém nalezu &. 1284 ze dne 19. fijna 1904 Rissky soud tyto argumenty nepova-
7oval za dostadujici. Podle Rigského soudu nebyla p¥itomnost Cechii ve Vidni vyjadie-
nim zvlastniho spojeni mezi Vidni a osobami ¢eské narodnosti, ale vysledkem typické
pfitazlivosti metropole vici pfislusnikiim vSech narodi. Soud odkazal v této souvislosti
napf. na polské, chorvatské, srbské a italské casopisy vydavané ve Vidni. Programové
pak Soud doslova konstatoval, ze vidensti Cesi nezapustili ve Vidni historické kofeny,
které by jim jako ucelené komunité zarucovaly charakter narodni individuality v dané
zemi. Kli¢ovou podminkou existence naroda je podle Soudu ,,srtstani* (,,Verwachsen-
sein“) se Zivotem celkového obyvatelstva. Proto Rissky soud v roce 1904 dovodil, Ze
pristéhovalectvi nemtze zakladat prava mensin.

Tyto uvahy o odd€leni tradi¢nich mensin od novych pfist¢hovaleckych komunit jsou
dodnes relevantni. V souvislosti s pfipravou ¢l. 27 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech (MPOPP),!8 ktery je stéle jedinou univerzalni normou na ochra-
nu narodnostnich mens§in,!® zaznivaly na za¢atku 60. let minulého stoleti obdobné ar-
gumenty jako ze strany Risského soudu. Mnoho statii vyjadtilo stanovisko, Ze osoby
stejného ptivodu, které dobrovolné vstoupily na izemi jinych stati v ramci postupného
procesu migrace, nemohou byt povazovany za mensiny, protoze by to jinak ohrozovalo
narodni integritu pfijimajicich stat.20 Podle nazoru jinych stati, pfirozené téch, které
zaznamenaly vyrazné&jsi odliv svych obéanid do jinych statl, jako jsou napt. Brazilie
a Chile, pfislusela mensinova prava podle ¢l. 27 MPOPP téz migrujicim pracovnikiim.2!

Az o zhruba 30 let pozdéji poskytl Vybor pro lidska prava, z pozice konvencniho
organu pro kontrolu dodrzovani MPOPP, tzv. obecny komentai k vykladu ¢l. 27, podle
n¢hoZ nejen mensiny trvale usazené na uzemi smluvniho statu, ale také migrujici pra-
covnici, nebo dokonce navstévnici maji podle MPOPP mensinova prava.2? Je vSak tteba
dodat, ze tento pokus o syntézu odlisnych koncepci ochrany tradi¢nich a novych men-
Sin pod hlavickou ¢l. 27 MPOPP zdaleka neodstranil pochybnosti na strané smluvnich
statti. Celé fada smluvnich stran pfipojila vyhradu k Ramcové umluvé Rady Evropy
o0 ochrané narodnostnich mensin,?? podle niZ se ochrana vztahuje pouze na tradi¢ni men-
Siny, jejichz pfislusnici jednak maji obCanstvi daného statu a navic vykazuji k tomuto

18 MPOPP byl otevien k podpisu v roce 1966. Ceskoslovenska socialisticka republika piipojila svoji rati-
fikaci v roce 1975. Ve Sbirce zakont byl MPOPP publikovan jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci
¢. 120/1976 Sb.

Ustanoveni ¢l. 27 MPOPP zni v ¢eském piekladu takto: ,,Ve statech, kde existuji etnické, nabozenské nebo
jazykové mensiny, nebude jejim pfislusniklim upirano pravo, aby spolu s ostatnimi pfislusniky mensiny
uzivali své vlastni kultury, vyznavali a projevovali své vlastni ndbozenstvi nebo pouzivali svého vlastniho
jazyka.”

20 A/C.3/SR.1103, §50.

21 A/C.3/SR.1103, §§ 8-14 a 8-23.

22 Viz odst. 5.2 Obecného komentaie &. 23 k praviim mensin (CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, General Comment
No. 23, 8. 4. 1994): ,,Article 27 confers rights on persons belonging to minorities which ‘exist’ in a State
party. Given the nature and scope of the rights envisaged under that article, it is not relevant to determine
the degree of permanence that the term ‘exist’ connotes. Those rights simply are that individuals belonging
to those minorities should not be denied the right, in community with members of their group, to enjoy
their own culture, to practice their religion and speak their language. Just as they need not be nationals
or citizens, they need not be permanent residents. Thus, migrant workers or even visitors in a State party
constituting such minorities are entitled not to be denied the exercise of those rights.*

Rémcovéa imluva o ochrané narodnostnich mensin byla oteviena k podpisu v roce 1995. Na zékladé rati-
fikace ze dne 18. prosince 1997 vstoupila Rdmcova imluva pro CR v platnost v roce 1998. Publikovana
byla Ramcova tmluva pod ¢. 96/1998 Sb.
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statu dlouhodoby vztah (po vice generaci).?* V podobném duchu stanovi ¢l. 1 Evrop-
ské charty regionalnich ¢i mensinovych jazyki z roku 1992,% 7e pojem regiondlni ¢i
mensinové jazyky, které maji byt podle Charty chranény, neoznacuje jazyky migranti.

Rozlisovani mezi tradi¢énimi a novymi mensinami hraje dodnes dilezitou roli v ram-
ci evropského mensinového prava. Zejména z praxe Vyboru OSN pro lidska prava
(v souvislosti s vykladem ¢l. 27 MPOPP) a Poradniho vyboru Rady Evropy (pro Ram-
covou umluvu o ochrané narodnostnich mensin) I1ze vSak vycist jasny trend vedouci
k posilovani ochrany novych mensin v Evropé&.26 Postoj mezinarodnich monitorovacich
mechanismi ukazuje, Ze v pfipadé novych mensin nejde jen o odlisné kulturni zvyklosti
a nabozenské otazky, ale relevantni jsou téz otazky tykajici se napft. jazykovych prav.

Z pohledu soudni praxe ovSem jasné prevazuji pfipady, ve kterych jde o vyklad
nabozenské svobody a jeji aplikaci na nové prist¢hovalecké komunity a to zejména na
muslimské komunity. Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze samotny ¢l. 27 MPOPP
jako stézejni norma universalni ochrany mensin dosud nikdy nebyl Gspé$né namitnut ze
strany stézovatelti z ndbozZenskych komunit, a to presto, ze je ¢l. 27 MPOPP vyslovné
adresovan nejen etnickym a jazykovym men$inam, ale také mensindm nabozenskym.2’

Pokud jde o dosavadni soudni praxi v evropskych zemich, lze vyzdvihnout pfipady
tykajici se napt. noseni muslimskych $atku, stavby sakralnich budov, vyjimek z uréitych
povinnosti na pracovisti nebo ve verejnych Skolach, pravidel stravovani ¢i zptsobu
pohtbivani na vetejnych hibitovech. Z fady soudnich rozhodnuti 1ze vy¢ist myslenku
vnitini autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti, ktera chrani nejen nabozenskou
svobodu jednotlivce, ale zarucuje soucasné ochranu samotné komunite.

Vnitini autonomie cirkvi a nabozenskych komunit znamena piedevsim provozovani
nabozenskych obrad, ale také stanoveni urcitych kodexti chovani, které se mohou pro-
mitat napt. do oblasti pracovnépravnich vztahd. Nabozenska komunita mize z pozice
zameéstnavatele pomérné vyrazné zasahovat do soukromého a rodinného zivota svych
prislusniki, pficemz se vsak stale dovolava aplikace standardniho vnitrostatniho prava,
a to konkrétné zakoniku prace.?8 Formalné se nejednd o paralelni systém pracovniho
prava jen pro zaméstnance zafizeni nabozenskych komunit, ale v praxi je existence
ruznych standardil zfejma.

Koncepce pravniho pluralismu by vSak presahovala tento standardni rdmec vnitini
autonomie, ktera se promita do vykladu pracovniho prava. Ve prospéch mensin by pro
celou oblast rodinného prava ¢i dédického prava mohly byt stanoveny odlisné upravy,
které zohlediuji heterogenitu evropského migra¢niho prostoru. Problemati¢téji by jisté

24 K této diskusi viz SCHEU, H. C.: Reglonalm ochrana narodnostnich mensin. In PETRAS, R. — PET-
RUV, H. — SCHEU, H. C. (ed.): Mensiny a pravo v Ceské republlce Praha, 2009, s. 285-355.

25 K Evropské charté viz podrobné&ji SCHEU, H. C.: Vyznam a pfinos Evropske charty regionalnich ¢i men-
$inovych jazykl. Spravni pravo, 2007, ¢. 2, s. 105-127.

26 Podobny pfistup haji v posledni dobé také Vysoky komisai OBSE pro narodnostni mensiny. Viz LET-
SCHERT, R. M.: Successful Integration while Respecting Diversity: Old Minorities versus New Minori-
ties. Helsinki Monitor, 2007, Vol. 18, s. 46-57.

27 K opatrnému pfistupu Vyboru pro lidska prava ve vztahu k nabozenskym mensinam viz podrobnéji MEY-

LER, B. A.: The Limits of Group Rights: Religious Institutions and Religious Minorities in International

Law. Cornell Law Faculty Publications. 2007, Paper 100, dostupné na: http://scholarship.law.cornell.edu

/Isrp_papers/100.

Podrobné SCHEU, H. C.: Autonomie cirkve v rozporu s pravem na soukromy a rodinny zivot zaméstnan-

cu. Jurisprudence, 2011, €. 3, s. 21-26.
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pusobilo zavedeni paralelnich systému trestniho prava, a to jak v obecné roving, tak
i konkrétné ve vztahu k islamskému trestnimu pravu. Vzhledem k tomu, ze koncepce
zvlastniho trestniho prava pro nabozenské mensiny neni v evropskych statech prijatelna,
zamétime se v nasledujici ¢asti pouze na otazky odlisného rodinného a dédického prava.

3. SOUCASNE FORMY PRAVNIHO PLURALISMU

Nez bude diskutovana otazka zvlastniho pravniho rezimu pro piislusniky
muslimskych komunit, popt. také pro piislusniky jinych nabozenskych mensin, je tieba
predeslat, ze v urcitych ohledech je pravni pluralismus realitou jiz davno, a to konkrétné
pfi aplikaci pravidel mezinarodniho prava soukromého. Vsechny clenské staty EU totiz
disponuji upravou koliznich norem pro feSeni soukromopravnich vztaht, ve kterych
se vyskytuje mezinarodni prvek. I v evropskych statech je aplikace ciziho, tzn. také
islamského, prava, v urcitych ptipadech pfipustna. Pipadnou aplikaci ciziho prava vsak
typicky omezuje koncepce ordre public, do které se promitaji predstavy o nederogova-
telnych zasadach vnitrostatniho, popf. také mezinarodniho prava.??

Z praktického hlediska Ize konstatovat, Ze se narodni Upravy koliznich norem lisi
a Ze je prostor pro aplikaci ciziho prava vyrazné vétsi ve statech, které ptrihlizeji pie-
vazné k obcanstvi dotCenych ucastnikil fizeni, a mensi ve statech, které aplikuji cizi
pravo podle mista obvyklého pobytu u€astniki fizeni. Dale je tieba vzit v ivahu, Ze se
také lisi konkrétni podoby islamského prava, které se z pohledu aplikace v evropskych
statech jevi nékdy jako problematické. Co se tyka napf. postaveni pfislusniku turecké
mensiny v Némecku, kteti nadale disponuji tureckym obc¢anstvim, neptichazi aplikace
islamského rodinného prava v uvahu, protoze Turecko v roce 1926 ptevzalo preklad
$vycarského Obc¢anského zakoniku.

Mezinarodni pravo soukromé upravuje také moznost volby prava pouzitelného na
smluvni zavazky. Tuto moZnost obsahovala jiz Umluva o pravu pouzitelném na smluvni
zévazky, ktera byla oteviena k podpisu v roce 1980. V roce 2008 byla Umluva nahra-
zena natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I). Podle ¢l. 3 naiizeni Rim I se konkrétni smlouva
fidi pravem, které si strany zvoli. Strany si mohou zvolit pravo rozhodné pro celou
smlouvu, nebo pouze pro jeji &ast. Cl. 2 natizeni Rim I stanovi, Ze se pravo uréené na
zaklad¢€ natizeni pouZije bez ohledu na to, zda je pravem nékterého z ¢lenskych statu,
¢i nikoliv. Smluvni strany tedy mohou bez problému podfidit sviij smluvni vztah pravu
islamské zemg.30

Pro ucely této studie lze shrnout, Ze mezinarodni pravo soukromé umoznuje aplikaci
ciziho prava pied soudy evropského prava, pokud se v konkrétnich soukromopravnich

29 Viz napt. KOCH, J.: Die Anwendung islamischen Scheidungs- und Scheidungsfolgenrechts im Internati-
onalen Privatrecht der EU-Mitgliedstaaten: Eine rechtsvergleichende Analyse unter besonderer Beriick-
sichtigung des nationalen und europdischen ordre public. Frankfurt, 2012; KREUZER, K.: Clash of Civi-
lizations und Internationales Privatrecht. Rechtswissenschaft, 2010, Vol. 1, s. 143-183.

30 Standardné ov§em odkazuje ¢l. 21 nafizeni Rim I na vyhradu vefejného pofadku (ordre public). Konkrétni
ustanoveni zvoleného prava, které je ,,zjevné neslucitelné s vefejnym poradkem mista soudu*, muze byt
odmitnuto.
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vztazich objevuje tzv. mezinarodni prvek. Vzhledem k tomu, Ze mnoho pfislusnikd no-
vych mensin ma stale obcanstvi své zemé plvodu, je tato varianta pravniho pluralismu
velmi relevantni. V dalsi ¢asti piispévku se vSak budeme vénovat moznosti odlisnych
pravnich uprav pro ptipady bez mezinarodniho prvku, tzn. zejména ve prospéch prislus-
nikti nabozenskych komunit bez ohledu na statni obéanstvi.

4. PRAVNI PLURALISMUS A RODINNE PRAVO

Ztejme prvni evropsky stat, ve kterém vznikla $iroka iniciativa muslim-
skych komunit pro zfizeni paralelniho rodinného prava, které mélo byt koncipovano
podle principt islamu, byla v 70. letech minulého stoleti Velka Britanie. Tehdy Unie
muslimskych organizaci zastupujici pies 150 muslimskych komunit predlozila britské
vlade legislativni navrh, podle kterého se mélo islamské rodinné pravo vztahovat na
vSechny britské muslimy. Sviij navrh podporovala Unie silnym argumentem. Upozor-
nila na to, ze sama Velka Britanie dfive zalozila ve svych koloniich systémy pravniho
pluralismu v ramci rodinného prava. Napf. platna indicka uprava, podle niZ se rodinné
vztahy uvnit nabozenskych komunit a etnickych skupin fidi vlastnim pravem téchto
mensin, byla zavedena zdkonem britského parlamentu.3!

Navrh Unie muslimskych organizaci byl v§ak odmitnut s tim, Ze by paralelni islam-
ské rodinné pravo bylo pro Velkou Britanii nevhodné. Néktefi odbornici upozornili na
to, ze fada principti islamského rodinného prava je v rozporu s lidskymi pravy obsaze-
nymi v mezinarodnich smlouvach. Nejvétsi obavy vyvolala problematika diskriminace
zen, a to konkrétné s otazkami, jakymi jsou polygamie, nucené manzelstvi, manzelstvi
nezletilych nebo moznost zapuzeni manzelky jednostrannym prohlasenim manzela
(talaq).32

Mediélni rozruch, ktery vznikl v roce 2008 v reakci na navrh ze strany arcibiskupa
z Canterbury Rowana Williamse, jasn¢ ukazal, ze debata ve Velké Britanii pokracuje.
Ve své piednasce pro britské soudce3? kritizoval Williams nejprve sekularismus, ktery
podle n¢ho chee definovat veskerou vetejnou a politickou identitu spole¢nosti. Déle
kritizoval Williams zavedeny spole¢ensky model, ktery uréuje, Ze kazdy ob¢an ma pod-
Iéhat jednotnému pravu svrchovaného statu a vSechny ostatni vztahy, zavazky nebo
pravidla chovani jsou odkazany do sféry soukromi. Podle Williamse neodpovida uzka
koncepce jednotného prava soucasnému pluralismu identit. Poté, co se zminil o nutnosti
posilit prava nabozenskych mensin v sekularnim staté, navrhl feseni, které sam oznadil
za ,.konstruktivni vztah* mezi islamskym pravem a britskymi zakony, a to zohlednéni
islamského prava ze strany britskych soudd v piipadech tykajicich se prislusnikd nabo-
zenské komunity.

31 Srov. k této debaté POULTER, S.: The Claim to a Separate Islamic System of Personal Law for British
Muslims. In MALLAT, C. — CONNORS, J. (ed.): Islamic Family Law. London, 1993, s. 147-166.

32 POULTER, S.: Cultural Pluralism and its Limits. A Legal Perspective. In CRE Britain, A Plural Society.
Report of a Seminar. London, 1990, s. 3-28.

33 Pro text celé pfednasky pod nazvem ,,Soukromé a naboZenské pravo v Anglii. Nabozenska perspektiva“
(Civil and Religious Law in England. A Religious Perspective) viz stranky arcibiskupstvi z Canterbury:
http://www.archbishopofcanterbury.org/articles.php/1137/archbishops-lecture-civil-and-religious-law-in
-england-a-religious-perspective.
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Ve skuteénosti aplikace islamského prava je jiz dnes zcela béznou zalezitosti v roz-
hod¢im fizeni ve Velké Britanii. Podle britského zakona o rozhod¢im fizeni (Arbitra-
tion Act) z roku 1996 lze soukromopravni spory fesit pied rozhod¢im organem, ktery
bude aplikovat islamské pravo. Jako nejvyznamnéjsi instituce islamského prava vznikl
tzv. ,,Muslim Arbitration Tribunal®“ (MAT), ktery za iCasti fady pravnikti a muslim-
skych teologli pfijima zavazna rozhodnuti, ktera jsou pied britskymi organy vymaha-
telna. Podminkou pfislusnosti MAT je ov§em piedchozi dohoda obou stran konkrétniho
sporu.34

Vzhledem k vysokym nakladim formalizovaného rozhod¢iho fizeni fada véficich
muslimt ve Velké Britanii vyuziva také mediacni fizeni. Jiz od 80. let minulého stoleti
praktikuji tzv. ,,sharia councils®, jejichz ukolem je kombinovat prvky pravniho poraden-
stvi, mediace a vice formalizovaného fizeni v zalezitostech soukromého prava. Nejvice
ptipadii se tyka zadosti o rozvod ze strany muslimskych Zen. Clenové ,,sharia councils®
pfitom nerozhoduji o otazkach opatrovnictvi nebo rozdéleni majetku, ale ponechavaji
tyto spory na britskych soudech. Manzelce usilujici o rozvod standardné doporucuji
Ctyti kroky: za prvé zahdjit rozvodové fizeni pred britskym soudem, za druhé predlozit
dikazy o tom, ze manzelé Ziji minimalné jeden rok oddéleng, za tieti dat slib, Ze manzel
bude mit moznost stykat se s détmi a za Ctvrté vratit véno (mahr), které bylo jiz vypla-
ceno.3 Vzhledem k tomu, Ze ,,sharia councils* nepfedstavuji oficialni statni instituce,
nejsou jejich rozhodnuti pravné zavazna. Strany sporu se na n¢ obraceji dobrovolné.

Vedle instituci aplikujicich islamské pravo ptisobi ve Velké Britanii také zidovské
rozhod¢i organy (Beth Din), které se na zakladé dohod spornych stran zabyvaji jak
soukromopravnimi, tak i nabozenskymi otazkami. Status téchto rozhod¢ich organt se
odviji od vy$e zminéného britského zakona o rozhodéim fizeni.3¢

Problematikou pravniho pluralismu se zabyval také Evropsky soud pro lidska prava,
kdyz fesil stiznost islamistické strany Refah Partisi proti Turecku.37 Stiznost byla podana
poté, co turecky ustavni soud v roce 1998 potvrdil rozhodnuti o rozpusténi strany, a to
z divodu, ze strana udajné porusila Gstavni princip sekularismu. V fizeni pfed ESLP
stézovatelka namitla, Ze rozpusténi strany a docasny zékaz jakychkoli politickych akti-
vit pro jeji byvalé celni predstavitele byly v rozporu se shromazd’ovaci svobodou podle
¢l 11 EULP.

Ve svém rozsudku se ESLP velmi podrobné vénoval argumentim, které slouzily
tureckému Gstavnimu soudu jako diivod pro zékaz strany, a rozdélil je do tfi skupin: za
prvé méla Refah Partisi usilovat o pluralismus pravnich systému, ktery by vedl k diskri-
minaci na zakladé nabozenského vyznani; za druhé méla strana v ramci takového plu-

34 Ke statusu a fungovani MAT viz podrobnéji RAFEEQ, M.: Rethinking Islamic Law Arbitration Tribunals:
Are They Compatible with Traditional American Notions of Justice? Wisconsin International Law Journal,
2010, Vol. 28, s. 108-139.

35 Srov. BOWEN, J. R.: How could English courts recognize Shariah? University of St. Thomas Law Journal,
2011, Vol. 7, s. 411-435.

36 STUART, H.: The Beth Din: Jewish Law in the UK. (Publikace nevladni organizace ,,The Centre for Social

Cohesion* dostupna na: http://www.socialcohesion.co.uk/files/1236789702_1.pdf.)

Case of Refah Partisi (The Welfare Party) and others v. Turkey (applications Nos. 41340/98, 41342/98,

41343/98 and 41344/98). Velky senat ESLP vydal rozsudek dne 13. tinora 2003.
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ralismu propagovat aplikaci islamské $arii ve vnitinich a vnéjsich vztazich muslimské
komunity; za tfeti méla Refah Partisi schvalovat pouziti nasili jako politické metody.38

Z hlediska tohoto ptispévku jsou prvni dva body klicové. ESLP doslova dovodil,
ze by pluralismus pravnich systému, jak byl navrzen ze strany stéZovatelky, zavedl do
vSech pravnich vztahti rozliSovani mezi jednotlivci na zaklad€ nabozenstvi. Prava a svo-
body by tedy nebyly poskytovany kazdému jednotlivci jako takovému, ale jen podle
jeho prislusnosti k nabozenskému hnuti. Soud pak konstatoval, Ze takovy model nemtize
byt povazovan za slucitelny s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zadkladnich
svobod.3® Soud argumentoval, Ze by pravni pluralismus odstranil roli stitu jako garanta
z individualnich prav, protoZe navrzeny model pravniho pluralismu zavazal jednotlivce
k dodrzovani norem, které nebyly stanoveny statem, ale nabozenstvim. Podle Soudu by
byl navrzeny model také v rozporu se zasadou nediskriminace. Rozli§né zachazeni mezi
jednotlivci ve vSech oblastech vetejného Zivota, které vychazi z ptislusnosti k urcitému
naboZenstvi, znamena porudeni ¢l. 14 EULP.40

V souvislosti s otazkou, zda by bylo zavedeni pravidel Sarii (v oblasti soukromého
prava) v souladu s EULP, byl ESLP zdrzenlivé&jsi. Konstatoval, Ze neni jeho tikolem roz-
hodnout abstraktné o vyhodach a nevyhodach pravniho pluralismu. Soud proto posoudil
z pohledu EULP jen otazku konkrétni aplikace pravidel $arii na velkou muslimskou ¢ast
turecké populace, jak byla navrZena stézovatelkou. Tentokrat Soud dovodil s odkazem
na nabozenskou svobodu podle &l. 9 EULP, Ze navrzena forma pravniho pluralismu §la
jednozna¢né nad ramec této svobody.4!

V odpovédi na argument stézovatelky, ze zdkaz pravniho pluralismu jako soucast
politiky sekularismu znamena diskriminaci véticich muslimu, ktefi chtéji zit v soula-
du s pravidly svého nabozenstvi, Soud vysvétlil, Ze svoboda nabozenského vyznani je
predevsim otazkou individualniho svédomi a Ze se netyka fungovani spoleénosti jako
celku. Turecko, stejné jako kterykoli jiny smluvni stat, mize podle Soudu legitimné
zabranit pravnimu pluralismu, ktery spociva v zavedeni zvlastniho soukromopravniho
rezimu umoznujiciho diskriminaci na zaklad¢ pohlavi napt. v otazkach polygamie, roz-
vodu a dédictvi.*2

Rozsudek Velkého senatu byl pfijat jednomyslné. Pouze jeden ze soudct, rusky
soudce Anatoly Kovler, ve svém separatnim stanovisku kritizoval ¢ast rozsudku ty-
kajici se problému pravniho pluralismu a litoval, Ze ESLP vynechal pfilezitost, aby se
obsirngji vyjadril k obecné problematice pravniho pluralismu. Kovler upozornil na to,
Ze nejen pravni antropologie, ale také soucasné tistavni pravo pfijima za urcitych pod-
minek odlisné personalni statusy pro pfislusniky mensin. Co se tyce hodnoceni Sarii ze
strany ESLP, Kovler namitl, Ze se jedna o tisicilety systém, ktery jako vSechny ostatni
komplexni systémy vykazuje také excesy. Proto podle n¢ho nelze fenomén, jako je

38 Tamtéz, odst. 116.

39V soucasné dobé je EULP citovana ve znéni podle protokolu &. 11 (z roku 1994) a protokolu €. 14 (z roku
2004).

40 Case of Refah Partisi (The Welfare Party) and others v. Turkey, odst. 119. Velky senat v tomto bodé odkazal

na argumenty obsazené v rozsudku senatu ze dne 31. ¢ervence 2001. i

Tamtéz, odst. 126-127. Jako prvky pluralismu, které jsou slucitelné s ¢1. 9 EULP, Soud zminil napf. or-

ganizaci cirkevniho sfatku v navaznosti na civilni siatek nebo poskytovani civilnich G¢inki cirkevnim

shatkm.

42 Tamtéz, odst. 128.
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napf. polygamie, v pravni analyze pausalné karikovat a zredukovat na diskriminaci na
zakladé pohlavi.

5. ZAVERECNE UVAHY

Co se ty¢e hodnoceni ptipadného pifinosu pravniho pluralismu pro vyvoj
mensinového prava, 1ze uréitym zptisobem navazat na vyse zminéné stanovisko ruské-
ho soudce Anatolyho Kovlera k ptipadu Refah Partisi. Spravné totiz piipomenul, Ze je
vzdy jednodussi odmitnout jiz dopfedu samotnou myslenku kompromisu, nez se poustét
do slozitého procesu nalézani kompromisu mezi zajmy odliSnych komunit a obcanské
spole¢nosti jako takové. Podle mého nazoru je tikolem védecké diskuse zvolit tu slo-

Vzhledem k tomu, Ze urcita mira pravniho pluralismu je v evropskych statech reali-
tou jiz dnes, jedna se pfedevsim o to, jak na jedné strané vyuzit pozitivniho integracniho
potencialu pravniho pluralismu a na stran¢ druhé zabranit rizikim. V této souvislosti je
vhodné vratit se ke koncepci kulturniho konfliktu, ktera rozliSuje mezi tfemi rovinami
pravnich sporid navazujicich na kulturni specifika.

Pokud model pravniho pluralismu vychazi z antagonismu mezi velkymi kulturnimi
celky jako homogennimi bloky ve smyslu prvni roviny kulturniho konfliktu, nebude
tento model funk¢ni. Za prvé existuji v ramci prava evropskych zemi znac¢né rozdily
a narodni pravo jednotlivych statii lze proto jen stézi konstruovat jako slozky jednotné-
ho homogenniho celku. Za druhé vSak neexistuje ani v islamském pravu (a ani v dalSich
nabozenskych systémech) uzaviena jednota, napf. v tom smyslu, Ze by pravni fady
islamskych stath ¢i statd s muslimskou vétsinou sdilely stejnou pravni Gipravu.

Mezi islamskymi zemémi panuji rizné nazory na otazku zakladniho usporadani statu
a islam zfejmée neurcuje, zda islamsky stat ma byt organizovany podle ideologie naci-
onalismu, panislamismu, kapitalismu ¢i socialismu. Islam ani nepfedepisuje konkrétni
miru tradicionalismu ¢i modernizace spoleénosti.43 Z toho logicky vyplyva §iroké spek-
trum vnitrostatnich pravnich tprav v jednotlivych muslimskych statech.

Jeste veétsi budou zfejmé rozdily uvniti jednotlivych pristéhovaleckych komunit
v Evropé. Tyto rozdily jsou ¢astecné vysledkem migrace z riznych zemi ptivoda do
ruznych zemi destinace. Z aktualnich 5 az 6 miliontt muslimt ve Francii pochazi na-
prosta vétsina ze zemi severni Afriky, z vice nez 3 miliont muslimd v Némecku pochazi
naprosta vétsina naopak z Turecka a ve Velké Britanii pfevazuji mezi cca 2 miliony
muslimy osoby pochazejici z indického subkontinentu. Pro muslimskou komunitu ve
Francii zaznamenal Fred Halliday, irsky odbornik na zemé Blizkého vychodu, zajima-
vou kuriozitu — zna¢nou popularitu komunistické strany. Jako nejvyznamnéjsi kulturni
stiedisko francouzskych muslimi vznikla tzv. mosquée de Stalingrad a jeji pfiznivci
Zili v ulici Juriho Gagarina.** Vzhledem k tomu, jak se s niboZenskou identitou pii-
slusnikti mensin prolinaji ¢i konkuruji prvky politické orientace, etnického pivodu ¢i

43 HALLIDAY, F.: Islam and the Myth of Confrontation: Religion and Politics in the Middle East. London,
1996, s. 114-116.
44 Tamtéz, s. 122.
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socialniho postaveni, je oCividné nemozné konstruovat jednotny systém islamského
prava jako takovy pro vSechny muslimské pfist€¢hovalce ¢i pfislusniky muslimskych
mensin v Evropé.

Je proto nutné vyzdvihnout druhou rovinu kulturniho konfliktu, a to rozpory uvniti
mensinovych komunit. Andrea Biichler, Svycarska odbornice na soukromé pravo a srov-
navaci pravo, upozornila na nebezpeci, které tkvi v tom, Ze by v pfipadném paralelnim
svéte islamského prava usilovaly rizné konzervativni a pokrokové proudy o dominanci.
Je turiziko, ze by rozhodujici vliv pii vykladu nejednoznacnych pravidel ziskali zastup-
ci islamistického tabora.*s

Pravni pluralismus, ktery umoziuje a legitimuje odlisnou pravni Gpravu zamétenou
jen na ¢leny nabozenské komunity, proto narazi na lidskopravni argumenty, které se
promitly napt. do vyse zminéného rozsudku ESLP ve véci Refah Partisi. Neni ptijatel-
né, aby jednotlivec byl diskriminovan z ddvodu pfislusnosti k ur¢itému nabozenstvi.
Problematicka mize byt zejména neodvolatelnost pfislusnosti k paralelnimu nabozen-
skému pravu. V této souvislosti 1ze uvést rozhodnuti britského soudu ve véci S, kdyz
Slo o posouzeni tnosu déti z Izraele do Velké Britanie. Matka déti pred britskym soudem
tvrdila, Ze situace v Izraeli pro ni byla neunosna. Zejména argumentovala, Ze by ji rabin-
sky soud v Izraeli diskriminoval. Britsky soud odpovédél, ze poté, co se jako ortodoxni
zidovka jednou podrobila rabinskému soudu misto fadného civilniho soudu v Izraeli,
nemuze nyni s uspéchem tvrdit, Ze rozhodnuti takového soudu je v rozporu s jejimi
lidskymi pravy. Britsky soud proto natidil navraceni déti do zemé ptivodu.

Tento pfipad mize slouzit jako silny argument proti striktnimu oddéleni paralelniho
pravniho systému v ramci jednoho statu. Z pohledu ochrany lidskych prav, za kterou
nese na mezinarodni a narodni urovni hlavni odpovédnost stat, ma byt zajisténa moznost
individualni volby. Tato moZnost by se méla promitat pfedev§im do Gpravy smluvnich
vztahtl v ramci dispozitivniho prava. Do téchto vztahti vstupuje smluvni strana v prvé
fade jako nositel lidskych prav a svobod a nikoli jako pfislusnik ur¢ité mensiny. Nemél
by proto byt vystaven kolektivnimu natlaku ze strany komunity. Pravni pluralismus lze
v sekularnim pravnim staté pouZzivat jen za piedpokladu urcité hierarchizace pravnich
norem ve prospéch zakladnich hodnot ustavniho poradku.

Na druhé strané by moznost individualni volby neméla vyustit do maximalizace
vyhod plynoucich z pfislusnosti k mensiné pii odmitani souvisejicich nevyhod. V tom-
to kontextu lze pfipomenout piipad katolického varhanika, ktery nejprve vyuzil svoji
ptislusnost k nabozenské komunité jako vyhodu pfi hledani zaméstnani v katolické fafe
a poté, co byl ze zaméstnani propustén z divodu vedeni zplisobu zivota v rozporu s etic-
kymi normami svého zaméstnavatele, uplatnil proti cirkvi individualni lidské pravo na
respektovani rodinného Zivota.4?

45 BUCHLER, A.: Religiose und kulturelle Identitit und Gleichstellung der Geschlechter insbesondere im
familienrechtlichen Kontext. Oder: Islamisches Recht in der Schweiz? In PAHUD DE MORTANGES, R.
(ed.): Religion und Integration aus Sicht des Rechts: Grundlagen — Problemfelder — Perspektiven. Ziirich,
2012, s. 81-122, 5. 105.

46 Re S (abduction: intolerable situation: Beth Din), [2000] 1 FLR 454, [2000] Fam Law 234.

47 Viz podrobné&ji SCHEU, H. C.: Autonomie cirkve v rozporu s pravem na soukromy a rodinny Zivot zamést-
nancu. Jurisprudence, 2011, €. 3, s. 21-26.
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Z tohoto diivodu by stat nemél zasahovat do vnitinich zalezitosti mensinovych ko-
munit. Stat ma stanovit hodnotovy ramec svého pravniho tadu a zajistit, aby v jeho
jurisdikci nedochézelo k uznani rozhodnuti a postupit nabozenskych mensin, které jsou
ve zfejmém rozporu s témito zakladnimi hodnotami. Nad ramec této nezbytné kontroly
vsak nema rozhodnout o ,,spravném* vykladu vnitinich norem komunity, jak to ucinily
napft. nékteré némecké soudy pii posouzeni zdvaznosti nabozenskych predpisu tykaji-
cich se zptsobu porazky zvifat a piipravy masa.*® Statu nepfislusi role arbitra v nabo-
zenskych ¢i jinych mensinovych zalezitostech.

THE CONCEPT OF LEGAL PLURALISM AS PART OF MINORITY LAW
Summary

A certain degree of legal pluralism is the reality in European countries already today. Within
the system of minority protection a question should be posed how we can use the positive integration potential
of legal pluralism and, at the same time, avoid the risks of parallel societies.As shown by the case law of
the European Court of Human Rights, a strict concept of legal pluralism that provides different rules only
for members of a religious minority would be incompatible with the European standards of human rights
protection. Discrimination on grounds of an individual’s affiliation with a particular minority is unacceptable.
Whenever different rules of minority communities should, in certain cases, replace the standard procedure
under national law, this has to be secured within the frame of individual choice. This approach has been
reflected in the regulation of contractual relations. In a secularstate, legal pluralism should be used only with
a view of the hierarchy of legal norms for the benefit of fundamental values of the constitutional order. On the
one hand, the state should not interfere with the internal affairs of minority communities.On the other hand,
the state is obliged to ensure that, within its jurisdiction, no decisions and practices of minorities that are in
clear contradiction with the essential values will be recognized.

Key words: legal pluralism, cultural conflicts, religious minorities, domestic population, non-discrimination

Kli¢ova slova: pravni pluralismus, kulturni konflikty, nabozenské mensiny, domaci populace, ne-diskriminace

48 SCHEU, H. C.: K otézce ritualniho usmrcovani zvifat podle islamskych predpisti: Kulturni konflikt pred
némeckymi soudy. Jurisprudence, 2007, ¢. 1, s. 10-13.
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PRAVNE POSTAVENIE NARODNOSTNYCH
MENSIN — REALIZACIA PRAVA POUZIVAT
MATERINSKY JAZYK MENSINY

V URADNOM STYKU V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

KLAUDIA MARCZYOVA

Otazky tykajuce sa postavenia narodnostnych mensin a etnickych skupin, ako aj
uplatiovanie prav obanov narodnostnych mensin su stale aktualnymi a zavazny-
mi v celom (a nielen) europskom priestore. Aj v Slovenskej republike, v ktorej Zija
prislu$nici viacerych narodnostnych mensin, je jednou z prioritnych oblasti rieSenie
narodnostnej problematiky, ktoré mozno vnimat’ z viacerych pohladov, a to ako riese-
nie problémov suvisiacich s garanciou prav v rovine pravnej, inStitucionalnej, realne
uplatiiovanie prav, ale aj problémy suvisiace so vztahmi majoritného a minoritného
obyvatel'stva, ktoré Coraz viac rezonuju spolocnost'ou. Z mnohych oblasti dotykajtcich
sa realizacie menSinovych prav, upriamujeme d’alej pozornost’ na vybrany real — pra-
vo pouzivat’ materinsky jazyk mensiny v tradnom styku, ¢im poukazujeme na snahu
§tatu naplnit’ podstatu garancie prav ob¢anov narodnostnych mensin, vytvorit’ priestor
na ich faktické uplathiovanie a plnenie si zavdzkov minoritnej politiky, ako pozitivny
signal rieSenia narodnostnej otazky, av§ak ,,odhalujeme* i proces tychto aktivit, a isté
pretrvavajice negativne javy.

Prava narodnostnych mensin a etnickych skupin st upravené, garantované priamo
v zékladnom zékone — Ustave Slovenskej republiky (&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplnkov) v II. hlave — Zakladné prava a slobody, IV. oddiel — Prava narod-
nostnych mens§in a etnickych skupin (¢l. 33-34).! V ¢lanku 34 ide v zasade o prava,
ktoré vytvaraji priestor na sebarealizaciu prislusnikov mensin vedla va¢sinovej popu-
lacie a moznost’ podielat’ sa na rieSeni veci tykajticich sa mensin. V porovnani s inymi
ustanoveniami zakotvujicimi prava a slobody v ramci druhej hlavy ustavy je tento ¢la-
nok obsahom odli$ny, pretoze svojim sposobom upresnuje katalog prav, ktoré st uz na
inom mieste upravené (napr. zdruzovacie pravo, pravo na vzdelanie), ale tu ich priznava
obcanovi, ktory je prislu§nikom niektorej narodnostnej mensiny. Ide o ,,8pecifikaciu,
resp. konkretizaciu, vSeobecného Standardu prav v politickej a kultirnej oblasti vo
vzt'ahu k men§inam*“.2 Ob&anom Slovenskej republiky tvoriacim narodnostné mensiny
alebo etnické skupiny zaruéuje tstava vSestranny rozvoj, pravo rozvijat’ vlastna kultaru,
roz§irovat’ a prijimat’ informacie v materinskom jazyku, zdruZzovat’ sa v narodnostnych

I Taktiez ¢l. 12 Ustavy SR — z4sada rovnosti a zdkazu diskriminécie, ¢i pravo slobodnej vol'by narodnosti.
2 SOMOROVA, L.: Menginové prava podl'a Ustavy Slovenskej repubhky Ustavnost a politika, 2000, €. 2,
s. 14.

45



zdruzeniach, zakladat’ a udrziavat’ vzdelavacie a kultirne institiicie. Okrem prava na
osvojenie si §tatneho jazyka, garantuje ustava ob¢anom patriacim k narodnostnym men-
Sinam alebo etnickym skupinam i pravo na vzdelanie v ich jazyku, pouzivat ich jazyk
v uradnom styku, zucastiiovat’ sa na rieSeni veci tykajucich sa narodnostnych mensin
a etnickych skupin, v rozsahu Specifikovanom zakonmi a za predpokladu, ze ,,vykon
prav obcanov patriacich k narodnostnym mensinam a etnickym skupinam zarucenych
v tejto Gstave nesmie viest’ k ohrozeniu zvrchovanosti a izemnej celistvosti Slovenskej
republiky a k diskrimindcii jej ostatného obyvatel'stva“.3 Ako vyplyva z Gistavnej dik-
cie, nadobudnutie prav prislusnikov narodnostnych mensin sa spéaja so splnenim dvoch
podmienok, a to prislusnost’ k narodnostnej mensine, ktora nie je ustavou obmedzena,
a druhou podmienkou je Statna prislusnost’ k Slovenskej republike (ob¢anom tvoriacim
v Slovenskej republike narodnostné mensiny..., obanom patriacim k narodnostnym
menginam...). Ustava Slovenskej republiky predpoklada zakonnu Gipravu na realizaciu
¢l. 34 ustavy, v stilade s inymi ¢lankami ustavy, pokial’ stivisia s tymto ¢lankom. V tom-
to pripade mozno Ustavu Slovenskej republiky realizovat’ len formou oby¢ajného za-
kona, ktory ma stanovit’ podmienky uplatnitelnosti tychto prav, a ktory bude i v sulade
s ¢l. 34 ods. 3. Inak povedané, ak by neexistovala zakonna tprava tychto podmienok,
nebolo by mozné uplatnit’ si prava garantované Uistavou, resp. ich realizacia by bola
znacne komplikovana, ked’Ze by neexistovali jasne stanovené pravidla.

Obsah ¢lanku 34 ustavy vSak nevycéerpava vsetky prava narodnostnych mensin a et-
nickych skupin, tieto vyplynu i z medzinadrodnych zmlav v zmysle ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
ktory stanovi, ze medzinarodné zmluvy o I'udskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné
zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, maja pred-
nost’ pred zdkonmi.* To znamena4, Ze d’alSie prava prislusnikov narodnostnych mensin
mozu upravovat’ medzinarodné zmluvy. Skutoénost’, Ze v Slovenskej republike neexis-
tuje osobitny zakon o postaveni narodnostnych mensin, ako tomu je napr. v susednom
Madarsku, &i Ceskej republike’, ktory by komplexne upravil realizaciu jednotlivych
prav v kontexte s Uistavou, a tieto st inkorporované do viacerych zakonov (napr. za-
kon o pouzivani jazykov narodnostnych mensin, zakon o matrikach, skolsky zakon, ¢i
v tzv. procesnych — Obéiansky sudny poriadok..., spolu vo viac ako dvadsiatich zako-
noch), komplikuje ich realne uplatiiovanie v zmysle zakonnych podmienok.

Ustava SR neupravuje, ktorym narodnostnym mensinam st uvedené prava garan-
tované. Vlada SR uznala (v sti¢asnosti uz 13) tieto narodnostné mensiny a etnické sku-
piny: mad’arska, romska, ¢eska, rusinska, ukrajinska, nemecka, moravska a sliezska,
chorvatska, zidovska, pol'skd, bulharska a srbska. Nasledujica tabul’ka podava prehl'ad
o tom, kol’ko obyvatel'ov sa hlasi k narodnostnej mensine, pripadne neuviedli svoju
prislusnost’ k narodnosti. Na zaklade uvedené¢ho prehl'adu nemozno jednoznaéne tvrdit,

3 ClL. 34 ods. 3 Ustayy Slovenskej republiky.

4 KRAL, J. a kol.: Ustavné garancie ludskych prav. Bratislava, 2004, s. 108. .

5 K tomu vid’ napr. SULITKA, A.: K aktudlnim otdzkam mensinového zdkona. In PETRAS, R.: Aktualni
problémy pravniho postaveni mensin v Ceské republice. Praha, 2010, s. 61-74.
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ze by sa az jedna pétina obyvatelov hlasila k inym narodnostiam, ale vyplyva z nej, ze
takmer 20 % obyvatel'stva sa nehlasi k slovenskej narodnosti. Pre zaujimavost’ mozno
uviest, ako vyplynulo z udajov posledného s¢itania obyvatel'stva v roku 2011, Ze v do-
macnostiach na Slovensku je najcastejSie pochopitelne pouzivany Statny — slovensky
jazyk v 73,3 % obyvatel'ov, mad’arsky jazyk pouziva 8,7 % a romsky jazyk 2,4 % oby-
vatelov.

Tabulka 1: Struktara obyvatel'stva SR podl’a narodnosti v uvedenych &asovych obdo-
biach

Slovenska republika

2011 2001 1991

Pocet obyvatel'ov 5397036 5379455 5274335
Narodnost’ (v %)

Slovenska 80,7 85,8 85,7
Mad’arska 8,5 9,7 10,8
Roémska 2,0 1,7 1,4
Ceska 0,6 0,8 1,0
Rusinska 0,6 0,4 0,3
Ukrajinska 0,1 0,2 0,3
Nemecka 0,1 0,1 0,1
Pol'ska 0,1 0,0 0,1
Chorvatska 0,0 0,0 -
Srbska 0,0 0,0 -
Ruska 0,0 0,0 0,0
Zidovska 0,0 0,0 0,0
Moravska 0,1 0,0 0,1
Bulharska 0,0 0,0 0,0
Ostatné 0,2 0,1 0,1
Nezistené 7,0 1,0 0,2

Zdroj: Spracované na zaklade $tatistickych udajov Statistického tradu Slovenskej republiky.

Ako bolo v tivode stanovené, podrobnejsie sa zameriame na realizaciu prava prislus-
nikov narodnostnych mensin pouzivat ich jazyk v uradnom styku, vychadzajic z le-
gislativnej roviny. Ustava SR pripuita ¢lankom 6 ods. 2 pouzivanie inych jazykov
v uradnom styku, ako Statneho jazyka, priCom pojem inych ma §ir$i rozmer a prirodzene
v sebe absorbuje i pouzivanie jazyka narodnostnych menSin, ¢o ustava deklaruje vo
svojom d’alSom ustanoveni. Podl'a L. Somorovej je toto pravo ,,vynimkou z pravidla
obsiahnutého v ¢l. 6 ods.1 tstavy, podla ktorého je na uzemi Slovenskej republiky
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Statnym jazykom slovensky jazyk“® a pouZivanie inych (vratane mensinovych) jazykov
v uradnom styku ustanovi zakon.

Ustava uz v &ase svojho vzniku predpokladala prijatie zdkona, ktory upravi pouziva-
nie inych (vratane mensinovych) jazykov ako §tatneho jazyka v uradnom styku. Faktom
je, ze takyto zakon nebol prijaty a pouzivanie inych jazykov bolo upravené viacerymi
normami. Podobne bolo tstavou garantované pravo prislusnikov mensin pouzivat’ ich
jazyk v uradnom styku za podmienok ustanovenych zakonom, ktory nebol prijaty na-
sledne po schvaleni Gstavy, ale az v neskorSom obdobi, v roku 1999. I samotné prijatie
tohto zakona sprevadzali viaceré diskusie, kontroverzné nazory a predstavy o jeho kon-
krétnej podobe.

Pravidla pouzivania jazyka narodnostnej mensiny v uradnom styku (tak ako to vy-
plyva z ¢l. 34 ods. 2 Gstavy) upravuje zakon, zdkon ¢. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazy-
kov narodnostnych mensin. Este pred vznikom SR v roku 1990 Slovenska narodna rada
prijala zakon o Gradnom jazyku v Slovenskej republike (zdkon SNR ¢. 428/1990 Zb.).
Tento zakon, ktory bol prijaty v ¢ase predchadzajucemu prijatiu Listiny,’ ktora zakotvila
pouzivanie aj iného (materinského jazyka prislusnika mensiny) ako $tatneho jazyka,
umoznil pouzivanie okrem uradného slovenského jazyka i pouzivanie inych jazykov
(§ 6). Z dikcie zakona vyplynulo pravo obéanov pouzivat’ v uradnom styku aj cesky
jazyk a v obciach, v ktorych prislusnici narodnostnej mensiny tvorili najmenej 20 %
obyvatel'stva, mohli pouzivat’ svoj jazyk i v iradnom styku v tejto obci, ak pracovnik,
uradnik ovladal jazyk mensiny. V d’alSom obdobi, uz po vzniku Slovenskej republiky,
bol tento zakon zruSeny zakonom (€. 270/1995 Z. z.) o $tatnom jazyku Slovenskej re-
publiky, ktorého nazov koreSponduje s ustavnou deklaraciou slovenského jazyka ako
statneho. Ustavna uprava slovenského jazyka ako §tatneho vychadza z toho, Ze sloven-
sky jazyk je v§eobecnym dorozumievacim prostriedkom ob¢anov Slovenskej republiky,
je materinskym jazykom §tatotvorného naroda.®

Zakon o Statnom jazyku jednoznaéne stanovil prioritu $tatneho jazyka pred ostatny-
mi (nevztahuje sa na pouzivanie liturgickych jazykov), neupravuje pouzivanie jazykov
narodnostnych mensin, s vynimkou umoziujicou viest' pedagogicku dokumentaciu,
vydavat’ tzv. dvojjazyéné vysvedéenia Skolami, v ktorych sa uskutoéiuje vzdelavanie
v jazyku narodnostnej mensiny, ale odkazuje na d’alSie zakony (napr. Ob¢iansky sudny
poriadok, Trestny poriadok, a d’alsie). AvSak jeho vagna tGprava a v tom Case absencia
zakona o pouzivani jazykov narodnostnych mensin, sposobili nemalé problémy pri in-
terpretacii jeho jednotlivych ustanoveni a uplatiovani v praxi.®

Z tohto pohl'adu sa vyznamnym pre interpretaciu istavného prava prislusnikov men-
$in na pouzivanie ich jazyka v tradnom styku stalo konsStatovanie ustavného sudu, ze

6 SOMOROVA, L.: Mensinové prava podl'a Ustavy Slovenskej republiky. Ustavnost a politika, 2000, &. 2,
s. 14.

7 U. z & 23/1991 Zb., ktorym sa vyhlasu]e Listina zakladnych prav a slobdd.

8 K okolnostiam prljatla zakona o pouzwanl i jazykov narodnostnych mensin pozri napr. MARCZYOVA, K.:
Prava narodnostnych mensin v pravnom porladku Slovenskej republiky: (Ne)realizacia pray garantova-
nych prisluSnikom mad’arske;j narodnostnej mensiny v Slovenskej republike. In SUTAJOVA, 1. - DUR-
KOVSKA, M.: Madarské mensina na Slovensku v procesoch transformdcie po roku 1989. Presov 2008,
s. 78-93.

° Pouzivanie jazyka mensin bolo aj predmetom konania pred Ustavnym sadom SR 1. US 19/96, P1. US 8/96,
Nalez P1. US 4/97.
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»povinnost reSpektovat’ a dodrziavat’ ustanovenia zakona upravujuceho pouzivanie Stat-
neho jazyka nezaklada porusenie zakladného prava obcana patriaceho k narodnostnej
mensine alebo etnickej skupine na pouZitie svojho jazyka v tradnom styku. Ustava
Slovenskej republiky pre upravu podmienok vyuzitia tohto prava totiz urcuje osobitna
zakonnl Gpravu. Len taky zdkon by mohol za splnenia ustavnych predpokladov do-
vol'ovat pripadny zaver o poruseni zakladného prava obcana patriaceho k narodnostnej
mensine alebo etnickej skupine na pouzitie svojho jazyka v tradnom styku.10

Aj tieto idey z pravneho nazoru Ustavného stidu Slovenskej republiky, ako aj snahy
politickych stran o prijatie takejto normy mali vplyv na prijatie zakona o pouZivani
jazykov narodnostnych mensin (zakon ¢. 184/1999 Z. z.).

Zakon bol koncipovany v stilade s Gistavou, medzinarodnymi dohovormi, vychadzal
a reSpektoval hodnoty kultirneho dedicstva — slovensky jazyk a prihliadal i na platné
zakony Slovenskej republiky, ktoré sa dotykaji ipravy pouzivania jazykov narodnost-
nych mensin. Zakon upravil klauzulu o tom, kedy je mozné pouzivat’ jazyk mensiny
v uradnom styku, a to v pripade, ak ob¢ania patriaci k mensine tvoria v obci najmenej
20 % obyvatel'stva.

Zékon bol meneny dvakrat, ¢iastocne (zrusenie ustanovenia o pouzivani ¢eského
jazyka) v roku 2009 novelou zékona (&. 318/2009 Z. z.), ktory priamo menil a dopi-
nal zakon o $tatnom jazyku SR, ktora mala za nasledok rozporuplné reakcie najméa zo
strany predstavitel'ov mad’arskej mensiny. Novela zakona posilnila poziciu $tatneho
jazyka, zaviedla povinnost’ pouZzivat’ $tatny jazyk v r6znych — urcenych oblastiach, ako
aj ukladanie pokut za porusenie povinnosti. Tym sa otazky pouzivania mensinovych
jazykov skomplikovali, a neodstranili problémy, ku ktorym dochadzalo pri aplikacii
zakona o $tatnom jazyku, a akoby bola az nadbyto¢ne opatovne zdoraziiovana priorita
Statneho jazyka. Druha zmena, priama novelizacia sa udiala v roku 2011, kedy Narodna
rada Slovenskej republiky prijala zdkon & 204/2011 Z. z., ktory meni a dopiiia zakon
o pouzivani jazykov narodnostnych mensin. Tato novelizacia bola nevyhnutnostou,
vzhl'adom na nesulad medzi zakonom o §tatnom jazyku a zdkonom o pouzivani jazykov
narodnostnych mensin, a na zavery, odpori¢ania medzinarodnych organizacii (Vyboru
ministrov Rady Eurdpy, Benatskej komisie, Vysokého komisara pre otazky narodnost-
nych mensin OBSE) v procese implementacie medzinarodnych dohovorov v oblasti
prav narodnostnych mensin. Novela zakona tak vytvara podmienky a rozsiruje moz-
nost’ pre uplatnenie prava pouzivat’ materinsky jazyk v iradnom styku. V zmysle § 1
ods. 2 konkretizuje, ¢o je jazykom mensSiny, a explicitne stanovuje jazyky mensin a to:
bulharsky, ¢esky, chorvatsky, mad’arsky, nemecky, pol'sky, romsky, rusinsky, a ukra-
jinsky jazyk. (Avsak podl'a nastavenych kritérii zékona, s vynimkou ¢eského jazyka, sa
jeho uplatiiovanie aktualne tyka len: mad’arského, ukrajinského, rusinskeho, romskeho
anemeckého jazyka.) Vyuzivanim materinského jazyka sa rozumie nielen Gstne dorozu-
mievanie, ale i pisomna forma — podania orgdnom §tatnej spravy a samospravy, ¢o bolo
Casto predmetom kritiky, pretoze obcania narodnostnej mensiny nemohli toto pravo
v plnej miere realizovat,, najmi ¢o sa tykalo pisomnej agendy — komunikacie v mate-
rinskom jazyku. V sti¢asnosti zakon umoziuje komunikovat’ v obci s orgdnmi miestnej

10 1. US 19/96 ZNaU US SR 1996, s. 347.
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Statnej spravy, organmi zemnej samospravy a izemnou samospravou zriadenou prav-
nickou osobou v jazyku narodnostnej mensiny vratane predkladania pisomnych listin
a dokazov, a zo strany organu verejnej spravy je odpoved’ na podanie poskytnutd okrem
Statneho jazyka aj v jazyku mensiny, okrem vydavania verejnych listin. Vynimku v tom-
to pripade maju rozhodnutia organu verejnej spravy v spravnom konani a verejné listiny,
ako rodny list, sobasny list, opravnenia, potvrdenia, vyhlasenia vydavané na poziadanie
aj v jazyku narodnostnej mensiny. V pripade pochybnosti organ verejnej spravy podava
rozhodujuci text v §tatnom jazyku. Zakon rozsiril i d’alSie oblasti, avsak délezité je
eSte poznamenat’, Ze doslo k zmene v stvislosti so stanovenou percentualnou hranicou.
V povodnom zakone ¢. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin bolo
stanovené ako kritérium moznosti pouZzivat’ jazyk mensiny v tradnom styku, ak obcania
patriaci k tejto menSine dosahovali v obci 20 %. Takto stanovené kvorum je v zmysle
platného zakona znizené na 15 %, ale zaroven stanovuje, ze jazyk narodnostnej mensi-
ny v Gradnom styku moézu pouzivat’ obcania SR patriaci k narodnostnej mensine, ktori
tvoria podl'a dvoch po sebe nasledujucich s¢itaniach obyvatel'ov v obci najmenej 15 %
obyvatel'stva, Co znamena, Ze tato hranica sa realne uplatni az v roku 2021. I ked’ znize-
nie tejto hranice je pozitivnym signalom rieSenia mensinovych prav, takto koncipovana
zakonna Uiprava zda sa byt zlozita a nejasna.

Novela zakona vSak nezakazuje pouzivat materinsky jazyk v tradnom styku v pri-
pade, ak by sa nedosiahla stanovena hranica, a tak obania mozu pouzivat’ pri ustnej
komunikacii svoj materinsky jazyk, ak s tym sthlasi zamestnanec organu verejnej spra-
vy, a d’alSie osoby zicastnené na konani. Tymto novela odstranila izemné obmedzenie
pouzivania jazykov narodnostnych mensin v sulade s Europskou chartou regionalnych
alebo mensinovych jazykov. Zakon rozsiruje moznosti pouZzivat jazyk nielen v uradnom
styku, ale aj v inych oblastiach, a tak ob¢an méze komunikovat’ v materinskom jazyku
i v zdravotnickych zariadeniach, ¢i zariadeniach socialnych sluzieb, umoziuje sa po-
slancovi obecného zastupitel'stva pouzivat’ na rokovani jazyk mensiny, a tieZ rozsirovat
a prijimat’ informacie v jazyku mensiny.

Zakon zaroven upravuje oznacovanie obci v jazyku narodnostnej menSiny (popri
oznaceni v §tatnom jazyku), ¢o bolo povodne predmetom upravy osobitného zakona —
€. 191/1994 Z. z. 0 oznaCovani obci v jazyku narodnostnych mensin v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (tzv. tabulovy zakon). Pravo na inojazy¢né (ako §tatne) oznacenie
obce mozno vnimat’ ,,ako pravo na teritorialne zviditelnenie mensiny*.!! Popri povin-
nom uvadzani nazvu obce v jazyku menSiny, sa oznacuju aj budovy organov verej-
nej spravy, a moze sa takto oznaCovat’ napr. aj nazov pri Zeleznicnej stanici. V tejto
suvislosti zdroven mozno poukazat’ aj na istu ,,nedokonalost’ zakona“, ked’ze nazvy
obci, ktoré sa uvadzaji v jazyku romskej narodnostnej mensiny st zhodné s ozna¢enim
v §tatnom jazyku, javi sa plnenie tejto povinnosti nadbyto¢né a finanéne neefektivne.
Zoznam obci je ustanoveny nariadenim vlady SR, nariadenie (¢. 221/1999 Z. z. v zneni
nariadenia ¢. 534/2011 Z. z.), ktorym sa vydava zoznam obci, v ktorych obcania Slo-
venskej republiky patriaci k narodnostnej mensine tvoria najmenej 20 % obyvatel'stva.

11 SOMOROVA, I’.: Menginové prava podla Ustavy Slovenskej republiky. Ustavnost a politika, 2000, &. 2,
s. 18.
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Vladne nariadenie bolo vydané v nadviznosti a v sulade so zakonom o pouzivani jazyka
narodnostnych mensin, a na jeho vykonanie.

Povodny tabulovy zakon bol svojim rozsahom a obsahom stru¢ny, ale jeho usta-
novenie (§ 3 ods. 2) bolo predmetom kritiky. V zmysle zadkona o obecnom zriadeni
(€. 369/1990 Zb.) bolo obyvatel'om obce umoznené na zaklade miestneho hlasovania
rozhodniit’ o dolezitych otazkach obce miestnym referendom, pri¢om hlasovanie bolo
platné, ak sa na nom zucastnila nadpolovi¢na véc¢Sina obyvatel'ov obce opravnenych
na hlasovanie a na jeho platnost’ bolo potrebné stthlasné rozhodnutie nadpolovi¢nou
va¢sinou platnych hlasov zagastnenych voli¢ov.!2 Ale z dikcie predmetného ustanove-
nia (§ 3 ods. 2) tabul'ového zakona vyplyvalo, Ze takéto rozhodnutie obce v suvislosti
s oznacenim obce, je prijaté, ak zan platnym spésobom hlasovalo aspon 80 % obyva-
tel'ov obce zucastnenych na hlasovani. V porovnani so stanovenym kvorom na platnost’
obecného referenda v inych otazkach, sa vyzadoval v pripade miestneho hlasovania
0 zmene oznacenia obce ovel'a vyssi pocet hlasov. V takychto pripadoch mozno hovorit
ako o zavaznych realoch, ktoré maju vplyv na pravnu istotu obcanov, a tak i v tomto
smere vnimame zosuladenie uvedenych danosti v novele zédkona (o pouzivani jazykov
narodnostnych mensin) pozitivne.

V porovnani s predchadzajicou pravnou Gpravou pouzivania jazyka narodnostnych
mens$in, si¢asna pravna Gprava uz upravuje aj sankcie v pripade porusovania ustanoveni
predmetného zakona, upravuje spravne delikty na useku podpory pouzivania jazyka
mensin v iradnom styku zo strany organov §tatnej spravy, lzemnej samospravy a prav-
nickych 0sob zriadenych orgdnom uzemnej samospravy.

S vykonanymi zmenami suvisia i d’al§ie zmeny najma v stvislosti s poskytovanim
informacii, ktoré su predmetom tGpravy v d’alSich zakonoch, a z ktorych vyplyvaju ob-
ciam povinnosti informovat’ ob¢anov narodnostnej mensiny aj v ich jazyku napr. posky-
tovanie informacii volicom ohl'adom konania volieb.

I ked’ v prispevku neboli analyzované vSetky ustanovenia zakona o pouzivani jazy-
kov narodnostnych mensin, nazna¢ené zmeny poukazuju na rozsirené moznosti obca-
nov narodnostnych mensin uplatiiovat’ si pravo pouzivat’ svoj jazyk v uradnom styku,
¢i v inych oblastiach (fakultativne aj v pripade nedosiahnutej minimalnej hranice). Nie
vsetky pévodné poziadavky predstavitelov mensin boli akceptované a zapracované do
novely zékona, ale i niektori lidri mensSinovych stran sa zhoduju na tom, ze sa jedna
o ustretovy krok zo strany vlady. Novela zdkona neodstranila vsetky nejasnosti, ale
vyrazne ich eliminovala. Pravdepodobne az aplika¢na prax ukaze, nakol’ko je platna
uprava ucinna a efektivna, a ¢i sa skutocne naplnili ciele a zavazky vo vztahu k plneniu
uloh medzinarodnych dohdd, vo vztahu k svojim ob&anom, prislusnikom narodnostne;j
mensiny aj v kontexte s plnenim principu rovnosti vSetkych obcanov.

Postoj Statu voc¢i minoritnym skupinadm je zaroven vyrazom a jednym z urcujucich
kritérii stupnia demokracie. Mame vSak na mysli postoj Statu pozitivny a aktivny, teda
nie iba v rovine tolerancie existencie minoritnych skupin na svojom tizemi, ale vytvara-
nie realnych podmienok na zabezpecenie a uplatiiovanie priznanych prav vo vsetkych
sférach politického a spoloc¢enského Zivota.

12V suvislosti s realizaciou miestneho referenda boli v zdkonnej rovine v SR vykonané zmeny, v sti¢asnosti
obsiahnuté v § 11a zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.

51



THE LEGAL POSITION OF NATIONAL MINORITIES — EXERCISING THE RIGHT
TO USE THE MOTHER TONGUE OF A MINORITY IN OFFICIAL DEALINGS
IN THE SLOVAK REPUBLIC

Summary

The rights of national minorities and ethnic groups and their exercise, as well as other issues
relating to the position of citizens belonging to minority population have been debated within the society.
Countries try hard to solve these issues either through their domestic policies in the context of international
documents and obligations, or at a supranational level. The Slovak Republic belongs to countries with
a heterogeneous composition of population; one of its priorities is to guarantee the rights and freedoms of
national minorities and ethnic groups.

Rights of national minorities and ethnic groups are guaranteed by the Constitution of the Slovak Republic
which also serves as guaranty of the principle of equality and non-discrimination; however, a special law should
be adopted in order to implement individual rights. Due to the absence of such comprehensive law regulating
the position of national minorities, the conditions for exercising their constitutional rights are governed by
several statutes. The intention of the Government of the Slovak Republic, as has been declared, is to solve the
situation and to create a suitable environment, including the legal environment, where these rights could be
exercised in reality. The article focuses on the possibility of exercising a particular right, i.e. the right to use
a minority’s mother tongue in dealing with administrative bodies in the sense of one particular law amended
in Slovakia in order to promote and enhance the application of the respective right. The article describes its
positive features, circumstances of its adoption, and negative aspects preceding its adoption. Whether the
law can be considered as quality legislation will be seen in practice; steps taken by the Government resulted
from obligations imposed by international organizations and from the fulfilment by the state of obligations
in relations to its citizens-members of national minorities. Considering the regulation allowing for a more
realistic application of this right by members of national minorities, it can be regarded as a step forward in the
solution of problems of national minorities in Slovakia.

Key words: national minorities, law amendment, use of the language of national minorities, rights of
national minorities, signboard law, Constitution of the SR, constitutional regulation, statutory regulation,
national minority act

Klicové slova: narodnostné mensiny, novela zakona, pouzivanie jazyka narodnostnych mensin, prava

narodnostnych mensin, tabulovy zakon, Ustava SR, Gstavna tiprava, zakonna tiprava, zakon o narodnostnych
mens§inach
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STAROSTLIVOST O KRAJANOV PO ROKU 1989

IVAN HALASZ

1. RENESANCIA KRAJANSKE]J POLITIKY PO ROKU 1989

Pocas obdobia komunistickej diktatury bola krajanské problematika skoro
vo vSetkych socialistickych krajinach zatlac¢ena do tizadia. Pred prosovietskymi rezima-
mi do zahranicia emigrovali tisice obCanov a politikov krajin strednej Eurépy, ktori tam
vlastne uz len doplnili rady i tak vel'mi heterogénnej emigracie. Tieto emigrantské viny
nemali vel'a spolocného — ved’ v emigracii sa Casto stretli sily a spolo¢enské skupiny,
ktoré sa predtym intenzivne prenasledovali. Tieto skupiny boli v o¢iach vedenia krajin
na vychod od Zeleznej opory prirodzene vel'mi podozrivé. Nakol'ko novi emigranti po-
merne Casto vyuzivali socialnu a kulturnu infrastruktiru starych krajanskych spolkov,
postupne sa aj tieto sa stali podozrivymi. Komunistické rezimy sa sice snazili vo svojej
ideologii oddelit’ potomkov starych krajanov —t. j. potomkov socialnych emigrantov —
od novsich ,,nepriatel'skych* politickych emigrantov, ale v praxi to islo relativne t'azko.
Napriklad také vplyvné staré krajanské organizacie, akymi bola Slovenska liga alebo
Svetovy kongres Slovakov sa voci povojnovému ¢eskoslovenskému rezimu vymedzo-
vali vel'mi radikalne. Prirodzene, v pozadi bola urcite aj politika slovenskej I'udacke;j
opozicie, ktora mala vplyv na tieto skupiny, avSak podozrievané voci komunistickému
rezimu boli aj tie skupiny zamorskych Slovakov, ktoré sa ako americki obcania aktivne
zucastnili druhej svetovej vojny na strane antifasistickej koalicie.

Z druhej strany komunistické rezimy si do uréitej miery uvedomovali potencial kra-
janskej komunity a hlavne manévrovaci priestor, ktory im poskytli vnitorné rozpory
v ramci emigracie. Urcité aktivity v prostredi ,,starych® krajanov vyvijala napriklad
Matica slovenska. V Pol'sku zase v roku 1955 vznikla Polonia ako oficialna spolocenska
organizacia, ktorej ulohou bolo pestovat’ vztahy s tymi krajanskymi organizaciami, kto-
ré na to boli ochotné a neboli nepriatel’'ské voci ,,Ludovému® Pol'sku. V ramci pol'skych
zastupitel'skych organov zase pracovali tzv. konzulovia pre otazky Polonie, ktory vy-
bavovali veci suvisiace s krajanmi a zaroven pozorovali vyvoj v tychto komunitach.

V socialistickom Ceskoslovensku sa krajanskej problematike venoval nad’alej Ces-
koslovensky ustav zahrani¢ny, ktory bol vSak po roku 1948 radikalne ,,spracovany*
a takpovediac ocisteny od osob, ktoré nemali blizko ku komunistickému rezimu. Este
predtym, po svojom pookupac¢nom obnoveni (nacisticki okupanti ho totiz v roku 1939
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zrusili) sa ako spoloCenska organizacia spolupodiel’al na repatriacii skoro 220 000 kra-
janov do oslobodeného Ceskoslovenska. Po¢as komunistickej diktatary vsak postupne
stracal charakter spolocenskej organizacie a v roku 1962 bol organizacne zintegrovany
do struktury vtedajSicho ministerstva zahraniénych veci, kde zotrval az do jesene 1989.
Niekol'kokrat sa uvazovalo o jeho tiplnom zruseni alebo rozptyleni medzi iné zlozky
verejnej spravy a to napriek tomu, Ze vztahy udrziaval len s tymi krajanskymi spolka-
mi, ktoré boli naklonené rezimu alebo aspon prejavovali k nemu urcita neutralitu. Pre
vtedaj$i rezim plnil ustav predovsetkym propagaéntl a propagandistickt funkciu, ¢o
mu na prestizi privel'mi nepridalo. Zac¢iatkom septembra sa ustav organizacne znovu
oddelil, ale ku skuto¢nym zmenam doslo aZ po novembri 1989. Vtedy Gstav znovu zis-
kal statat dobrovolnej neziskovej spolocenskej organizacie a zacal sa venovat’ svojmu
predvojnovému profilu.!

Radikalny obrat vo sfére vztahu jednotlivych Statov a krajanskych komunit vSak
nastal az po prevratnom roku 1989. Po radikalnej zmene politického systému sa radi-
kalne zmenil aj pohl'’ad na dovtedy podozrivych a zaznavanych emigrantov a krajanov.
Z nepriatel’ov sa zrazu stali nadejou a hrdinami novych demokracii. Nové politické elity
dufali, Ze sa vplyvnejsi a bohatsi emigranti a krajania vratia do vlasti, prinest zo sebou
svoje peniaze, podnikavost’ a kapitalistické myslenie. Ak by sa aj nevratili, dufali aspoi
v ich schopnost’ lobovat’ za svoju pdvodni krajinu vo svojej novej domovine.

Proces tranzicie od komunistickych diktatir k demokratickému politickému sys-
tému a trhovej ekonomike koncom 80. a zaciatkom 90. rokov 20. storoCia sprevadzal
aj proces, ktory mozno nazvat’ ,,narodnou renesanciou®. Zrazu bolo mozné hovorit
aj o takych témach, ktoré boli 40 rokov tabuizované. I§lo o vlastnu narodnu histériu,
0 jej vlastnu interpretaciu, ¢asto i o rozli¢né traumy a predsudky z minulosti. Do po-
predia sa dostala aj otdzka menSinovych prav a solidarita so svojimi men§inami, ktoré
sa pocas pohnutej historie posledného storocia dostali za hranice svojich materskych
krajin. V ich novych domovoch sa k nim pritom napriek povinnej a oficialnej ideologii
proletarskeho internacionalizmu niekedy chovali vel'mi macossky. Asi najznamejsie
su pripady komunistického Rumunska a Bulharska v 70. a 80. rokoch 20. storo¢ia.
Rumunska diktatiura najprv obrazne povedané predala ,.kus po kuse* svojich nemec-
kych a zidovskych obcanov zapadnému Nemecku a Izraelu. Tento obchod vyzeral tak,
ze rumunsky $tat po zaplateni uréitych poplatkov umoznil emigraciu svojim ob¢anom
nemeckého a zidovského povodu. Najvacsiu mad’arski mensinu sa zase rezim Nicolae
Ceaucescua pokusil postupne zlomit', rozsidlit’ a asimilovat’. Tomuto ciel’u sluzila hlav-
ne politika ni¢enia dedin a vytvarania novych meste¢ick v Sedmohradsku, kde sa mali
rozne skupiny miestneho obyvatel'stva dosledne premiesat’.

Tato politika vyvolala velké spolocenské rozhorcenie v Mad’arsku, na ktoré muselo
reagovat’ dokonca aj oficialne komunistické vedenie. Rumunsko-mad’arské vztahy sa
dostali na bod mrazu. Otazka solidarity so svojimi krajanmi sa postupne stala jednou
z popularnych tém opozicie a to po¢ntic liberalmi a konciac radikalnymi nacionalistami.
Dokonca aj hlavnym ,,spustacom® nasilného padu rumunskej komunistickej diktatary
koncom roku 1989, ktora do rumunskej politickej historie vosla ako decembrova revo-

'O krétkej historii ustavu pozri http://www.csuz.cz.
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lucia, bola najprv brutalne potlacena demonstracia v prospech Laszlé Toékésa, protes-
tantského knaza mad’arského pévodu v multietnickom meste Timisoara/Temesvar na
zapade krajiny. Spominany kiiaz je inak dodnes politicky aktivny — dokonca sa stal aj
poslancom Eurépskeho parlamentu.

Podobne aj politika ,,poslovan¢ovania“ tureckej mensiny v Bulharsku, realizovana
rezimom Todora Zivkova vyvolala jednak radikalne zhor$enie medzietnickych vzta-
hov v krajine, jednak exodus miestnych Turkov do susedného Turecka. Problémy, hoci
mensie, vsak boli aj v inych socialistickych krajinach, ktorych rezimy sa po vyprsani
revolucnej a modernizac¢nej legitimizacnej ideologie od konca 60. rokov 20. storocia
v roznej forme obracali smerom k narodnej — rozumej skor nacionalistickej — legitimi-
zacii. Nakol'ko tato nemohla byt nasmerovana voci Moskve ako imperidlnemu centru,
zvolila si l'ahSiu cestu — skryté (niekedy i otvorené) utoky, propagandu a plaziva asimi-
lacn politiku voci vlastnym mensinam. Toto prirodzene vyvolalo reakciu, hned’ ako
to politicky vyvoj dovolil. Nakoniec vSak tato inak vcelku opodstatnena narodna rene-
sancia nepriviedla len k rozpadu socialistickych federacii a vzniku mensin narodnych
Statov, ale 1 k tragickej vojne v byvalej Juhoslavii. Zapad musel nejako na tento vyvoj
reagovat’ a snazil sa tlmit’ nacionalistické tendencie v postsocialistickom a postsoviet-
skom priestore.

Vsetky tieto stvislosti si treba uvedomit’, ked’ je re¢ o formovani novej krajanskej
a mensinovej politiky v stredo- a vychodoeurdpskom priestore. Hoci hlavnym cielom
danej publikéacie je prezentovat’ vyvoj vo visegradskom priestore, na niekol’kych mies-
tach sa pre lepSie pochopenie problematiky asponi Ciasto¢ne treba venovat’ aj inym §ta-
tom byvalého sovietskeho impéria alebo lepsie povedana byvalého vychodného bloku.

2. NOVE DEMOKRATICKE USTAVY A ZAHRANICNI KRAJANIA

Prvou krajinou byvalého vychodného bloku, ktora po roku 1989 vo svojej
novej demokratickej ustave reagovala na problematiku starostlivosti o krajanov bola
Mad’arska republika. Hned na zaciatok vsak treba upresnit’ dve zalezitosti. Hoci ma-
d’arsky parlament v oktobri 1989 prijal zakonom ¢islo XXXI. z roku 1989 prakticky
novu ustavu, formalne vSak islo len o vel’ku (alebo skor totalnu) novelu ustavy z roku
1949. Keby boli poslanci rozhodli o formalnom prijati novej Gstavy, mohol sa Gstavny
text stat’ vlastne prvou posttranzi¢nou ustavou. Nakol'ko sa vSak situacia vyvinula inak,
mad’arsky parlament prijal vlastne obsahovo aj formalne uplne novu ustavu len v roku
2011, teda ako posledna postsocialisticka krajina. Novy dokument sa dokonca ani ne-
nazyva Ustavou, ale zdkladnym zakonom.

Z hladiska problematiky danej publikacie vSak nie je podstatna otazka Cislovania
mad’arskej Gstavy, ale fakt, Ze ustavny text z roku 1989 skuto¢ne sformuloval ustanove-
nie, ktoré sa neskor stalo v odbornej verejnosti zname ako klauzula narodnej zodpoved-
nosti. ISlo o 3. ods. ¢lanku 6. nového textu ustavy. Myslienka takejto klauzuly vznikla
esSte pocas rokovani za okrahlym stolom v lete a na jesenn 1989. Navrh opozi¢nych stran
si Coskoro osvojili aj ostatni partneri na Narodnym okrtthlym stolom, preto o tejto otaz-
ke nebola ani vécsia diskusia. Povodne mal text klauzuly zniet’ nasledovne: ,,Mad’arska

55



republika napomaha pestovaniu vzt'ahov s mad’arstvom zijucim za hranicami.* Text
bol vsak zmeneny a do textu ustavy, ktory v oktobri odhlasoval parlament sa dostala
nasledovna veta: ,,Mad’arska republika citi zodpovednost’ za osud Mad’arov Zijicich za
hranicami, a napomaha im pri udrziavani kontaktov s Mad’arskom.*

Nakorl’ko od roku 1990 az do roku 2011 doslo v Mad’arsku k viacerym pokusom
prijat novu Ustavu alebo asponi znovu radikalne novelizovat jej obsah, niekol’kokrat
bola sformulovana aj alternativna verzia tzv. klauzuly o narodnej zodpovednosti alebo
jednoduchsie povedané tzv. krajanskej klauzuly, avSak k zmene textu az do roku 2011
nedoslo. Vacsina navrhov, ¢i uz z dielne ministerstva spravodlivosti alebo z politickych
kruhov, chcela inak len viac skonkretizovat’ text krajanskej klauzuly, pripadne deklaro-
vat, ze Mad’ari Zujuci v zahranici tvoria siicast’ mad’arského naroda. Nakol'ko by vsak
takato zmena ni¢ nezmenila na podstate klauzuly, ale s vel'’kou pravdepodobnostou by
dokazala vyvolat’ vel'ké ideologické spory, vacsinové sily v parlamente nakoniec vzdy
zotrvali na povodnej formulacii.2

Tu treba upresnit’ druhy dolezity fakt. Napriek tomu, Ze rad tzv. krajanskych klauzul
v novych posttranzi¢nych stavach po roku 1989 skuto¢ne otvorilo Mad’arsko, skuto¢né
prvenstvo v nijakom pripade nepatri jemu, dokonca ani v stredoeuropskom regionalnom
priestore. Prvou krajinou regionu, ktora vo svojej istave sformulovala snahu o starost-
livost’ o krajanov v zahranic¢i bolo Slovinsko a to este ako sucast’ zvazovej, t. j. fe-
derativnej Juhoslavie. Juhoslavia pod vedenim Josipa Broza Tita sa skuto¢ne snazila
o efektivnu ochranu prav slovinskej mensiny v susednych krajinach. Tento ojedinely jav
medzi socialistickymi §tatmi stvisel so $pecifikami juhoslovanského modelu, ktory pre
narodné citenie svojich narododov poskytoval vacsi priestor, nez ostatné podobné $taty.
Juhoslaviu nezvézovali ani prisne podmienky koexistencie ,,bratskych §tatov* v ram-
ci tzv. vychodného bloku vedeného Sovietskym zvdzom. Nakonie netreba zabudntt
ani na to Ze socialisticka Juhoslavia masovo umoznila svojim obcanom pracovat’ a zit
v bohatsich zapadnych Statoch, odkial’ sa mohli bez problémov hocikedy vratit' a doma
investovat’ svoje vonku zarobené peniaze. Tento liberalny migraény rezim, ktory bol
uplne ojedinely v socialistickom tabore, spdsobil permamentné vytvaranie a dopliova-
nie krajanskych komunit narodov tvoriacich zvdzova Juhoslaviu.

Pravda, aj Juhoslavia mala svoje problémy a to osobitne s povojnovou chorvatskou
nacionalistickou emigraciou, v ramci ktorej pracovalo viacero radikalnych politickych
organizacii, s ktorymu juhoslovanska diplomacia a organy bezpe¢nosti zvadzali tazké
boje. Slovinski krajania vSak patrili medzi menej problematické komunity a Slovinci
pravdepodobne aj preto mohli do svojej republikovej ustavy z roku 1974 napisat’, Ze
v Slovinskej socialistickej republike sa budi zasadzovat’ za rieSenie situacie cezhra-
ni¢nych slovinskych narodnych komunit, ako aj Slovincov Zujlcich v zahraniéi.3 Toto
jemné rozliSenie medzi cezhrani¢nymi Slovincami zijicimi ako tradi¢né autochtonne

2 O navrhoch na zmenu textu pozri podrobnejsie: HALASZ, I. - MAJTENYI, B.: A Magyar Koztarsasag Al-
kotmanyanak ,,nemzeti felelosségi klauzulaja™: Egy ertelmeze31 kisérlet. In HALASZ I.-MAJTENYL B. -
SZARKA, L. (eds.): Ami dsszekot? Statustorvények kozel s tavol. Budapest, 2004, s. 93—104. Podrobnu
analyzu tejto klauzuly a jej dosledkov na mad’arska krajansku politiku pozri podrobnejsie: OLLOS, L. 4z
egyetértés konfliktusa: A Magyar Koztarsasag alkotmanya és a hataron tuli magyarok. Somorja, 2008,
s. 7-159.

3 SZILAGYI, L: A Szlovén Koztarsasag és a hatarain kiviil 618 szlovének. In HALASZ, 1. — MAJTE-
NYI, B. - SZARKA, L. (eds.): Ami dsszekot? Statustorvények kozel s tavol. Budapest, 2004, s. 204.
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mensiny v okolitych Statoch a medzi ,,zahrani¢nymi* Slovincami, ktori (alebo ich pred-
kovia) sa vystahovali mimo tizemia, ktoré Slovinci historicky obyvaju je charakteris-
tické pre slovinsku krajansku politiku az dodnes a vel'mi sa podoba diferenciacii uplat-
novanej mad’arskou legislativou a politikou. Toto sa prejavuje aj v tom, Ze parlament
v Ljubljane prijal doteraz dve pravne normy — rozhodnutia parlamentu — ktoré osobitne
upravuju otazky spojené s pravami a moznostami cezhrani¢nych Slovincov v okolitych
krajinach na jednej strane, a na strane druhej sa venuju Slovincom Zijucim v skutocnej
diaspore.

Tzv. narodna renesancia a posilnené narodné citenie sa prejavilo prijatim krajanskych
klauzul vo viacerych tstavach Statov stredo- a vychodoeurdpskeho regionu. Druhym
prejavom tejto tendencie boli historizujiice a nacionalizujice formulacie v preambulach
ustav prijatych po roku 1989. O tomto uz bola re¢ vyssie. V pripade tzv. krajanskych
klauzul je zaujimavé hlavne porovnanie obsahu, smerovania a konkrétnosti tej ktorej
klauzuly.

Vicsina tychto klauzil reaguje na dva okruhy otdzok — na podporu jazykovo-kul-
tarneho povedomia krajanskych komunit a zaroven sa snazi deklarovat’ snahu o udr-
ziavanie inStitucionalizovanych vzt'ahov medzi materskou krajinou a krajanskou spo-
lo¢nostou v zahrani¢i. Sved¢i o tom napriklad rumunska tustava z roku 1991, ktora
vo svojom ¢lanku 7 s velavravnym nazvom ,,Rumuni zijuci za hranicami* deklaruje
napriklad nasledovné: ,,Stat podporuje posiliiovanie vztahov s Rumunmi Zijicimi za
hranicami a dodrziavajuc zakony §tatov, ktorych su tito obcania, aktivne vystupuje v za-
ujme zachovania, rozvoja a prejavenia ich etnickej, kultarnej, jazykovej a nabozenskej
identity.“ Toto ustanovenie je dlhSie a konkrétnejSie ako podobné ustanovenie pred-
chadzajucej mad’arskej ustavy, z druhej strany ma vSak zuzujuci charakter, lebo ,,zod-
povednost’ za osud Mad’arov, Zijucich za hranicami je §ir$i pojem, ako ,,zachovanie
etnickej, kultarnej, jazykovej a nabozenskej identity alebo ,,posiliiovanie vztahov* so
zahrani¢nymi krajanmi.

Clanok 7a slovenskej ustavy, ktory sa do jej textu dostal pocas velkej novely v roku
2001, napriklad deklaruje nasledovnt tlohu $tatu: ,,Slovenska republika podporuje
narodné povedomie a kultirnu identitu Slovakov zijicich v zahrani¢i, podporuje ich
indtitacie zriadené na dosiahnutie tohto uéelu a vztahy s materskou krajinou.“ Cla-
nok 12 zékladného zakona Ukrajiny z roku 1996 taktiez deklaruje povinnost’ starat’ sa
0 ,,... uspokojenie narodno-kultirnych a jazykovych potrieb Ukrajincov Zzijucich za
hranicami Statu®.

Pol'ska ustava spomina zahrani¢nych Poliakov hned’ na dvoch miestach. Najprv
v preambule, kde sa hovori, Ze pol'sky narod ustanovuje svoju Ustavu citiac sa byt
»--. Spojeny putami spoloCenstva s nasimi krajanmi rozsiatymi po svete...“, a potom
v ¢lanku 6. ods. 2, kde sa hovori, Ze ,,Pol'skd republika poskytuje Poliakom Zijucim
v zahrani¢i pomoc pri zachovani ich zvdzkov s narodnym kultirnym dedi¢stvom®.
Zvlastnost'ou pol'ského tistavného riesenia je to, ze sa na jednej strane ako jedna z mala
krajin strednej Eurdpy pokusa jednoznaéne o presadenie politického chapania naroda
v ustave, na druhej strane narod v konkrétnych ustanoveniach skor interpretuje v jeho
kulturno-jazykovej podobe. Krajanska klauzula tiez patri medzi takéto ustanovenia,
lebo hovori o0 narodnom kultirnom dediéstve. Tuto interpretaciu potvrdzuje aj clanok 6.
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ods. 1. ktory hovori okrem iného, Ze zdrojom pol'skej identity je kulturne bohatstvo.
V ¢lanku 52. ods. 5. zase pol'ska ustava dava pravo osobam, ktorych pol'sky povod
ustanovili podla zakona, pravo na usidlenie sa v Pol'sku — teda pravo na repatriaciu.

Mad’arskému rieseniu z roku 1989 sa svojou Sirkou a vSeobecnostou asi najviac
podoba tzv. krajanska klauzula chorvatskej Gistavy z roku 1990, ktora v ¢lanku 10 de-
klaruje, Ze Chorvatska republika chrani prava a zaujmy svojich ob¢anov, ktory Ziju
v zahrani¢i a pomaha im udrziavat’ kontakt so svojou vlastou. Okrem toho ustava de-
klaruje, Ze ,,Casti chorvatskeho naroda Zijice v druhych $tatoch predstavuju predmet
osobitnej starostlivosti a ochrany Chorvatskej republiky®. Tato druhé veta sa dostala do
chorvatskej ustavy neskor. Pévodne Chorvatsko chranilo len svojich obcanov zijicich
v zahrani¢i, ¢o je uplne prirodzeny a obvykly jav. Tu treba ale spomentit, ze Zahreb sa
uz v 90. rokoch 20. storocia snazil riesit’ otazku svojej diaspory a chorvatskych mensin
v susednych krajinach cestou pomerne liberalneho udel'ovania chorvatskeho ob¢ianstva
skoro vSetkym etnickym Chorvatom, ktori o to poziadali. Tato prax sa vSak po prelome
tisicro¢i zmenila, o podnietilo poslancov k tomu, aby doplnili Gstavu o spominant
krajansku“ vetu.

Snad’ najzaujimavejsie a najpodrobnejsie rieSenie obsahuje ustava Slovinskej re-
publiky z roku 1990, ktora v &lanku 5 deklaruje nasledovné: ,,Stat na svojom tizemi
ochranuje l'udské prava a zakladné slobody, d’alej zabezpecCuje prava autochtonnej ta-
lianskej a mad’arskej narodnej komunity. Stara sa aj o autochtonne slovinské komunity
v susednych krajinach, o vyst'ahovanych Slovincov a o hostujiicich robotnikov, d’alej sa
im snazi byt napomocny pri udrziavani kontaktov s vlastou. Stat sa stara o zachovanie
prirodného bohatstva a kultirneho dedi¢stva a zabezpecuje podmienky pre harmonicky
civilizaény a kultirny rozvoj Slovinska. Slovinci, ktory nie st slovinskymi obéanmi,
moézu mat’ v Slovinsku zvlastne prava a vyhody. Typy a okruh tychto prav a vyhod
stanovi zakon.“ Slovinsko teda uz vo svojej ustave spomenulo moznost’ prijatia zakona
o pravach a vyhodach pre zahrani¢nych Slovincov.

Slovinska tstava je vSak origindlna aj nieCcom inom. Ide o to, Ze ako jedind v regione
deklaruje aj pravo autochtonnej talianskej a mad’arskej mensiny Zijucej v Slovinsku na
,udrziavanie vztahov s materskym narodom a materskou krajinou“. Chybickou krasy
je len to, Ze toto pravo obmedzila na dve uz spominané autochtonne mensiny, ktoré
su veelku nepocetné, pritom v krajine ziju aj iné, dokonca vacsie narodné a etnické
mensiny.

Jedinou krajinou visegradskeho a vlastne i SirSieho postsocialistického stredoeurop-
skeho regionu, ktorej istava neobsahuje nijaki upomienku na krajanov a ich problema-
tiku je Ceska republika. To neznamend, e nedostatok takejto krajanskej klauzuly musi
automaticky znizovat’ efektivitu starostlivosti o svojich krajanov. Tento nedostatok skor
len naznacuje, Ze tato téma Cesku verejnost’ a politicku elitu s vel’kou pravdepodobnos-
tou zaujima menej intenzivne, neZ ostatné spolo¢nosti stredoeurdpskeho regionu.

Mad’arska krajanska politika, ktora popri slovinskej a neskor aj slovenskej patri
medzi najprepracovanejsie, od roku 1989 az do roku 2011 existovala na zéklade hore
citovanej, pomerne vseobecnej klauzuly ustavného textu z roku 1989. Celkova vse-
obecnost’ tzv. klauzuly o narodnej zodpovednosti pritom vobec nebola na $kodu krajan-
skej politiky, skor naopak. Pod formulaciou ,,... citi zodpovednost’ za osud Mad’arov
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zijucich za hranicami* sa zmesti pomerne Siroka Skala opatreni: Skolskou a kultirnou
podpornou politikou poéinajuc a medzinarodne-pravnou ochrannou politikou konciac.
Pritom sloveso ,,citit* ani privel'mi nazavédzuje. Okrem toho tzv. krajanska klauzula
v ramci Struktry Gstavy bola umiestnena sice na poprednom mieste (ide o ¢lanok 6
ods. 3) avsak klauzula nefigurovala medzi povinnostami $tatu, skor len medzi jeho
zahrani¢nopolitickymi prioritami, ktoré netvorili osobitnu kapitolu.

Nakol’ko z horeuvedenych pricin mozno konstatovat’, ze takato volna a vSeobecna
formulacia sa osvedcila, je prekvapujice, ze budapestiansky parlament v procese pri-
jimania nového Zakladného zakona Mad’arska v aprili 2011 sa vzdal tejto osvedcenej
tradicie a naopak, problematiku starostlivosti o krajanov Zijucich v zahrani¢i sformu-
loval az privel'mi podrobne. Toto prirodzene nie je nelegitimne, otazne je, €i je to aj
uzito¢né. Tato rozvla¢nost’ a mnohovravnost nového textu pravdepodobne stvisi s cel-
kovou tendenciou nového zakladného zakona Statu, ktory je na rozdiel od ideologicky
minimalistického textu z roku 1989 intenzivne ideologizujuci a trochu i archaizujuci.
Stvisi to jednak so snahou novej mad’arskej narodno-konzervativnej vacsiny, ktora ma
v dosledku vitazstva vo volbach prave dvojtretinovi vacsinu v parlamente, o urcity
,,hovy zaciatok™ a ,,zmenu charakteru Statu®, ako aj o snahu polozit’ hodnotové a ideové
zéklady pre konsolidaciu modernej posttranzi¢nej madarskej $tatnosti a spoloénosti.*

Mad’arsky parlament teda venoval pomerne vel’kt pozornost’ formulécii chapania
naroda. Vysledok vSak nebol imerny vynalozenej energii a nakoniec sa Gstavodarcorvi
nepodarilo precizne sformulovat’ pouzitel'ni a modernu koncepciu politického i kultar-
neho mad’arského naroda. O tejto problematike v§ak uz bola re¢ vyssie v Casti o cha-
pani naroda v mad’arskom verejnopravnom a ustavnom kontexte. Tu je preto potrebné
venovat’ pozornost’ hlavne obsahu novej klauzuly o narodnej zodpovednosti, ktora je
taktiez vel'mi zaujimava.

Klauzula sa nachadza v prvej velkej normativnej kapitole ustavného textu, ktora
obsahuje zaklady mad’arského $tatu, spolo¢nosti a naroda. Dokonca aj v ramci tejto
kapitoly sa tzv. krajanska klauzula nachadza na poprednom Stvrtom mieste a to v ¢lan-
ku D. Jej obsah znie nasledovne: ,,Mad’arsko majuic na zreteli spolupatri¢nost’ jednot-
ného mad’arského naroda nesie zodpovednost’ za osud Mad’arov Zijicich mimo jeho
hranic, napomaha zachovaniu a rozvoju ich komunit, podporuje ich snahy smerujuce
k zachovaniu mad’arstva, uplatneniu ich individualnych a kolektivnych prav, vytvorenie
ich komunitnych samosprav, ako aj ich prosperujuci zivot v rodnej zemi, a podporuje
spolupracu medzi nimi navzajom, ako aj medzi nimi a Mad’arskom.*

Z tejto relativne komplikovanej a rozvetvenej klauzuly vidiet ako je tazké sformulo-
vat’ vSetky aspekty Clenitej krajanskej problematiky v jednej vete. Zakonodarca tu hned’
na zaciatok sformuloval jednotu madarského naroda, ktora je v kultirnom zmysle pri-
rodzenym faktom, v politickom zmysle vSak skor len fikciou. Realitou sa moze stat’ len
vtedy, ked’ vSetci etnicki Madari ziskaju mad’arské obéianstvo, k ¢omu ale pravdepo-
dobne tak skoro nedojde, a to nielen pre restriktivnu a diskrimina¢nu politiku niektorych
Statov, ale skor pre subjektivne a Strukturalne priciny existujuce v ramei mad’arského
spoloéenstva. Okrem toho mad’arské politické spoloenstvo nemoze byt Gplne totozné

4 0 zrode a charakteristike nového Zakladného zédkona Mad'arska pozri: HALASZ, I.: Zrod a charakteristika
nového Zakladného zakona Mad’arska. Prdvnik, 2011, ¢. 8, s. 751-783.
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s mad’arskym narodom, lebo jeho sii¢ast’'ou st i narodnosti, ktoré prave novy zakladny
zakon §tatu oznacil vo svojej preambule za sucast’ politického spoloCenstva, ale nie za
stcast’ mad’arského naroda.

Prirodzene v ramci jedného naroda méze existovat i existuje pocit spolupatriénosti.
Tak je tomu vlastne v pripade vacsiny zivotaschopnych narodov, ¢ize deklaracia spo-
lupatri¢nosti naroda nie je problematicka. Podobne ako snaha napomoct’ zachovaniu
a rozvoju mad’arskych komunit za hranicami a podporovat’ ich snahy zachovat’ si svoje
mad’arstvo — t. j. svoju kulturnu, jazykovu a etnicku identitu.Ostatné Casti a deklaracie
mad’arskej krajanskej klauzuly st napriek svojej teoretickej legitimite uz spornejsie
a hlavne technicky tazsie realizovatel'né. Deklarovanie snahy napomahat’ uplatiovaniu
individualnych a kolektivnych prav Mad’arov v zahrani¢i neznamena eSte automaticky
deklarovanie nejakej protektorskej illohy madarského statu, lebo ustavny text hovori len
o podpore uplatiiovania tychto prav a nie o ich garantovani alebo dokonca o suplovani
ulohy samotnych mensinovych organizacii v tomto procese. Tato deklaracia vlastne len
otvorene hovori to, ¢o sa v poslednych dvoch desatrociach ustalilo ako prax mad’arskej
demokratickej diplomacie — sledovat’, ako sa v jednotlivych §tatoch realizuju mensi-
nové prava tam zijicich Madarov, a ked’ je to skutoéne potrebné (napriklad v pripade
fyzickych utokov na prislusnikov mad’arskej mensiny vo Vojvodine alebo pocas prijatia
nacionalisticky motivovanej a protimensinovej novely slovenského jazykového zako-
na v roku 2009), pozdvihnit' svoj hlas na medzinarodnych forach. V pripade takejto
politiky je vSak vzdy potrebna obozretnost’ a hlavne dobra informovanost’, aby sa tieto
vystupenia konali skuto¢ne len v opodstatnenych pripadoch, lebo inak by mohlo dojst’
k ich inflacii, ¢o by radikalne znizilo efektivitu takejto politiky. Pritom ticha diplomacia
je niekedy ucinnejSia, nez vel'ké gestd. Niekedy st vSak potrebné asi aj tie, to zavisi
vzdy od konkrétnej situacie.

Este problematickejsia je deklaracia podpory vytvaraniu kolektivnych samosprav
mensSin. Kolektivne samospravy, ¢i uz na izemnom principe vo forme etnickej izemnej
autonomie alebo na personalnom zaklade v neteritorialnej forme st uplne legitimnymi
prostriedkami rieSenie situdcie niektorych mensin a nadnasanie autonomistickych pozi-
adaviek eSte nemusi automaticky znamenat’ mensinovy radikalizmus. Problém spociva
skor v tom, Ze nie kazdé menSinové spolocenstvo si musi Zelat komunitni samospravu,
ktora nemusi byt’ vzdy optimalnym alebo dokonca ani potrebnym rieSenim jej problé-
mov (hoci vac¢Sinou v niektorych oblastiach, akym je napriklad Skolstvo alebo kultara
fou je).

Doterajsia mad’arska Statna mensinova narodna politika viac menej bez ohl'adu na
politické zafarbenie jednotlivych vlad oficialne vzdy deklarovala v tomto smere podpo-
ru legitimnym poziadavkam konkrétnych mad’arskych mensinovych spolocenstiev a ich
volenych reprezentantov. To znamena, Ze rozhodnutie nechala na nich. Su¢asna klau-
zula o narodnej zodpovednosti ako keby chcela vyjadrit’ v tomto smere svoje politické
a odborné preferencie, ktoré by mozno chcela jemne nanutit’ (alebo skor len naznacit'?)
aj mensinovym organizaciam Madarov zijucich v zahrani¢i. Tento krok uz ide d’alej
nez vsetky doterajsie politické deklaracie a méze znamenat’ i urcité zasahovanie do
vnutornych veci jednotlivych zahrani¢nych madarskych komunit, ktoré nezavisle od
prislusnosti ku kulturne a jazykovo jednotnému mad’arskému narodu predsa len tvoria
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samostatné organizacné entity so svojimi Specifickymi potrebami, Zivotnymi pocitmi,
reprezentaciou zaujmov a podobne.

Tento pokus o urciti unifikaciu preferencii rieSenia mensinovej problematiky je
sporny hlavne preto, lebo situacia, charakter, moznosti a ambicie jednotlivych ma-
d’arskych komunit za hranicami su vel'mi rozdielne. Pre mnohé mad’arské mensinové
spolocenstva by nejaka forma kolektivnej samospravy vybudovanej na personalnom,
alebo dokonca i na kombinovanom — teritorialnom a personalnom — principe mohla byt
rieSenim, ale nie vzdy a nie vSade. Staci si len pozriet’ etnické mapy Karpatskej kotliny,
ale aj mapy oznacujuce sidla mad’arskej diaspory vo svete.

Asi najsuvislejsie, relativne kompaktné mad’arské osidlenie existuje v strede Ru-
munska v historickom Sikulsku, pre ktoré by mohla byt napriklad rieSenim dokonca
i izemna autondmia (inak v rokoch existencie socialistického Rumunska ju tamojsi
Mad’ari podl'a sovietskeho vzoru jedno obdobie i mali), ale to by neznamenalo rieSenie
pre zbytok (t. j. asi pre polovicu) mad’arského obyvatel'stva roztriseného po celom
Sedmohradsku a na izemiach nazyvanych Partium. Z pohl'adu tejto ¢asti komunity je
schodnejsia skor cesta Skolskej a kultirnej autonémie na personalnom principe.

Druhé viac-menej stivislé mad’arské osidlenie mimo izemia materskej krajiny exis-
tuje prave popri dlhej spolo¢nej hranici Mad’arska a Slovenska. Ide v§ak o vel'mi dlhy
pas, ktory ma regionalne vel'mi odlisné centra. Preto aj v tomto pripade by bola rieSenim
skor kolektivna samosprava danej mensiny v kulturnej a Skolskej oblasti vybudovana
na personalnom principe, podobne ako to umoznilo pred niekol'kymi rokmi Srbsko
svojim mensinam. RieSenim by samozrejme mohlo byt’ aj poctivé a etnicky spravodlivé
uzemnospravne ¢lenenie a decentralizacia pravomoci a zdrojov na miestne samospravy
bez etnickych preferencii a otvorenych alebo skrytych diskriminacii. Podstatné vSak
je, ze komunitnd samosprava nemusi byt vzdy a vSade vSelickom a hlavne koncep-
ciu o svojej budiicnosti si musi kazda mensinova komunita vytvorit’ viac-menej samo-
statne.

Z tohto pohl'adu je trochu problematicka aj posledna Cast’ krajanskej klauzuly, ktora
hovori o udrziavani kontaktov medzi materskou krajinou a mensinovymi krajansky-
mi komunitami, pripadne medzi posledné menovanymi navzajom. ,,Kontaktna cast™
tzv. krajanskej klauzuly nie je problematickd z medzinarodnopravneho alebo iného
principialneho dovodu. Odvolanie sa na snahu udrziavat kontakty s krajanmi vobec
nie je neobvyklé v tzv. krajanskych klauzulach jednotlivych ustav, v nejakej forme sa
pestovanie vztahov a jeho institucionalne zazemie spomina aj v rumunskej, sloven-
skej a slovinskej Gstave. Trochu nezvyklym je skor snaha sicasného textu Zakladného
zakona Mad’arska o urcitu sprostredkovatel'sku tlohu v mad’arsko-madarskych vzta-
hoch, nezavisle od toho, ¢i ide o kontakty medzi Mad’arskom a krajanmi, alebo medzi
krajanmi navzajom. Prirodzene takato centralna uloha tzv. materskej krajiny je svojim
spdsobom prirodzena (uz aj z jednoduchého hladiska logistiky a financii), avSak ,,kon-
taktna Cast* klauzuly vd’aka svojej prilisnej konkrétnosti zasla zase trochu d’alej, nez je
potrebné, elegantné a hlavne zdvorilé voc¢i samostatnym krajanskym komunitam. Aj tu
plati to, ¢o pre cely novy Zakladny zakon — menej by bolo mozno viac.
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3. VSEOBECNE CHARAKTERISTIKY KRAJANSKYCH
ZAKONOV AKO NOVEHO TYPU NORIEM

Zmysel jednotlivych krajanskych klauzual alebo klauzul o narodnej zod-
povednosti konkrétnym obsahom napliiaju pravne normy, ktoré novodoba pravnicka
terminologia oznaCuje vyrazom krajanské (na Slovensku alebo v Rusku) alebo Statuso-
vé zakony. Posledny vyraz sa zauzival hlavne v Mad’arsku, ale ,,vd’aka® intenzivnym
medzinarodnopravnym sporom aj do anglictiny prenikol hlavne termin ,,status law*.
Najpresnejsi ndzov by mozno bol pravdepodobne zakon o zahrani¢nych Slovakoch,
Rumunoch, Mad’aroch a podobne, keby sa skutocne vsetky tieto zdkony vztahovali
na vsetkych krajanov. To vSak nie je evidencia v§ade. Existuji totiz zdkony, ktoré sa
komplexne snazia ,,starat* o vSetkych krajanov, bez rozdielu toho kde Zziju (napriklad
bulharsky, rumunsky, rusky, slovensky alebo ukrajinsky), ako aj zakony, ktoré¢ venuju
pozornost’ len krajanom zijicim na konkrétne urc¢enych tizemiach (napriklad mad’arska,
pol'ska alebo slovinska pravna Gprava). V tomto druhom pripade ide zvécsa o starost-
livost’ o autochtonne, na danom tizemi uz starocia zijuce komunity, a nie o krajanské
skupiny, ktoré vznikli v désledku skuto¢nych migraénych procesov. Na problém tejto
druhej skupiny bud’ reaguju osobitné pravne normy (to je pripad Slovinska) alebo sa
rieSia inou, nez legislativnou cestou. Z tychto dovodov sa v jednotlivych narodnych
pravnych terminologiach uchytil vzdy skor ten vyraz, ktory vyjadril niektory z podstat-
nych prvkov danej pravnej normy — starostlivost’ o krajanov, podporu alebo vytvorenie
systému ,,zdokumentovanych* krajanov, ktori dostali v zaujme Cerpania urcitych vyhod
od tzv. materskej krajiny o svojom povode a postaveni dokonca aj preukaz.

Dokonca vsetky krajanské zakony ani nemaji formu zakonov. Problematiku auto-
chtonnych Slovincov Zijucich v susednych krajinach upravuje rozhodnutie parlamentu
¢islo 2380 z roku 1996. V roku 2002 sa zase zrodilo rozhodnutie parlamentu o pestovani
vztahov so slovinskymi krajanmi roztriisenymi po svete. Po prijati tychto rozhodnuti
sa zacali intenzivne diskusie o novych krajanskych zakonoch, ale cely systém podpor
a institdcii zaoberajucich sa zahrani¢nymi Slovincami sa vlastne vytvoril uz skor, teda
na zéklade tychto parlamentnych rozhodnuti.> Skoro vSetky ostatné postsocialistické
krajiny vsak riesili problematiku svojich krajanskych komunit na urovni zékona.

Pritom v pripade vSetkych krajanskych zédkonov ide v podstate o novy druh pravne;j
normy, ktory obsahovo nema tradiciu a oporu v minulosti. V minulosti sa totiz takéto
zakony z rozli¢nych dévodov neprijimali. Krajanska problematika sa v zaujme vyhnutia
sa medzinarodnopravnym sporom riesila sice ¢astokrat s podporou Statu, ale skor len
cez spoloéenské organizacie. Suverenita §tatov a princip teritoriality, pripadne previa-
zanie medzi Statnym uzemim a ob¢ianstvom bolo totiz vel'mi silné. Pre vznik pravnych
noriem typu krajanskych zakonov bolo asi potrebné celkové zvolnenie tychto pojmov
a kategorii po roku 1989. K tomuto uvolneniu v Eurodpe ale i inde vo svete doslo pod
vplyvom integracnych a globaliza¢nych tendencii.

5 Pozri podrobne: SZILAGY], L.: A Szlovén Koztarsasag és a hatarain kiviil é16 szlovének. In HALASZ, 1. -
MAIJTENYI, B. — SZARKA, L. (eds.): Ami dsszekot? Statustorvények kozel s tavol. Budapest, 2004
s.203-217.
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Novost’ krajanskych zakonov sa prejavila vo viacerych relaciach a obsahovych prv-
koch. Prirodzene kazda takato pravna norma odraza tradicie, mentalitu a nickedy aj
silu jednotlivych zainteresovanych krajin. Najpregnantnejsie sa to napriklad prejavuje
v existencii alebo prave naopak, v nedostatku tzv. obrannych klauztl v krajanskych
zakonoch. Napriklad rusky federalny zakon o krajanoch Ruska zijucich v zahrani¢i de-
klaruje, ze Ruska federacia garantuje svojim ob¢anom nachadzajicim sa v zahraniéi
nielen odporu, ale aj ochranu. Tu treba pripomentt’, ze pod okruhom oséb, ktoré maja
pravo ziskat’ Statat krajana sa v zmysle ruského zakona rozumeji nielen krajania bez
ruského obcianstva, ale aj v cudzine zijici ruski obcania.

Ochranna ruka nad svojimi ob¢anmi v cudzine je prirodzenym a uznavanym pra-
vom §tatov. Smerom k ostatnym — t. j. k ,,neobCianskym® kategdériam krajanov — je
uz aj rusky zakon opatrnejsi a menej kategoricky, avsak napriek vsetkej opatrnosti aj
v pripade porusenie ich prav si narokuje moznost’ zastat’ sa ich. V pripade ak totiz neja-
ky zahrani¢ny $tat nedodrziava zakladné I'udské a ob¢ianske prava ruskych krajanov
a porusuje v§eobecne uznavané normy, pripade zasady medzinarodného prava, statne
organy Ruskej federacie na tomto zaklade mozu pristapit’ ku krokom, ktoré im povoluje
medzinarodné pravo.® Ide o dost’ hmlistd formuléciu, ale v pripade Ruska s jeho silou
a tradiciami ma predsa len svoju vahu. Inak ochrana zakladnych prav ruskych kraja-
nov v zahranici patri medzi priority zakona, ktora ma prednost pred ich ekonomickou,
socialnou, kulturnou, informac¢nou a inou podporou. Tu tieZ netreba zabudnut’ na jed-
noduchy a evidentny fakt, ze velka cast’ ruskej krajanskej populacie Zije v byvalych
postsovietskych republikach, z ktorych nie vsetky zodpovedaju vSetkym kritéridam mo-
dernej demokracie.

Takéto ochranné a niekedy dokonca aj vyhrazné ustanovenia ostatné krajanské zako-
ny neobsahuji. Vynimku tvori pravdepodobne len Bulharsko, ktoré vo svojom zakone
o Bulharoch zijucich v zahrani¢i’ v ¢lanku 5 ods. 1 deklaruje, Ze vSetci Bulhari Zijuci
v zahrani¢i maju pravo na ochranu zo strany Bulharska, ktoré v stilade so zakladnymi
principmi medzinarodného prava a v sulade s medzinarodnymi zmluvami chrani ich
prava a zakonné zaujmy.

Zaujimavy je esSte priklad Rakuska, ktoré sice nedisponuje komplexnym krajanskym
zakonom, ale na zaklade mierovej zmluvy medzi Raktiskom a Talianskom z 5. sep-
tembra 1946, ktora sa v literature stala znamou pod nazvom ,,zmluva Gruber — De
Gasperi‘,? si pre seba vydedukovalo poziciu ur¢itého protektora nad dodrziavanim prav
autochtonnej nemeckej a ladinskej mensiny v juznom Tirolsku. Obe sa pod taliansku
zvrchovanost’ dostali v roku 1918 a napriek vSetkym rakiskym nadejam tam zostali aj

6 Clanok 15 ruského krajanského zakona, ktory sa zaobera prave s ochranou prav deklaruje, 7e krajania Rus-
ka mozu pocitat’ s podporou svojej materskej krajiny vo sfére ochrany ich I'udskych a ob¢ianskych prav,
ktoré garantuju aj medzinarodné zmluvy, potom na poli ochrany politickych, hospodarskych, socialnych,
kultarnych a inych prav, vo sfére garantovania rovnosti pred zdkonom a v procese boja proti rozlicnym
formam diskriminacie. V zaujme upokojenia obav dotknutych krajin rusky zakon obsahuje aj klauzulu, ze
vsetko toto bude Ruska federacie realizovat’ len v sulade s normami medzinarodného prava a medzinarod-
nymi zmluvami a bude brat’ ohl'ad na legislativu zainteresovanych Statov.

7 1de o zékon &islo 180 z roku 2000.

8 Alcide De Gasperi, ktory bol v rokoch 1945 az 1953 za krest'anskych demokratov viackrat ministerskym
predsedom a ministrom zahrani¢nych veci Talianska inak pochadzal prave z regionu Trentino — Alto Adige,
ktory bol spojeny s Juznym Tirolskom.
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po roku 1945. Talianski pravnici takuto poziciu Rakuska vzdy odmietali, ¢o vSak Vieden
privel'mi nevzrusovalo.

Rakusko vo svojej vlastnej legislative prijalo len jednu zasadnt pravnu normu, ktort
mozno interpretovat’ v ramci krajanskej problematiky. Re¢ je o rakuskom spolkovom
zakone ¢islo 57. z roku 1979 o zrovnopravneni juznych Tirolanov s rakiskymi obca-
nmi v niektorych oblastiach spravy.® Tato pravna norma zrovnopravnila talianskych
obcanov nemeckého a ladinského jazyka, ktori sa narodili na izemi provincie Bolzano/
Bozen, t. j. v juznom Tirolsku s rakiskymi obéanmi predovsetkym vo sfére vysoké-
ho skolstva, a to rovnako na strane Studentov aj pedagégov. Formulacia ,,v niektorych
oblastiach verejnej spravy* bola potrebna preto, lebo v Rakusku su aj univerzitné pe-
dagogické posty povazované za verejnospravne posty. Pod vplyvom rakuskej lavice
sa chvil'u uvazovalo aj o tom, ¢i by nebolo pravne Cistejsie a politicky elegantnejsie
zvyhodnit’ aj juznotirolskych Talianov, nakoniec vSak tento pozmenovaci navrh nepre-
Siel. Ako totiz poznamenal jeden z hlavnych rakuskych odbornikov na otazku juzného
Tirolska, konzervativny medzinarodny pravnik Felix Ermacora, Rakusko predsa len nie
je ochrancom viacsinovych Talianov v Taliansku a jeho uréita ,,protektorska“ pozicia sa
vzt'ahuje predovsetkym na pévodné obyvatel'stvo juzného Tirolska.l0

Nemeckojazycné obyvatel'stvo spolkova Vieden a este viac Innsbruck ako provinéné
centrum legislativne i prakticky skoro vzdy zvyhodnovali. Z politickych dévodov vsak
zvyhodnovali aj druht autochtonnu ¢ast’ miestneho obyvatel'stva a to uz spominanych
malopocetnych rétoromanskych Ladinov. Po vstupe do EU, v ramci ktorej maji obcania
tohto zoskupenia moznost’ Studovat’ v druhej ¢lenskej krajine za tych istych podmienok
ako domaci, sa prirodzene vyznam citovanej pravnej normy ¢iastone zrelativizoval.!l

Naspat' k novatorskému a zvlastnemu charakteru krajanskych zakonov. Nakol'ko ide
o relativne novy pravny jav, obsah a forma pravnych noriem o krajanskej starostlivosti
sa eSte privelmi neustalila. Existujii normy vel'mi podrobné, ktoré venujii pozornost’
aj drobnym nuansom (typicky takymto zakonom je mad’arsky, slovensky, rusky alebo
bulharsky zékon) a existuji aj normy ramcové, ktoré okrem niekol’kych vseobecnych
deklaracii neobsahuju skoro nijaké podrobnosti (to je pripad predovsetkym rumunského
krajanského zakona z roku 1998).12

Nie toto je vSak podstatny problém. Ten skor spociva v tom, Ze sa neustalil okruh
najddlezitejSich otazok, ktoré by mali jednotlivé krajanské zakony obsahovat. Ako uz
o tom bola re¢, niektoré z nich obsahuju tzv. ochranné klazule (bulharsky a rusky za-
kon), iné zase o tejto otazke diskrétne ml¢ia (vaéSina ostatnych), niektoré podrobne
a pomerne presne uréuji, na koho sa vzt'ahuju a dokonca aj upravuji proces, ako je
o tom mozné ziskat’ uradné potvrdenie (napriklad bulharsky, mad’arsky alebo slovensky
zakon), iné sa obmedzuju len na vSeobecnejSie deklaracie v tomto smere (rumunsky

9 1979. 57. Bundesgesetz: Gleichstellung von Siidtirolern mit dsterreichischen Staatsbiirgern auf bestimmten
Verwaltungsgebieten.

10 ERMACORA, F.: Siidtirol und das Vaterland Osterreich. Wien, 1982, s. 323.

11O celej problematike rakuskej krajanske;j politiky pozri: HALASZ I.: Tirol — egy tartomany szerepe az
osztrak ,,hataron tali” politikdban. In HALASZ, 1. — MAIJTENY], B. - SZARKA, L. (eds.): Ami ésszekot?
Statustorvények kozel s tavol. Budapest, 2004, s. 157-180.

12 Ide o zakon ¢islo 150 z roku 1998 o podpore Rumunov Zzijucich vo svete. O celej problematike pozri
podrobnejiie: KANTOR, Z.: Romania és a hatéron kiviil é16 roméanok. In HALASZ, I. - MAJTENYI, B. —
SZARKA, L. (eds.): Ami Gsszekit? Statustorvények kozel s tavol. Budapest, 2004, s. 218-235.
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zakon alebo slovinské rozhodnutie parlamentu z roku 1998). Niektoré zakony obsahuju
konkrétne formy materialnej podpory (mad’arsky, slovensky), iné zase len vSeobecné
prisl'uby a hlavne pravnu ochranu (rusky, bulharsky). Podstatné je asi to, Ze napriklad
na rozdiel od inych velkych odvetvovych zakonov eSte neexistuje konkrétne minimum,
ktoré by kazdy dobry krajansky zakon mal obsahovat.

Toto vsak nie je zadsadny problém, osobitne nie v pripade relativne nového javu.
Problém spociva skor v tom, ze si krajanské zakony eSte uplne nenasli svoje miesto
v pravnom poriadku a jeho systematike, z ¢oho niekedy vyplyvaju zvlastne obsahové
kombinacie a principialne anomalie. NajpodstatnejSie je asi to, ze napriek charakteru
sui generis krajanskych zakonov, sa v nich ¢asto prelinaju Specifika tiplne nového typu
zakona s predpismi, charakteristickymi skor pre cudzinecké predpisy. Pre lepsie pocho-
penie problému treba uviest’ aspoi jeden konkrétny priklad.

Mad’arsky a pdvodny!3 slovensky krajansky zakon (a ich vykonavacie predpisy) mali
okrem iného spolo¢né aj to, Ze sa snazili relativne presne opisat’ nielen proces, pocas
ktorého by zaujemca mal dostat’ Statut zahranicného Mad’ara alebo Slovaka, ale aj hlav-
né kritéria, podla ktorych takyto narok vobec vznika. Z tohto pohladu ide skutocne
o novy a $pecificky problém demokratického prava — legislativne urcit, podl'a akych
kritérii niekto este patri do narodného spolocenstva, a kedy uz nie. Oba zakony pritom
deklarovali takato snahu. Z druhej strany sa nevedeli zbavit’ niektorych reflexov cud-
zineckého prava.

Postavenie zahrani¢ného Slovaka v zmysle zakona z roku 1997 bolo totiz mozné
odopriet’ takému ziadatel'ovi, ktory bol pravoplatne odsudeny za umyselny zlocin alebo
trpel takou infekénou chorobou, za Sirenie ktorej ho bolo mozné pripadne i sankciono-
vat’. Toto su typické prvky pravnej regulacie cudzineckého rezimu. Podobne aj v pripa-
de mad’arského krajanského zakona z roku 2001 existovalo ustanovenie, ze Statat zahra-
ni¢ného Mad’ara a jeho blizkeho pribuzného neméze dostat’ osoba, voci ktorej je vedené
trestnopravne konanie. Odhliadniic od podstatného faktu, ze na zaklade principu pre-
zumpcie neviny osoba, voci ktorej je vedené trestnopravne konanie, ale nie je odstidena,
esSte nie je v o¢iach prava vinnou, vznika opodstatnena otazka — Ccomu chce tento zakon
(podobne ako jeho slovensky ,,partner) slazit'”? Co chce vlastne preukaz zahrani¢ného
Mad’ara a Slovéaka dokazat™? To, Ze niekto je pdvodom Mad’arom, pripadne Slovakom,
hoci Zije i v zahrani¢i, alebo skor to, Ze drzitel’ preukazu je dobrym, bezithonnym a hlav-
ne zdravym (aspon z pohl'adu infekénych chorob) Mad’arom a Slovakom?

Hoci aplikacia niektorych ustanovenu cudzineckého prava moze mat’ logiku a opod-
statnenie z hl'adiska verejnej bezpecnosti a zdravia, predsa len v kontexte celej krajan-
skej problematiky pdsobia tieto opatrenia bizarne. Mozno ist’ este d’alej — preco by dieta
alebo manzelka prislusnika mafistickych struktir z mad’arského prostredia v okolitych
krajinach nemali mat’ pravo na podporu v pripade navstevy skoly alebo na bezplatnu
navstevu narodného muzea alebo galérie v Budapesti? Zahrani¢ny Slovak — bacilonosi¢
nejakej neprijemnej choroby, pokial’ dodrziava rezim pre neho predpisany, by preco
nemal mat’ narok na vyhody poskytované krajanom materskou slovenskou krajinou?
Pravdepodobne aj pre tieto vyhrady a celkovi bizarnost situacie novela mad’arského

13 Slovensko totiZ doteraz prijalo uz dva krajanské zakony — prvy z roku 1997 a druhy z roku 2005. Pritom
obe pravne normy sa dost’ podstatne lisia v zasadnych. O tomto vSak neskor este bude rec.
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krajanského zakona z roku 2003 a novy slovensky zakon z roku 2005 uz takéto naj-
spornejSie ustanovenia vynechali, alebo aspon uviedli do stiladu s hlavnymi pravnymi
zasadami.

Podobné problémy moézu sposobit’ aj iné kombinacie ciel'ov a ustanoveni krajan-
skych zakonov. Prva platna verzia mad’arského krajanského zékona este z roku 2001
napriklad prislibila kazdoro¢nt finan¢nti podporu rodicom, ktori aspon dve svoje deti
zapisali do Skoly s mad’arskym vzdelavacim jazykom. Preco by v§ak nemali dostat’ taka
istd podporu narodne uvedomeli rodi¢ia malych mad’arskych jedinackov, teda rodicia
s jednym dietatom? Nakol'’ko na tuto otazku zdkonodarca nevedel odpovedat’, radsej
toto obmedzenie v novele z roku 2003 zrusil. Pritom v pozadi tejto zvlastnosti stal
jednoducho konflikt narodno-krajanskych aspektov a demografické cielov mad’arskej
narodnej politiky.

Spolo¢nou vlastnost'ou skoro vSetkych (mozno s teoretickou vynimkou ruského za-
kona) krajanskych zakonov je, Ze v praxi nakoniec vychadzaju z kultarno-jazykového,
teda etnického alebo aspon etnicizujuceho chapania naroda. Véac¢sina z nich to vlastne
i otvorene priznava, ked’ sa poktsa definovat’ kritéria, na zéklade ktorych moéze Ziadatel’
dostat’ Statt zahrani¢ného ,,sukmenovca®.

Zda sa to bizarné. Ale je to viac-menej v sulade s realnym charakterom sti¢asnych
europskych Statov. Vacsina tychto Statov (hoci zd’aleka nie vsetky) disponuje jednym
dominantnym titularnym narodom, ktorého historia, pravne tradicie, politicka mentalita
a v neposlednom rade aj ndrodna symbolika ur¢uju cely charakter daného §tatu.!4 Toto
je hlboko zakoreneny fakt, s ktorym moderné koncepcie multikulturalizmu vedia len
tazko nieco zacat'. Preto aj vacSina krajanskych zakonov funguje ako zékon pre kraja-
nov dominantného titularneho naroda daného §tatu, ¢o by z hl'adiska etnickej slepoty
a neutrality su¢asnych modernych demokratickych $tatov nemalo zostat’ aspon bez te-
oretickej kritiky.

Pritom pomerne l'ahko si je mozné predstavit’ i krajansku politiku zalozenu skor na
principe spolo¢ného teritorialneho a historického pdvodu. Ked’ sa tato myslienka pre-
mysli do désledkov, aj z takejto sympatickej premisy by mohli vzniknut’ urcité zmatky.
Ved’ v takomto pripade by mali robit’ mad’arski krajansku politiky vsetky Staty, kde tra-
di¢ne zij Mad’ari a starostlivost’ o pribuznych (dolnozemskych) slovenskych krajanov
by malo realizovat’ okrem Slovenska aj Mad’arsko, Rumunsko i Srbsko. O nemeckych
krajanov by sa zase mali starat’ skoro vsetci v strednej a vychodnej Europe. Z tohto vy-
plyva, Ze toto nie je celkom realna predstava. Okrem toho je jasné, Ze pravo ako vysoko
prakticka zalezitost’ vacsinou reSpektuje realne fakty.

Kultirno-jazykovy a etnicky pristup vacsiny krajanskych zakonov vsak ma i jednu
velkl vyhodu z hl'adiska medzinarodného prava a vztahov. Mozno si totiz len vel'mi
tazko predstavit’ taku politiku starostlivosti o svojich krajanov, ktord by vychadzala
z politického chapania naroda a preto i z koncepcie politickej jednoty daného naroda
nezavisle na tom, kde ziju jeho prislusnici, a ktora by zaroven nesposobovala skoro
neriesitel'né problémy vo vzajomnych vztahoch jednotlivych statov. Z politického cha-
pania naroda vychadza skor ochrana svojich vlastnych ob¢anov trvale zijucich alebo sa

14O otazkach §tatnej a narodnej symboliky pozri podrobnejiie: HALASZ, I. - SCHWEITZER, G.: Szimbo-
lika és kozjog. Pozsony, 2010.
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docasne zdrziavajucich v cudzine, toto je ale ina otazka, ktora ma svoje presne stano-
vené pravidla a limity.

Deklarovanie jednoty kultirneho naroda, ktoré vlastne stoji vyslovene alebo potichu
v pozadi kazdého krajanského zakona, tito pomysel'nti hranicu unosnosti potencial-
nych a realne uz vzniknutych problémov este neprekracuje. Zakladom kazdej funkénej
krajanskej politiky moze byt len uprimné reSpektovanie faktu, Ze jeden ¢lovek moze
patrit’ kultirne do jedného spolocenstva, pricom politicky je zakotveny v spolocenstve
druhom. To neznamena, ze v ur€itych situaciach sa neméze prejavit’ jeho sympatia
ku kultirne definovanému spolo¢enstvu v inej, dokonca i v transnacionalnej politickej
alebo ekonomickej forme (napriklad formou lobbovania pol'skych krajanskych organi-
zacii v USA za prijatie Pol'ska do NATO, aktivnou pomocou arménskej alebo zidovskej
diaspory ich materskym Statom), ale tu musi ist’ o vynimoc¢né a pozitivne situacie, ktoré
reSpektuju trvalé politické zakotvenie krajanov v Struktirach domovského Statu.

CARE ABOUT COMPATRIOTS AFTER 1989
Summary

The paper deals with the creation and development of legislation supporting compatriots
living abroad. The attention is paid primarily to the region of Central Europe, but a wider European context
is also taken into consideration. Care about ethnically related compatriots is historically derived from the
feelings of cross-border solidarity based originally upon common confession and later on common ethnicity.
Individual stages of the history of the last two hundred years are tackled; attention is drawn to approaches
taken by individual states and national communities to implement an active policy regarding expatriates and
their dispersion. The paper focuses on the constitutional-law development after 1989 and the origination of
so-called compatriot laws. Their background should be seen as the understanding of the nation expressed in
the basic law of a state in question. Constitutions of most Central and East-European states understand the
nation as a combination of language and culture, or they attempt to combine the principle of a political and
cultural nation.

Legislation and practice formed during the last 20 years in Central Europe encompass more types of
care about compatriots. Individual compatriot laws (or delegated legislation) differ in respect of their target
group (compatriots without citizenship, compatriots citizens and non-citizens, compatriots globally or only in
neighbouring countries, the issue of permanent residence), the scope of support, attempts to issue compatriot
identity cards qualifying their holders to receive support, or general regulation, etc. An important part of
compatriot issues is the formation of various consultative forums in order to secure a dialogue between
fatherland and the dispersion, representation of compatriots at a public level as well as administrative
institutionalization of compatriot policy within public administration of a particular state. An acceptance of
such policy at the level of international law should be considered.

Key words: constitution, principle of national responsibility and solidarity, compatriots, dispersion (diaspora),
supportive policy, compatriot cards, source of power in a state, preamble, understanding of nation

Klicové slova: tstava, klauzula narodnej zodpovednosti alebo solidarity, krajania, diaspéra, podporna
politika, krajanské preukazy, zdroj moci v $tate, preambula, chapanie naroda
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TYRANIE VETSINY — SPICKA LEDOVCE
OHROZUJICIHO SOUCASNOU DEMOKRACII

KAROLINA ADAMOVA

V celych d¢jinach politického Zivota lidského spolecenstvi — od starovéku
do soucasnosti — by bylo nesnadné najit obsahove¢ bohatsi, rozmanitéjsi a zaroven vag-
néjsi pojem, nez jaky predstavuje demokracie (z fec. demokratia: démos — lid, kratos —
sila, vlada). Obecn€ se uznava, ze jde o vyjadieni obsahu, formy a principti vladnuti
(politického zfizeni), ve kterém se uplatiiuje zasada, Ze v procesu tvorby, provadéni
a kontroly politickych rozhodnuti se mensina, po svobodné diskusi a dosaZzeni moznych
kompromist, podfizuje vétsing.

Vznik a vyvoj demokracie ve smyslu vlady lidu (démos) je spojovan s politickym
ziizenim méstskych statd starovékého Recka, predevsim Athén, v obdobi $estého ag
¢tvrtého stoleti pred nasim letopoctem. Jednalo se o demokracii pfimou ¢i plebiscitni, ve
které se politicky jednat opravnéni lidé podileli na rozhodovani o vefejnych otazkach,
obvykle cestou vetejného hlasovani.

Ale uz v t¢ dobé méela demokracie své nedostatky a odptrce: Mezi hlavni nalezel
tecky filozof Sokratés (469-399 pt. Kr.), ktery politiku své doby povazoval ve dvou
smérech za Spatnou. Za prvé proto, Ze vSechna diilezita rozhodnuti byla u¢inéna na za-
kladé hlast vétsiny nemajici ¢as ani moznost intelektualniho uchopeni projednavanych
problémi. Za druhé, Ze politickymi viidci se stavaji lidé zavisli na volebni podpote vét-
Siny, kterou casto ziskavali nikoliv na zaklad¢ védomosti a schopnosti, ale tim, jakym
dojmem dovedou na lidi ptisobit.

Sama zkusenost bez nalezitého intelektudlniho zdzemi nestaci, aby se politicky pied-
stavitel stal osobnosti schopnou kompetentniho pfistupu k feSeni spolecenskych pro-
blémut. Sokratés tvrde€ kritizoval athénské politiky za to, ze ,,vytvareji jen vete§ vnéjsi
prosperity a okézalosti“ a ,,upfednostfloval pfisnou oligarchii Sparty a Kréty, kde byly

vvvvvv gl

Vcelku negativni postoj k demokracii zaujimal i nejveétsi myslitel starovéku Aristo-
telés (384322 pt. Kr.). Vychazel z toho, Ze hlavnim znakem obc¢ana urcitého politic-
komocenského uskupeni je ti€ast na vlade, ¢imz rozumél zejména Clenstvi v lidovém
soudu a v lidovém shromazdéni (vztah ob¢ant k zdkonodarné, vykonné a soudni moci).
I Viz blize: KRIZKOVSKY, L. - ADAMOVA, K.: Dé&jiny myslent o stdté. Praha, 2000, s. 55-96, zde

prameny a literatura, viz zv1sté s. 55; BROSTL, A.: Dejiny politického a pravneho myslenia. Bratlslava

1999, s.24 an.; BARBER B.: Demokracie. In Blacwellova encyklopedie politického mysleni. Brno, 1995,
s. 83 an.; KRSKOVA A.: Déjiny evropského politického a pravniho mysleni. Praha, 2003.
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Na zaklad¢ vyhodnoceni a srovnavani tehdejsich ustav dospél k rozdé€leni politicko-
mocenskych tatvari do dvou skupin — na ,,spravné a nespravné®. Mezi ,,spravné* fadil
kralovladu, aristokracii a politeiu, mezi ,,nespravné* tyranii, oligarchii a demokracii.2

Kazda z téchto ,,ustav* v sob¢ bytostné podle Aristotela zahrnovala realné nebezpeci
vyvoje ke své ,,zhorSené formé*: monarchie v tyranii, aristokracie v oligarchii a politea
v demokracii, chapanou v podobé ochlokracie jako vlady hrizy.

V tivahach o nejlep$im mocenskopolitickém utvaru dospél Aristotelés k zavéru, Ze
hlavnim piedpokladem jeho trvani jsou spravedlivi ob¢ané, ktefi ,,nesmé&ji vést zivot
femeslnika ani kupce, nebot takovy zivot je nizky a pfi¢i se pravé ctnosti, nemaji byt ani
rolniky, nebot’ potfebuji veskery volny Cas k péstovani ctnosti a k obstaravani statnich
zalezitosti®.

Realita tehdejsiho politického Zivota vSak byla jasna. Aristokraticti predstavitelé
»statu® se jiz v té dobé stale bezohlednéji obohacovali z vefejnych prosttedkii a mravné
upadali. Korupce, rozkradani obecniho majetku, politické zneuzivani soudt a bezpec-
nostnich organt prorustaly fungovanim vsech ,,aristokratickych typt ustavniho uspota-
dani“. V ptipad¢ demokracie se nadfazenost zajmt bohatych pfislusnikd spolecenstvi
projevovala jeji trvalou tézko 1éCitelnou nemoci: kupovanim hlast pfi volbach politic-
kych predstavitelli, korupénim plsobenim na vyjadfovani zajmt a pozadavkl obcant
a ,.tyranii vétSiny* pii rozhodovani o zakonech a jejich uplatiiovani v Zivote spolecnosti.

Obdobné problémy vyvoje politickomocenskych vztahti se projevily i v Rimé&. My-
Sleni fimskych obcani odrazelo zakladni socialni rozpor otrokai'ské spolecnosti. Svymi
predstaviteli prosazovalo novou koncepci svétového statu a rozpracovalo filozoficko-
-pravni stranku bytostné nerovného postaveni ¢loveka ve spolecnosti, ve filozofii a sta-
tovéde zastali fimsti myslitelé v zajeti feckych vzort. Jejich racionalni jadro pouze
prenesli do statnépolitickych podminek rychle se rozvijejici fimské spolecnosti.

Vystizné to vyjadril déjepisec Polybios (200-120 pi. Kr.) v rozsahlém historickém
spise . Rimské déjiny*.

Vychazel z presvédéeni, ze fimsky stat ma od svého vzniku dokonalou tistavu, spoju-
jici tfi Aristotelovy varianty ,,dobré vlady*: monarchii, aristokracii a demokracii. Kombi-
naci kladnych prvka téchto tii forem, jak je predstavuje republikanska fimska tistava, pry
dochazi k optimalnimu statnimu usporadani otrokarské spolecnosti, jejiz stabilitu a vy-
vojovou perspektivu v podobé véené prosperity zabezpecuje rovnovazné pisobenti tii po-
litickomocenskych sil: (1) monarchické, reprezentované instituci konzuld, (2) aristokra-
tické, zastoupené senatem, a (3) demokratické, predstavované lidovym shromazdénim.3

Nejen pod vlivem nazort Platona a Aristotela, ale i vlastnim dikladnym zkouma-
nim dé&jinnych skutecnosti vyvoje fimské politiky, dospél i Polybios k presvédceni, ze

2 a) Kralovlada = nazev vlady jedné osobnosti, ktera se podle Aristotelova schématu zaméfuje na obecné

blaho; aristokracie = vlada nekolika osob usilujicich rovnéz o dosazeni obecného blaha a politea = ozna-
¢eni pro pusobeni vlady podstatné ¢asti spolecnosti rovnéz s cilem dosazeni obecného blaha.
b) Tyranie = vlada osoby, ktera se nasilné zmocnila politické moci a uplatiuje ji pomoci nasili; oligarchie
= ve které je moc soustfedéna v rukou senatu (malé skupiny nejbohatsich ob¢ant); demokracie = zpisob
vlady, ve které se mensina podfizuje vét$iné za pomoci soustavy organizacnich a funkénich principu,
umoziujicich po jednani s mensinou uplatnit vili vétSiny. Protoze ,,vétSina“ nékde zahrnovala i chudg,
byla ¢asto v mysleni nékterych lidi spojovana s vladou davu a lizy. . .

3 Viz blize ZIPPELIUS, R.: Geschichte der Staatiden. Miinchen, 1989, s. 46 an.; viz KRIZKOVSKY, L. —
ADAMOVA, K.: Déjiny mysleni o staté. Praha, 2000, s. 88 an.
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v kolob&hu vyvoje spolecenskych vztahli a z nich odvozenych forem statopravniho
usporadani se zpravidla monarchie méni v tyranii, aristokracie v oligarchii a oligarchie
v demokracii, nezfidka se zvrhajici v ochlokracii, ¢ili vladu Itzy.

K tomu je nutno podotknout, ze v dal§im déjinném vyvoji se ukazalo, Ze Castéji nez
k doc¢asné vlade ,Itzy* vede rozklad demokracie k neomezené diktatute.

Filozoficka koncepce vlady, obsazené v dilech Platona, Aristotela, Polybia, Cicero-
na, Augustina a fady dalSich myslitell, vychézely vétSinou z idedlu smiSeného ztizeni,
ve kterém ,,byli vladcové podtizeni ctnosti ¢i zakonu, nebo sob& navzajem prostied-
nictvim kontroly®, zatimco ,,aristokraticka a demokratickd shromazdéni, neopirajici se
o umirnénost a rozum, se mohla ukéazat zkazenymi.“4

To znacné ovliviiovalo 1 mysleni pfednich renesancnich filosofii a pravnikd uva-
zujicich v podstaté o formach a duchovnich hodnotach politického usporadani. Jak
N. Machiavelli (v dile Uvahy), tak Ch. L. Montesquieu (v Duchu zikonil) povazovali
demokracii jen jako slozku smiSeného republikanského usporadani, zarucujiciho knize-
ti, aristokracii a lidu (tzn. méstanstvu) piislusny podil na vlade.

Velky vyznam ptitom Machiavelli ptfisuzoval kontrole istavnosti a uplatiovani za-
konodarné moci. Doporucoval, aby kontrola byla svétena stfednimu méstanstvu, pro-
toze ti, kdo vladnou, jsou pfili§ mocichtivi, a proto byvaji Spatnymi ochranci ustavy.
Naproti tomu stfedni méstanstvo, zejména femeslnici, tovarysi a drobni obchodnici
jsou pry obvykle vedeni jen touhou, aby nebyli ovladani — a proto jsou spolehlivéjsimi
strazci jak Gstavnosti, tak zdkond.>

V demokracii je podle francouzského myslitele Ch. Montesquieua lid zaroven moc-
nafem i poddanym, mocnarem volebnimi hlasy, jimiz vyjadfuje svou politickou vuli,
poddanym ve vztahu k Gfadtim, které sam jmenuje.

Nedostatky, (spise trvalé choroby) které od starovéku do soucasnosti provazeji ob-
sah, formu a zplsob uplatnovani demokracie, se v soudobém svété dale prohlubuji.
V nemalé mife k tomu pfispiva celosvétova civilizacni krize, jako jeden z disledki
demografické exploze v nekterych oblastech planety, a naristani ekonomickych, soci-
alnich, politickomocenskych, nabozenskych a jinych rozpori, az do stadia soudobych
tézko fesitelnych antagonismi.

Z pohledu druhé poloviny dvacatého a zacatku jednadvacatého stoleti se nékterym
teoretikiim stala demokracie nejschiidnéjsi cestou k idealnimu spole¢enskému uspora-
dani, kterého se pry sice patrné nikdy nedosahne, ale puisobi jako vyznamny korektiv
stavajicich politickych vztaht. Je podle nich metodou, ktera garantuje chod fungujiciho
politického systému a zaroven se stava cilem budouciho usporadani spole¢nosti — cestou
k emancipaci potlacovanych a bezmocnych.

Politickou tcast nejsirSich vrstev ob¢anské spole¢nosti v procesu fungovani demo-
kracie dokonce chapou pon¢kud nadnesené jako néco vice neZ moznost prosazovani
zajmu. Vidi v ni piispévek k uskute¢niovani idealu lidské diistojnosti a identity.®

4 Srov. BARBER, B. R.: Demokracie. In Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno, 1995, s. 84.

5 Srov. GUMPLOWICZ L. Dejmy teorii o stdté I. Praha, 1911; viz cit. KRIZKOVSKY, L. — ADAMO-
VA, K.: De]my myslem o staté,s. 113 an.

6 Viz napf. BOHRET, C. — JANN, W. — KNONENWETT, E.: Innenpolitik und politische Theorie. Opladen
1979; WISEMAN, N. W.: Political Systems, Somne Sociological Approaches. New York — Washington,
1967.
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Podle N. W. Wisemana je i soudoby obsah pojmu demokracie nesnadné piesné vy-
mezit. Spise 1ze shrnout jen nékteré zakladni rysy, ve kterych se rizné definice shoduji.
Jde zejména o: (1) utvafeni politické viile prostfednictvim politické reprezentace, ob-
vykle parlamentni; (2) vyznamné pisobeni politickych stran ve vSech oblastech zivota;
(3) legitimnost vlady a jeji kontrola parlamentem; (4) ustaveni mocenskych organt
z vule lidu a k vykonu vile lidu.

Z tohoto hlediska jde o systém obc¢anské vlady, ve kterém maji fungovat: (a) zastu-
pitelské organy statni moci, obnovované periodicky konanymi volbami, usnasejici se na
zakonech a zabezpecujici jejich dodrzovani prostednictvim vykonnych organt statni
moci; (b) dostatecné silna a akceschopna opozice, ptijimana jako nezbytna soucast fun-
govani politického systému; (c) spolehlivy a dobie organizovany mechanismus statni
spravy (slozeny z odbornik politicky loajalnich ke kazdé tistavni vlade) a nezavislost
soudnictvi; (d) svobodny systém vefejného minéni, pasobici jako korektor vladni poli-
tiky prostfednictvim natlakovych skupin; (e) dostatecné €inna navaznost na demokra-
tické tradice a politickou kulturu minulosti.’

Postizeni alespon hlavnich nedostatk demokratického vladnuti je v soudobém svéte
znesnadiovano tim, ze existuje fada rozdilnych teorii, forem a zpasobu jejiho uplat-
novani. E. Wiesendahl naptiklad rozliSuje: (1) demokracii pluralitni; (2) demokracii
konkurenéni; (3) demokracii panstvi elit.8

Pluralitni demokracie, jak vysvétluje E. Fraenkel, je vlastné pokrac¢ovani klasickych
pojeti demokracie jako mechanismu vyjadfovani rozdilnych socialnich, ekonomickych
a mocenskych zajmi politickych stran a jejich pfetvareni ve statni vali prostfednictvim
parlamentu.?

Zastanci pluralitni demokracie podle amerického politologa R. A. Dahla uvadé;ji
obvykle tyto dtivody jejiho plisobeni: (a) Vlada vétsiny maximalizuje pocet osob, které
mohou v kolektivnim politickém rozhodovani realizovat své sebeurceni. S ohledem
na hranice konkrétniho politického systému, socialni diferenciaci obyvatel a potiebu
kolektivniho rozhodnuti v urcitych zalezitostech zajistuje, aby nejvetsi mozny pocet
obcanti mohl zit podle zakont, které si sami zvolili; (b) vlada vétSiny ma predstavovat
,hutny nasledek rozumnych pozadavki a vétsi pravdépodobnost spravnych rozhod-
nuti.” Zaroven ma maximalizovat primérny piinos zédkond pro vSechny obcany. Ti,
kteti prohraji v jedné zalezitosti, logicky mohou piedpokladat, Zze vyhraji v pfistich
volbach; (c) to znamena, ze v demokratické spolecnosti neexistuji trvalé vétSiny, ani
trvalé menSiny. Systém vlady vétSiny nemize natrvalo vyjadfovat a prosazovat zajmy
celé spoleénosti bez zabezpedéeni politickych prav mensiny. 10

Jako modifikaci pluralitni demokracie postavil R. A. Dahl teorii polyarchie, ve které
se pokusil skloubit nékteré principy pluralismu jak s tvrdou realitou soudobych pramys-

7 Srov. ADAMOVA, K. — KRIZKOVSKY, L.: Zdiklady politologie. 2. dopl. vyd. Praha, 2004, s. 265 an.
Tam jsou také podrobné rozpracovany rysy, jimiz se vyznacuje demokracie jako proces tvorby, provadéni
a kontroly politiky.

8 WIESENDAHL, E.: Moderne Demokratie Theorie: Einfiihrung in ihre Grundlagen und Kontroversen.
Frankfurt a. M., 1981.

9 Srov. FRAENKEL, E.: Staat und Politik. Frankfurt a. M. — Hamburg, 1969; srov. také DAHL, R. — LIND-
BLOM, C.: Politics, Economics and Weltfare New York, 1953.

10 Viz blize DAHL, R. A.: Demokracie a jeji kritici. Praha, 1995 DAHL, R. A.: Demokracie v pravnim stdte.
Praha, 1995. Srov téz: ADAMOVA, K. - KRIZKOVSKY, L. Pnlltologle Praha, 1997, s. 342 an.
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love rozvinutych spole¢nosti, tak se zakladnim pravidlem demokracie: co nejvétsi ucasti
obc¢ant na feseni problému socialniho, ekonomického, politického a kulturniho rozvoje
spolecnosti, zvlasté ve volbach.

Ze zkoumani demokracie jako metody vladnuti vychazi tzv. konkuren¢ni demokra-
cie. J. Schumpeter ji vysvétluje jako ,,takové uspofadani instituci politického rozho-
dovani, které umoziiuje v konkurenénim boji stran ziskavat hlasy voli¢a.!! Pfitom se
nabizi analogie s konkuren¢nim ptisobenim trzniho hospodafstvi v obdobi vrcholné faze
rozvoje kapitalismu. Z toho vychazel A. Downs pfi tvorbé koncepce ,,trzni demokra-
cie, ktera nalezla uznani u mnoha politologti (napfiklad R. Curry, L. Wade, R. Dinke).
V politice podle ného obihaji specifické druhy zbozi (napt. rizné vyhody, vysady, moz-
nosti obohaceni, korupce) souvisejici jak s vybérem politickych Cinitell, tak se sméry
jejich politického rozhodovani.12

Podle F. M. Burlackého a A. A. Galkina prodavace predstavuji realni nebo potencial-
ni nositelé politické moci, zakazniky akceschopni, finan¢n¢ dostate¢né fundovani jedin-
ci a sdm akt odevzdavani hlast pii volbach pfirovnavaji je koupim nebo investicim.!3

Teorii a praxi poru¢nické demokracie se hloubéji zabyval naptiklad H. W. Wise-
man.!4 Vysvétloval, Ze jde o druh demokracie, ktery po¢ita s malymi politickymi zna-
lostmi a s prumérnym (az podprimérnym) zajmem obcanti o politické déni, véetné
rozhodovani drzitelti politické moci v zastupitelskych organech, ve vladé a na postu
prezidenta.

Mnozi voli¢i se ani nezabyvaji volebnimi programy jednotlivych stran a pod vlivem
neziidka jednosmérné zamérenych sdélovacich prostiedkd, (jejichz ptisobeni je piimo
nebo neptimo uréeno jejich vlastniky nebo objednateli) odevzdavaji svj hlas vice z du-
vodl emocionalnich nez racionalnich.

Neékteti politologové dokonce dochazeji k piesvédceni, ze demokracie v moderni
spoleCnosti je bez elitafského vedeni nemyslitelna a Ze prilisna aktivita volicu a jejich
nadmérny zajem o politické déni v roviné vlady a parlamentu miize vést az k ohrozeni
stability spole¢nosti. Cim vice je masa ob&ant apaticka viigi politickému rozhodovani,
tim spiSe je pry mozno uspokojovat jejich politické, socialni a ostatni spolecenské po-
tieby a zajmy. !>

Také teorie a praxe tzv. demokratického panstvi elit je pfedmétem kritiky mnoha
politologl a statovédcl. Napiiklad P. Bachrach a T. Bottomore poukazuji na nebezpe-
¢i absolutizace a zneuzivanim politického postaveni vladnouci garnitury, podcenovani
politické ulohy fadovych obc¢anti a hrozby nastoleni autokratické vlady prehlizejici po-
tieby, zajmy a pozadavky ovladanych mas.

Zaroven zaznivaji pripominky, Ze existuje 1 zaludngjsi a skrytéjsi zpusob ovladani
mysleni a jednani spolecnosti, napiiklad tim, Ze elitni skupina kontroluje celou oblast
chovani ostatnich politickych stran a spolecenskych iniciativ pomoci soukromych bez-

I SCHUMPETER, J.: Kapitalismus, socialismus a demokracie. Mnichov, 1975.

12 Viz DOWNS, A.: An Economic Theory of Democracy. New York, 1954.

13 Srov. napf. BURLACKI, F. M. — GALKIN, A. A.: Politickd sociologie kapitalismu. Praha, 1989, s. 238
a dalsi.

14 Srov. WIESEMAN, H.: Political Systems, Some Sociological Approaches. New York — Washington, 1967;
DOWNS, A.: An Economic Theory of Democracy. New York, 1954.

15 Srov. BURLACKIJ, F. M. — GALKIN, A. A.: Politicka sociologie kapitalismu. Praha, 1989.

5



pecnostnich aj. agentur. Tésné pfed volbami pak pravidelné zaplavuji medialni pro-
sttedky zmanipulovanymi informacemi o obsahu tzv. odposlechu pfislusnikt konkuru-
jicich stran, aby zaptisobily na kone¢né rozhodovani volicl. Za pomoci ovladani tisku,
televize, rozhlasu a jinych médii zpravidla omezuji politické diskuse na tzv. ,,bezpecné
problémy*, které neohrozuji zajmy a zaméry elit.16

To vse predvidali nektefi teoretici statu a prava jiz v poloviné devatenactého stole-
ti, naptiklad francouzsky politicky teoretik, sociolog a historik Alexis de Tocqueville
(1805-1859). Ve studii ,,Stary rezim a revoluce (L’Ancien régime et la révolution)*
se zabyval nasledky toho, co oznacoval pojmem demokracie. Snazil se nastinit, co je
v politice potieba ud¢lat k zajisténi svobody, kterd podle jeho nazoru byla vznikem
demokracie ohroZena.!?

Jak vysvétluje Jack Lively, Tocqueville daval terminu demokracie dva vyznamy.
V politickém kontextu ho pouzival pro zastupitelsky systém zalozeny na rozsifeném vo-
lebnim pravu, ¢astéji vS§ak ve smyslu socialni demokracie, ¢imz oznacoval spolecnost,
ktera povazovala za nejvyssi spoleéenskou hodnotu rovnost.!8

Usili o ptisobeni rovnosti na obecné spolecenské postoje shrnul Tocqueville pod po-
jmem individualismus, jemuz vSak daval pon¢kud pejorativni nadech. Chapal ho jednak
jako viru v individualni rozum, z né¢hoz prameni veskeré potieby, zajmy a pozadavky
v oblasti politiky, jednak jako sobecké soustfedéni na osobni zajmy.

Za zaklad ptirozeného demokratického postoje ve filozofické roviné povazoval
vzpouru proti nadfazovani intelektualni autority a proti zplisobu prosazovani jeji pravo-
moci. VSechny myslenky a navrhy v oblasti politického Zivota spole¢nosti musi byt po-
dle Tocquevilla pfedlozeny k ptezkoumani individualnimu rozumu kazdého jednotlivce.

Druhou stinnou strankou demokratického individualismu je egoismus, projevujici se
snahou jednotlivcl vyuzivat vSechny pfilezitosti ke zvySovani osobniho nebo rodinného
blaha a na zaklad€ materialni pfevahy prosazovat své individualni a skupinové zajmy
i v oblasti politiky.

Demokraticka ideologie se opira o intelektudlni nezavislost jednotlivce. Ale kazda
spolecnost potiebuje intelektudlni autoritu, zdroj jednoty, ktery v mysleni Tocquevilla
demokraticka spolecnost nalezla ve vefejném minéni, znamenajicim tyranii vétsiny.

V podminkach, kdy kazdy piedstavuje jeden hlas a nikdo si nemtze ¢init vyluény
narok na pravdu, musi mit pravdu vétSina. Tocqueville z toho vyvozuje, Ze takto si lidé
osvojili vlastnost konformity a zacali véfit, Ze nazor odlisujici se od vétsiny je Spatny,
coz znamena omezeni autonomie jednotlivce.

Dalsi nebezpeci pro fungovani demokracie predvidal Tocqueville jednak v tom, Ze
individualisticky postoj politickych Ciniteld povede k ristu Gstiedni moci, jednak v rov-
nopravném uniformnim zachdzeni se vSemi obCany, majicim za nasledek negativni

16 Viz blize BACHRACH, P. - BARATZ, M.: Nacht und Armat. Frankfurt, 1977; viz téZ vyse cit. ADA-
MOVA, K. - KRJZKOVSKY L. Zaklady politologie. 2. dopl. vyd. Praha, 2004, s. 138 a 269 an.; viz téz
DOWNS A.: An Economic Tl heory of Democracy. New York, 1954.

17 Viz blize TOCQUEVILLE, A. de (Ptekl. V. Jochman): Demokracie v Americe. Praha, 1992; téz slovenské
vydani O demokracii v Amerike. Bratislava, 2009; TOCQUEVILLE, A. de (Ptekl. M. W. Paterson): L 'An-
cien régime. Oxford, 1947; BROGAN, H.: Tocquavilli. London, 1973; ZETTERBAUM, M.: Tocqueville
and the problem of Democracy. Stanford, 1967.

18 Viz LIVELY, J.: The Social and Political Thought of Alexis de Tocqueville. Oxford, 1962; Viz téz LIVE-
LY, L.: Tocqueville, Alexis de. In Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno, 1995, s. 520-524.
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vztah k regionalnim rozdiliim a k preferenci statu jako prioritniho zakladatele spolecen-
skych organizaci a jediného organizatora kolektivnich akci.

Zduraznoval, Ze to vSe mize vést k novému druhu despocie — v tom smyslu, Ze
nepfedstavuje pfimou tyranii, ale vtiravou benevolenci, ktera odpovida potiebam jed-
notlivel a skupin bojicim se odporovat vefejnému minéni a jsou pfitom natolik zaujati
soukromymi zajmy, ze se radi smifuji s fungovanim politického systému, ktery jim
zabezpecuje odpovidajici ekonomické hodnoty. V tom Tocqueville spatfoval nebezpeci
oslabeni nejen svobody, ale i viile ke svobodé.

Za hlavni nedostatky politické demokracie povazoval slabé politické vedeni a for-
malni politikou vahu moci vefejného minéni. Uznaval, ze demokracie v ustfedni roviné
pfevedeni pravomoci na mistni samospravu, umoziujici zvyseni ucasti lidi na politic-
kém fizeni spolecenskych zalezitosti.

Jako protivahu statni moci pozadoval vytvoreni silného systému dobrovolnych or-
ganizaci, jejichz ikolem bylo zejména: (a) piispét ke krystalizaci a zvefejiiovani zajmu,
potieb a pozadavkl obcant, které by se jinak nedostaly na vefejnost; (b) stimulovat
vzajemnou pomoc a omezit spoléhani na iniciativu statu; (c) fungovat jako skola obc¢an-
stvi, vtahujici lidi do ¢innosti zaloZené na spolupraci; (d) rozbijet spolecenskou izolaci
ve svobodnych politickych stranach a ve svobodé tisku jako podstatné podminky roz-
voje ob¢anskych iniciativ a sdruzeni.

Britsky filozof, ekonom a statnik John Stuart Mill (1802—-1873) dospél pod vlivem
Tocquevilla k pfesvédceni, ze k uchovani demokracie je tfeba: (1) v politické praxi
dasledné uplatiiovat ,,antagonismus nazor“, (2) prosazovat odbornost vsude, kde je
pouzitelna. Aby se zabranilo nebezpedi, Ze politicka vétsina pohlti mensinu, navrhoval
duasledné prosazovat systém pomeérného zastoupeni.

Zaroven ptipominal nutnost Celit hrozb¢, Ze nevzdélani ovladnou vzdélané. K tomu
doporucoval zavedeni systému zmnozeného hlasovani, poskytujici vzdélanym pravo na
dodatecné hlasy. VSichni obcané, kromé negramotnych, zlo¢incti a neschopnych sami
sebe uzivit, maji mit volebni pravo a alespon jeden hlas.

K tomu, aby i takto vylepSeny volebni systém pfinesl praktické vysledky, je podle
Milla nutna existence parlamentu, ktery nema zpracovavat a pozménovat legislativu,
ale jen povétovat pfipravou potfebnych zakonnych opatfeni odborné piislusnym legis-
lativnim komisim. Cilem mélo byt vytvofeni rovnovahy mezi v§eobecnou participaci
a pokrokovou vladou na jedné strané a vlivem intelektualni a moralni elity spole¢nosti
na druhé strané.

Mill si uvédomoval, Ze takova rovnovaha je nejistd a ze bude v praxi stale vice pre-
konavana vznikem politickych stran (zejména v posledni ctvrtin€ devatenactého stoleti).

Pii vSech piedstavach o politickém uspofadani vychazel Mill z principu, Ze ,,hlavnim
prispévkem ke $tésti je rozvinutd osobnost a hlavni potfebou takové osobnosti je svo-
boda. Svoboda je soudasti $tésti a je nepostradatelna v hledani novych forem §tésti.19

19 Viz RYAN, A.: Mill John Stuart. In Blakwellova encyklopedie politického mysleni. Brno, 1995, s. 312.
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Pritom byl Mill pfesvédcen, ze princip svobody muze byt v politickych diskusich
0 obsahu a funkcich vlady uplatnén jen s pfihlédnutim ke stavu $ir$i spolecenské kultury
a moralky.

Jako zastance prvotnich ideji socialismu byl odplircem jak konzervatismu, tak pre-
hnanych vizi filozofického radikalismu. Nebezpe¢i pro demokracii vidél jak ve stale
rostouci ekonomické sile kapitalu a z ni vyvérajici dravosti jeho politickych predstavi-
teltl v boji o politickou moc, tak v mysleni podstatné ¢asti stfedni tiidy, posedlé honbou
za penézi, a nakonec i v malém vzdélani a nedostate¢ném informovani délnické tridy.
Za hlavni potfebu povazoval uchovani ,,antagonismu nazort a prosazovani odbornosti
vsude, kde je potfebna a pouzitelna“.20

K interpretaci Tocquevilla uvadi L. Hejdanek, ze problém spoéiva ve zna¢né pro-
meénlivosti zakont a ze je nutno do zakladd veskeré demokratické zakonodarné ¢innosti
zabudovat urcité zasady, které nesmi byt ménény podle okolnosti a oportunity okamzi-
ku. Témito zasadami maji byt zakladni, nezadatelna a nezcizitelna obcanska a lidska
prava. Komplikaci je, Ze tak jak byla dosud formulovana, jsou podle Hejdanka neuplna
a neobsahuji to nejpodstatnéj$i — pravo na pravdu, svobodu a spravedlnost v§emi zpu-
soby vyjadiovat a prosazovat.2!

Podle E. Radla, kterého soucasni teoretikové také radi pfipominaji, je spravedlnost
vic nez stat a zakon. Zastava nazor, Ze vét§inova demokracie viibec neni postavena na
ideji spravedlnosti, nybrz jeding na ideji moci. Ani zakony, ani politicka moc nemohou
samy o sob¢ garantovat pravdu a spravedlnost, nybrz pouze vytvaret podminky, aby se
ve spolecnosti mohli uplatnit jednotlivei a skupiny, chtéjici se o vitézstvi pravdy a spra-
vedlnosti aktivné pti¢init.22

Co v soucasné dob¢ vede myslitele o statu, pravu a politice k tomu, aby se vraceli
k diskusim o nazorech Tocquevilla a Milla na budoucnost tehdy se rodici demokracie,
je varovani pfed nebezpeéim tyranie vétsiny.2

K postizeni politickych aktivit, ohrozujicich v soudobém svété dalsi trvani demokra-
cie, je mozno vyjit ze strucné, ale vystizné Wisemanovy charakteristiky jejich principa
jako obc¢anské vlady, ve které plisobi:

1. zastupitelské organy statni moci obnovované periodicky se konajicimi volbami,
usnasejici se na zakonech a zabezpecujici jejich provedeni prostiednictvim vykon-
nych organt statni moci (exekutivy);

2. dostate¢né ucinna opozice pfijimana jako nezbytna tviiréi soucast politického systé-
mu;

3. spolehlivy a dobfe organizovany mechanismus statni spravy, sloZzeny z odborniki
a loajalni vici kazdé ustavni vlade;

20 Viz blize RYAN, A.: Mill John Stuart. In Blakwellova encyklopedie politického mysieni. Brno, 1995; viz

dale The Collected Works of John Stuart Mill. Toronto, 1963; PACKE, M.: The Life of John Stuart Mill.

London 1954. RYAN, A.: J. S. Mill. London — Boston, 1974,

Viz HEJDANEK L.: Demokracie jako tyranie vétsiny. Listy 4, 1992, ro¢. XXII. Viz té2 ADAMOVA, K. —

KRIZKOVSKY L.: Politologie. Praha, 1997, s. 281.

2 ADAMOVA, K. — KRIZKOVSKY, L.: Polztologle Praha, 1997, s. 281.

23 Viz blize napt. celou kapitolu ,,Slla a slabost teorie demokrame“obsazenou v knize ADAMOVA K. -
KRiZKOVSKY, L.: Polltologle Praha, 1997, s. 277-299; dale ADAMOVA, K. — KRIZKOVSKY, L.:
Dejiny mysleni o state, ¢ast X1I: ,,Mysleni o staté ve 20. stoleti: Prehled vybranych recentnich teoretikit
statu. Praha, 2000, s. 295 an. a ¢ast XVII: ,, Teorie pravniho a socialniho statu®, s. 314 an.
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4. soustava nezavislého soudu a prokuratury;

5. fungujici systém vefejného minéni jako korektor vladni politiky, uplatiiovany pro-
stiednictvim skupin natlaku, masovych sdélovacich prosttedkd apod.;

6. navaznost na demokratické tradice a kulturu minulosti, s jasnou vizi ekonomického,
socialniho, politického a kulturniho vyvoje spoleénosti v budoucnosti.24

K politickému chovéni oznacovanému v minulosti i dnes pojmy ,,tyranie vétSiny
a ,tyranie mensiny*, ,,destrukce obsahu, forem a zpisobd demokratické vlady lidu*
apod. dochazi ve vSech téchto uvedenych charakteristikach demokracie

Za prvé: volby zastupitelskych organt statni moci jsou stale vice deformovany tea-
tralnimi pfedvolebnimi akcemi recentné vladnoucich stran a jimi ovladanych vlad, maji-
cich k dispozici rizné bezpecnostni a informacni agentury a medialni prostfedky usmeér-
novani mysleni a jednani nejsirSich vrstev obcani. Tésné pied volbami téméf pravidelné
Sokuji obc¢anskou spolecnost zkreslenymi a vétSinou neopodstatnénymi informacemi
o nezakonnych aktivitach politikii opozi¢nich stran, s cilem ovlivnit rozhodovani volica
ve sviij prospéch.

Stale vyznamnéjsi tlohu ve volebni strategii a taktice politickych stran, které prosa-
zuji zajmy sice kapitalové mocenskych, ale malo pocetnych skupin, je cilené podryvani
davéry nejsirsich vrstev spolecnosti ve schopnosti a moralni status politikd, stranickych
sekretariatii a statnich instituci mit Sifenim teze, ze ,,lidé maji blbou naladu®. Je to
sice pravda, ale opakovanym konstatovanim tohoto stavu pomoci médii, bez vysvétleni
jeho pfi¢in a nastinéni cest k jeho pfekonani utvrzuje v Sirokych vrstvach spolecnosti
presvédcenti, ze politika se stala tak zdeformovanou oblasti spolecenského Zivota, Ze by
bylo pod jejich ob¢anskou dustojnost jit k volbam.

Jde o jedno z nejaktualnéjsich nebezpeéi pro demokracii v soudobém svété. Piesto
s nim mnoh¢ staty politickych stran ve volebni kalkulaci pocitaji, a nékdy se zda, ze
podcenovanim Zivotnich potfeb vétSiny obcanti a politickou aroganci, vulgarizaci, ko-
rupénimi aférami a odmitdnim jednani s opozici ji zam&mé vyvolavaji a péstuji. Cim
veétsi mnozstvi lidi Zijicich pod nebo tésné nad hladinou chudoby, diichodct, ptislusnika
tzv. stiednich vrstev, zivnostnikti apod. nevyuzije své pravo volit, tim vétsi jsou volebni
Sance stran prosazujicich zajmy sice malé, ale za to kapitalové silné a mocné socialni
skupiny. Pod jejich patronaci, provazené ¢asto korupénim pisobenim na rozhodovani
stranickych sekretariati a pfednich politickych managerq, staci volebni vitézstvi tieba
jen o jedno kieslo v zastupitelskych organech statni moci k nastoleni vlady ,, Tyranie
veétsiny®“. V tomto sméru Ize souhlasit s kritickymi pfipominkami k postaveni a funk-
cim parlamentu v soucasnych demokratickych spole¢nostech, uvedenymi v kapitole ,,Je
parlament budoucnosti demokracie?* (autor Jan Skaloud) v knize Aktudini problémy
parlamentarismu.?

Spravné se tam uvadi: (a) Ze parlament je pro mnoho jeho ¢lenti nejen pfilezitosti
k vykonu moci, ktera se miize stat nikoliv moci reprezentujici voli¢e, ale moci ovlada-
jici voli¢e (o jejimz obsahu voli¢ netusil, Ze by nad nim mohla byt vykonavana); (b) Ze

113

24 Srov. blize WISEMAN, H.V.: Political Systems. New York — Washington 1967; viz téz PARSONS, T.:
The Principal Structure of Community. Glancov, 1960. Viz téz vyse Cést pata: ,,Demokracie v knize
ADAMOVA, K. - KRIZKOVSKY, L:: Politologie. Praha, 1997, s. 267-315.

25 SIMICEK, V. (ed.): Aktualmproblemyparlamentarlsmu Brno, 1996.
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parlament je stale vice prilezitosti k uplatnéni ideologie, nez k respektovani piani, zajmut
a tuzeb volice, obcana; (c) funkce parlamentu je pfilezitosti k vyuZiti informaci pro na-
stup k osobnimu zbohatnuti; (d) pfeména prace mnoha poslanct ve zvedani rukou nebo
stlacovani hlasovacich systémi pod taktovkou pfislusného stranického vedeni a jeho
sponzorl v sob& obsahuje nebezpedi ztraty demokratického smyslu parlamentu.2

Za druhé: ptisobeni dostateéné €¢inné opozice jako nezbytné tvirci soucasti poli-
tického systému je pro demokracii pozadavek ,,sine qua non“. Programové odmitani
¢i ignorovani nazord, kritickych pfipominek a navrhti opozice pii projednavani navrha
zakond v parlamentu, zaméru vlady a ostatnich otazek politického Zivota spolecnosti,
neschopnost vlady ¢init kompromisy omezovanim prava poslancti na informace napii-
klad aroganci ¢lent vlady pfi interpelacich vznesenych poslanci z opozi¢nich stran atd.
je nejen jednou z nejnebezpecnéjsich forem ,, Tyranie vétSiny* i ,,Tyranie mensiny“, ale
i cestou sméfujici k zaniku demokratické legitimity statni moci.2’

Za tieti: pozadavek fungovani spolehlivého a dobie organizované statni spravy, slo-
zeny z odbornikt loajalnich kazdé ustavni vlade je ignorovan vsude, kde na post hlavy
statu je zvolen politik zjevné preferujici zajmy jedné strany, kde se ¢leny vlady stavaji
lidé nemajici ani zakladni znalosti o oboru piisobnosti ministerstev, jez maji fidit, zcela
zavislé na riznych externich pravnicich a pokynech vedeni strany, ktera je nominovala,
a kteti odmitaji svou odpovédnost za (mnohdy neodborné a korupéni) jednani svych
naméstkl a tfednikd.

Totéz plati do jisté miry o pracovnicich nejvyssiho kontrolniho tifadu, narodni banky
a lizemni samospravy. Nekompetentnost, neznalost a Casté korupcni a jiné protipravni
jednani ohrozuje pfimo kofeny demokratického uspofadani spole¢nosti.

Za ctvrté: soustava a ¢innost nezavislého soudnictvi, jako jednoho z novych pili-
i demokratického statu, je v soudobych demokraciich mnohdy znehodnocovana jak
mocenskymi zasahy do fungovani soustavy soudu, tak malou vykonnosti a odbornosti
néekterych soudcti, zptisobujicich velka nakupeni nevyftizenych kauz, a moznost mani-
pulaci s potadim jejich vyfizovani. Toto znehodnoceni se projevuje i1 riznymi politic-
kymi i jinak motivovanymi postupy jak pii pfevadéni jejich kauz k jinym soudtim, tak
pfi jejich vécném vytizovani. Pomérné Casté piipady korupéniho ¢i jiného ovliviiova-
ného — a nékdy i protipravniho jednani soudct, podstatné snizuje prestiz nejen instituce
soudil jako jednoho ze zakladnich pilitit demokratického ziizeni, ale celé instituce de-
mokratického vladnuti.

Za paté — fungovani vefejného minéni jako nezbytného korektivu zaméri a zpiso-
bu politického feseni ekonomickych, socialnich, kulturnich a jinych problémi Zivota
spole¢nosti je vladnoucimi stranickymi a vladnimi garniturami respektovano, jen kdyz
nejsou v rozporu s jejich zajmy. V opacném pfipadé jsou vétSinou jakékoliv kritické
pfipominky, naméty a pozadavky obcanskych iniciativ, véetné opozicnich stran, odborti
a jinych zajmovych organizaci, vyjadifujicich minéni Sirokych vrstev spole¢nosti, cile-
védomé znevazovany, odmitany a propagandisticky odsuzovany. Vladnouci masinérii

26 Srov. blize SIMICEK, V. (ed.): Aktudlni problémy parlamentarismu. Brno, 1996, s. 153-160.

27 Mnohé piiklady v tomto sméru uvadi WINTR, J.: Ceskd parlamentni kultura. Praha, 2010. Sta¢i podivat
se také na internetové stranky ¢eského parlamentu http://www.psp.cz a tendence k tyranii vétSiny v Ceském
parlamentu jsou vic nez patrné.
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to ulehcuje jeji moznost plisobeni na prevaznou vétSinu medialnich instituci, zejména
televize, rozhlasu a tisku.

Za Sesté: navaznost na demokratickou tradici a kulturu minulosti je v nasi spolec-
nosti, kterd v minulém stoleti prosla tak propastnymi zvraty (jako prvni svétova valka,
vybojovani statni nezavislosti a suverenity, demokracii masarykovskeé éry, krize tfica-
tych let, odhodlani bojovat proti hitlerovské agresi, zrada zapadnich spojencti, némecka
okupace, druha svétova valka, obdobi stalinského budovani socialismu, celonarodni
obroda ,,Sedesatych let”, sovétska okupace, obdobi normalizace a nakonec zklamani
z nesplnénych ocekavani a predstav o svobodé€, pravu a demokracii po tzv. sametové
revoluci mimofadné naroénym a slozitym procesem, ktery bude jesté dlouhou dobu
probihat.

To co bylo dosud v oblasti demokratického politického mysleni a jednani od posled-
niho desetileti minulého stoleti je tak malo, ze vyvolava duchovni deziluzi vétSiny nasi
spole¢nosti.28

Heslo ,,pravda a laska zvitézi“ bez urceni jak, kdy, v ¢em a k ¢emu, je heslem, které
sice zaujme, ale nevede ke konkrétnimu naplnéni v oblasti politiky.

Heslo ,,trh zvladne vSe* ve spojeni s preferenci politiky individualisticky pfepjatého
liberalismu mélo v politické, ekonomické, ale i duchovni oblasti spolecenského zivota
zatim jen neblah¢ nasledky. Absolutizace uptednostiiovani individualnich pfed celospo-
lecenskymi, pravné nezajisténa kuponova privatizace, rozkradeni narodniho majetku
a prevedeni jeho hodnot do zahranici, zevSeobecnéni korupcniho jednani téméf ve vsech
oblastech politického, hospodatského a spoleenského zivota a hluboky propad politic-
ké prestize téméft vSech organt statni moci a spravy, to vse tvoii soubor pti¢in a dasled-
ki hluboké krize demokracie, kterou nasobi soudoba svétova krize finan¢niho kapitalu.

TYRANNY OF THE MAJORITY — A PINPOINT ENDANGERING
TODAY’S DEMOCRACY

Summary

The author in her paper deals with a topical issue of the contemporary democratic society.
Theoretical considerations in history and today regarding the failure to respect the rights of a political minority
appear to be rather vigorous in practice. Debates carried out by democratically elected parliaments illustrate
how the majority disregards minorities. The author elaborates on the topic of “tyranny of the majority” as
it was treated by Alexis de Tocqueville. There is no doubt that the theory and practice of contemporary
democracy has been rather weakened and endangered by this tyranny.

Key words: tyranny of the majority, tradition of democracy, parliamentarism, the elite, challenges of
contemporary Czech democracy

Kli¢ova slova: tyranie vétSiny, tradice demokracie, parlamentarismus, elity, problémy soucasné Ceské
demokracie

28 Srov. téz Zprdva BIS 2012, http://www.bis.cz etc.
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AKTUALNI PROBLEMY NEMECKE MENSINY
VE 21. STOLETI

LUKAS NOVOTNY

UvOoD

V Ceské republice Zije dle posledniho séitani lidu z roku 2011 piesné

18 772 obyvatel hlasicich se k némecké narodnosti, coz predstavuje podil 0,2 % z cel-
kového poétu obyvatel Ceské republiky. Nejvice jich je situovano pii némecké hranici,
a to v Karlovarském (4504) a Usteckém kraji (4230).! Némecka mengina tak zazname-
nala citelny pokles svych Clent a pfestala byt tieti nejpocetnéjsi narodnostni minoritou
v Ceské republice. Dnes poZiva tato po¢etnd mensina v souladu s Geskymi a mezinarod-
nimi standardy vSech kulturnich, jazykovych a politickych prav, ovS§em podobné jako
minority ostatni se i ona potyka se specifickymi pal¢ivymi problémy, které stoji v cesté
jejimu dalsimu popula¢nimu i kulturnimu rozkvétu. O jaké se jedna a jak moc pieko-
natelné ¢i nepiekonatelné jsou ¢i mohou byt, na to si klade za cil odpovédét tato studie.

Konkrétné stat’ uvadi tyto aktualni problémy némecké mensiny, pfi¢emz autorovi je
ziejmé, ze tim zminuje jen nekteré a ze jiné zistavaji stranou této analyzy:
— sociodemograficka situace,
— svazova ¢innost a kulturni aktivita,
— némecky jazyk,
— absence etnické inteligence.

1. SOCIODEMOGRAFICKA SITUACE

0d povale&ného transferu vice nez ttech milionit Némcit z Ceskosloven-
ska? pocet osob této (az do roku 1968 oficialné neexistujici — resp. nepozivala statutu
mensiny, coz fakticky znemoziovalo jeji existenci) narodnosti trvale klesal, a to zejmé-
na v disledku jejich neptiznivé vékové, pohlavni a vzdélanostni struktury, migrace, ale

U Predbéiné vysledky Scitani lidu, domii a bytii 2011 — Ceskd republika a kraje [online]. Cesky statistic-
ky arad, 31. 1. 2012 [cit. 18. 10. 2012]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/kapitola
/03000-12-n_2012-00. y

2 ARBURG, A. von — STANEK, T. (eds.): Vysidleni Némcii a promény cCeského pohranici 1945-1951:
Dokumenty z ceskych archivii. Sttedokluky, 2010. Viz §ifeji k tomuto tématu téZ PETRAS, R.: Mensiny
v komunistickém Ceskoslovensku. Praha, 2007.
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Graf 1: Némci v CSR a CR (1961-2011)
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také narodnostni asimilaci s majoritnim obyvatelstvem.? K té dochazelo cilené ptisobe-
nim komunistického rezimu, jehoz cilem bylo mensinu zcela asimilovat s vétSinovym
obyvatelstvem. To se také z velké ¢asti podatilo. Jen za posledni dvé s¢itani lidu v letech
2001 a 2011, tedy v rozmezi deseti let, klesl pocCet obyvatel s némeckou narodnosti
o vice nez 20 000, coz piedstavuje vice nez polovinu ptivodniho stavu. Pokles mezi lety
1991 a 2001 pak ¢inil 8500, tedy také nemald pocetni proména (viz Graf 1).

Némecka mensina je tak de facto na jakémsi odchodu. Takto strmé klesajici pocty
jejich prislusnikd fakticky nelze pii naprosté absenci tzv. etnické inteligence a piislus-
nikti mladé generace nahradit ¢i zastavit a s ,,pomoci* neni mozné pocitat ani v pripadé
tzv. novych Némct, tedy Némcti stéhujicich se do Ceské republiky od roku 1989. Téch
je jednak malo (a Casto nemaji ¢eské statni obCanstvi) na to, aby pokles zastavili, jednak
se v mnohém rozchazeji v zakladnim pohledu na realny svét véetné toho, jaky smysl ma
mit sdruzovani se v organizacich mensiny, jak se zde ma koncipovat ¢innost, jaké maji
byt priority ¢innosti atd.

Tato ¢isla nejsou jisté definitivni a zcela vérohodna, a to jiz proto, Ze udaj narodnosti
neni ve séitani lidu povinny a je na tom, kdo dany scitaci arch vypliuje, zda se k narod-
nosti prihlasi, ¢i nikoli. V dobé¢ pfed rokem 1989 existovaly navic specifické tlaky Gradi
na to, aby se Némci ke své narodnosti nehlasili. V tom se situace po roce 1989 znatelné
proménila a Némci se k narodnosti hlasit mohou naprosto svobodn¢ a bez zabran. To
vsak neméni nic na to, Ze u ¢asti z nich jesté pretrvavaji tyto zkuSenosti z minulosti

3 K tomu vice viz STANEK, T.: Némeckda mensina v eskych zemich 1948—1989. Praha, 1993. Déle k téma-
tu také BITTNEROVA, D. a kol.: Kdo jsem a kam patiim?: Identita ndrodnostnich mensin a emickych
komunit na vizemi Cevke republiky. Praha, 2005.
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a jejich ochota k ptihlaseni se k narodnosti neni velka. OvSem tato data jsou zavazna pro
uskutecniovani politiky statu vicéi dané narodnosti, a to zpravidla také véetné financni
podpory (tfebaze to neni disledné dodrzovano).

2. SVAZOVA CINNOST A KULTURNI AKTIVITA

Soucasné sociodemografické tendence, jez vykazuji posledni s¢itani lidu
i jiné prognoézy, tedy potvrzuji, ze prislusnikii némecké mensiny vyrazné ubyva. Sami
&esti Némci, reprezentovani dnes dvéma svazy, Kulturnim sdruzenim ob¢anti CR né-
mecké narodnosti vzniklém v roce 1969, jesté v disledku obrodnych aktivit pied srp-
novou invazi do Ceskoslovenska, a Shromazdénim Némct v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku z roku 1992 (pfedchiidcem byl Svaz Némcii v Ceskoslovensku; vznikl 1990),
poukazuji na diskriminacni zachdzeni a institucionalni i jiné pfezirani téchto ptislusnikt
predevsim za komunistické éry. Ta spocivala zejména v obecném utisku pfi realiza-
ci kulturnich aktivit a také v nemoZznosti vyuzivat némcinu v kazdodenni komunikaci
na vetejnosti. Z diivodu, Ze némcina coby mateiStina nebyla nadale vylepSovana ve
Skolnim procesu, tak casto znalosti piislusnikd této narodnostni mensiny ,,zakrsly* na
urovni deti, tj. Ze tito obCané jsou schopni mluvené komunikace jen v omezené mife
a ze jinak nejsou schopni bezchybné v némeckém jazyce psat a mluvit. Vyjimky nalez-
neme piedevsim u prislusnika star$i generace, a v regionech, kde byla némecka narod-
nostni mensina zastoupena pocetnéji, coz se projevilo také na vetejném zivote obecné,
tj. v Karlovarském & Usteckém kraji, oviem takovychto piislusniki Geskych Némci
neni mnoho.

Oba svazy ¢eskych Némcu se prilis nelisi co do kvality realizovanych aktivit, které
zpravidla nedosahuji néjaké vyssi kulturni ¢i jinak zaznamenatelé hodnoty. Nejcastéji
se jedna o pravidelné kazdoro¢né organizované a jiz znacné ritualizované oslavy (Dne
matek, Vanoc atd.), které vSak slouzi v prvé fadé k tomu, ze se ¢lenové danych spolka
a osoby z fad jejich sympatizantl sejdou, coz samo o sob¢ je povazovano za dostacujici
a pro dalsi zivot menSiny vyznamné. Déle jde o akce, které reaguji na aktudlni podnéty
souvisejici s deklarovanymi cili némecké mensSiny. Za zvlastni zminku stoji akce rea-
lizované v tzv. setkavacich centrech némecké narodnostni mensiny v regionech, jako
napiiklad Cesko-némecké dny v Moravské Tfebové, Cesko-némecky tyden v Krnové,
détské tabory nebo vzdélavaci seminafe pro plny seniory. V posledni dobé je patrny
jisty zaznamenatelny narast vzdélavacich ¢innosti némecké mensiny, coz je dano ze-
jména omladnutim vedeni obou spolkill a s tim spojenou proménou akcentd ¢innosti.
To se projevuje také na pozvolné profesionalizaci ¢innosti mensiny v podob¢ naptiklad
sestaveni novych internetovych stranek nebo spoluprace se sdruzenimi a institucemi,
majicimi za cil posilovat napiiklad znalosti néméiny v CR (jako napt. Goethe-Institut
nebo Institut fiir Auslandsbeziehungen), ovSem tyto moderniza¢ni aktivity jsou v pii-
mém protikladu s pomérné silnym pocetnim ubytkem mensiny, ktery byl zminén vyse.
Némecka mensina se navic miize opfit o zminku v Ceskoslovensko-némecké smlouvé
o pratelstvi z roku 1992, které svéd¢i o jejim privilegovaném postaveni, které mezi
ostatnimi menginami v CR obdoby.
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Zarazejici je také skute¢nost, Ze v obou vyse zminénych zastteSovacich svazech je re-
gistrovano ani ne 8000 ¢lentl, coz nepiedstavuje vysoky podil z celkového poctu prislus-
nikd mensiny.* Nizké bylo toto ¢islo zejména od roku 2001, kdy platilo, Ze Némct bylo
39 106. Ovsem nejedna se o ,,Cisty* pocet ¢lent, protoZe zejména v regionu severozapad-
nich Cech je obvyklé tzv. dvoji élenstvi, tedy pfislugnost k obéma témto svaziim. Tamni
prislusnici mensiny tim reaguji na to, Ze na n¢ byl vedle tradi¢niho ¢lenstvi v tzv. Kul-
turverbandu vyvijen jesté také jisty tlak na to, aby po revoluci bud’ pfimo vystoupili
z Kulturverbandu, ozna¢ovaného za pohrobka z doby komunismu, ¢i aby alespoii vedle
svého ptivodniho ¢lenstvi pristoupili i k druhému svazu, piinalezicimu ke Shromazdéni
Némct v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, vzniklém po roce 1992. Divody, pro¢ nema
némecka mensina nijak velky zajem se sdruzovat, je patrné nutné hledat pfedevsim
v minulosti, konkrétné v pretrvavajici zkusenosti z povale¢nych let a s tim spojeném
strachu z moznych represi, jez je patrny dodnes. Bezprostfedné po valce totiz bylo po-
vazovano za spole¢ensky netinosné i samo uzivani némciny na vetejnosti, natoz aby do-
chazelo ke kulturnim ¢i jinym setkavanim, at’ uz na celostatni, nebo regionalni Grovni.

Pro srovnani uved’'me situaci Némci na Slovensku, kde z celkového poctu asi
5000 obcanti némecké narodnosti jich je asi 4500 — tedy naprosta vétSina — registro-
vano v Karpatonémeckém spolku, jediné organizaci némecké mensiny na Slovensku.
Pocetnéjsi z obou sdruzeni v Ceské republice je zastfesujici organizace pro samostatné
registrované regionalni svazy, Shromazdéni Némcti v Cechach, na Moravé a ve Slez-
sku, s asi 5000 osobami némecké narodnosti. Nejpocetnéjsi regionalni svazy nalezneme
v Karlovarském, Libereckém a Moravskoslezském kraji. Prvni dva kraje jsou tradi¢né
pocetné silngjsi co do vyskytu Némcti a Moravskoslezsky kraj aktivizoval jednak ¢eské
Némce az po roce 1989, protoze az do té doby se tam jeji pfislusnici nesméli vefejné
sdruzovat a jednak je to dano také regionem Hlucinska, specifickym historickym uze-
mim, v némZ nedoslo ke klasickému odsunu a v némz jsou dodnes pfitomni Némci
s Ceskym a od roku 1989 také némeckym pasem, ktefi se vSak jen neochotné hlasi
k némecké mensiné. Podotknéme také, ze dle posledni Zpravy o situaci narodnostnich
mensin na tizemi CR z roku 2011 dnes existuje 53 ob&anskych sdruZeni, ktera maji
ve svém nazvu ¢i v cilech némeckou minoritu. To dava tusit, Ze také kulturni aktivita
Ceskych Némci, nebo jejich sympatizantd, je pestiejsi, nez by se zdalo z dostupnych
statistickych a sociodemografickych dat.’

Etnicka identita je u ¢eskych Némci oslabena diskriminaénimi principy z povalec-
nych let a desetileti.6 Na né&které z nich ostatné také ukazuji sami ptislusnici této na-
rodnostni mensiny ve vladni Zpravé o situaci narodnostnich mensin za rok 2011. Stoji
zde také to, Ze némecka mensina je rozptylena na celém tizemi Ceské republiky, a Ze
,,hasilna asimilace a perzekuce, ktera probéhla po 2. svétové valce, vétsinou znemoznila

4 NOVOTNY, L.: Role socialni a narodnostn& smisené rodiny ve svétle aktualniho vyzkumu o némecké
mensiné v Ceské republice. In MACHACOVA, J. — SRAJEROVA, O. (eds.): Socialné a narodnostné
smiSend rodina v ceskych zemich a ve stredni Evropé od druhé poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Opava,
2003, s. 177-186.

5 URAD VLADY CR (ed.): Zprava o situaci narodnostnich mensin v Ceské republice za rok 2011. Praha,
2012, s, 12. )

6 Viz PESEK, J. a kol.: Némecké mensiny v pravnich normdch 1938—1948: Ceskoslovensko ve srovndni
s vybranymi evropskymi zemémi. Praha, 2006.
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udrzeni jazyka a kultury némecké mensiny pro povale¢nou generaci®.” Teprve v roce
1968 byla mensina zakonné uznana stavnim zakonem (Zakon o postaveni narodnosti
v CSSR &. 144/1968), do té doby byl na jeji piislusniky viemozné vyvijen tlak na ztratu
etnické pfislusnosti a ptiklon k majorité. Asimilace a tedy zanik mensiny byl také ci-
lem komunistického rezimu, na ¢emz nic nezménila ani ta skute¢nost, ze ptislusnikiim
mensiny bylo od poc¢atku 50. let povoleno shromazd’ovat se pti podnicich v kulturnich
uskupenich a Ze vychazel tisk Aufbau und Frieden. V roce 1969 vzniklo Kulturni sdru-
zeni obCantl némecké narodnosti, které se v nékterych regionech brzy na to stava jednim
z nejaktivnéjsich svazi Narodni fronty).8

Aktivity ve svazech némecké mensiny po roce 1989 se dnes zamétuji na zastaveni
poklesu zajmu o relevantni problémy mensiny, znovunalezeni jazykové kompetence
v némeckém jazyce? a historické kontinuity na ¢eském uzemi a hledani novych obsahil.
Na tato diskriminacni opatieni se snazila némecka mensina upozornit prostiednictvim
petice adresované v roce 2001 Peti¢nimu vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky. V ném pozadovalo Shroméazdéni Némcti alespoti symbolické odikod-
néni za prikofi, které bylo ta této narodnostni mensiné pachano v obdobi komunis-
mu.!0 Petice byla ovSem odmitnuta, a to jak Peti¢nim vyborem, tak i §irokou vefejnosti,
povazujici pozadavky menSiny vétSinoveé za neopravnéné. Problémové v pfipadé této
petice bylo vSak mimojiné i to, Ze pozaduje napt. revidovat vysledky spojeneckych
dohod z povalecného obdobi, které se promitly do vnitrostatniho zakonodarstvi. Petice
pozadovala dokonce nahradu za penézni reformu z roku 1945, kdy byla likvidovana
protektoratni ména a nahrazena ceskoslovenskou.

Na stran€ jedné vyplyva z vyzkumu vetejného minéni, napiiklad téch, realizovanych
Sociologickym tistavem AV CR, to, Ze se za&ina proméiiovat pohled na Némecko, kdy
napiiklad 54 % &eské vefejnosti se domniva, ze je Cechiim némecka kultura blizka
a vzorem pro Cechy jsou téz dobré ekonomické uspéchy, oviem co se historie tyce,
pfevladaji nadale resentimenty, tu ve vétsi, tu jen v latentni podobé.!!

Nepfiizniva je pohlavni, vékova a vzdélanostni struktura mensiny. Vétsinu stale pred-
stavuji Zeny, podle s¢itani lidu z roku 2001 je to 53 %. Podobné je to i ve svazech men-

)

»Nejedna se o mensinu s problémem integrace nebo migrace, ale naopak o starousedliky, seniory, kteti
potiebuji pomoci, protoze v povaleénych dobach byli znerovnopravnéni. K naprave téchto kiivd bohuzel
nikdy nedoslo a ob&ané némecké narodnosti tim zistali v socialné Znevyhodnene situaci do dneska (ne-
sméli se vzdélavat, méli mensi platy, a v diisledku toho maji dnes mensi diichody). SN problémy nezazna-
menalo.“ Viz URAD VLADY CR (ed.): Zprdva o situaci narodnostnich mensin v Ceské republice za rok
2011. Praha, 2012, s. 30.

Vice k tomuto tématu a stejné tak k problematice némecké mensiny a_]e_]lho vyvoje PETRAS, R.: Mensiny
v komunistickém Ceskoslovensku. Praha, 2007; GABAL, 1.: Etické mensiny ve stiedni Evropé: Konflikt
nebo integrace. Praha, 1999.

NOVOTNY, L.: O némg&iné jako mateiském jazyce ve stfedni Evropé: Jazykova situace u prlslusmku né-
meckych mensin ve svétle sociologickych vyzkumu. In SRAJEROVA 0. (ed.): Narodnostni mensiny na
prrelomu tisicileti. Opava, 2002, s. 254-260; SOKOLOVA, G.: O _]azykovem zamefeni Slovakl a Némct
zijicich v severnich Cechach (na zakladé socmloglckych vyzkumit). Slezsky sbornik, 1991, ro¢. 89, ¢. 3/4,
s. 174,

10 PAVLICEK, V.: Petice nebo provokace. In O ceské statnosti, 1. dil: Cesky stat a Neémci. Praha, 2002; viz
k tomu té2 NOVOTNY, L.: Spolkovd republika Némecko. Praha 2013, s. 133; KOPECEK, L. a kol.: Et-
nické mensiny a ceska pOllllka Analyza stranickych pristupi k etnické a imigracni politice po roce 1989.
Brno, 2004.

Viz naprlklad bulletin oddgleni Ceské pohranici Sociologického ustavu AV CR ,,Cesko-némecké souvis-
losti*, umistény na http://www.borderland.cz. Viz také NOVOTNY, L.: Dekrety, odsun v historické paméti
Cechﬁ: Vysledky reprezentativniho dotaznikového Setfeni. Nase spoleénost, 2012, ¢.2,s.30-34.
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Siny, 1 zde dominuji Zeny a tomu Casto odpovida také zaméfeni ¢innosti (orientované na
zenské kluby*, Siti kroju, zpév atd.). Ve svazech Némcu predstavuje primérny vek asi
65 let u Shromazdéni Némeit v Cechach, na Moravé a ve Slezsku a 69 let u Kulturniho
sdruzeni obéanti CR némecké narodnosti. To ostatné odpovida i demografickym datéim:
u zen prevlada vek od 50 az do 70 let, vekova struktura muzu je jesté vice nepiizniva,
34 % jich je ve véku nad 70 let.

Absence etnické inteligence vyrazné ovliviiuje celkovou prezentaci némecké mensi-
ny. Chybi hnaci sila kulturni produkce, tvofici a uchovavajici kulturni bohatstvi men-
Siny, navic dne$ni mlada generace ptedstavujici malé procento z celkové vékové sklad-
by (jen necelych 13 % ceskych Némct je ve véku do 29 let, ve véku do 14 let jsou to
pouze 4 %) jiz identifikaci s némeckou narodnosti v naprosté vétsiné neciti. Necela
polovina pfislusnikd mensiny dosahla pouze zakladniho vzdé€lani, druhou nejpocetnéjsi
skupinou jsou absolventi ucili§t’ bez maturity. To doklada také vladni Zprava o situaci
narodnich mensin za rok 2011, v niZ za Kulturni sdruzeni ob&ant CR némecké narod-
nosti stoji: ,,Svaz se proto stale potyka s nedostatkem mladsich, aktivnich ¢lent a tim
nasledné i s malym a upadajicim zajmem o ¢innost v ném.“!2 Téma od$kodnéni nasled-
né zaznélo také v roce 2005 v souvislosti s tzv. humanitarnim gestem Ceské vlady vuci
némeckym antifasistim. Svazy némecké mensiny jej sice pfivitaly, ovSem poukazaly
na to, ze 1 dalsi skupiny z fad ¢eskych Némci by se zaslouzily odskodnit. Vysledkem
onoho gesta ovSem nebylo penézité odskodnéni, ale omluva s naslednymi finanénimi
prostiedky poskytnutymi na financovani dokumenta¢nich a muzejnich aktivit této sku-
piny obyvatelstva.

Sama némecka mensina pak pro zmirnéni situace ptislusniki menSiny organizu-
je prostfednictvim organizace BUSOW (Bildungs- und Sozialwerk) lazeiské pobyty
a ambulantni rehabilitace. Dalsi organizaci, zalozenou téz Shromazdénim Némct, je
spole¢nost Bohemia Troppau. Ta podporuje rozvoj podnikani malych a stfednich ziv-
nostnikil v podob¢ vyhodnych pijcek.

3. NEMECKY JAZYK

Velkym problémem pro dalsi faktickou existenci némecké mensiny je ra-
pidné se snizujici znalost némeckého jazyka mezi jejimi ptislusniky.!? Ta se zda byt
nezastavitelna, a to i pfes znacnou pomoc, kterou svaziim némecké mensiny poskytuji
zejména némecké a pripadné také rakouské instituce, mezi nimi zejména Institut fiir
Auslandsbeziehungen se sidlem ve Stuttgartu nebo Goethe-Institut, tedy zejména jeho
prazskéa pobocka. Némcina je v dne$ni dobé obecné na Ustupu, a to i pfesto, ze dle
priizkumu Cesko-némecké obchodni a primyslové komory hraje pro 90 % némeckych
firem v Ceské republice znalost némeckého jazyka vyznamnou roli. Na zakladé pri-

12 To ov§em plati také o Shromazdéni Némcii v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, kde plati obdobn4 situace.
URAD VLADY CR (ed.).: Zprava o situaci narodnostnich mensin v Ceské republice za rok 2011. Praha,
2012, s. 24. 5

13 Viz k tomuto tématu mimo jiné SATAVA, L.: Jazyk a identita etnickych mensin: Moznosti zachovani a re-
vitalizace. Praha, 2009.
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zkumu z roku 2010 zastava 77 % Cechil nazor, Ze je néméina dilezitym profesnim
faktorem.

Mezi pfislusniky mensSiny mizeme dnes odlisit nékolik skupin dle stupné znalos-
ti némdiny coby matet$tiny.!4 Diferencujicimi kritérii jsou zde zejména vék a misto
bydlisté. Je to takika vyluéné nejstarsi generace nad 70 let zijici pfi némecké hranici,
ktera miize jesté dnes disponovat dobrymi znalostmi némciny a kazdopadné se k tomuto
jazyku hlasi jako k matetstin€. Druhou skupinu piedstavuje skupina nad 50 let z toho
samého regionu ¢ obecné starsi 1idé z fad némecké mensiny i z jinych oblasti Ceské re-
publiky, samoziejmé zejména z pohrani¢nich oblasti, kde si tito ob¢ané udrzeli i v dobé
komunismu v intenzivnéj$i ¢i méné intenzivnéjsi podob€ neformalni vazby a mezilid-
sky kontakt v némciné. Tato skupina se sice jesté k némciné coby matefsting hlasi,
ovsem jiz byla fakticky socializovana v ¢eském jazyce a znalosti némciny odpovidaji
Jjiz prvnimu cizimu jazyku a nikoli matefstin€. To je patrné z jejich Gstniho i pisemného
projevu. Nicméné i tato skupina povazuje dobrou znalost némeckého jazyka za zaklad
dalsiho preziti némecké mensiny a pievazuje u ni silny emocionalni vztah k némciné.
Tteti skupinu tvoii vSichni ostatni ti, kdo se hlasi k némecké mensin€. Pro né€ je némcina
Jjiz jednoznacné cizim jazykem, tfebaze mohou mit i tito pfislusnici k jejimu osvojeni
si pozitivni vztah a povazuji jeji dobrou znalost za vyznamny faktor (jiz jakési uméle
vytvofené, ale nicméné v ojedinélé mife jesté intenzivné prozivané) etnické identity.
U této skupiny ovSem vétsinové dochazi k velkému odcizeni se od tradi¢niho pojeti
mensSiny i jejich problémd. Tito ob¢ané tvoii jakousi ,,novou mensinu a budou asi i jeji
posledni pocetnéji se vyskytujici se generaci. Na nich jiz nebude zaviset jazykovy trans-
port, ktery tim bude pravdépodobné jiz nevyhnutelné zpietrhan, ale ziistane ji zejména
udrzovani ¢i naptiklad také literarni ¢i jiné zachyceni produkce a tradic mensiny. Tato
generace dnes vede svazy obou uskupeni némecké mensiny a predstavuje tak faktickou
reprezentaci této narodnostni skupiny.

Za ucelem posileni jazykové zdatnosti nejen ¢lenti némecké mensiny zalozilo Shro-
mazdéni Némct v Cechach, na Moravé a ve Slezsku Zakladni $kolu &esko-némeckého
porozuméni (Grundschule der deutsch-tschechischen Verstandigung). Tato vzdélavaci
instituce byla zalozena v roce 1991 Svazem Némcti v Ceskoslovensku, tedy predchid-
cem Shromazdéni Némcii. Skola se vyznacGuje zejména rozsitenou vyukou némeckého
jazyka, ktera v ¢eském prostiedi v takovéto mife prakticky nema obdobu. Svaz Némct
v Ceskoslovensku zaloZil v roce 1995 také nadstavbu nad onu zakladni $kolu, a to Gym-
nazium Thomase Manna (Thomas-Mann-Gymnasium), tedy Skolu, ktera nabizi osmi-
leté gymnazialni vzdélani opét s rozsifenou vyukou némciny. Obé $koly sidli v Praze
a de facto nevykonaji jakousi svornickou roli némecké mensiny, protoze jeji naprosta
vétsina sidli v pohrani¢nich oblastech a nikoli v hlavnim mésté. Jejich piinos tak spoci-

oy

va zejména v §ifeni vyuky némciny.

14 NOVOTNY, L.: O némg&iné jako mateiském jazyce ve sttedni Evropé; Jazykova situace u prlslusmku
némeckych mensin ve svétle sociologickych vyzkumi. In SRAJEROVA, 0. (ed.): Ndrodnosti mensiny
na prelomu tisicileti. Opava, 2002, s. 254-260.
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4. ABSENCE ETNICKE INTELIGENCE

Nemizeme fici, Ze by tato skupina obyvatelstva mezi pfislusniky némecké
narodnostni mensiny viibec neexistovala, ovSem jeji zastoupeni neni pocetn€ vyznamné
a zejména nijak nepfispiva k faktickému rozvoji némciny. Nereprezentuje ji a ani nepfi-
spiva k jejimu intelektualnimu rozvoji. Jedna se o velmi izolovanou a pocetné marginal-
ni skupinu, ktera je navic neorganizovana a jevi jen velmi nizky zajem spolupracovat
s prislusnymi regionalnimi svazy ¢i setkavacimi centry némecké mensiny. Pfitom je
evidentni, Ze bez téchto osob a bez jejich soustfedéné kulturni, politické a ekonomické
aktivity ve prospéch ¢eskych Némci je rozvoj jakékoli mensiny z dlouhodobého hle-
diska nemozny.

Némecka mensina si zde ,,vypomaha“ Casto etnickou inteligenci sudetskych Némct,
zejména jejich intelektudlnich uskupeni, jako Spolku Adalberta Stiftera nebo Sdruzeni
Ackermannovy obce. To pro ni a jeji kulturni a svazovou ¢innost je jednoznaéné piino-
sem, nebot’ clenové jednotlivych spolkd némecké mensiny participuji na jejich vzdela-
vacich ¢i kulturnich akcich a sami sudetsti Némci pro tyto ¢eské Némce pripravuji rizné
aktivity Ci je podporuji pii vytvareni aktivit vlastnich. Typickym ptikladem napojeni
prislusniki némecké mensiny a sudetskych Némci je existence Centra Adalberta Stifte-
ra v Horni Plané. Toto centrum vede sudetsky Némec Horst Loffler a centrum vykonava
de facto roli setkavaciho centra pro Némce zijicich v ¢eském blizkém okoli (Béhmer-
waldverein). Tato, ale i jina spoluprace, a to i na Grovni jednotlivych regionalnich svazi
nebo setkavacich center (Begegnungszentren), se vSak nutné neobejde bez kooperace
také na ideologické urovni, kdy jsou nekteré cile sudetskych Némci a jejich uskupeni
de facto a pfitom na prvni pohled nenasiln¢ vnaseny také do Cinnosti a programovych
priorit svazi némecké mensiny.

Obzvlasté viditelné je to zejména na ptikladu spoluprace Kulturniho sdruzeni ob-
¢anli némecké narodnosti, ale také Shromazdéni Némcq, resp. nekterych jejich svazi
(setkavajicich center), s prazskou pobockou Sudetonémeckého krajanského sdruzeni. Ta
se dnes nachazi v jakési relativné utlumové fazi, ovsem kulminovala pfed tiemi ¢tyimi
lety a projevovala se v nepfetrzitém zapojovani ¢eskych Némcu do aktivit této ,.kance-
lare”. Pro ¢eské Némce je i tato spoluprace, ¢i spoluprace ji podobna, spiSe pfinosna,
jednak na urovni transportu némeckého jazyka, jednak co do kulturniho a ¢aste¢né také
materialniho vyziti. Jaky je jeji pfinos z hlediska dal§iho rozvoje ¢esko-némeckych
vztaht a zda je tato spoluprace nosna i pro budoucnost, také s ohledem na nizké zapo-
jeni nejmladsi generace z fad némecké mensiny, je vSak otazkou jinou...

ZAVER

Cilem tohoto pfispévku bylo analyzovat nékteré vybrané sociodemogra-
fické a politicko-kulturni problémy némecké narodnostni mensiny, s nimiz se potyka
ve 21. stoleti. Poukazano bylo zejména na tyto Ctyfi: sociodemografickou situaci této
narodnostni skupiny, svazovou ¢innost a jeji kulturni aktivita, schopnost vyuzivat né-
mecky jazyk v bézné komunikaci a absenci etnické inteligence.
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Prvni problém, tedy sociodemograficka situace, je fesitelny tézko. Mlada generace
se evidentné k némecké narodnosti nebo i k némciné jiz nehlasi a lze se domnivat, ze
nestoji ani o vytvareni dalsi Sifeni kulturniho odkazu této narodnostni skupiny. Pokud
se tak déje, je to v ojedin€lych pfipadech a vznikaji dila (napiiklad literarni produkce,
odborné knihy, tane¢ni krouzky nebo vystavy), kterd maji pro némeckou mensinu o to
vétsi hodnotu. Pro podporu nejmladsi generace ¢eskych Némcd byl Shromazdénim
Némct zalozen spolek Jukon, jehoz funkce pro mobilizaci této ¢asti némecké mensiny
je vSak dosud znacné marginalni.

Druhy problémy, svazova ¢innost a kulturni aktivita menSiny, je ,,jen* jakymsi in-
ternim problémem némecké mensiny. V posledni dobé je sice patrny jisty narust aktivit
spojenych ovSem jiz s nastupem mladé generace do ¢ela svazii némecké mensiny, ktefi
k uchovani jazyka a kulturnich tradic jiz pfistupuji liberalnéji a organizované kulturni
aktivity se oteviraji i $irSimu kruhu vefejnosti. To sice mize byt cesta, jak kulturné
zachovat némeckou mensinu, ovSem je pak otazkou, kolik z realizovanych ¢innosti
s ni a jejimi kulturnimi tradicemi a cili skute¢né souvisi. Nejviditelnéjsim kulturnim
poc¢inem némecké mensiny je pak kazdoroéné vzdy n podzim se uskutectiovana ,,Gro3-
veranstaltung®, tedy velké kulturni setkani, pfi¢emz minéna je prezentace kulturnich
aktivit piislusnikt jednotlivych regionalnich svazi, konana v Praze.

Tteti problém je téma némeckého jazyka a jeho ulohy pii utvareni identity mensiny.
Zde je téz patrny nevyhnutelny propad urovné znalosti, ovsem mensina se mdze opfit
o instituce v Némecku, které ji poskytuji znaénou predevsim materialni a finanéni po-
moc. Ta je ovSem jiz de facto realizovana jako pomoc v rozvoji néméiny coby ciziho
jazyka. Takto se ostatné pfistupuje i k vyuce némeckého jazyka v nékterych setkavacich
centrech némecké mensiny. Také dneSni nositelé némecké tradice a predstavitelé né-
meckych mensinovych svazli pouzivaji némcinu jiz coby prvni cizi jazyk, jakkoli mize
byt bézné, ze k jejimu osvojeni mohou mit vétsi predpoklady, coz se mlze projevit na
vys$$i urovni znalosti. Pravidlem to ale neni.

Ctvrty a posledni analyzovany problém se tykal absence etnické inteligence némec-
ké menSiny. Toto téma piimo souvisi s body piedchozimi. Pokud totiz svazy némecké
mensiny nedokazi tyto lidi, hlasici se némecké mensin€ nebo lidi s ni sympatizujici,
oslovit, a to vhodnou programovou nabidkou, ¢i jim nedokazi poskytnout prostor k re-
alizaci svych aktivit (napfiklad v podob& podpory vydani publikace nebo realizace
vystav atd.), zlstava tato skupina izolovana. A stejné je to s poklesem jejich znalosti
némciny, kterd ¢asto neumozinuje zajistit oné nepocetné zastoupené etnické inteligenci
roli nazorovych vudca.

Sociodemograficky i kulturni vyvoj tak evidentné jde proti dobré budoucnosti né-
mecké mensiny a je a bude na predstavitelich jejich svazi, jak se s tim v brzké dobé
vyporada.
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TOPICAL ISSUES OF THE GERMAN MINORITY IN THE 21st CENTURY
Summary

The paper describes topical issues of the German minority in the Czech Republic. The German
minority is the third largest in the country; however today it just reminds of the fact that before their after-war
relocation Germans lived in the territory of the Czechoslovak Republic along with the Czechs and other ethnic
and language minorities. The author focuses on the socio-demographic and socio-economic characteristics of
the German minority, which significantly determine their position within the Czech Republic. The aim is to
describe basic circumstances of forming the ethnic identity of Czech Germans with a special regard to their
cultural and union life and the specificity of using the German language as their internal communication code
used inside the minority. The author tackles the fact that the minority has no intellectual representatives which
has a substantial impact upon the quality of their activities.

Key words: minorities in the Czech Republic, ethnic and language affiliation, German minority, cultural
activities, Assembly of Germans, language issue

Klicovad slova: mensiny v Ceské republice, narodnost, némecka mensina, kulturni aktivity, Shromazdéni
Némect, jazykova otazka
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PRAVA MENSIN VE VYUCE
NA STREDNICH SKOLACH

MICHAL URBAN*

Cilem tohoto ptispévku je zmapovat, do jaké miry maji byt prava nejriz-
néjSich mensin vyucovana v rdmci stfedoskolské vyuky. Vychdzime zejména z platnych
ramcovych vzdélavacich programil pro gymnazialni a odborné vzdélavani, ve kterych
nachazime prava mensin jak v ob¢anskovédnim zakladu, tak v prafezovych tématech.
V dalsi ¢asti pfispévku predstavujeme vybrané poznatky psychologie a didaktiky, které
povazujeme za vyznamné pro efektivni vyuku prav mensin na stfednich Skolach. Na
zavér prichazime s ptikladnym vyctem nekterych vyukovych metod, které se dobie hodi
ke stfedoskolské vyuce prav mensin.

1. PRAVA MENSIN V KURIKULARN{CH DOKUMENTECH

Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnaziadlni vzdélavani,
zavazného dokumentu stanovujiciho pozadavky ohledné toho, co mé byt na gymna-
ziich vyucovano, se téma mensin dotyka celé fady vyucovanych oblasti. Zakladni in-
formace ziskaji studenti ve vzdélavacich oborech Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk,
Obéansky a spoleéenskovédni zéklad, D&jepis a Geografie. Jednim z cilii oblasti Clovék
a spolecnost, do které patii Obcansky a spolecenskoveédni zéklad, Déjepis a Geografie,
patfi proto napf. ,,vnimani sounalezitosti s evropskou kulturou, pochopeni civiliza¢niho
ptinosu riznych kultur v zavislosti na SirSich spolecenskych podminkéch, uplatiiovani
tolerantnich postoj vli¢i minoritnim skupinam ve spole¢nosti, odhalovani rasistickych,
xenofobnich a extremistickych nazort a postojit v mezilidském styku“.! Obcansky
a spolecenskovédni zaklad potom po studentech explicitné vyzaduje, aby se naucili ob-
hajovat sva lidska prava, respektovat lidska prava druhych lidi a ,,uvazlivé vystupovat™
proti jejich porusovani.2

Nejvice prostoru v Ramcovém vzdélavacim programu pro gymnazialni vzdélavani
je vénovano tématu mensin v prufezovém tématu Multikulturni vychova. To se nema

* Tento prispévek vychazi i z autorovy dizertacni prace s ndzvem Efektivni strategie formovani pravniho
védomi u studentii stiednich skol.

I BALADA, J. a kol.: Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia [online]. Praha, 2007, s. 39, dostupné z:
http://www.msmt.cz/uploads/Vzdelavani/Skolska_reforma/RVP/RVP_gymnazia.pdf.

2 BALADA, J. a kol.: Ramcovy vzdéldvaci program pro gymndzia. Praha, 2007, s. 41.
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omezovat ,,jen na informace, které Zaci ziskaji zejména ve vzdélavacich oborech Cesky
jazyk a literatura, Cizi jazyk, Obc¢ansky a spole¢enskovédni zaklad, Déjepis, Geografie,
které maji s multikulturni vychovou uzkou souvislost, ale snazi se stimulovat, ovliviio-
vat ¢i korigovat postoje, hodnotovy systém a jednani zakd, posilovat jejich schopnosti
zaclenit se do multikulturnich aktivit a byt ispésni v mezinarodni spolupraci. Multikul-
turni vychova se zaméfuje zejména na poznani a pochopeni kulturnich diferenci mezi

lidmi nejriznéjsiho piivodu, mezilidské vztahy, interkulturni komunikaci a pfizptisobeni

Zivotu v multikulturni spoleénosti.*3
Studenti by se v ramci tohoto tématu, které mize byt realizovano jako samostatny

pfedmeét, rozpusténo do jinych pfedmétl nebo se napiiklad uskutecnit v podobé projek-

tového tydne, méli naucit mimo jiné nasledujici:

— ,respektovat skute¢nost, ze kazdy ¢lovek pochazi z n¢jakého etnika, a ztotozilovat se
s nazorem, ze vSechny etnické skupiny jsou rovnocenné a ze vSichni lidé maji pravo
it spoleéné a spolupracovat,“4

— ,umét aktivné ¢elit projeviim amorality, intolerance, xenofobie, diskriminace a ra-
sismu, ‘5

— ,uvédomovat si nesluditelnost rasové, nabozenské ¢i jiné intolerance s demokracii,

— ,,chapat, respektovat a aktivné hajit myslenku, ze kazdy jedinec ma odpovédnost
za to, aby byla odstranéna diskriminace a pfedsudky vuci lidem riznych etnickych
skupin, narodnosti, barvy pleti, nabozenstvi, socialniho pivodu, pohlavi a sexualni
orientace.*’

Casteéné se tématu prav mensin tyka i obcanska kli¢ova kompetence,? jejiz soucasti
je 1 napf. respektovani ,,riznorodosti hodnot, nazort, postoji a schopnosti ostatnich
lidi*“. Podobn¢ tak v prufezovém tématu Medialni vychova maji studenti sledovat, jak
stereotypné informuji média o nejriiznéjsich mensinach.® Ramcovy vzdélavaci program
pro gymnazialni vzdélavani tedy podle naseho nazoru umoziuje, aby se jednotlivé sko-
ly tématu prav mensin dostateéné vénovaly. Soucasné je tieba vzit v ivahu, ze jednotli-
vé Skoly nevyucuji pfimo podle ramcovych vzdélavacich programd, ale podle Skolnich
vzdélavacich programi, které na jejich zakladé vypracovavaji a které by logicky mély
dodrzovat zakladni stanovené ramce.

Stredoskolské odborné vzdélavani neobsahuje jeden ramcovy vzdélavaci program,
jako je to v pfipadé gymnazii, ale cca 275 odlisnych obord, které maji kazdy svij vlast-
ni rAmcovy vzdélavaci program (déle téZ jen ,,RVP*).10 Kli¢ové pasaze jednotlivych
RVP co do naseho tématu ovsem vychazeji ze stejné koncepce, tj. miizeme je analyzo-
vat najednou. Nize citované formulace sice neobsahuji vSechny RVP, celkovy pfistup
k vzdélavani v oblasti prav mensin v§ech RVP, ktera jsme procetli, je nicméné podobny.

Tamtéz, s. 75.

Tamtéz, s. 73.

Tamtéz, s. 74.

Tamtéz.

Tamtéz.

T] soubor védomosti, dovednosti, zkuSenosti, postojii a hodnot dilezitych pro uceni, osobni rozvoj a uplat-
néni v zivote. PRUCHA J. - WALTEROVA E. — MARES, J.: Pedagogicky slovnik 6. Praha, 2009,
s. 129-130.

BALADA, J. a kol.: Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia. Praha, 2007, s. 78.

Viz NARODN{ USTAV ODBORNEHO VZDELAVANI: Rimcové vzdélavaci programy [online]. 2008
[cit. 30. 9. 2012], dostupné z: http://www.nuov.cz/ramcove-vzdelavaci-programy.
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Podobné¢ jako na gymndziich, téma prav nejriznéjsich mensin se nachazi jak v tzv. Ob-
canském vzdélavacim zaklade, tak v prifezovém tématu, které se ve stiedoskolskych
odbornych RVP nazyva Obcan v demokratické spoleénosti. Obecnym cilem Obcanské-
ho vzdélavaciho zakladu v odborném skolstvi (n€¢kdy nazyvaného jen spole¢enskovédni
vzdélavani) je ,,pripravit zaky na aktivni ob¢ansky zivot v demokratické spole¢nosti.
Vychova k demokratickému obcanstvi smétuje predevsim k pozitivnimu ovliviiovani
hodnotové orientace zak tak, aby byli slusSnymi lidmi a informovanymi aktivnimi ob-
¢any svého demokratického statu, aby jednali odpovédné a uvazlivé nejen ku vlastnimu
prospéchu, ale téZ pro vefejny zajem a prospéch.“!! Blizsi specifikace tohoto cile potom
zahrnuje pozadavky toho, co by se studenti méli naucit, jako napt. ,,na zakladé vlastni
identity ctit identitu jinych lidi, povazovat je za stejn¢ hodnotné jako sebe sama — tedy
oprostit se ve vztahu k jinym lidem od pfedsudk, netolerantniho jednani a nesnasenli-
vosti®,12 | na konkrétnich piikladech vysvétli, z c¢eho miize vzniknout napéti nebo kon-
flikt mezi prislusniky vétsSinové spolecnosti a ptislusniky nekteré z mensin®, ,,uvede pii-
klady extremismu, napi. na zakladé medialniho zpravodajstvi nebo pozorovanim jednani
lidi kolem sebe; vysvétli, pro¢ jsou extremistické nazory a jednani nebezpecné,* nebo
objasni pojmy jako ,,vétSina a mens$iny ve spole¢nosti — klady vzajemného obohacovani
a problémy multikulturniho souziti; migrace v sou¢asném svété, migranti, azylanti*.13

Druhou vyznamnou oblasti, ve které se odborné RVP praviim mensin vénuji, je pra-
fezové téma Obcan v demokratické spoleénosti. Ma se zamé&fovat na ,,na vytvareni
a upevnovani takovych postoji a hodnotové orientace zaki, které jsou potiebné pro
fungovani a zdokonalovani demokracie. Nejde vSak pouze o postoje, hodnoty a jejich
preference, ale také o budovani obcanské gramotnosti zakd, tj. osvojeni si faktické,
vécné a normativni stranky jednani odpovédného aktivniho ob&ana‘“.!* RVP i v rdmci
odborného vzdélavani poditaji s tim, ze tyto védomosti a dovednosti budou studen-
ti ,,nejvice ziskavat ve vyucovacich pfedmétech zaméfenych na vychovu k obcanstvi
a spolecenskovédni vzdélavani, tedy napt. v obCanské nauce, v zakladech spolecen-
skych véd nebo v dé&jepisu‘.!15

Odborné RVP pojednavaji i o obCanské kompetenci a kulturnim povédomi, které
maji podporovat sméfovani vzdélavani k tomu, aby ,,absolventi uznavali podle svych
schopnosti a moznosti hodnoty a postoje podstatné pro zivot v demokratické spolecnosti
a dodrzovali je, jednali v souladu s udrzitelnym rozvojem a podporovali hodnoty na-
rodni, evropské i svétové kultury, tzn. ze absolventi by méli jednat odpovédné a samo-
statné nejen ve vlastnim, ale i ve vefejném zajmu; dodrzovat zakony, respektovat prava
a osobnost druhych lidi (popt. jejich kulturni specifika) a oprostit se od nesnasenlivos-
ti, xenofobie a diskriminace; ... uvédomovat si — v ramci plurality a multikulturniho
souziti — vlastni kulturni, narodni a osobnostni identitu, pfistupovat s aktivni toleranci
k identité druhych*.16 Celkové tedy miZeme uzavtit, ze i v RVP pro odborné vzdéla-

11 MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY: Ramcovy vzdéldvaci program pro obor
vzdélani Elektrotechnické a strojné montazni prace [online]. Praha, 2010, s. 16, dostupné z: http://zpd
.nuov.cz/RVP_4_vIna/RVP_2651E01_Elektrotechnicke a_strojne_montazni_prace.pdf.

12 Tamtéz, s. 17.

13 Tamtéz, s. 17-20.

14 Tamtéz, s. 35.

15 Tamtéz, s. 36.

16 Tamtéz, s. 8.
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vani je vytvoren dostateny prostor na to, aby se tématu prav mens$in vénovala pozor-
nost. Samoziejme je tfeba mit stale na pameéti, ze se pohybujeme v roviné teoretickych
predpokladii, nikoli skute¢né skolni praxe, ktera se mize od pozadavkl kurikularnich
dokumenti zna¢né lisit.

2. VYBRANE POZNATKY Z PSYCHOLOGIE A DIDAKTIKY

Aby ucitel mohl dobie ucit, musi nepochybné dobie znat své studenty. Pro-
to v této Casti predstavime nékteré poznatky z psychologie a didaktiky, které ucitelim
pomahaji 1épe rozumét svym studentlim a zejména pak zpisobim, jak se uci.

V prvni fadé¢ predstavime zakladni myslenky tzv. pedagogického konstruktivismu,
resp. konstruktivistické koncepce vyucovani, ktera patfi v soucasnosti k nejvyznamneé;j-
§im didaktickym teoriim.17 Vychazi ze zjisténi, ze Zddné poznani neni jen vysledkem
mechanického opakovani toho, co jsme vidéli ¢i slyseli, ale ze vzdy dochazi k novému
prestrukturovani danych poznatki.'® Malokdo poté, co pieéetl roman, nebo i jen jednu
jeho stranku, bude schopny slovo od slova text zopakovat, ale zfejmé bude schopen
svymi vlastnimi slovy prevypravét jeho déj. Tento dé€j se nicméné bude v zavislosti
na predchozi osobni zkusSenosti kazdého ¢tenatre do urcité miry lisit. Podobné tak po-
dle konstruktivismu studenti osvojované skute¢nosti nepfijimaji pasivné od uditele, ale
sami je aktivné s pomoci ucitele konstruuji. Zna¢ny diraz konstruktivismus klade na
aktivitu poznavajiciho subjektu, tj. studenta.

Konstruktivismus povazuje uceni za proces, v ramci kterého jsou nejprve aktivizo-
vany puvodni studentovy znalosti, pfedstavy a postoje (tzv. prekoncepty, tj. spontanni
koncepty studentt, které vznikly na zakladé ptedchozich interakei s okolim).1? V dalsi
fazi jsou tyto studentovy prekoncepty konfrontovany s novymi skuteénostmi a studenti
jsou vedeni k tomu, aby si uvédomili vyznam danych poznatki pro sebe, poznavanou
skuteCnost 1 $irsi kontext. Nové poznatky jsou integrovany do jiz existujicich ,,poznat-
kovych siti“, tj. dosavadniho védéni a studenti v rdmci poznavani spojuji dosavadni
fragmenty informaci do smysluplnych struktur. U¢itelova role spociva zejména v cit-
livém fizeni tohoto procesu pomoci u¢innych metod a strategii, diraz je kladen na
diskuzi, argumentaci, feSeni problému ze Zivota, tvofivé mysleni a skupinovou praci.
V posledni fazi studenti (s pomoci uditele) sami reflektuji, jak se béhem uceni promé-
nilo jejich vnimani pivodnich prekonceptt a jaké ucebni postupy se pro né ukazuji
jako efektivni. Socialni konstruktivismus zdiraziuje navic nezastupitelnou roli socialni
interakce a kultury v procesu konstrukce poznani, coz se v didaktice projevuje zejména
diirazem na kooperativni (skupinové) u¢eni.20

17 SKALKOVA, J.: Obecnd didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody, organizacni formy
vyucovani. Praha, 2007, s. 114.

18 KOSIKOVA V. vachologze ve vzdélavani a jejzpsychodzdaktlcke aspekty. Praha, 2011, s. 90 an.

19 SKALKOVA J.: Obecna didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody, organizacni formy
vyucovani. Praha, 2007, s. 114.

20 PRUCHA J. WALTEROVA E.—MARES, J.: Pedagogzcky slovnik 6. Praha, 2009, s. 131-132; SKAL-
KOVA, 1.: Obecnd didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vyber, metody, organizacni formy vyucovani.
Praha, 2007 s. 114 an.; KOSIKOVA, V.: Psychologie ve vzdélivani a jeji psychodidaktické aspekty. Praha,
2011, s. 90 an.
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Pro konstruktivisticky pojatou vyuku je dale charakteristické, Ze ucitel navozuje pfi-
lezitosti pro rozvoj samostatného a kritického mysleni studentti — jeho vyuka nespociva
pouze na faktech a jejich reprodukci pti zkouseni, ale zahrnuje problémové ulohy s ne-
jednoznaénymi feSenimi, coz se v piipadé prav mensin vice nez nabizi. Podstatné také
je, ze velkou ¢ast vyuky ma tvofit prostor pro diskuzi, ve které studenti formuluji své
nazory a konfrontuji je s pohledem ostatnich studentd. Cilem pedagogického konstrukti-
vismu je tedy ucit studenty samostatné aktivné pfemyslet a aktivné pracovat s osvojova-
nymi pojmy. Diiraz klade na skupinovou praci, protoze i v redlném zivoté se znacna cast
uceni (a také prace) odehrava v nevelkych skupinach. Za vyznamny aspekt povazujeme
také prevedeni ¢asti odpoveédnosti za uceni z ucitele na studenta, jehoz aktivni Gcast
v hodinach je nejen vitanou, ale naprosto nezbytnou souc¢asti kazdé efektivni vyucovaci
hodiny. Konstruktivistickou teorii 1ze plnohodnotné aplikovat na vyuku prav mensin ve
stitedoskolském prostiedi a miiZze pomoci vylepsit vyucovaci styl fady uciteli.

Druhou oblasti, které bychom se alespon kratce chtéli vénovat, je tzv. Kolbiv za-
zitkovy cyklus uceni (Kolb experiential learning circle), ktery v 70. letech 20. stoleti
poprvé védecky popsal americky psycholog a profesor na americké Weatheread School
of Management v americkém Clevelandu David A. Kolb.2!

Jak ukazuje nasledujici obrazek (viz Obrazek 1), Kolbtv cyklus uceni se sklada ze
¢tyf prvkd. Prvnim je konkrétni zkuSenost, na kterou navazuje druha faze, tj. reflexe
(ohlédnuti se, uvédomeni si, popsani a shrnuti u¢inéné zkusenosti), abychom ji posléze
zhodnotili a ptevedli do abstraktnich pojmu (faze €. 3) a nakonec z toho v§eho vyvodili
pouceni pro budoucnost, tj. rozhodli, jak se dana zkusenost projevi v nas§em budoucim
chovani (faze ¢. 4). Podstatné je, ze v§emi fazemi prochazi student pokud mozno sam,
ucitel ho pouze navadi, ale ned¢la napt. shrnuti ¢i zobecnéni za studenta.

Obrdzek 1: Kolbuv cyklus uceni??

——» nova kvalita

konkrétni zkuSenost
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/  plan zmén _ rozbor
jak budeme postupovat piiste? \
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' jak jsme (s)plnili ukol? .
zhodnoceni /
co jsme udélali dobfe, P4
*..co $patng?

21 KOLB, D.: Experiential Learning: Experience as The Source of Learning and Development. Prentice Hall,
1984.

22 Zdroj: ECS EDCONSIA, s. 1. 0. ECS Activity [online]. 2009 [cit. 11. 5. 2012], dostupné z: http://www
.ecs-activity.cz/novinky-outdoor-s-myslenkou.
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Pouzity obrazek navic graficky naznacuje, ze po dokonceni prvniho cyklu uceni
vznika v naSem pfemysleni a jednani nova kvalita, tj. Ze jsme se néco naucili a pfiste se
1 ve stejné situaci nebudeme chovat zcela stejné. Z praxe samoziejmé vime, Ze zména
nekterych navykd, resp. osvojeni si novych navyku byva nékdy casové znacné narocna,
presto k ni vS§ak dochazi. Podle D. Kolba mize cely proces zacit v libovolné fazi tohoto
cyklu, ale jednotlivé faze by po sobé mély nasledovat v uvedeném potadi.

Mnoho ze soucasného vzdélavani se ovsem déje na zakladé zkuSenosti, které ucinili
lidé pted nami a které zobecnil nékdo jiny, a mnohdy dokonce i bez kladeni dostatec-
ného dlirazu na to, k ¢emu nam osvojované poznatky jsou, tj. jak proméni nase chovani
v budoucnosti. Z Kolbova cyklu o ¢tyfech prvcich tedy Casto v realité ziistava jen faze
tieti, resp. referovani o tom, co nékdo v ramci tieti faze uéebniho cyklu vyvodil.23

Kolbiv cyklus uceni je v praxi ¢asto pouzivan, je na ném postavena napiiklad
tzv. zazitkova pedagogika (experiential education, experiential learning), kterou Asoci-
ace zazitkové pedagogiky (Association for Experiential Education) definuje jako ,.filo-
sofii a metodologii, ve které vyucujici zamérné pracuje s zaky pomoci ptimych zazitka
a cilenych reflexi za ucelem zvyseni znalosti, zlepseni dovednosti a ujasnéni si hod-
not“.24 Ve sttedoSkolské, ale i vysokoskolské vyuce se zjisténi D. Kolba mize odrazet
i ve volbé vyukovych metod a strategii: nové ucitelé mohou pfi vyuce o pravech mensin
volit stale vice takovych, ve kterych mohou byt studenti sami aktivni a v ramci kterych
ziskavaji vlastni zkuSenosti, jejichz reflexi se posléze uc¢i. Mize se jednat o hrani roli
(tzv. role plays), praci s pravnimi pripady (case study), nebo inscenovani simulovanych
soudnich jednani (moot courts).

Na zavér této casti bychom jesté radi predstavili tzv. pyramidu uéeni (Learning Py-
ramid), ktera vznikla na zakladé amerického vyzkumu, ktery provedl National Training
Laboraties Institute ve staté Maine v 60. letech 20. stoleti. I kdyz panuji spekulace
o tom, jak pfesné vypadal pivodni vyzkum,? pyramida je od té doby hojné citova-
na a slouzi jako dulezity zdroj informaci o tom, jak funguje lidska pamét’. Pyramida
uceni ukazuje, jak rozdilné mnozstvi informaci si studenti zapamatuji v zavislosti na
tom, jakym zptisobem se uci. Zatimco z piednasky si odnesou jen zhruba 5 % obsahu
a z precteného textu 10 %, pokud sleduji pokus (tj. ndzorné predvedeni probiraného
jevu), zapamatuji si zhruba 30 %, na zakladé diskuze asi 50 % a jako vibec nejefektiv-
né&jsi zptisob uceni se ukazuje ten, v ramci kterého student sam uéi danou ucebni latku
nekoho druhého. Neni pochopitelné vhodné brat procenta zcela zavazné, skutecné miry
zapamatovaného nepochybné zavisi i na dalSich aspektech, jako napf. na individual-
nim uéebnim stylu studenta, sloZeni skupiny nebo probirané latce. Podstatny je ovSem

23 Vice viz: KOLB, D.: Experiential Learning: Experience as The Source of Learning and Development.
Prentice Hall, 1984; BROKLOVA, Z.: Netradicni metody a formy fyzikalniho vzdélavani [online]. Diser-
tacni prace. Praha, 2008 [cit. 3. 5. 2012], dostupné z: http://kdf.mff.cuni.cz/~koupilova/_materialy/phd
/dizertace.pdf.

24V ptvodnim znéni: ,,Experiential education is a philosophy and methodology in which educators purpo-
sefully engage with learners in direct experience and focused reflection in order to increase knowledge,
develop skills and clarify values.” Zdroj a pieklad dle BROKLOVA, Z.: Netradicni metody a formy fyzi-
kalniho vzdélavani. Praha, 2008, s. 16.

25 Spekulace zpochybiiuji pivodni vyzkum a tvrdi, Ze pyramida neni dostate¢né podlozena daty. Pfizivuje
je fakt, ze Institut jiz nema podklady pivodniho vyzkumu, v ramci kterého byla pyramida u¢eni popsana.
Presto nadale poklada vysledky za spravné. POLOVINA, S.: About the Learning Pyramid [online]. 2011
[cit. 8. 5.2012], dostupné z: http://homepages.gold.ac.uk/polovina/learnpyramid/about.htm.
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princip, na kterém je pyramida uceni zalozena: ¢im vétsi aktivitu ucitel ve studentech
v ramci vyuky vzbudi, tim efektivnéjsi vyuka ve vysledku bude. Skute¢né efektivné se
uci aktivni, nikoli pasivni student. Neni pochopitelné jednoduché studenty do vyuky
zapojit a vzbudit v nich aktivitu, pyramida u¢eni nam nicméné ptipomina, ze kdyz se to
uciteli nepovede, nebude jeho vyuka piili§ efektivni.

Obrdzek 2: Pyramida u€eni2®

Primérna mira zapamatovani
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Pasivni u¢ebni L
20%  Audio-vizualni vijem
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30%  Prakticka ukazka
Ce L, 50%  Skupinova diskuse
Participativni
ucebni 75%  Praxe
metody

90%  Uceni druhych

3. PRIKLADY KONKRETNICH EFEKTIVNICH METOD
VYUKY PRAV MENSIN

V zavéreéné Casti tohoto prispévku bychom radi piedstavili nékolik kon-
krétnich vyukovych metod, které je mozné dobie pouzit pro vyuku prav mensin. Vycha-
zime ze zkuSenosti vlastnich i ostatnich ugitelti, jakoZ i odborné literatury.?’

Prace s pravnimi ptipady (case study). Pravni pfipady k vyuce prav neodmyslitelné
patii a pracuje-li se s nimi dostate¢né dovedné, ukazuji se jednotlivé case studies jako
velmi efektivni zptisob ptibliZzeni studentim fungovani pravniho systému, systému lid-
skych prav i zptsobu jejich ochrany. Zaélenovat do vyuky muze ucitel jak skutecné
soudni pfipady, tak pfipady hypotetické, ptipady popsané v literatuie ¢i ve filmu nebo
piipady zcela vymyslené. Konkrétni pfipady dobie umoziuji vztahnout obecnou pravni
teorii o nutnosti respektu k mensinam ke konkrétni pravni realité, uéi studenty analyzo-
vat, kriticky a logicky pfemyslet, uvédomovat si vlastni piedstavy o pravu a spravedl-

26 Zdroj: THE WORLD BANK GROUP. The Learning Pyramid [online]. 2007 [cit. 8. 5. 2012], dostupné z:
http://siteresources.worldbank.org/ DEVMARKETPLACE/Resources/Handout TheLearningPyramid.pdf.
Zde prevzato z: National Training Laboratories. Bethel, Maine.

27 Napt. MANAK, I.— SVEC, V.: Pyukové metody. Bro, 2003; SITNA, D.: Metody aktivniho vyucovéni: spo-
luprace zaki ve skupindch. Praha, 2009; SOCIAL SCIENCE EDUCATION CONSORTIUM: A Descrip-
tive Review of Research on Law- Related Education [online]. 2001 [1. 5. 2012], dostupné z: https://www
-ncjrs.gov/pdffiles1/Digitization/187445NCJRS pdf; KOLEKTIV AUTORU: Pravo pro kazdého — uceb-
nice ,, Pravo pro kazdy den — Street Law . Praha, 2001; SILBERMAN, M.: 101 metod pro aktivni vycvik
a vyucovani: Osvédcené zpiisoby efektivniho vyuc’ova’nl’. Praha, 1997.
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nosti a srovnavat je s platnym pravem. Dostupné manudly piesné popisuji, jak ma ucitel
postupovat, aby tato metoda vyuky byla opravdu G¢inna (tj. napt. nejprve shrnout fakta
ptipadu, poté identifikovat pravni témata, nasledné zformulovat argumenty obou stran,
vysvétlit rozhodnuti a odiivodnéni soudu a nakonec ho zhodnotit a odhadnout, jaky
dopad toto rozhodnuti bude mit).28

Simulované soudni jednani (mock trial, moot court),?® které napodobuje skutecné
soudni jednani. Konkrétni pfipad miize byt z historie, miize se jednat o pripad aktualné
vzbuzujici zajem spolecnosti, tykajici se situace ve Skole nebo muize jit o pfipad zcela
hypoteticky. Soud mtize byt velmi formalizovany nebo pomérné neformalni, zalezi na
pozadavcich tfidy a schopnosti studentt. Stejné tak aplikované pravo mize odrazet
skute¢ny pravni stav nebo mize jit o k tomuto ucelu provedeny zjednoduseny vybér
pravnich norem. Podstatné je, Ze jednotlivi studenti prebiraji role soudct, statnich za-
stupctl, obhajci, svédkl a znalcli a pfipravou na hrani svych roli i hranim samotnym si
nejen osvojuji znalosti o fungovani pravniho systému a zakladnich pravech a povinnos-
tech, ale uci se také zakladni (pravni) dovednosti (vefejné vystupovat, kriticky premys-
let a argumentovat, logicky strukturovat svtj projev, naslouchat druhym, klast otazky,
spolupracovat). Zapojenim do projednavaného ptipadu je také konfrontovano jejich
chapani spravedlnosti, jsou nuceni obhajovat své hodnoty (at uz pfed simulovanym
soudem, nebo sami pted sebou) a ve vysledku je nékdy i pozménovat. V neposledni
fadé tento zplsob vyuky vzbuzuje ve studentech vétsi respekt k soudiim a soudnimu
systému a zmiriiuje jejich strach a obavy z jejich budouci navstévy, at’ uz to bude v roli
svédkti nebo obzalovanych.30

Hrani roli a modelové situace (role plays, simulations). Jedna se o metodu, v ramci
které studenti pfemysleji a jednaji v roli jiného ¢lovéka a sehravaji konkrétni situace
tak, jak by mohly vypadat v podani téchto postav. U¢i se tim vcitovat do druhého
a chapat jeho pohled a argumenty, kterymi jej zdGvodnuje. JelikoZ se dana situace (napf.
navstéva cizinecké policie, debata nad pfijimanym antidiskriminacnim zakonem atd.)
prehrava, studenti se také u¢i komunikovat a kriticky pfemyslet.3!

Brainstorming, ¢esky ne¢kdy také boufe mozki ¢i burza napadu, je pomérné znama
a pouzivana vyucovaci metoda, kterou v roce 1953 popsal Alex Osborn jako metodu
podnécujici tviréi mysleni.32 Jeji podstatou je popusténi hranic kreativity a autocen-
zury, protoze studenti maji za kol na zadané téma ¢i otazku (napt. Jak zvysit ochranu
nabozenskych mensin v CR?) shromazdit v kratkém &ase co nejvice napadd. V prvni

28 SOCIAL SCIENCE EDUCATION CONSORTIUM: 4 Descriptive Review of Research on Law-Related
Education [online]. 2001 [cit. 1. 5.2012], s. 87 an., dostupné z: https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/Digitization
/187445NCJRS.pdf. Specifické pokyny pro praci s kontroverznimi pfipady je mozné dohledat tamtéz,
5. 90 an.

V americkych materialech se rozliSuje mock trial (tj. nase simulované soudni jednani), moot court (jednani
pred odvolacim soudem nebo Nejvyssim soudem, kde se jiz neprovadi vyslech svédk, ale pouze zastupci
obou stran argumentuji ve prospéch své strany sporu, jedna se tedy vlastné o formalni debatu) a pro se
courts (tzv. do-it-yourself courts, ¢esky soud v trojici, tj. soud s jednoduchymi pravidly, kde vystupuje jen
soudce a zastupci obou stran).

KOLEKTIV AUTORU: Pravo pro kazdého — ucebnice ,, Pravo pro kazdy den — Street Law . Praha, 2001,
s.21.

SOCIAL SCIENCE EDUCATION CONSORTIUM: 4 Descriptive Review of Research on Law-Rela-
ted Education [online]. 2001 [cit. 1. 5. 2012], s. 105 an., dostupné z: https://www.ncjrs.gov/pdffiles1
/Digitization/187445NCIRS.pdf.

32 MANAK, J. — SVEC, V.: Vyukové metody. Brno, 2003, s. 164 an.
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fazi nemaji byt jednotlivé odpovédi vysvétlovany, obhajovany ¢i hodnoceny, ale pouze
zaznamenany. Idealn¢ studenti reaguji jeden na druhého a napady jednoho inspiruji
ostatni. Teprve v druhé ¢asti dochazi k hodnoceni shromazdénych napad, jejich utii-
déni a vybéru toho, co se zda byt jako nejlepsi odpovéd’ ¢i cemu by mélo smysl se dal
vénovat. Zaklad tohoto zptisobu prace spociva v presvédcenti, ze velké mnozstvi napada
pomuze prinést dobré feseni, tj. Ze kvantita nakonec pfinese i kvalitu a ze se podafi
nalézt nova a nékdy i neobvykla feseni daného problému. Brainstorming byva vétsSinou
zafazovan na zacatek vyucovaci hodiny, mize trvat par minut i skoro celou hodinu (za-
lezi na tom, k ¢emu vSemu budou shromazdéné napady slouzit, zda se jedna o kratky
uvod do tématu nebo pripravu nékolikaméesi¢niho projektu).

Skupinova a kooperativni vyuka (group work, cooperative teaching). Podstatou sku-
pinové (kooperativni) vyuky je rozdéleni studentti do mensich skupin (cca o 5-7 ¢le-
nech), v ramci kterych musi studenti spolupracovat na feseni zadanych ukolt. Pro sku-
pinovou praci se hodi takové ukoly, které nedokaze vytesit jeden aktivni student sdm
nebo naopak takové, které bez velkého usili dokaze vytesit kazdy ¢len skupiny. Zadani
by mélo nejen vyzadovat, ale pfirozené vzbuzovat ve studentech potfebu a ochotu spo-
lupracovat. Pti skupinové praci dochazi k rozdéleni tikolt a sdileni ndzort a zkuSenosti
tykajicich se tématu a vzajemné komunikaci. Typicky taktéz studenti v ramci skupinové
vyuky neodpovidaji jen za splnéni svého vlastniho tkolu, ale za spolecny vysledek,
tj. uéi se nést individualni i skupinovou odpovédnost. Zpravidla se osvéd¢uje davat do
skupin rizné nadané, vykonné a n¢kdy i staré studenty. Ve prospéch zatazovani skupi-
novych metod prace mluvi studie, které potvrzuji, Ze skupinova vyuka vede k vyssim
vykonim studentll nez tradi¢ni metody a Ze studenti pracujici ve skupinach jsou vice
orientovani na cile vyuc¢ovani.33 Samostatnou kapitolu pfedstavuje hodnoceni prace
studentl ve skupinach, na coZ existuje pomérné propracovana metodika.34

ZAVER

Ve svém prispévku jsme na zakladé analyzy ramcovych vzdélavacich pro-
grami platnych pro gymnazialni a stfedni odborné vzdélavani ukazali, ze oficialni kuri-
kularni dokumenty vyzaduji, aby byli studenti s pravy nejriznéjSich mensin seznameni
aucili se respektovat a obhajovat hodnoty téchto mensin. V dalsi ¢asti jsme pak nejprve
s pomoci poznatki z psychologie a didaktiky naznacili, jakymi principy by se méla fidit
vyuka o pravech mensin na stfednich $kolach. V zavéru jsme pak predstavili pét kon-
krétnich osvédcenych metod, které je mozné pro tuto vyuku vhodné pouzit, a to praci
s pravnimi piipady, simulované soudni jednani, hrani roli, brainstorming a skupinové
vyucovani.

33 MANAK, J. - SVEC, V. Wyukové metody. Brno, 2003, s. 139.
34 Napt. SITNA, D.: Metody aktivniho vyucovani: spoluprdce zdakii ve skupindch. Praha, 2009, s. 62 an.
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MINORITY RIGHTS IN EDUCATION AT SECONDARY SCHOOLS
Summary

Having analyzed the framework educational programmes applicable to secondary grammar
schools and secondary professional schools, the author in his article shows that the official curricula
documents require students to be introduced to the rights of different minorities and taught to respect and
advocate the values of minorities. Using the maxims of psychology and didactics, the author indicates what
principles should be relevant in teaching minority rights in secondary schools. In conclusion, he introduces
five particular methods justified by practice which may be incorporated in education, namely case study, moot
court, role play, brainstorming and group teaching.

Key words: minority rights, secondary schools, framework programmes, methods of teaching at secondary
schools, pedagogical constructivism, Kolb’s experiential cycle of learning, pyramid of learning, moot court,
case study, group teaching

Klicova slova: prava menSin, stfedni Skoly, ramcové vzdélavaci programy, metody vyuky na stfednich

skolach, pedagogicky konstruktivismus, Kolbuv zazitkovy cyklus uéeni, pyramida u€eni, simulované soudni
jednani, prace s pravnimi pfipady, skupinova vyuka
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VYBRANA TEMATA TYKAJICI SE MENSIN
Z POHLEDU PSYCHOLOGIE

HEDVIKA BOUKALOVA

UvOoD

Tématu mensin se z pohledu psychologie dotykaji nejriznéjsi a velmi di-
verzifikovana témata. Tak, jak je riiznorodé situace mensin v Ceské republice — z hle-
diska jejich vymezeni, z pohledu jejich historie, pfi¢in vzniku dané mensiny, pravniho
postaveni dané skupiny obyvatelstva a mnozstvi dal§ich hledisek, tak jsou také znacné
variabilni psychologicka témata, ktera lze v souvislosti s touto problematikou nastinit.

Psychologické poznatky v této oblasti jsou propojené s dal§imi oblastmi poznani,
které o menSinach obecné ¢i o urcité mensiné konkrétné prinaseji zdsadni informace,
jez se na psychologickych proménnych také podileji. Velmi diilezité jsou dozajista his-
torické souvislosti vyvoje vztaht s ur¢itou mensinou. Dal§imi oblastmi, s nimiz by méla
byt (a do znacné miry jiz je) psychologie v kontaktu jsou naptiklad politologie, pravo,
etnologie, lingvistika a dalsi.

I v rdmci samotné psychologie jako oboru lze identifikovat rizné jeji podoblasti,
které mohou piispét k hlubsimu poznani situace mensin — kazda svym specifickym zput-
sobem. V nejvetsi mife je to asi psychologie socialni a naptiklad jedno z jejich stézej-
nich témat, jimz je komunikace. Klinicka oblast, kterd vénuje pozornost napt. adaptaci
diagnostickych metod pro vybrané mensiny, odliSnému pojeti a koncepcim duSevnich
poruch u nékterych mensin a dal$im. Také relativné nedavno etablovand samostatna
oblast interkulturni psychologie, ktera se snazi sledovat dilezita témata tykajici se riiz-
nych kultur (a tedy do jisté miry i mensin) napfi¢ psychologickym poznanim. Ale i dalsi
psychologické oblasti, které se i v ramci nékterych dil¢ich otazek vypotadavaji s pro-
blematikou mensin.

1. INTERKULTURNI PSYCHOLOGIE

Jde o relativné mladou psychologickou oblast, ktera vznikla v 60. letech
20. stoleti.! V angli¢ting se jiz pro tuto oblast ustalil nazev Cross-cultural Psychology
a Cesti autofi se nejCastéji shoduji na nazvu interkulturni psychologie. Vznik oboru je

' PRUCHA, J.: Interkulturni psychologie. Praha, 2010.
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spojovan se zac¢atkem publikace odborného periodika Journal of Cross-Cultural Psy-
chology v roce 1969. Jedna se o obor, jeZ je zaméfen na porovnavani psychologickych
rozdilt mezi kulturami, berouci v Givahu zptsoby, jimiz je chovani ovlivnéno kultur-
nim kontextem. Dvéma centralnimi komponentami jsou tedy popis diverzity lidského
chovani na svété a pokus o propojeni individualniho chovani s kulturnim prostfedim,
v némz se vyskytuje.2

Neéktefi autofi odlisuji jesté tzv. mezikulturni psychologii (kulturné srovnavaci),’ jez
se zamé&fuje na rozliSeni psychickych procest, které jsou univerzalni a kulturné specific-
ké povahy a interkulturni psychologii chapou jako aplikovanou disciplinu, jeZ se opira
o poznatky shromazdéné pravé v ramci mezikulturni psychologie.

U nékterych autord se objevuje také pojem transkulturni psychologie a transkulturni
komunikace — napt. u Soukupa.*

Jako odborné zastresSeni aktivit spadajicich do této oblasti vznikla ve svété také Me-
zinarodni asociace pro interkulturni psychologii — International Association for Cross-
-Cultural Psychology (IACCP). V Ceské republice neni tato odborna oblast dosud for-
maln¢ konstituovana, ackoli i na naS§em uzemi jsou jiz publikovany ¢etné odborné prace,
které do oblasti spadaji.

Aplikaéni pole poznatkli z oblasti interkulturni psychologie je opravdu Siroké. Za-
hrnuje otazky souziti pfislusnikti riiznych etnik a narodnostnich skupin v jedné zemi
a momenty, které mohou byt spojeny s jejich odlisnymi kulturnimi charakteristikami.
Dotyka se postupti vyjednavani v ramci mezinarodnich jednani. Dalsi dtlezitou oblas-
ti je zadlenovani skupin imigrantli do hostitelské spole¢nosti, resp. zplisoby adaptace
téchto skupin na vétSinovou spolecnost. To jsou pravé napi. momenty, kdy se mensiny
mohou setkavat s nejriznéj$imi stereotypy, které se v komunikaci projevuji jako tzv. et-
nofaulismy. Psychologie se zabyva tim, jak tyto postoje v prubéhu ontogeneze jedinec
pfejima a do jaké miry je mozné pracovat na jejich zméné, dale také tim, jak facilitovat
adaptaci ¢lend mensiny na zivot v dané spolecnosti. Interkulturni psychologie pfinasi
poznatky také pro oblast vzdélavani, do oblasti urcitych profesi — napft. prostiedi nad-
narodnich spolecnosti je velmi dilezitym zdrojem vyzkumnych aktivit v oblasti inter-
kulturni psychologie a tim i zdrojem Cetnych poznatkt. Informace z téchto empirickych
studii vyuziva cela interkulturni psychologie a také se v podob¢ aplikaci vraceji do svéta
psychologie prace a organizace. Se zna¢nou potfebou poznatkli z oblasti interkulturni
psychologie se setkame i v oblasti statni spravy, soudnictvi a police. At jiz jde o komu-
nikacni bariéry s cizinci legalné pobyvajicimi na uzemi nasi republiky nebo o specialni
situace napf. interakce v ramci trestniho fizeni vedeného proti osob¢& pochazejici z jiné-
ho statu, z jiného kulturniho prostiedi. Neni mozné opominout ani oblast zdravotni péce,
kde se opét mohou projevovat jak komunikaéni bariéry, tak odlisné kulturni zvyklosti,
tykajici se samotného poskytovani péce — napf. provadéni vysetieni, ziskavani souhlasu
s nekterymi ukony od pacienta a mnoho dal$ich.

2 BERRY, J. W.— POORTINGA, Y. H. - SEGALL, M. H. et al.: Cross-Cultural Psychology: Research and
Applications. Cambridge, 2002, i

3 MORGENSTERNOVA, M. — SULOVA, L. a kol.: Interkulturni psychologie: Rozvoj interkulturni senzi-
tivity. Praha, 2007.

4 Dle PRUCHA, J.: Interkulturni psychologie. Praha, 2010.
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2. TYPOLOGIE NARODNICH KULTUR

Velice zajimavou koncepci piinasi nizozemsky odbornik v psychologii ma-
nagementu — Geert Hofstede, ktery paralelné rozvijel svou kariéru technika a manazera
spolu s drahou akademickou. Zaméfoval se na vliv kultur na mezinarodni komunikaci
a interakci. Kulturu charakterizuje jako ,,kolektivni programovani mysli, které odliSuje
ptislusniky jedné skupiny nebo kategorie lidi od druhych*.5 Kulturu vymezuje proti
tzv. lidské pfirozenosti (neboli tomu, co je vrozené/zdédéné a co maji spole¢né vsechny
lidské bytosti) a osobnosti jednotlivce (jedineény osobni soubor mentalnich programi;
podklady osobnosti jsou z¢asti zdédény, zEasti jsou naucené vlivem kultury a jedine¢né
ném spolecenském prostiedi. Kazdy jedinec patii do nékolika socialnich skupin a nese
v sob¢ tedy hned nekolik vrstev mentalniho programovani, které odpovidaji riznym
urovnim kultury. Dle tohoto autora se v pribéhu vyvoje mohou ménit urcité vrstvy
kultury, které nazyva praktikami a jez povazuje za viditelnou ¢ast kultur. Jadro kultury,
které je tvoreno hodnotami by vSak mélo podléhat zménam jen velmi pomalu. Hodnoty
chape jako ,,v§eobecné tendence k davani pfednosti uritym staviim skute¢nosti pred
jinymi“, jako ,,pocity, které maji smér: maji kladnou a zapornou stranu*.6

Hofstede provedl rozsahlé vyzkumné Setfeni hodnotovych charakteristik lidi ve vice
nez padesati zemich svéta, vysetfil celkem 116 tisic zaméstnancid a odvodil kritéria pro
odlisnosti narodnich kultur. Vytvoril dimenze, pomoci nichz 1ze jednotlivé kultury cha-
rakterizovat.” Na jeho praci navdzalo mnozstvi dalSich vyzkumt, jeho zji$téni a postupy
maji vsak také své kritiky.

2.1 MOCENSKY ODSTUP

Jde o dimenzi, ktera charakterizuje rozdéleni moci v dané spole¢nosti.
Vyjadiuje vztah lidi uréité kultury k autorité, reflektuje, ,,rozsah, v némz méné moc-
ni ¢lenové instituci a organizaci v dané zemi predpokladaji a ptijimaji skuteénost, ze
moc je rozdélovana nerovné“.8 Vystihuje také socidlni vzdalenost mezi lidmi nestejného
spolecenského postaveni, napt. mezi vedoucimi pracovniky a podfizenymi, mezi uciteli
a zaky. Mezi zemé s velkym mocenskym odstupem patii napiiklad Malajsie, Mexiko,
mezi zemé s malym mocenskym odstupem napt. Dansko, Irsko, Novy Zéland. Ceska
republika patfi mezi staty se spiSe vy$§im mocenskym odstupem.

2.2 INDIVIDUALISMUS - KOLEKTIVISMUS

Tato dimenze charakterizuje miru zavislosti jednotlivee na kolektivu
a miru volnosti pro jeho vlastni iniciativu. V individualistickych spole¢nostech jsou
,»svazky mezi jedinci volné: predpoklada se, ze kazdy se stara sam o sebe a svou nejbliz-

HOFSTEDE, G. - HOFSTEDE, G. J.: Kultury a organizace: Software lidské mysli. Praha, 2006.
Tamtéz, s. 17.
PRUCHA, J.: Interkulturni komunikace. Praha, 2010.
HOFSTEDE, G. - HOFSTEDE, G. J.: Kultury a organizace: Software lidské mysli. Praha, 2006.
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§i rodinu. Duiraz je v téchto spolecnostech kladen na nezavislost a individualni uspéch.
V kolektivistickych spole¢nostech ,,jsou lidé od narozeni po cely Zivot integrovani do
silnych a soudrznych skupin, které je v prabéhu jejich zivotl chrani vyménou za jejich
vérnost*“.? Ve spoleénostech, jeZ se na dané dimenzi nachazeji blize k polu kolektivis-
mu, jsou zdlraznovana spole¢enska pouta a prvorady vyznam skupiny. Mezi vyrazné
individualistické zemé patii USA, Australie, Velka Britanie a napt. Kanada. Mezi ko-
lektivistické staty pak Guatemala, Ekvador, Panama. V Ceské republice Ize zaznamenat
tendenci spise smérem k individualismu.

2.3 MASKULINITA — FEMINITA

Zminéna dimenze vyjadiuje miru odliseni socialnich rodovych roli — napft.
od muzi se o¢ekava, ze budou prubojni, budou se zamétovat na materialni uspéch,
zatimco u zen se ofekava, ze budou spise mirné, jemné, budou se orientovat na kvalitu
zivota. Ve spiSe maskulinnich spoleénostech jsou role jasné odliSeny, ve spiSe feminin-
nich se socialni rodové role ptekryvaji, o muzich i zenach se predpoklada, ze budou
nenaroéni, jemni. Dimenze také odraZi rovnopravnost postaveni Zen v zamé&stnani.!0
Udajné jde o nejkontroverzngjsi dimenzi ze viech, mj. také pravdépodobné proto, Ze
neni ve vztahu k narodnimu bohatstvi.!! Mezi zemé s vysokou mirou maskulinity patii
Japonsko, Rakousko, Mad’arsko, ale také Slovensko. Ceska republika ma také spise ten-
denci k polu maskulinity. Mezi zemémi s vysokou mirou feminity nalezneme Svédsko,
Norsko a napt. Holandsko.

2.4 VYHYBANI SE NEJISTOTE

Jde o ,,stupen, v némz se prislusnici dané kultury citi ohroZeni nejistotou
nebo neznamymi situacemi®.!2 Vyjadiuje také, do jaké miry si uréita kultura ceni pred-
vidatelnosti a fadu. Nakolik vadi pfislusnikiim dané kultury podstupovat riziko riznych
zmén, napf. v zaméstnani ¢i ve spolecnosti viibec, zda se témto zménam, pfinasejicim
nejistotu, snazi spiSe vyhybat.

Mezi zemé se silnou tendenci k vyhybani se nejistoté patii napt. Recko, Portugalsko,
Japonsko; Ceska republika také lezi spise blize k tomuto polu. Zemé se slabym vyhyba-
nim se nejistoté jsou napt. Singapur, Dansko a Velka Britanie.

2.5 DLOUHODOBA A KRATKODOBA ORIENTACE

,Dlouhodoba orientace spociva v péstovani ctnosti zaméfenych na budouci
odmény; zejména vytrvalosti a Setrnosti. Na opa¢ném polu kratkodoba orientace spo-
¢iva v péstovani ctnosti tykajicich se minulosti a sou¢asnosti, zejména tcty k tradicim,
zachovavani ,tvare‘ a plnéni spoledenskych zavazka.“13 Kratkodoba orientace je za-

9 Tamtéz, s. 66.

10 PRUCHA, J.: Interkulturni komunikace. Praha, 2010.

1 HOFSTEDE, G. — HOFSTEDE, G. J.: Kultury a organizace: Software lidské mysli. Praha, 2006.
12 Tamtéz.

13 Tamtéz.
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meéfena také na blizké, okamzité cile. Je zajimavé, Ze v zemich, které jsou orientovany
dlouhodobé¢ je napt. pokora povazovana za obecnou lidskou ctnost, zatimco v zemich
s kratkodobou orientaci je povazovana za Zenskou charakteristiku. Dimenze je spjata
s hodnotami a postoji odrazejicimi rozdily v ,,zapadnim mysleni®, jako je orientace na
rychly vysledek a zisk; a ,,vychodnim myslenim®, charakterizovanym konfucianskou
filozofii orientovanou dlouhodobég.!4

Mezi zemé s dlouhodobou orientaci jsou fazeny napi. Cina, Japonsko, Hongkong,
mezi zemé s kratkodobou orientaci napt. USA, Velka Britanie, Spanélsko a vyrazné
i Ceska republika.

3. INTERKULTURN{ KOMUNIKACE

Jedna se o oblast, zahrnujici procesy interakce a sdélovani, jez mohou pro-
bihat v nejriznéjsich typech situaci, pfi nichZ jsou komunikujicimi partnery piislusnici
jazykové a/nebo kulturné odlisnych etnik, narodu, rasovych ¢i nabozenskych spolecen-
stvi. Je determinovéna specificnostmi jazyku, kultur, mentalit a hodnotovych systémi
komunikujicich partneri.!3 Je to oblast, ktera je pro kontakt s nejrizn&j$imi mensinami
klicova. Jak jiz bylo uvedeno vyse, na jednotlivych trovnich to nejsou jen jazykové roz-
dily, které se podileji na vzajemném dorozuméni pfislusnikti odlisnych naroda, kultur.
Kromé odlisného kulturniho zazemi je mozné identifikovat i dalsi faktory, které pfimo
vstupuji do vzajemné interakce.

V ¢éeské odborné terminologii je pojem interkulturni komunikace pouzivan jako vy-
znamove¢ shodny s terminem ,.komunikace mezi kulturami nebo ,,mezikulturni komu-
nikace* uzivané Kolmanem.!¢ Dan4 oblast vyuZiva i poznatki z oblasti psycholingvis-
tiky, sociolingvistiky, etnografie komunikace a etnopsycholingvistiky.

3.1 KULTURY S NIZKYM A VYSOKYM KOMUNIKACNIM KONTEXTEM
(KONTEXTOVOSTI)

Jde o koncept, ktery mtze velmi vyznamnym zpusobem vstupovat do komunika-
ce. V ramci kontextu je mozné odkazovat se pfi komunikaci s ur€itym komunikacnim
partnerem na sdilenou znalost. Kultury s nizkym komunika¢nim kontextem nejsou vy-
razné vazany na tyto sdilené informace, vse, co ma byt sdéleno je vyjadfovano piimo,
jednozna¢né, oteviené.!” Neptredpoklada se, Ze si komunikaéni protistrana vyvodi néco
z kontextu. Mezi tyto kultury patii napt. Némci, Svycafi dile také skandindvské naro-
dy. Ptislusnici vysoce kontextovych kultur se vyjadiuji mén¢ oteviené. Skuteény ob-
sah sdéleni je tfeba Casto interpretovat z kontextu, napt. z doprovodnych neverbalnich
projevit mluvéiho. Tito lidé vénuji vice ¢asu vzajemnému poznavani pied tim, nez se
pusti do vyznamnych transakci. Zastupci této ¢asti spektra jsou napt. narody Jizni Ev-

14 PRUCHA, I.: Interkulturni komunikace. Praha, 2010.

15 Tamtéz.

16 KOLMAN, L.: Komunikace mezi kulturami. Praha, 2007.

17 DeVITO, J. A.: Zdklady mezilidské komunikace. Praha, 2008.
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ropy a narody asijskych kultur. Nékteré narody asijskych kultur se napiiklad vyhybaji
pfimému vyjadfeni nesouhlasného stanoviska s navrhem ¢i nazorem komunika¢niho
partnera. Pfimou negativni odpovéd’ nahrazuji riznymi neurcitymi vyrazy, prechazeji
k jiné problematice. Pfimé negativni vyjadieni je povazovano za nezdvorilé a mize se
zde vyskytnout obava z toho, aby byl dodrzen princip zachovani tvafe — jedna strana
se snazi nevystavit komunikacniho partnera takové ujmé, jako je vetejna ztrata tvare,
pohana, ostuda.!8

3.2 KOMUNIKACNI ETIKETA

Z ur¢itého hlediska je mozné rozlisit dvé vrstvy komunikace. Jedna je
tvofena jazykem, jehoz pomoci se komunikuje, druha rovina je spjata s konvencemi
a ritualy, které doprovazeji socidlni styk. Tato druha vrstva je nazyvana jako ,.komu-
nikaéni etiketa“.!® Tato sloZka reprezentuje v nékterych kulturach velice vyznamnou
komponentu komunikace.

Jeji soucasti jsou napiiklad komunikaéni ritualy tykajici se pozdravi — pozdravy
mohou byt doprovazeny napiiklad podanim ruky, coz je obvyklé zejména v Evropée,
zatimco v nékterych asijskych statech je fyzicky kontakt pti pozdravu nevhodny nebo
dokonce tabu. Rozdily je mozné ale najit i v ramci Evropy.

Odlisnosti mohou byt patrné i v ramci neverbalni komunikace a jejiho doprovodu
verbalni komunikace. Rozpoznani neverbalnich projevi zakladnich emoci je sice kul-
turn€ univerzalni, nicméné napt. ismév muze vyjadrovat (v Evropé a v USA) sympatie,
pratelsky vztah, dobrou naladu, ale také (zejména v Asii — Japonsku, Koreji, Vietnamu)
nejistotu, omluvu, rozpaky, zmatek. To mtize byt Evropany interpretovano jako nega-
tivni gesto, napf. mylné jako vysméch. Pravidla vyjadiovani emoci (tzv. display rules)20
¢i jejich potlacovani se také 1isi v riznych kulturach, ale maji své nalezitosti i v ramci
dané kultury. Je v nich zvykové zakotveno pfi jaké pfilezitosti a do jaké miry je vhodné
davat najevo prozivané emoce. V komunikaci s autoritou mize byt vhodné uréité emo-
ce potladit, pravé v tom (ale i v jinych charakteristikach) jsou jednotlivé kultury velmi
odlisné. V ramci Evropy miZeme najit rozdily mezi severnimi a jiznimi staty s tim, Ze
¢im severnéji Zije dany narod, tim jsou projevy emoci v komunikaci tltumeng;jsi, zatimco
jizni nrody projevuji emoce vyraznéji. Pro zastupce asijskych zemi, jako je Cina nebo
Japonsko je charakteristické potlatovani projevu emoci.

3.3 OSLOVOVANI A POUZIVANI TITULU

Dalsim kulturné specifickym rysem komunikace je zptisob oslovovani
a pouzivani titulti v daném prostiedi. Ceské a slovenské prostfedi je v ramci komunika-
ce ve formalnich situacich pfizna¢né hojnym uzivanim akademickych titulti a oznaceni
pro rizné pracovni funkce ¢i postaveni ve firme. Tento zpUsob titulovani je bézny také

18 PRUCHA, J.: Interkulturni komunikace. Praha, 2010.

19 Tamtéz.

20 EKMAN, P. — FRIESEN, W. V.: The Repertoire of Nonverbal Behavior: Categories, Origins, Usage and
Coding. In KENDON, A. et al. (ed.): Nonverbal Communication, Interaction and Gesture. The Hague,
1981, s. 57-106.
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v Rakousku, Mad’arsku, Polsku a Italii. V jinych zemich, jako napf. ve Velké Britanii,
USA a ve Skandinavii se formalni titulovani v této mife neuplatiiuje a setkani s tou-
to formalizovanou podobou komunikace muize plsobit na pfislusniky téchto kultur
archaicky ¢i dokonce smésné.

4. PREDSUDKY A STEREOTYPY

Mezi etnické stereotypy muzeme fadit postoje prislusnikti jedné etnické
skupiny vuci jiné nebo jinym etnickym skupinam, pfi¢emz tyto postoje mohou obsaho-
vat negativni hodnoceni nebo i diskrimina¢ni prvky.2! Maji zarovefi povahu predsudkd,
jsou relativné trvalé, pfenasené z generace na generaci a vyvijeji se jiz u déti raného
veku.

Predsudek 1ze charakterizovat jako fixovany postoj s emocionalnim podkladem, kte-
ry je zaujiman vuci né€jakému subjektu ¢i k jinym lidem, jednotliveim i velkym sku-
pinam. Dle Hayesové?? je pro vyvoj predsudkt rozhodujici kultura prostiedi, z néhoz
¢lovek pochazi; v pribéhu enkulturace jednotlivec prejima kromé ,,pozitivnich* hodnot,
norem, tradic atd. také pfipadné ,,negativni® obsahy dané kultury v¢. predsudkd.

Spolecenské védy se zabyvaji také mapovanim moznosti jak existujici predsudky
eliminovat, zmiriiovat. G.W. Allport formuloval ve své knize The Nature of Prejuice?
takzvanou hypotézu kontaktu (Contact hypothesis), v niz vyjadiuje pfedpoklad, Ze za
urcitych podminek mize kontakt mezi skupinami, které jsou rasové ¢i etnicky odlisné
snizovat predsudky plsobici mezi témito skupinami. To se v§ak muize dit jen za uréitych
podminek. Jednak by se mélo jednat o skupiny se shodnym spolecenskym statusem,
musi kooperovat na spoleéném cili, je nutné, aby kontakt mezi nimi byl dobrovolny
a aby tento kontakt byl nadfazenou instituci ¢i Gifady podporovan. Vyzkumné prace
oveéfujici platnost této hypotézy se vSak ve svych zjisténich rozchazeji.2*

4.1 STRATEGIE ADAPTACE IMIGRANTU

Etnické mensiny muzeme na zaklad¢ jejich vzniku rozdélit na mensiny na
daném misté ptivodni — autochtonni a na mensiny vzniklé imigraci.
Jednim z typu strategie adaptace menSin je integrace — imigranti akceptuji poznani
a prijeti kultury hostitelské zemé jako diilezité, souc¢asné vsak chtéji udrzet i svou vlast-
ni kulturu. V piipadé, ze se tento typ integrace zdafi, maji pfislusnici mensiny dvoji
kulturni identitu, svoji ptivodni a nové ziskanou.
Druhym typem je asimilace — jde o postup, kdy dochazi k maximalnimu splynuti
imigrantt s obyvatelstvem hostitelské zemé. Spéje az k opusténi pavodni kulturni iden-
tity, ktera je povazovana za malo dileZzitou pro zivot v novém prostiedi. K tomu do-

21 BERRY, J. W. — POORTINGA, Y. H. - SEGALL, M. H. et al.: Cross-Cultural Psychology: Research and
Applications, Cambridge, 2002.

22 HAYESOVA, N.: Zdklady socidlni psychologie. Praha, 2007.

23 Cit. dle PRUCHA, J.: Interkulturni psychologie. Praha, 2010.

24 PRUCHA, J.: Interkulturni psychologie. Praha, 2010.
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chazi na zaklad¢ castého kontaktu imigrantd s pfislusniky majoritni skupiny, poznavani
a osvojeni si jazyka, hodnot dané spolecnosti, jejich norem a zvyklosti.

Tretim typem je separace, ktera neni v pravém smyslu postupem adaptace. Skupina
imigranti nepovazuje kontakt s kulturou a pfislusniky majority za dulezity, setrvava
v izolaci od ni v kontaktu pouze se svou vlastni kulturou, zvyky.

Strategii marginalizace se nazyva postup, pii némz imigranti neciti silnou potiebu
pfijimani znakti dominantni kultury, ani zachovavani znakt vlastni kultury. Nejsilngjsi
je identifikace se subkulturou své vlastni skupiny, jeji vyznam pfevazi jak potfebu a za-
jem poznavat kulturu hostitelské zemé, tak udrzovat kontinuitu kulturnich zvyklosti své
pivodni zemé a svych piedki.?

4.2 ETNOFAULISMY

Jedna se o zvlastni jazykové vyrazy, které jsou projevem etnickych a na-
rodnich stereotypt. Jsou to neoficialni oznaceni piislusniki jednoho etnického ¢i narod-
niho spolecenstvi pro pojmenovani pfislusniki jinych etnik, narodd, zemi. Mohou ozna-
covat samotné piislusniky téchto skupin, ale mohou se vztahovat i k jejich jazyku,
mentalité, zvykiim aj. Mohou mit zesmé&Snujici charakter, neztidka vyjadiuji také nega-
tivni a nepratelsky postoj.

Vznik etnofaulismii mize byt ovlivnén dle Mullena, Rozella, Johnsona26 uréitymi
specifiky. Obvykle jsou tyto nekorektni vyrazy cileny na mensi, mén¢ pocetné skupiny.
Jejich vznik je pravdépodobnéjsi v piipadech napadné kulturni odlisnosti dané skupi-
ny, mensiny. Podporuje je i rozdilnost fyzickych antropologickych znakt a jazyka. Pfi-
davan byva i faktor politicky — vyvoj historicko-politickych vztahti dvou skupin a jejich
vliv na vznik téchto mnohdy zraiujicich vyjadieni.

5. FORENZNI PSYCHOLOGIE — KONKRETNI{ INTERKULTURNT{
ASPEKTY V RAMCI TETO OBLASTI

Forenzni psychologie je charakterizovana jako aplikace psychologie do
oblasti prava, zejména pak do oblasti trestniho prava, trestniho fizeni. Podoby této apli-
kace jsou velmi rozmanité a bohaté, jsou odlisné také v riznych zemich. I v ramci této
oblasti se setkavame s Cetnymi otazkami vyvstavajicimi z kontaktu riznych kulturnich
skupin, pravé napt. v podob¢é mensiny a vétSinové spolecnosti. Jen struéné nastinime
ur¢ité konkrétni otazky, které v tomto ohledu vyvstavaji. V zakladu je ovSem patrné,
ze velmi duilezitou otazkou je znalost pravniho systému. Dilezité je zprostfedkovat
¢lentim minority, kvalitni a srozumitelnou formou informace o zékladnich pravnich
dokumentech v ramci Ceské republiky, ale také o pravech a povinnostech jednotlivych
¢lent minority, zejména pak, je-li to aktualni, o jejich postaveni v ramci trestniho fizeni.

25 PRUCHA, J.: [nterkulturni psychologie. Praha, 2010.
26 Cit. podle PRUCHA, J.: Interkulturni komunikace. Praha, 2010, s. 66
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5.1 VRAMCI VYSETROVANI
PROFILOVANI

Psychologické profilovani je jednou ze sluzeb podpory vysetfovani. Zahr-
nuje (velmi stru¢né feceno) vytvoreni pravdépodobného psychologického portrétu ze-
jména v piipadech patrani po neznamém pachateli a ma pomoci zacilit patrani spravnym
smérem. Profilovani je nejvice rozsifeno v USA, kde je realizovano jiz tradi¢né a na
zakladé realizovanych profilt byly vytvofeny rozsahlé databaze a shromazdény profi-
lové charakteristiky pachateld vybranych typt trestnych ¢int. I ve Spojenych statech si
kladli profilujici odbornici otazku, zda nékteré ¢iny nejsou specifické pro urcité skupiny,
napf. naprosto jednozna¢né pievazujicim pachatelem sadisticky motivované sexualni
vrazdy byl bily muz. Postupem ¢asu ale dosli k ndzoru, Ze etnicka vazanost uréitého
typu trestného ¢inu na uréitou skupinu neexistuje a jde spise o vazanost socioekonomic-
kou. Stale viak ziistavé otazka, nakolik mohou jiné zemg, jako napt. Ceska republika,
Cerpat z jejich poznatkt o profilovani a o pachatelich a nakolik jsou charakteristiky
pachateld z naseho prostiedi specifické. Vzhledem k tomu, Ze i charakteristika trestné
¢innosti na naSem uzemi (napf. mensi mnozstvi rozsahlé nejzavaznéjsi sériové nasilné
trestné ¢innosti) je velmi odlisna, 1ze pfedpokladat, ze moznosti piejimani profilovych
charakteristik jsou také omezené. Tedy, Ze tyto charakteristiky jsou kulturné specifické
a vyzaduji Setfeni na naSem vlastnim izemi.

SPECIFIKA FUNGOVANI KRIMINALNICH SKUPIN —
ORGANIZOVANA TRESTNA CINNOST

Velkou a samostatnou oblasti je pak problematika trestné ¢innosti kri-
minalnich skupin, zejména organizovaného charakteru a jejiho vySetfovani. Jedna se
zejména o otazky struktury — hierarchie a dynamiky fungovani téchto skupin a propo-
jenost téchto charakteristik s podminkami zemé, z niz dana skupina pochazi (napft. fun-
govani italské mafie na uzemi USA v prib&hu prohibice). MuzZe jit o informace zasadni
pro efektivni zmapovani vazeb v ramci skupiny a jejiho fungovani a efektivnéjsi zisk
dikazniho materialu vyuzitelného v ramci trestniho fizeni. Jde o problematiku zna¢né
komplikovanou, zajimava je naptiklad aplikace Kulturni teorie Mary Douglas?’ na tyto
skupiny a vytvoreni typologie jednotlivych zptisobll pachani trestné ¢innosti v ramci
uréitych socialnich siti.

KOMUNIKACE A INTERAKCE

Jazykova a kulturni specifika a odli$nosti hraji roli ve vSech fazich trestni-
ho ftizeni. Je tomu tak i v pfipad¢ kontaktu vySetfovatele (policejniho komisaie) s po-
dezfelym, obvinénym, svédkem ¢i obéti. Bariéra porozumeéni neni beze zbytku preko-
nana kvalitnim tlumo¢nikem, nebot’ pravé jiz vyse zminéné kulturni souvislosti mohou

27 SCHWARTZ, D. M. — ROUSELLE, T.: Using Social Network Analysis To Target Criminal Networks.
Trends Ogran Crim, 2009, Vol. 12, s. 188-207.
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prestavovat zna¢né piekazky. Zalezi napt. na tom, zda dotyény pobyva v nasi republice
legalng, zda se sam podilel na urcitém druhu trestné ¢innosti ¢i zda se stal jeho obéti.
Miuze byt silné€ vazan na danou skupinu, jeji pomoc, mize byt loajalni viici své mensiné
a tak mize oteviené ¢i skryté odmitat spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Miuze mit obavy ze msty apod. Odkryti skutecné situace doty¢né osoby a jeji motivace
pro ucast v ramci trestniho fizeni mize vyznamnym zptisobem odhalit moznosti a sla-
biny této spoluprace.

PROBLEMATIKA IDENTIFIKACE OCITYM SVEDKEM

Samotna identifikace o¢itym svédkem, realizovana jako rekognice, je ¢as-
tym zdrojem nezamérnych chyb identifikujicich osob, chyb, které mohou ptispét k od-
souzeni nevinnych osob, resp. osob, které nejsou pachateli. Psychologie se touto otaz-
kou intenzivné zabyva, v posledni dobé také pfibyva vyzkumi zaméfenych na chyby
v identifikaci, plynouci z etnické odlisnosti mezi svédkem a identifikovanymi osobami
(pachatelem). Tato chybovost narGsta s mirou fyzické odlisnosti, zalezi vsak také na
mife a tradici kontaktu mensiny s vétSinovou spolecnosti a dalsich faktorech. Duklad-
néj$imu poznani tohoto jevu a specifikovani potencialnich nasledku je v souc¢asné dobé
vénovana rostouci pozornost u nas i v zahranici.

5.2 V RAMCI RiZENf PRED SOUDEM
EXPERTNI SOUDNEZNALECKA POSOUZENI

Soudni znalec psycholog, ktery je zadan o vytvoreni posudku mize stat
pred Cetnymi problémy. Ty se nevztahuji vyhradné na oblast forenzni psychologie,
nebot’ obdobné situaci mize Celit 1 klinicky psycholog, ktery realizuje diagnostiku
u osoby, ktera pochazi z odli$ného jazykového a kulturniho prostfedi. Vybér vhodnych
diagnostickych metod, jejich administrace s vyuzitim tlumoc¢nika a jejich adekvatni
interpretace je velmi obtizna. Nékteré metody vyzaduji pfesnou administraci v takové
podobé, v jaké byly standardizovany, a posun vyznamu jednotlivych polozek tlumoc-
nikem je tedy nepfipustny. Ve Spojenych statech existuji voditka Americké psycholo-
gické asociace pro tzv. Cultural competent assessment, kde jsou vymezena pravidla pro
adekvatni posouzeni téchto osob, napt. ptislusnikti mensin. Je vedena rozsahla odborna
diskuse o dulezitosti adaptace diagnostickych metod na charakteristiky mensinové po-
pulace — v USA jde napf. o rozsahlou Hispanskou mensinu. Uziti norem platnych v do-
movské zemi imigrantil je cetnymi odborniky odmitano. Takova adaptace jednotlivych
metod navic v Ceské republice ¢asto neprobé&hla ani u vétsinové populace. Kulturng
specifické jsou i diagnostické kategorie — v jednotlivych kulturach nejsou urcité sym-
ptomy priéitany stejnym chorobam, resp. nékteré choroby ¢i syndromy (dusevni nevyji-
maje) nejsou v dané kultufe rozeznavany vibec a nebo jsou definovany jinymi ptiznaky.
Hispanska menSina ma napf. tendenci definovat stres spise prostfednictvim fyzickych
charakteristik a télesnych zmén — buseni srdce, poceni, neklid, nez prostiednictvim
dopadt na psychiku — napt. symptomy na urovni spanku, soustiedéni, pameéti. Nékteré
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jejich stiznosti se pak jevi jako simulace, mohou byt bagatelizovany nebo povazovany
za (elové informace.28

5.3 VRAMCI VYKONU TRESTU ODNETI SVOBODY

Problematika mensin v ramci vykonu trestu odnéti svobody, resp. vytva-
feni riznych subkultur v rdmeci véznic je velmi dilezitou oblasti. Vytvareni a zejména
pusobeni téchto skupin, jez vétSinou vznikaji pravé na zakladé etnické ptislusnosti,
mize byt v piimém protikladu oproti napravnym ciliim vykonu trestu odnéti svobody.
V nékterych véznicich jsou urcité kulturné specifické zvyky a ritualy u odsouzenych
podporovany (napf. tradi¢ni hudba u Aboriginci v nékterych australskych véznicich,
peceni jejich tradi¢nich jidel, jako je klokani ohanka). Zaroven pak nékteré skupiny
ocekavaji od svych ¢lenti automaticky loajalitu v ramci ptislusnosti k této skupiné ve
véznici. Tato sounalezitost Casto zahrnuje i pachani trestné ¢innosti ve vézeni. Prevence
a feSeni téchto socialné patologickych jevl v rdmcei vézeiistvi je velmi slozitym ukolem
po celém svete.

SELECTED ISSUES OF MINORITIES FROM THE PERSPECTIVE OF PSYCHOLOGY
Summary

The article offers a certain selection of relevant psychological views upon minorities. It
attempts to bring in interesting and widely applicable theoretical conceptions — Hofstede’s theory of national
cultures, the aspects of intercultural communication which, from the perspective of psychology, may be
significant in the interaction between the majority society and minorities. The context of such communication
may give rise to so-called ethnophaulisms as expressions incorporating ridiculing designation of a particular
minority, based usually on certain stereotypes regarding this minority. Psychology deals with conditions
under which stereotypes and ethnophaulisms arise; it attempts to find ways of treating and mitigating them.
The article also focuses on other communication characteristics which may vary among various cultures; for
example, it may include control over non-verbal expression, various types of greeting, addressing people
within the given culture, etc. The article briefly deals with adaptation of migrants to the conditions of the
majority culture. In conclusion, specific issues arise in the area of the application of psychology in practice
(such as forensic psychology). The psychological view on the issues of minorities appears to be relevant
(a) due to newly emerging minorities resulting from migration, and (b) within the context of improving
relations with some minorities which have been a traditional part of our society.

Key words.: intercultural psychology, Hofstede’s typology of national culture, prejudice and stereotypes,
adaptation of minorities, intercultural communication, communication etiquette, ethnophaulisms

Klicova slova: interkulturni psychologie, Hofstedeho typologie narodnich kultur, pfedsudky a stereotypy,
adaptace mensin, interkulturni komunikace, komunikaéni etiketa, etnofaulismy

28 WEISS, R. A. — ROSENFELD, B.: Navigating Cross-Cultural Issues in Forensic Assessment: Recommen-
dations for Practice. Professional Psychology: Research and Practice, 2012, Vol. 43, No. 3, s. 234-240.
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SNAHY O REGULACI TULACKEHO ZIVOTA
CIKANU V PRVEM DESETILETI CSR

LADISLAV SOUKUP

Brzy po skonceni svétové valky a vytvotfeni samostatného ¢eskosloven-
ského statu se ve vin¢€ pozadovanych spolecenskych zmén, socialnich, politickych, na-
rodnostnich, kulturnich a mnoha dal$ich ozivila mimo jiné otdzka omezeni volného
zivotniho stylu osob bez materialnich prostfedkti existence pohybujicich se z mista na
misto po uzemi republiky i pfes jeji statni hranice. Tito lidé si Casto opatfovali zivotni
potieby méné nebo vice zavaznou trestnou ¢innosti na ukor bezpecnosti zivota a majet-
ku obyvatel, ponejvice na venkove. Tuldctvi s jeho protispolecenskymi a protipravnimi
projevy bylo omezovano a stihdno uz v monarchii. Typickou a nejpocetnéjsi skupinou
obyvatel Zijicich naznacenym zptisobem byli Cikani.! Od samospravnych organti obci,
pracovnikl nékterych organt statu i jinych informovanych osob dochazely novému
parlamentu a pfedev§im ministerstvu vnitra stiznosti, vyzvy i navrhy opatieni jak zajistit
ochranu majetku a bezpecnost v§ech obcant potlacenim cikdnské delikvence a tulactvi.

Ministerstvo, poté co nejprve stiznosti a vyzvy odkladalo, zacalo na jejich zakladé
shromazd’ovat navrhy uplatnéni represivnich i preventivnich prostiedkd a také ndvrhy
na legislativni opatteni proti Cikanim. Napf. usneseni okresni spravni komise v Libani
ze dne 23. prosince 1920, hned v tivodni vété velmi ostie zdivodiiovalo navrhovana
opatfeni: ,,v mensSich osadach, odlehlych obcich a samotach, zejména pobliz lesi lezi-
cich, tézko je této zdivocelé a vSehoschopné chésce se ubraniti a za no¢ni doby stava se
i chlize po osamélych cestach nebezpecnou tim vice, jelikoz Cikani pouzivaji stielnych
zbrani®. Okresni spravni komise navrhovala zavést fadny soupis Cikand v republice, za-
kazat koc¢ovani, vydat pfedpisy o jejich povinném hlaSeni v obcich, udélit obecni samo-
spravé pravo na vydavani samostatnych natizeni o postrku, zfizovat ob¢anskou straz na
ochranu proti kocovnym Cikantim a obcim, kde jsou trvale usazeni, poskytnout zv1astni
finan¢ni vypomoc ze statni pokladny. Kromé represivnich méla byt uskute¢néna i pre-
ventivni opatieni, spoc¢ivajici v otevieni vefejnych ustavli pro vychovu déti odnatych
cikdnskym rodi¢tm, zatimco pro dospé€lé Cikany se mély zfidit donucovaci pracovny.
' Po staleti az do 2. pol. minulého stoleti, bylo pro skupinu obyvatelstva, kterou se ¢lanek zab}'fvé, uzivano

vyhradn¢ oznaceni Cikdn — cikansky Pouze tento termin obsahuiji také zékony a dalsi dobové pravni pred-
pisy. V souladu s nimi jej pouzlvam také v této praci. (L. S.). K tomu srovnej napf. prlspevek SOUKUP,
L.: Cikani v zrcadle rakouské pravni reformy pied vznikem CSR. AUC luridica, 1999, &. 1-2, s. 89 an.
Dale napt. PETRAS, R.: Historie pravniho postaveni mensin v ¢eskych zemich. In Mensmy a pravo

v Ceské Republice. Praha 2009, s. 85 an.; ddle HANZAL, J.: Cikani na Moravé v 15. az 18. stol. Praha,
2004, s. 23 an.; NECAS, C.: anovev C‘evke republice véera a dnes. 5. vyd. Olomouc, 2002, s. 17 an.
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Podobné naméty ke zlepseni vetejného potfadku, bezpecnosti obyvatel a ochrany ma-
jetku, v jednoduché i kvalifikované podob¢ se objevovaly jiz za monarchie. Naptiklad
trestni soudce, rada zemského soudu, v roce 1914 v odborném ¢asopise mj. popsal zpu-
sob zivota Cikant tak, zZe ,,cikan..., je-li na svobodé, Zebra nebo krade...*. Podle n¢ho
dospéli Cikani patii do donucovacich pracoven a nejsou tam jen pro nedostatek mista.2

Typickym piikladem z fady navrhl na legislativni upravu opatieni proti Cikanim
v CSR se stala petice obecniho ufadu v Cermné, malého méstyse lanskrounského okre-
su, ktery se dne 11. prosince 1920 obratil na pfedsednictvo Narodniho shromazdéni
s vyzvou, aby byl vypracovan zakon upravujici trvalé usidleni Cikand. Do doby pfijeti
zakona obecni ufad navrhoval, aby ,,Cikani byli schytani a dani do vyprazdnénych za-
jateckych taborti“.3 Tato petice byla zaslana z piedsednictva Narodniho shromazdéni
prezidiu ministerské rady a odtud na ministerstvo vnitra, které po zhodnoceni celé situ-
ace zaujalo kladné stanovisko k feéeni cikanskeé otazky cestou nové legislativni upravy.
1916 o omezeni tulactvi a zahal¢ivého zivota, jez byla pfipomenuta ministerstvem spra-
vedInosti ministerstvu vnitra dne 20. prosince 1922. Hlavni zasady tohoto navrhu spoci-
valy v zdkazu koGovani Cikani a tulakti z povolani viibec.* Za tulaky byly oznaovany
,,080by, které¢ nemély stalé bydlisté, ze zvyku bud’ samotné nebo s rodinou nebo v tlu-
pach tahly z mista na misto a zivily se bud’ vykonavanim koc¢ovnych zivnosti nebo po-
domnim obchodem, Zebranim nebo jinym nezakonnym zpisobem®.3

Podle rakouského navrhu mél byt predevs§im potizen soupis vSech tulaki tak, aby
byli v ur€eny den zadrZeni na misté, kde se pravé nachazeli, aby spravni Gfady tohoto
mista pobytu mohly pfesné zjistit jejich osobni udaje. Soucasné¢ mél byt vypracovan
popis jejich osoby a sejmuty otisky prsti. Kazdy zadrzeny od 14 let véku mél obdrzet
legitimaci s otisky jeho prstli. Legitimace Zenatého Cikana obsahovala i pfislusna data
jeho manzelky a mladSich déti. Opisy udaji z legitimace a otisky prsti shromazd’ovalo
k tomu ucelu ziizené Gstedi pro evidenci u policejniho feditelstvi v sidle vlady.

Kazdy tulak musel byt podroben 1ékatské prohlidce a osoby postizené nakazlivymi
chorobami mély byt predany k 1é¢eni do nemocnice, ostatni se méli podrobit desinfekei,
ocisténi a muzi méli byt také ostiihani.

Prace schopni Cikani ve véku od 14 let, ktefi by prokazali, ze fadné pracuji, mohli
zustat v misté¢ zaméstnani, ostatni méli byt tzv. postrkem zavedeni do svych domov-
skych obci nebo do téch obci, kam by jako bezdomovci byli pridéleni. Misto piikaza-
ného pobytu sméli opustit jen se souhlasem okresniho politického, tj. spravniho ufadu,
ktery odchod povolil jen v pfipad¢, kdyz v misté bydlisté nebyla pro Cikana prace, ale
mohl ji najit v jiné obci.

Navrh zakona z roku 1916 Cikantim zakazoval provozovat ko¢ovnické Zivnosti.
Kong, povozy a zvitata zptisobila k noseni nakladu si smél Cikan koupit jen se souhla-
sem ufadu statni spravy a udéleny souhlas mu mohl byt kdykoliv odebran nebo omezen.

FRYC, V.: Ptispévek k feSeni otdzky cikdnské. Pravnik, 1914, ro¢. LIIL, s. 551-554.
Podrobnéji viz NECAS, C.: Romové v Ceské republice Véera a dnes. 5. Vyd Olomouc, 2002, s. 31.
CIZEK, K.: Trevtmpravopollce]m Praha, 1882, s. 29, 80 a dalsi.
K piipravovanym opatienim srovnej napt. MACHACOVA, J.: Vyvoj zakonodarstvi a Cikani v Eeskych
zemich 1848-1918. Slezsky sbornik, 1994, ro¢. 92, s. 17-18; SOUKUP, L.: Cikéni v zrcadle rakouské
pravni reformy pied vznikem CSR. AUC Iuridica, 1999, ¢. 1—2, s. 89.
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Sankci za ptestoupeni jednotlivych ustanoveni zdkona mélo byt vézeni do 6 mésict
a trestni fizeni pro spachané piestupky osnova zdkona vyhradila spravnim Gifadiim, aby
byla zajisténa jednotna administrativni praxe.

Tento navrh nebyl zaméfen jen proti Cikantim, ale soucasné i proti osobam se sta-
lym bydlistém, které se nemohly vykazat fadnym zaméstnanim. Ugel pfipravovaného
zakona obsahuje jiz jeho nazev (zakon o omezeni tulactvi a zahal¢ivého zivota), v némz
o Cikanech neni ani zminka. Smysl a cil osnovy byl ov§em vyslovené policejni, ome-
zujici prava a svobody ob&ani.®

Snahu o legislativni upravu cikanské otazky v mladé ¢eskoslovenské republice
podporovaly rizné petice venkovskych obci, jejich obyvatelé se domahali napravy.
Mezi prvnimi byla petice okresni spravni komise v Pisku, adresovana ministerské rade.
K ni se pfipojily jihoceské okresy Blatna, Vodnany, Strakonice, Mirovice a Breznice.
Vsechny zadaly ministerskou radu, aby vypracovala navrh osnovy zakona, upravujici
zivot potulnych Cikand, kramari, komediantd apod., protoze: ,,jsou to nejveétsi skidcei
bezpecnosti, jak majetkové, tak osobni..., prava metla naSeho ob¢anstva, zejména pak
venkova“. K pozadavku jihoceskych okrest se pak postupné ptidavaly i dalsi obce
v Cechach, jako napf. Kutnd Hora, Louny, Vysoké Myto.”

Vlastni navrh zakona podali samostatné jiz dne 24. kvétna 1922 v poslanecké sné-
movn¢ Narodniho shromazdéni narodné demokrati¢ti poslanci. V souvislosti s jejich
iniciativou bylo vladé uloZeno, aby pusobeni Cikanl na venkové vénovala nalezitou
pozornost a energicky chranila osobni a majetkovou bezpe¢nost obyvatelstva a dale aby
bez pritahii zah4jila ptipravné prace k vydani zvlastniho zakona k zamezeni Skodlivych
aktivit Cikand, a to jak domacich, tak i cizich, a co nejdiive predlozila osnovu zakona.

V této souvislosti vydal jiz 20. prosince 1922 zemsky Gfad v Praze obéznik, kterym
ulozil v§em okresnim tGfadim, policejnim feditelstvim v Praze, Plzni a Liberci a poli-
cejnim komisafstvim na Kladné a v Chebu, aby podavaly zpravy o Cikanech a ptipadné
navrhy zasilaly do konce unora 1923.

Pripominky a navrhy k legislativni Gpravé cikanské otazky dochazely i od jed-
notlivych osob. Jako dva protichiidné ndzory na feSeni této otazky lze uvést dopisy
MUDr. Tillicha a V. Thoma. Prakticky 1ékat z Bojkovic v dopise Kancelat presidenta
republiky z 8. fijna 1922 upozornil, ze Cikani pfivlekli do jeho obvodu nakazu skvrni-
tého tyfu, jimz onemocnélo pres 70 osob. StéZoval si rovnéz na cikanské zeny, které se
zabyvaly prostituci a Sifily pohlavni nemoci, na kradeze, kterymi si Cikani obstaravali
obzivu. Pisatel poukazoval na feseni, které skytalo némecké zakonodarstvi, podle né¢hoz
bylo mozno odebirat déti Cikaniim a davat je na pfevychovani. V jeho aplikaci u nas
vidél mozny zptisob feseni cikanské otazky a koncil sviij dopis slovy: ,,Zdejsi kraj by
podobného nafizeni velmi potteboval.*

Zcela opacny nazor na feseni palCivé otazky Cikanti mél V. Thom, pfednosta okres-
niho soudu v Ceské Skalici. V piipise ministerstvu spravedlnosti ze dne 27. dubna 1924
upozorioval na nedostatky pfi predvadéni Cikanti pied soud, ,ktefi pry, asi spachali tam

vy v

a tam zlocin kradeze ale usvédcujici ditkkazy nebyvaly téméf zadné®. V. Thom upozoriio-

6 MACHACOVA, J.: Vyvoj zakonodarstvi a Cikani v ¢eskych zemich 1848-1918. Slezsky sbornik, 1994,
roc. 92, s. 86.
7 NECAS, C.: Romové v Ceské republice véera a dnes. 5. vyd. Olomouc, 2002, s. 32.
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val, Ze témét vSechna vysetfovani zlo¢int kradezi spachanych udajné Cikany byla pro
nedostatek dikazi zastavena a proto zadal o sjednani napravy v pripadech neopravné-
ného zatceni Cikand. Zavérem se prednosta soudu stavel na obranu Cikanti a pokousel
se objasnit pficiny jejich chovani: ,,Cikan jest pfes své nejstinnéjsi stranky piece jenom
¢lovékem. Vyrostl a vyrasta jako strom v lese, v prostfedi zlod¢jském a lenosském,
uskok a lez jsou mu jeho okolim v§tépovany, odnikud nema piikladu moralky, o Bohu
nikdy neslysel, ... lidé maji pron nadavky a §titi se ho, spase-li delikt, zbiji ho a bohuzel
mnohdy policie a ani jiny ufad s nim nezachazi jako s clovékem.*

Pres cetné podnéty k legislativni uprave cikanské otazky se v prvnich letech trvani
CSR tento zdmér nepodafilo realizovat. P¥iginy, pro které vldda upustila od dokonéeni
navrhu, se pokusilo ministerstvo vnitra objasnit v odpovédi na interpelaci poslance né-
mecké narodni strany Franze Matznera ze dne 27. kvétna 1924, ktery upozoriioval na
vzmahajici se obtézovani obyvatelstva Slezska a severni Moravy Cikany a pozadoval po
ministrovi vnitra odpovéd. ,,Kdyz po nékolik let za valky a po valce si bylo mozno od
nich oddechnouti, ¢asté vystupovani takovych rot vzrista opét a s nim obvyklé privodni
zjevy a neptijemné nasledky jako zebrota, kradeze a jiné nebezpeci..., bezpecnostni
urady nedbaji stiznosti, dovolavajice se ufedniho povoleni, tazeme se..., jest pan ministr
ochoten této otazce vénovati pozornost a vydati nutna nafizeni...*8

V odpovédi ze dne 11. Cervna 1924 ministr J. Malypetr m. j. poslancim sdélil, ze
ministerstvo vnitra pfipravuje feSeni formou zakona, nebot’ platna pravni uprava neu-
moznuje vyuzit jednodussi cesty pouhého natizeni ,,jest nutno prozatim pouzivati proti
cikanim dosavadnich ptedpist, jez byly podfizenym ufadiim po pfevraté opét na pamét
uvedeny*.?

Ptislusné oddéleni ministerstva vnitra provadélo celkovou analyzu dosavadniho
zpusobu feseni cikanské otazky a poukazalo na prekazky, stojici v cesté pfijeti tvrdého
zakona. Predevsim to bylo zcela jasné znéni § 128 ustavni listiny, jenz demokraticky
prohlasoval, ze vSichni statni ob¢ané jsou si pfed zakonem plné€ rovni a poZzivaji stej-
nych obcanskych a politickych prav, nehledé¢ k tomu, jaké jsou rasy. Cikani rasu ziejmeé
tvofili, takze nebylo mozno proti nim zavadét vyjimeéna opatieni: ,,Opatieni takovato,
at’ jiz razu preventivniho nebo represivniho, mohla by byti zavedena pouze proti oso-
bam nestalého bydlisté a zaméstnani, povale¢tim, tulakiim apod.“ Z tohoto stanoviska
vsak vedeni statu v nasledujicich letech ustoupilo, jak ukazal zakon z roku 1927.

Jako dalsi, pro tehdejsi CSR, typicky diivod nemoznosti regulovat legislativné otaz-
ku Cikant byla podle stanoviska ministerstva vnitra neutéSena situace ve statnich finan-
cich. Navrhovana opatieni, jimiz byla internace dospélych osob, vychova déti apod.,
byla za danych hospodaiskych pomérti nemozna. Na socialni politiku vlada neméla
dostatecné prostiedky. Zavér celého zdivodnéni tvofil odkaz na dosavadni pravni pred-
pisy, které se az dosud pouzivaly pfi feSeni otazky Cikand. Byly to z monarchie re-
cipované zakony na ochranu vetfejného poradku ze sedmdesatych a osmdesatych let
devatenactého stoleti.l0

8 Interpelace XII, NS RCS 1925-1929, PS, tisk ¢&. 4551 — preklad dostupny z: http://www.psp.cz.

9 Viz Snémovni tisk ¢. 4746 — pieklad, dostupny z: http://www.psp.cz.

10 K tomu srovnej: PETRAS, R.: Historie pravniho postaveni mensin v éeskych zemich. In Mensiny a pravo
v Ceské Republice, Praha, 2009, s. 86-87.
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Zéakon z roku 1871 o policejnim vyho§t'ovani a honéni postrkem!! pro ochranu ve-
fejného poradku nafizoval, aby tulaci a jini prace se Stitici lidé obtézujici vefejnost, dale
osoby, které nemohou prokazat, Ze maji pfijmy nebo na zajisténi své existence provo-
zuji povolenou Zivnost, prostitutky, které¢ porusuji zékaz pobytu a trestanci propusténi
z vézeni mohou byt z ur¢itého mista nebo obce piipadné z celého statu, postrkem cili
»supem‘ odvedeni do domovské obce nebo za hranice. Pokud byl takovy ¢lovek timto
zpisobem odveden jiz podruhé, mohlo mu byt pfikazano, aby se jiz nevracel. Pouze
v obci, do které prislusela osoba podle zdkona o domovské piislusnosti, takové pie-
misténi nehrozilo. Tak feceny postrk se provadél dvéma zptsoby: bud’to ufad hnanci
pisemné stanovil jakou cestou a v jakém Case se ma sam pfemistit, a nebo, coz bylo
v praxi ¢astéj$i, byl za doprovodu straze nucené odveden do mista uréeni. Vybrané obce
byly timto zakonem ustanoveny za tak zvany hnanecky ufad. Mély zajistovat nazna-
¢ena premisténi dotCenych osob. Pro rozhodnuti o nuceném premisténi, jez vydavala
jednak policejni feditelstvi jednak organy statni spravy a ¢asteéné také organy obecni,
byl mozny opravny prostiedek (rekurs). Organizacné bylo provadéni postrku zajisténo
pisemnou dokumentaci dodavanou obci mista urceni. Pokud osoba pievadéna postrkem
uprchla nebo nedodrzela stanovenou trasu, byla potrestana vézenim az na osm dni,
o jeho ulozeni rozhodoval spravni organ.

Dalsi zakon proti tulactvi byl vydan a do praxe v Rakousku zaveden o necelé dva
roky pozdé&ji, v kvétnu 1873. Byl to znamy predpis spadajici rovnéz do trestniho prava
spravniho proti zahale¢lim a tulaktim.!? Podrobnéji nez pfedchozi upravoval osobni
rezim jednotlivcl bez stalého bydlisté nebo téch, ktefi své bydliste opustili a jsouce bez
zamgéstnani se potulovali. Pfitom nemohli prokazat, ze maji prostfedky ke své obzivé
anebo Ze se je snazi poctivou cestou ziskat. Takovi tulaci mohli byt potrestani vézenim
v délce od osmi dnii do jednoho mésice. V piipade recidivy, stacilo, byl-li tulak dopaden
podruhé, bylo mu uloZeno vzdy tuhé vézeni od jednoho do tfi mésict délky a zostieni
trestu jednim nebo nékolika zplisoby, které stanovil trestni zakonik. Toto zostfeni trestu
tuhého vézeni predstavovalo tzv. plst, coz znamenalo, Ze trestany se mohl stravovat jen
podle vézenskych predpisu a pfitom béhem nékterych dnd vykonu trestu dostaval pouze
chléb a vodu (nikoliv vsak Castéji nez po dva dny v tydnu). Zostfenim trestu bylo dale
zatazeni véznéné osoby na t€Zsi prace a ,,vykazani tvrdého loze®“. Rovnéz pouze maxi-
malné dvakrat za tyden, nikoliv bezprostiedné po sobé nasledujici dny, musel potrestany
spat pouze na pry¢né z holych prken. Zostfenim trestu byla také tak zvana samovazba,
jez mohla trvat maximalné nepfetrzité ¢trnact dnti, poté musela byt pferusena na dobu
jednoho mésice. Poslednim zakonnym zpisobem zostieni trestu tuhého vézeni byla
temnice®.

Zakon proti zahalec¢im a tulakiim byl vyuzivan soudné, Siroka opravnéni podle ného
mély i spravni organy.!3 Umozioval, aby osoby potrestané, mj. tulaci ohrozujici maje-
tek obcantl, byly po propusténi z vykonu trestu postaveny pod policejni dohled a ptitom
jim bylo mozno zakazat nebo pfikazat pobyt na ur¢itém misté nebo v §irsi lokalité.
Osoby dané pod dohled musely pravidelné informovat spravni ufady o své ¢innosti,

11 Zakon ¢. 88/1871 t.z. ze dne 27. ervence 1871.
12° Zakon ¢. 108/1873 f.z. ze dne 10. kvétna 1873 proti zahale¢im a tuldkim.
13 CIZEK, K.: Trestni pravo policejni. Praha, 1882, s. 80-82.
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o0 zpusobu, kterym si opatiuji obzivu a s kym se stykaji. Bez dalSich formalit mohly
také byt podrobeny osobni a domovni prohlidce. Za opakovana poruseni omezujicich
opatfeni mohly byt potrestany tuhym vézenim véetné zostfeni az na dobu jednoho mé-
sice. Dal$im velmi tvrdym opatfenim podle tohoto zdkona mohlo byt umisténi tuldka
v donucovaci pracovné, o ¢emz rozhodoval jiz nikoliv spravni organ, ale soud. Délka
pobytu v donucovaci pracovné nesméla piesahnout tfi roky. O propusténi z ni rozhodo-
val zemsky ufad. Osoby mladsi osmnacti let, které jinak spliiovaly podminky pro umis-
téni do donucovacich pracoven, mohly byt az do dosazeni véku dvaceti let zafazeny do
polepSoven pro mladistvé.

I predpis z roku 1873 byl po case, roku 1885, jako norma postihujici tulactvi, dale
novelizovan, doplnén a zpfisnén. Zavedl ostfejsi druh trestu odnéti svobody. Tuldky
definoval podobné jako ptedchozi pravni normy. Zakon o donucovacich pracovnach
a polepSovacich tGstavech!4 se vztahoval na osoby, které se bez zamé&stnani potuluji, aniz
by mohly prokazat, Ze maji prostfedky ke své obzive, a nebo Ze o né dovolenym zpuiso-
bem usiluji. Tuldk mohl byt potrestan tuhym vézenim na dobu od jednoho do tfi mésict.
Na dobu od osmi dnti do tif mésict mohl byt potrestan tuhym vézenim ten, kdo Zebral
na vefejnych mistech nebo diim od domu a dovolaval se vefejné dobro¢innosti ze své
zahal¢ivosti. Trestné bylo také svadéni a posilani na Zebrotu. Praceschopné osoby mohl
bezpecnostni tfad vyzvat, aby prokazaly, ze se zivi dovolenym zpisobem, jinak opét
mohly byt potrestany tuhym vézenim od osmi dnti do tii mésicl. V kazdé obci, kde byl
¢lovek schopny prace zastizen bez prostfedki k vyzive, mu mohla byt pfiméfena prace
ptikazana za mzdu nebo naturalni odménu. Pokud odmitl, opét riskoval tuhé vézeni na
dobu az jednoho mésice. Podobnym zptisobem zakon z roku 1885 postihoval také zeny
zivici se prostituci. Za poruseni povinnosti spojenych s policejnim dohledem stanovil
tento zakon trest tuhého vézeni rovnéz az na tfi mésice. O potrestani rozhodoval okresni
soud, ktery t¢Z mohl natidit umisténi v donucovaci pracovné.

Soudni praxi okresnich soudu pfi ¢astém projednavani potulky a Zebroty podle zako-
na z roku 1885 ilustruji ukazky pfipojené v piiloze — protokol o hlavnim liceni a rozsu-
dek okresniho soudu. Opakujici se popis situace u fady pfipadu, které soud projednaval,
byly uz dopiedu na protokolu pro usnadnéni pisai'ské prace predtistény vcetné odiivod-
néni rozsudk (v ptiloze psano kurzivou).

Vysledkem vsech navrhii a provadénych ptipravnych praci k posileni vetejného po-
fadku v prvnich letech republiky bylo zavedeni prozatimni evidence cikanského oby-
vatelstva v CSR. Mélo ji vést, tj. soustfed’ovat konkrétni udaje o osobach, Usttedni
Cetnické patraci oddélenils vytvorené roku 1922 u tzv. Poznavaciho Gfadu policejniho
feditelstvi v Praze.16 HlaSeni zasilaly jednotlivé Cetnické stanice. Jako prvni a nejlé-
pe fungujici v tomto sméru bylo hodnoceno Cetnické pracovisté v Kufimi na Morave.
(Mimo kocovnych Cikant se evidence vztahovala také na brusice, destnikare, obsluhy
kolotocu, eskamotéry apod., potulné zlodéje a podvodniky.) Rozkazem ¢éetnického ve-
litelstvi pro Moravu z 11. inora 1923 byl kufimské stanici pfidélen k evidovani pohybu

14 Zakon ¢&. 89/1885 .z. ze dne 24. kvétna 1885.

15 Roku 1928 bylo pfejmenovano na ,,Ustfedi pro evidenci potulnych Cikanu®, § 1 vladniho nafizeni ¢. 68
Sb. z. an. ze dne 26. 4. 1928

16 ERHART, J.: Rukovét Cetnictva. 3. vyd. Novy Bydzov, 1932, s. 145 an.
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kocovnych Cikant obvod celé zemé.!7 Kazda podchycena skupina obdrzela bézné &islo
a kazdy ¢len skupiny dostal bézné ¢islo zlomkové a listek se zakladnimi daty. Evidence
jednotlivych osob byla dopliiovana opisy jejich diivéjsSich trestl a udaji o patranich,
vyhlasovanych v Ustfednim policejnim véstniku, v policejnim oznamovateli a v patra-
cich listech. Smér pohybu podezielych kocovnych skupin s hledanymi osobami byl pak
zachycen na ¢etnické stanici na pomocné mapé praporky. Na nich bylo vyznaceno ¢&islo
kocovné skupiny a datum, kdy ozna¢enym mistem prochazela. Kufimské zkuSenosti
se v praxi osvédcily, cetnickému oddéleni Poznavaciho tifadu policejniho feditelstvi
v Praze bylo nafizeno podat navrh na vypracovani jednotného eviden¢niho systému
v celém state.!8

V navaznosti na evidenci potulnych Cikani mé¢l vzniknout seznam vsech Cikana
zdrzujicich se na izemi Ceskoslovenské republiky. K vypracovani soupisu byly nafi-
zeny Cetnickym stanicim v listopadu 1924 obchtizky, které vSak pro nadchéazejici zimni
obdobi nemohly byt provedeny a ukol byl odlozen na rok 1925.

Soupis Cikand mél byt proveden podle navrhu $tabniho kapitana ministerstva vni-
tra J. Povondry, ktery vychazel z nové sluzebni ptirucky Cetnictva pro sluzbu patraci
a daktyloskopickou.!® Seznam mél obsahovat mimo osobnich dat zaméstnani, popis
osoby, zvlastni télesna znameni, otisky prstt, dale pfislusnost k tlupé (ko¢ovné skuping)
a izemi, na némz se pohybovala. Ugelem seznamu bylo usnadn&ni dohledu nad Cikéany
a zejména pak urychleni prace ¢etnické patraci sluzbé pti objasnovani trestné ¢innosti
Cikand. Z hlaseni o pohybu Cikanu a jinych ko¢ovnych tlup byli vynati ,,majitelé ne-
zavadnych cestovnich podnikti zabavnich* kolotoc¢t, houpacek, loutkovych divadel,
cirkusti apod., ktefi maji pisemné povoleni k produkci a dodrzuji pfedpisy, nekryji po-
volenim sviij potulny Zivot a trestnou ¢innost.20

Pii sestavovani seznamu za zaklad slouzila uz existujici daktyloskopicka sbirka po-
licejniho feditelstvi v Praze podle vladniho nafizeni z roku 1922,2! které pfikazovalo
daktyloskopovat vSechny osoby star$i 18 let, pokud byly odsouzeny pro trestny ¢in
a zejména pak odsouzené tulaky, Cikany a osoby pachajici soustavné trestnou ¢innost.
Ze seznamu se na zakladé dozadani od ¢etnickych stanic poskytovaly zpravy o jednot-
livych Cikanech a celych tlupach.

K doplnéni a upiesnéni seznamu cetnické oddéleni u Poznavaciho uradu policejniho
teditelstvi v Praze zadalo Cetnické stanice, povéfené v jednotlivych zemich eviden-
ci ko¢ovnych Cikani o sdéleni dalich udaji. Zadosti zpo¢atku vyhovély jen stanice
v Cechach a ve Slezsku, a to jesté se znaénymi nepiesnostmi. Napt. seznam z Cech
vykazoval 579 Cikant, ale v daktyloskopické sbirce jich bylo podchyceno daleko
vice.

Soupis vsech ¢eskoslovenskych Cikani byl ¢etnictvem sestaven béhem mésice zafi
1925. Ministerstvo spravedlnosti v té dobé informovalo v souvislosti s vydavanim za-
tyka&i justiéni zpravy, ze Ustiedni Getnické patraci oddéleni vede pres 6000 daktylo-

17 NECAS, C.: K diskriminaci Cikén{i v burzoasnim Ceskoslovensku. In Shornik praci pedagogické fakulty
UJEP v Brne, svazek 76, RSV ¢. 10, s. 52.

18 Tamtéz, s. 53

19 POVONDRA, J. — PINKAS, O.: Pokyny pro sluzbu patraci a daktyloskopickou. Krométiz, 1922.

20 Vynos ministerstva vnitra &. 71715/5 ze dne 19. X1. 1926. Véstnik ministerstva vnitra, ro€. 1926.

21 V14dni nafizeni ¢. 198/1922 Sb. z. a n. ze dne 14. 7. 1922, § 38 odst. 2.
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skopickych zaznami otiskt prsti Cikant a jinych tulaku zijicich jako oni. ,,Pti velkém
poctu stejnych jmen lze podle téchto zdznamt snadno zjistiti, o kterého v zatykaci uve-
deného cikéna jde, tfeba jeho osobni a rodna data byla jen pfiblizné uvedena...“?2 Ve
stanovené lhité bylo podchyceno celkem 64 938 Cikant. Z tohoto poctu ptipadalo na
Cechy 579 osob, na Moravu 1994 osob, na Slezsko 79 osob, na Slovensko 60 315 osob
a na Podkarpatskou Rus 94 osob.2? S¢itani Cikanti bylo vedle uvedenych divoda pii-
pravou na dalsi legislativni upravu cikanské otazky, k niz doslo v roce 1927.

Koncem dvacatych let byla vyfeSena vladni krize a nové ustanovena vlada pan-
ské koalice zacala realizovat fadu protidemokratickych opatieni. Jejich soucasti byl
i zakon o potulnych Cikanech. Pocatkem roku 1927 doslo hlavné v pravicovém tisku
k otevienému a vyhrocenému tazeni proti Cikantim. Podnét k rozpoutani kampané dalo
odhaleni jejich delikvence v Moldavé nad Bodvou na vychodnim Slovensku a také lou-
peze cikanskych tlup v jiznich Cechach. Soudni proces s moldavskymi Cikany probihal
v Kosicich: jednalo se pfi ném o devatenacti¢lennou skupinu, ktera pod vedenim S. Fil-
ka nékolik let loupezné vrazdila a byla bez nevyvratitelnych diikazti dokonce obviné-
na z kanibalismu. Na jihu Cech pachala nasilnou trestnou ¢innost péti¢lenna skupina
J. Vrby. Na jeji potlaceni provedlo ve dnech 23.—29. dubna 1927 Cetnictvo rozsahly
zakrok. Pii ném se ukazalo, Ze z celkového poctu 158 podezielych osob bylo jen 22 Ci-
kant. O celém piipadu velmi podrobné informoval vefejnost po dobu od 4. biezna do
22. kvétna 1927 agrarni denik Venkov, vétSinou s tenden¢nim proticikanskym postojem.

Za této situace byla svolana ministerstvem vnitra porada, jiz se zGcastnili zastupci
ministerstva spravedlnosti, socialni péce a vnitra véetné zastupct odde€leni policejniho,
cetnického a legislativniho. Zavérem porady bylo ulozeno cetnickému oddéleni minis-
terstva vnitra, aby pfipravilo celostatni razii na Cikany a osoby, které se k nim pfipojily
a provedlo jejich daktyloskopovani pro dopInéni kriminalni evidence.

V proticikanské agitaci v parlamentu pokra¢ovaly na sobé nezavislé interpelace po-
slanct narodné socialistické a agrarni strany. Narodné socialisticti poslanci poukazovali
na zhorsené bezpecnostni poméry v zemi a na fadéni Cikand, které bylo vyvolano, podle
jejich nazoru, nedostateénymi platnymi ptedpisy. Pozadovali, aby Gfady zacaly uplat-
novat ucinna opatieni. Navrhovali, aby osoby, vyhybajici se praci, které byly vefejnosti
na obtiz, stat umistil do robotaren. Jejich déti mély byt svéteny k vychoveé zvlastnim
ustaviim.2*

Poslanci agrarni strany pozadovali prozkoumat pficiny zlo¢innosti Cikant a razné
zakrocit vSemi prostiedky, které mél stat k dispozici. Navrhovali, aby byly revidovany
dosavadni zakony, protoze podle jejich minéni neslo cikanskou otazku a tulactvi fesit
jen prostiedky trestniho prava, ale i zfizenim kolonii pro nucenou praci a zvlastnich
vychovnych ustavii. Bezpeénostni tfady mély co nejpfisnéji stihat tulactvi, koCovny
zivot a zejména potulny zpisob zivota Cikand. Protoze $lo, podle minéni agrarnich po-
slanct, o mimofadné nebezpeci, mélo se pouzit mimoradnych opatieni a podle potieby
i stanného prava.?

22 V&stnik Ministerstva spravedlnosti 8. 10-11/1925, &. 48248.

23 NECAS, C.: Romové véera a dnes. Olomouc, 1993, s. 39.

24 Interpelace, NS RCS 1925-1929, PS, tisk ¢&. 930, ¢ast 2, dostupné z: http://www.psp.cz.
25 TamtéZz.
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Na ob¢ interpelace odpovédéla vlada, ze statni sprava se snazila az dosud ¢elit cikan-
ské tryzni riznymi administrativnimi opatfenimi. Ohrozeni vefejného poradku a bez-
pecnosti ze strany potulnych Cikant a zivld, které se k nim pfipojili, nabylo v posledni
dobé vysokého stupné a dosavadni opatieni byla nedostatecna. Vlada proto predlozila
Senatu Narodniho shromazdéni k projednani a schvaleni navrh zékona o potulnych Ci-
kanech. Vlada dale uvedla, ze se chystaji jesté dalsi zakonné prostiedky, kterymi maji
byt doplnény dosavadni predpisy o donucovacich pracovnach a o policejnim dohledu
i predpisy o pouziti zbrané organy bezpecnostni sluzby a ozbrojenymi dozor¢imi organy
v trestnicich, soudnich véznicich, donucovacich pracovnach a polepsovnach. K zdtvod-
néni SirSitho pouziti zbrané uvadéla potiebu zvysené ochrany téchto organt.

Vl1adni navrh zédkona o potulnych Cikanech a podobnych tulacich?6 vychazel z do-
macich i zahrani¢nich podnéti. Z vnitrostatnich to byly zejména nékteré osvédcené
postupy z vynosu videiiského ministerstva vnitra z roku 1888 ¢. 14 015 a dale piipravny
podkladovy material z minulych let.

Ze zahrani¢nich podnétii byl v navrhu zakona patrny vzor resp. vliv francouzské
zakonné upravy o provozovani potulnych zameéstnani a o upravé cestovani ko¢ovni-
kt z 15. ¢ervence 1912 a z bavorského zakona o potirani Cikant, tulaki a povalect
z 16. Cervence 1926.

Francouzsky zakon nesméfoval pouze proti Cikaniim. Podle n¢ho byly za ko¢ovniky
povazovany vSechny osoby bez rozdilu statni pfislusnosti potulujici se na uzemi Fran-
cie, které nemély bydlisté ani jiny pfibytek i v piipade, kdyz mély prostredky k obzivé
nebo pokud tvrdily, Ze provozuji néjaké zaméstnani. Z tohoto vyétu vsak byli vyjmuti
kocovni femeslnici, trhovci a nezaméstnani délnici, hledajici praci. Zakon zavadél evi-
denci kocovnikil formou antropometrickych knizek totoznosti, které se vystavovaly pro
kazdou osobu, starsi 13 let. Doklad obsahoval fotografii kocovnika, jeho popis a otisky
vsech prstl, vycet povinnosti a kolonky, do nichz se zapisovaly pobyty v obcich. Takto
popsana evidence Cikant byla bez podstatnych zmén ptevzata a uplatnéna v ¢eskoslo-
venském navrhu zakona o potulnych Cikanech v podobé¢ ,,Cikanské legitimace®.

Bavorsky zakon o potirani Cikanti, tulakti a povalect mél povahu vyjimecného opat-
feni proti Cikaniim. Jednalo se v podstaté o velmi pfisny policejni piedpis, ktery upra-
voval boj proti ,,cikanské tryzni. Zavadel institut koCovnickych listl, Gpravu taboteni
v tlupach na vykazanych mistech a dal$i omezeni pobytu Cikanu. Také toto feSeni bez
velkych zmén prevzal navrh ceskoslovenského zakona.

Ministerstvo vnitra vypracovalo navrh zakona o potulnych Cikanech a podobnych
tulacich, kde na prvni misto byla stavéna otdzka represe a teprve jako druhotada pre-
vence. Navrhovana opatfeni nebyla vétsinou formulovana ve formé absolutnich zakazi
¢i ptikazi, nebot’ vychazela z poznatki praxe o tom, Ze jsou ¢asto neproveditelné (napf.
naprosty zékaz kocovani). Byla tedy vétSinou formulovana jen jako zmocnéni pro admi-
nistrativni ufady, které je mohly uplatnit podle konkrétnich okolnosti.

Navrh zakona byl 20. kvétna 1927 postoupen prezidiu ministerské rady, 28. kvétna
schvalen vladou a jako vladni navrh?? predloZen 31. kvétna 1927 k projednani a schva-

26 Snémovni tisk &. 1167, NS RCS 1925-1929, PS, dostupny z: http://www.psp.cz.
27 Vladni navrh zékona o potulnych cikanech a podobnych tulacich ze dne 15. Gervence 1927, tisk ¢. 1135,
dostupny z: http://www.psp.cz.
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leni Narodnimu shromazdéni. Ustavn&pravni vybor zdkonodarného sboru jednal o né-
vrhu 21. az 23. ¢ervna 1927, doplnil osnovu zakona v nékterych smérech a doporuéil ji
k pfijeti. V Senatu byl vladni navrh projednan a ptijat 30. Cervna 1927,28 v Poslanecké
snémovné pak 14. Servence 1927.2° Vladni navrh zakona byl pak vyhlaSen jako zdkon
ze dne 15. ¢ervence 1927, pod ¢islem 117 Sb. z. a n.

Zprava ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny pro projednani vladniho na-
vrhu v Senaté oznacila jako ucel osnovy feSeni spolecensky i politicky velmi paléivé
otazky upravy souziti ko¢ovnych Cikant a jinych potulnych zivli mezi ostatnim obyva-
telstvem republiky. Poukazovala na to, Ze zvlasté obyvatelstvo venkova se citi ohrozeno
zpusobem zivota Cikand, ktefi se vyhybaji vétsSimu soustfedéni trvale bydlicich obyva-
tel ve méstech, aby na venkové, kde je mén¢ intenzivni dohled bezpecnostnich slozek
statu, snadnéji ziskavali obzivu. Zprava dale poukazala na riist Gto¢nosti a poétu loupezi
ptipadné jinych utokti na majetek pokojného obyvatelstva. I v tomto dokumentu ofi-
cialni povahy se hovoti o ,,cikanské kalamite*, na kterou dosavadni zakonem upravené
prostfedky ochrany jsou malo u¢inné. Odkazovala na recipovany rakousky zékon z roku
1873 umoznujici policejni dohled pro Zebrotu a tulactvi, ptipadné na podobnou nor-
mu uherského zakonodarstvi z roku 1913, které vSak neposkytuji dostate¢nou moznost
potlacovani téchto nezadoucich jevi. Zajimavé je dale, Ze dokonce i snaha o reformu
trestniho prava sméfujici k humanizaci a zmirnéni represivniho dopadu trestni politi-
ky pfi stanovovani vyméry trestl a pfi jejich vykonu byla v této souvislosti oznacena
jako podnét ke zvySovani zlo€innosti. Povzbuzuje pry nemistnou humanitou odvahu
kriminalnich zivla k pachani trestné ¢innosti proti Zivotu a zdravi nebo proti majetku.
Dosavadni predpisy omezujici tulactvi pry nemély vétSinou jako cil omezit specialni
projevy cikanského Zivota a je tudiz nezbytné zvlastni cikanskou otazku nové, diraz-
néji fesit a ,,potulny Zivot nutno postupné, avsak energicky omezovati a potlacovati*.3

Zakladni zasadou predkladané osnovy zakona je poskytnout spravnim organtim pro-
sttedky k omezovani ko¢ovného zplisobu zivota a jeho nezadoucich projevi. Je tieba
pokojné obyvatelstvo chranit pred Gitoky na jeho majetek a zivoty a nelze dopustit, aby
smysl zakona nebyl naplnén pro nedostatek finan¢nich prostfedkd, nebot’ obcaniim za-
lezi skute¢n€ na zajisténi jejich bezpecnosti, nikoliv jen na pfijeti zakona.

Navrh zakona, konstatovala zprava ustavnépravniho vyboru, vychazi z jistého kom-
promisu mezi tulaickym zptisobem Zivota a jeho odstranénim, s tim, Ze je pfedem jisté,
7e tulactvi nelze zcela vykotenit. Na druhé strané nelze ov§em pfipustit, aby zcela ne-
patrnd mensina obyvatel, ktefi se nechtéji prizplsobit zasadam mravnosti drtivé vétsiny
ostatnich, je ohrozovala na majetku, na Zivoté a porusovala jejich klid. Cilem navrho-
vané¢ho zakona a jim upravované aktivity spravnich organd musi byt pozvolné odstra-
néni tulackého zpisobu zivota a privedeni jeho nositeld na zivotni styl spofadaného
obyvatelstva statu. Kdo se nepodrobi tomuto cili toho stat a jeho ,,spolecnost obéanska
nemuze trvale snésti mezi sebou jako rovnocenného a rovnopravného ¢lena spole¢nos-
ti“.3! Zasady lidskosti vyzaduji humanni ptistup nejen ke kritizované mensing, ale téZ

28 Tésnopisecké zpravy vyboru tstavné-pravniho o usneseni senatu Narodniho shromézdéni republiky Cesko-
slovenské, senatni tisk ¢. 415 a 459, NS RCS 1925-1929, PS, tisk €. 1167, dostupny z: http://www.psp.cz.

29 Té&snopisecké zpravy, tisk ¢. 1167.

30 Tamtéz.

31 Tamtéz.
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ochranu fadné zijicich obyvatel pfed nimi. Je tieba uplatnit v zajmu celku s dislednou
odpovédnosti kazen.

Pojem ,,potulni cikani, na néZ se ma zakon vztahovat, neni vymezen jen z hlediska
rasy, ale tyka se i jinych toulavych osob, které ziji cikanskym zplsobem, at’ spole¢né
s nimi, nebo samostatné. Netyka se vSak cikantl v§eobecné, nybrz jen potulnych cikanti-
coz je tieba vyslovné zduraznit.Pouziti vyjimecnych opatieni proti nim se nefidi rasou
ale zplisobem zivota, tedy tulactvim. Zakon se nema vztahovat na jednotlivce, nybrz
jen na potulné cikany zijici ve skupinach (tlupach). Na jednotlivé se potulujici cikany
budou uplatiiovany platné zakony o tulactvi, pfi¢emz se pocita se sjednocenim Gpravy
této otazky v souvislosti s probihajici kodifikaci trestniho prava.

Osnova zékona ma tedy zasady preventivni, a to pfedevsim spocivajici v zavedeni
soupisu a vedeni pribézné evidence potulnych cikant, které vedle zakona bude upra-
veno vladnim nafizenim. Pijde zejména o antropometricka a daktyloskopicka méfeni,
k nimZ budou opravnény bezpecnostni urady. Dalsim preventivnim opatienim je zave-
deni prukazi totoznosti (osobni legitimace), kterymi budou obligatorné potulni cikani
vybaveni. Koc¢ovani cikanskych rodin s povozy a taznymi nebo podobnymi zvitaty bude
umoznéno jen na zvlastni povoleni piislusného tiradu. Na ném bude zalezet, zda koco-
vani povoli, odmitne nebo lokaln¢ omezi. Preventivnim opatienim ke zvyseni bezpec-
nosti obyvatelstva je téZ absolutni zakaz drZeni zbrani, stieliva a podobnych prostiedkii.
Kocujici a tabofici skupiny nesméji pfesahovat rozméry rodin. Tabofeni bude mozné
pouze na mistech, které uréi prislusny urad, starosta obce nebo statni policejni urad.
Pfitom urcita izemi mohou byt potulnym cikantim zcela zakazana. Na Gizemi republiky
nebude povolen pobyt zadného cizozemského cikana. Preventivni vyznam ma i fada
dalsich ustanoveni, tedy Ze s ohledem na zdravotni pozadavky mohou byt cikanské oso-
by podrobeny Iékatskym prohlidkam a dal§im opatfenim, zdravotni kontrolou mohou
prochazet také zvifata pouzivana cikanskymi skupinami. Velmi zavazné opatieni navrhu
zakona se tyka déti potulnych cikant ve véku do étrnacti let, o které nemohou potulni
cikani fadné pecovat a zajistit jim potiebnou vychovu. Tyto déti mohou byt odebrany
a pfedany do péce rodiny vedouci fadny zivot nebo do péce vychovnych tstavi, kde
mohou byt ponechany az do dovrseni Sestnacti let véku na naklady statu.

Represivni opatfeni piinaSela osnova zakona pfedevsim ve stanoveni trestli za poru-
Seni vydanych ptikazli a zakazti. Osnova stanovila pfislu$nost organti statu s ohledem
na zvlastnosti rozhodovani vici potulnému obyvatelstvu. Tak se timto predpisem pro
rozhodnuti o odnéti déti a jejich umisténi v roding, resp. ve vychovném ustavu, zavadi
prislusnost okresniho soudu nebo porucenského tiradu prvé instance v obvod¢, kde byla
rodina zadrzena. V pfipad¢ potrestani pro drzeni zbrani nebo stfeliva bude soud povinen
vzdy nafidit také policejni dohled. V ptipad¢ potrestani z jiného diivodu miize policejni
dohled nafidit spravni Gfad. Naklady spojené s provadénim navrhovaného zakona ze-
jména s provadénim opatfeni ke zjistovani totoznosti prebira vétsinou stat, pokud tyto
vylohy pfimo neplynou z povinnosti obce v ramci péce o chudé.

Senat Narodniho shromazdéni provedl nékteré zmény a dopliky navrhovaného za-
kona, pro hladky pribéh zjistovani totoznosti osob zahrnul do textu zakaz jednani,
kterym by zjistovani totoznosti bylo umysIné mateno. Hlaseni a vraceni legitimaci bylo

v

pfevedeno na nejblizsi ¢etnickou stanici na misto ptivodné navrhovaného spravniho
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uradu okresni urovné. Drzitelé cikanskych legitimaci byli povinni téZ hlasit narozeni
svych déti. Senat zvysil dale vékovou hranici déti pro jejich mozné odnéti potulnym
cikantim z ptivodnich ¢trnacti let na osmnact rokt véku a dobu, po niZ mohou byt tyto
déti ponechany v ustavech, navrhnul na dosazeni jednadvaceti let. Podle nazoru Senatu
takové opatfeni ,,miiZe nejsnaze otazky potulnych cikan zlikvidovati“.32

V otazce nakladl vzniklych pfi umistovani cikanskych a jim podobnych tulackych
déti Senat zprostil obce povinnosti thrady. Obce by byly pfipadnym ndhodnym poby-
tem cikant v jejich obvodu zatézovany velkymi vydaji i v pfipadech kdy by se nejed-
nalo o jejich prislusniky. Cikanské legitimace byly osvobozeny od kolkovych poplatki.

S navrhovanou osnovou zédkona o potulnych cikdnech, uvadéla zprava dale, neoddé-
liteln€ souvisi dalsi vladni osnovy zakont, a to o zfizeni nucenych pracovnich kolonii
a o zménach nékterych ustanoveni trestnépravnich predpist. Piedpoklada se také dopl-
néni a zména zakona o Cetnictvu.

Projednani navrhu zakona v Poslanecké snémovné a v Senatu bylo bouflivé a doslo
pfi ném k ostré vymeéné nazort. Jednotlivé politické strany zaujimaly k navrhu rozdilna
stanoviska, ve kterych se ozyvaly projevy souhlasu, ale také vyhrady a zdsadni nesou-
hlas.

Zpravodajskou funkci byla jak v Senatu, tak v Poslanecké snémovné povéfena ag-
rarni strana, jmenovité poslanec dr. Viskovsky, ktery velmi tenden¢né charakterizoval
Cikany jako strijce mravni zkazy a nositele vSeho zla. Ve svém vystoupeni o cikanském
obyvatelstvu mimo jiné fekl, ze ,,si museji uvédomiti, Ze se octli na rozcesti a ze nyni
musi se rozhodnouti bud’ pro to, aby se pfizpisobili zivotu ostatnich vrstev obyvatel-
stva, jejich civilisaci, jejich ndzordm normalnim, nebo Ze kolesa zivota pfejdou pies né
drtivé k dennimu pofadu‘.33

Po ném podpofil navrh zédkona zastupce Svazu némeckych zemédélct poslanec
Schubert, ktery se snazil obhajovat stanovisko, ze projednavany zakon neni v rozporu
s lidskosti, naopak, Ze je altruisticky. Ugel zdkona charakterizoval jako nutnou obranu.
,» Tento kocovny narod musi byt ve svém vlastnim zajmu donucen ku vzdélanosti anebo
alespon k neskodnosti... Narodové, které se nechtéli nebo nemohli pfizpisobit vlad-
noucim pomérim, vymreli.<34

V podpofte projednavaného zakona nezustala pozadu ani némecka strana narodni, za
niz vystoupil v rozpravée poslanec Matzner. Zastaval stanoviska, ze Cikani patii zpét do
zemé, odkud pfisli.3s

S dalsimi vyhradami proti projednavanému zakonu vystoupil poslanec za ¢eskoslo-
venskou stranu socidlnich demokratt J. Necas. Upozornil na skute¢nost, Ze projedna-
vany zakon je vyjimecny a Ze je namifen proti urcité rase, s Uistavou se nesrovnava a ve
svém druhu je jedineénym zdkonem v Evropé. Dozadoval se nékterych zmén, které
vsak prili§ charakter zakona neménily. Spravné vSak poukazal na nutnost brat v ivahu

32 Viz Snémovni tisk &. 1167.

33 Té&snopisecka zprava vyboru stavné-pravniho o usneseni senatu (tisk 1135) k vladnimu navrhu (tisk sen.
415 a 459) zékona o potulnych cikanech a podobnych tulacich (tisk 1167), NS RCS 1925-1929, PS, 101.
Schiize, ¢ast 5/20 ze dne 14. Cervna 1927, dostupné z: http://www.psp.cz.

3+ Tamtéz, ¢ast 6/20.

35 Interpelace, NS RCS 1925-1929, PS, 101. Schuize, &ast 7/20 ze dne 14. Eervna 1927, dostupné z: http://
WWW.pSp.CZ.
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pfi feSeni cikanské otazky pomeéry, za nichz Cikani zili: ,,zili jako Stvana zvéf, zili vzdy
jako vydédénci spole¢nosti, jez jimi opovrhovala a jeZ se k nim jako k lidem nechova-
la... Nyngjsi stav Cikanu je pfirozenym disledkem jejich dosavadniho zptisobu Zivota
a opovrhovani spole¢nosti Cikany. Vydédénci spolecnosti ziji vzdy svym zvlastnim
zpusobem, 36

Némecka socialné demokraticka strana oznacila prostiednictvim své poslankyné
I. Kirpalové projednavany zakon za protiustavni, ktery byl vysledkem Cinnosti reakce.
Poukazala na rozpory jednotlivych ustanoveni projednavaného navrhu zakona a tstavy,
zejména pak ustanoveni o pravech a ob¢anskych svobodach, s dirazem na odepieni
prava Cikanl odvolavat se proti represivnim opatienim.37

Durazny nesouhlas s navrhovanym zakonem, spojeny s tfidné opozi¢nim stanovis-
kem k vladé a celému kapitalistickému systému, projevili komunisté. Polemizovali
s agrarnimi a lidoveckymi poslanci. Komunisticky poslanec dr. J. Gati, hovofil o pod-
minkach a pfic¢inach dosavadniho zptisobu zivota Cikant, poukazal na represivni tilohu
statu vaci této skupiné obyvatel a Zadal jiné feSeni vznikl¢ situace. Navrhovany zakon
oznacil za reakéni podobné jako zakon na ochranu republiky z roku 1923. Poukazal m;.
na to, Ze zakon o potulnych Cikanech je namifen vedle Cikant také proti nezaméstna-
nym délniktm, ktefi se pfi hledani prace pohybovali po izemi republiky. ,,Po cikansku
ziti znamena v bid¢ ziti, a jaky je rozdil mezi praci hledajicim a prace se $titicim, za-
kon ani jednim slovem nestanovi, coZ znamena, ze prenechava hledani tohoto rozdilu
mistnim afadtim, reakénim duchem napInénych.“38 Poslanec Gati dale poukazal na Gast
toulavych Cikant, ktefi se stali nebezpeénymi pro spole¢nost a proti nimz bylo tfeba
mocensky zakro¢it. Nebylo vSak spravné pfijimat navrhovana represivni opatieni spoci-
vajici v pronasledovani, hnani, utiskovani osob, které ma situaci vytesit. Navrh zakona
zcela opomijel skute¢nost, ze drtiva ¢ast Cikant je negramotnych a nemohou znat do-
savadni ani nové vydavané zakony a nafizeni. V duchu komunistické ideologie shrnul
dr. Gati odmitavé stanovisko komunistickych poslancu takto: ,,Prohlasujeme oteviené
— ano, budeme branit i potulné Cikany, které meéstacka spole¢nost ze sebe vyvrhla,
kradezim a vrazdam naucila a negrim podobnou kastu z nich ud¢lala, aniz jim poskytla
k ,civilizaci‘ jinych podminek, nez pusku a bodak cetnika... Nestrpime, aby na zbytek
naroda kocovného byla kalena $pina a aby do bezpravného stavu byl uvalen takovym
zpusobem, ze v§echna lidska prava, ktera ptece i podle méstacké ustavy patii kazdému
&loveku, byla mu odfiata proto, ze jeho ptislusnici jsou tmavé pleti.«3

Poslanec agrarni strany J. Krej¢i zpochybnoval argumenty, které dr. Gati uvedl na
obranu Cikanti. V rozporu se zasadami lidskosti podporoval nutnost odebirani déti Cika-
nlm, jako jediny G¢inny prostiedek, ktery by zarucil vymyceni zlo¢innosti mezi Cikany.
Navrhoval, odebrané déti umistovat do zvlastnich tstavu, protoze jak bylo patrno z jeho
slov, do jinych se nehodily.40

Po skonceni rozpravy pii hlasovani byly vSechny pozménovaci navrhy zamitnuty
a navrh zakona schvalen v piivodni podobé¢ ptijaté Senatem.

36 Tamtéz, Gast 6/20.
37 Tamtéz, ¢ast 7/20.
38 Tamtéz.
39 Tamtéz.
40 Tamtéz, Gast 8/20.
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ATTEMPTS TO REGULATE VAGRANCY OF GYPSIES IN THE FIRST TEN YEARS
OF THE CZECHOSLOVAK REPUBLIC

Summary

After the Czechoslovak Republic was constituted, its citizens and self-governing bodies
requested that the state institutions restrict the vagrant life particularly of Gypsies. In the first years of the
existence of the state, the Ministry of the Interior, through the local police, applied the laws from the monarchy
to control and penalize vagrants who were unable to prove the legal way of obtaining their living subsistence.
Since 1922 and 1923 the records of Gypsies were collected.

Key words: Gypsies, Gypsy passport, local police, forcible work place, vagrants, prison, expulsion, sluggards,
beggars

Klicova slova: Cikani, cikanska legitimace, Cetnictvo, donucovaci pracovna, postrk, tulaci, vézeni, vyhosténi,
zahaleci, zebrota

PRILOHA (DLE ORIGINALU LISTIN SOA PLZEN)

Cis. rejs. 22 Obvinéni: Maté&j R. a spol.
Cis. protok: 64 tr. Cin trestny prestupek: §1 a 2 zak.
ze dne 24. kvétna 1885 €. 89 1. z.
PROTOKOL
sepsany u c. k. okresniho souduv .................. dne.................. o hlavnim prelice-

ni konaném z priciny obvineni ucinéného od ver.zalobce na Matéje R. a spol. bez vazby
— o vazbé vysetrované — ho pro prestupek § 1 a 2 zak. ze dne 24. kvetna 1885 ¢. 89 7. zak.

Pfitomni
c. k. okr. soudce Zalobnik vefr.
zapisovatel obzalovany

Véci, jez k vedeni ditkazu prineseny do siné zasedaci o 2% hod. odpol.: prohlaseno
Jjest sezeni za zapocaté a vec trestni jest provolana.

Preliceni jest verejné.

Soudce napomenul obzalované k pozornosti, kdyz se bude prednadseti obzaloba
a provede preliceni. Nato prednesla se obzaloba. Soudce dal obzalovanym otazky
v § 240 7. tr. uvedené, na kteréz obzalovani odpovedeli:

Matéj R., 33 r. star, katolik, svobodny pfislusny do ..................... okres Selcany,
cikéan, vicekrate pro potulku trestany.
Gabriel R., 32 r. star, katolik, svobodny do ..................... (prislusny) okres Par-

dubice piislusny, cikan, pro potulku vicekrate trestany.
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AnnaJ., 18 r. stara, katoli¢ka, svobodnd, do ..................... prislusna cikanka, pro
potulku vicekrate trestana.

Soudce vyslechl potom obzalované stran obvinéni na né ucinéné.

Obzalovani doznavaji, Ze jsou bez poctivé vyzivy, ze nemaji také prostfedki pro tuto
svoji obzivu a ze se hlavné zebrotou zivi.

Po navrhu vetejného Zalobce na zdkonné potrestani obzalovanych vynesen byl pfi-
lozeny rozsudek, strany o pravu odvolacim ponauceny a protokol timto skoncen a po-
depsan.

Podpisy:

ROZSUDEK

Jménem Jeho Velicenstva Cisare!
C. k. Okresnisoudv ..................... uznal k zalobé c. k. stat. zastup. — funkciondre
naMatéjeR.z ...........ooooiiinl,
pro prestupek § 1 a 2 zdk. ze dne 24.kvétna 1885 ¢. 89 7. z. v pritomnosti ver. Zzalobce

a obzalovaného po hlavnim preliceni dne ......... skonceném k navrhu ver. Zalobce na
pouZziti zakona takto za pravo:
Mat&j R. oo ,Gabriel R. ...

Jsou vinni prestupkem § 1 a 2 zak. ze dne 24.kvétna 1885 ¢. 89 . z. jehoz se dopustili
tim, Ze bez zaméstnani a prdce se potuluji nemohouce prokdzati, ze maji prostiedkil ke
své vyzive, nebo ze jich poctivé nabyti hledi, Ze na verejnych mistech neb dium od domu
zebrali, ze zahdalcivosti dovolavali se verejné dobrocinnosti a odsuzuji se dle § 1 a 2
tehoz zdakona s pouzitim § 260 k trestu

(vézeni v trvani) a sice Mat¢j R. a Gabriel R. (zostrenému)

Jeden kazdy k vézeni v trvani osmi dnii zostfenému 1 postem a 1 samovazbou
a Anna J. vézeni 48 hodin zostfenym jednim postem, 1 tmavou komorou

adle § 389 7. tr. k nahrade nakladii Fizeni trestniho, které se dle § 391 7. tr. prohlasuji
za nedobytne.

Divody:

Vzhledem k tomu zZe obzalovani doznali, Ze bez zaméstnani a prdce se potuluji ne-
mohouce prokazati, ze maji prostredkii ku své vyzive, nebo ze jich poctivé nabyti hledi,
Ze na verejnych mistech neb diim od domu zZebrali ze zahdlcivosti dovolavali se verejné
dobrocinnosti a jelikoz toto doznani s obsahem noty ck. Cetnictva v .................. ze
dne .................. Covnrnnnn, souhlasi nabyl soudce presvédceni o viné obzalovanych
kteryz to ¢in zahrnuje v sobé skutkovou povahu prestupku § 1 a 2 zak. ze dne 24.kvétna
1885¢. 89 7. z.

Trest vyméren dle § 1 a 2 téhoz zdak. se zietelem na pritézujici okolnosti
$ 263 a polehcujici okolnosti § 264 zdk. tr. s pouzitim § 266 tr. V. (tuhym vézenim v trva-
ni) a sice Mat¢j R. a Gabriel E. jeden kazdy tuhym vézenim v trvani 8 dnl zostfenému
1 postem a 1 samovazbou a Anna J. vézenim 48 hodin zostfenym jednim postem, jednou
tmavou komorou.
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Vyrok o ndahradeé utrat rizeni trestniho zaklada se v § 389 7. tr. které dle § 391 7. tr.
prohlaseny byly za nedobytny.

c. k. okr. soudce zapisovatel
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SOUCASNE PROBLEMY VYZKUMU
ROMSKEHO ETNIKA V CESKYCH ZEMICH

NINA PAVELCIKOVA

Predkladany piispévek souvisi s problematikou vyzkumného ukolu pro-
jektu NAKI Problémy pravniho postaveni menSin v praxi a jejich dlouhodoby vyvoj.
V nasledujicim textu se pokusim nastinit nékteré zakladni obecné teoretické, metodo-
logické i praktické problémy, které provazeji sou¢asné vyzkumy Romi! a v souvislosti
s feSenim projektu bude tfeba je vzit v iivahu. Ve srovnani s vyzkumem narodnostnich,
resp. etnickych mensin, jejich historie i pravniho postaveni je nutno si uvédomit, ze
problematika romské minority je velmi specificka. Z historického hlediska patii oblast
vyzkumt romskych skupin obecné a zejména v ramci Ceského (resp. Ceskoslovenského)
odborného diskurzu navic k velmi mladym disciplindm. Proto je podle mého nazoru
ptirozené, ze vSechny obory zatazované pod spolecny nazev vyzkum romskych skupin
prochdzeji v pribehu poslednich let velmi dynamickym vyvojem. Navic je to obor po
vytce multidisciplinarni, spoluprace celé fady védnich obori (etnologie a kulturni antro-
pologie, historie, sociologie, socialni prace apod.) je pro poznani vyvoje kultury jednot-
livych romskych skupin a jejich sou¢asného pravniho i spolecenského statusu nezbytna.
Z toho samoziejmeé vyplyva, ze kazdy odbornik, ktery se témito problémy zabyva, by se
m¢l snazit posouvat vysledky svého vlastniho studia v souladu s nejnovéj$imi vystupy
ptibuznych obord. To je ovSem znacné€ naro¢ny pozadavek, je nutno pfiznat, Ze ne kazdy
se s nim dokéaze odpovidajicim zptisobem vyrovnat.

Cilem mého pfispévku ovSem neni hledat mezery v poznani jednotlivych disciplin
a jejich predstaviteld, ale spiSe se pokusit najit sty¢né body, které se postupné stavaji
predmétem obecnéjsiho diskurzu a pokusit se k nim podle moznosti zaujat vlastni sta-
novisko. V ném se teoreticky opiram zejména o excelentni, z Sirokého okruhu evrop-
ské odborné literatury vychazejici analyzu ndzort, charakteristik a definic zdkladnich
pojmu z oblasti historického (v $ir§im méftitku i spolecenskovédniho) vyzkumu pro-
blematiky moderniho evropského naroda, narodnich hnuti, nacionalismu, identit apod.
(a v navaznosti na tyto pojmy tedy i naciondlnich, resp. etnickych minorit). Tento rozbor
predklada vetejnosti v uvodu ke své posledni monografické praci vydané piivodné né-
mecky prof. Miroslav Hroch. Uvahy tohoto pedniho evropského odbornika na otazky
souvisejici s terminy odvozenymi od ptivodniho latinského vyrazu ,,natio” by podle
mého nazoru mohly slouzit jako velmi inspirujici podklad i pro dalsi spolupracovniky

IV celém dalsim textu stiidam v riznych souvislostech terminy Romové/Cikani, vysvétleni viz dale.
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na piekladaném projektu NAKI. Ten kromé jiz zminénych pojmi analyzuje také ter-
miny etnicita, etnikum, etnicka skupina a zdiraziuje, v ¢em spociva jejich vyklad jako
specifickych historickych jevii.2 Mimo jiné by to tymu realizujicimu projekt pomohlo
najit cestu k jednotnému vykladu zékladnich pojmi — tedy problému, jimz se predevsim
zabyvam v nasledujicim textu.

Shora naznaceny diskurs mezi odborniky v oblasti romistiky a dalSich obord, jejichz
zastupci studuji romskou problematiku v §irokém zab&ru rtznych disciplin,3 bohuzel

vy

nebudu schopna v dostatecné §ifi podlozit piimymi citacemi z literatury, nebot’ stale
probiha spise formou zivych diskusi na riznych odbornych forech, ale i v soukromych
debatach jednotlivych badateli, jen z&asti se opira o vystupy publikované v prubéhu
poslednich osmi let.

Nejzivejsi diskuse probiha v souc¢asné dobé mezi kulturnimi antropology a predsta-
viteli obord, které zastavaly ur€ité ,tradicni* postoje vuci kultuie a historii romskych
skupin, jejich vzajemnym intraetnickym a interetnickym vztahtim apod. V Ceském, ale
v minulosti pfevazné i v zahrani¢nim odborném prostredi prevladal vyzkum Romt jako
jednotného etnika, i kdyz samoziejmeé se zfetelem k nékterym specifickym rystm jed-
notlivych vyrazné odlisnych kulturnich celkd, zpravidla oznacovanych jako subetnické
skupiny. Odbornici si v prvé fadé¢ uvédomovali rozdilnou miru dodrZovani pivodnich
tradi¢nich zvyklosti zejména u soucasnych nomadskych a usedlych skupin ve vztahu
k problematice ritualni Cistoty, vyznamu piibuzenstvi, rozdilt v dialektech pivodni-
hojazyka, vzajemnych vztahti s majoritou apod. Piesto v§ak nepochybovali o tom, Ze
Romové jako celek (pfislusnici jednolitého etnika) vzajemné sdileji napt. povédomi
0 svém spole¢ném indickém plivodu, historickém vyvoji a tzv. sociokulturnim systému.*

2 HROCH, M.: Ndrody nejsou dilem ndhody. Praha, 2008.

3 RozliSeni celé fady oborl, které se zabyvaji romskou problematikou, je pomérné nové, starsi prace
pouzivaly bez ohledu na typ vyzkumu a tematické zaméfeni autorti pfevazné pojem romistika. Antropolog
M. Jakoubek poprvé ve své monografii upozornil na skute¢nost, ze pojem romisté (romistika) by mél ,,sen-
su stricto® oznacovat pouze ty badatele, kteti se zabyvaji problémy romskych skupin pievaznou ¢asti svého
vyzkumu. ,,Hostujicim“ odbornikiim, kteti domovsky nalezi k jiné discipliné a k romské problematice
se dostavaji vice ¢i méné okrajové, pak ptisoudil termin romologové. Viz JAKOUBEK, M.: Romové —
konec (ne)jednoho mytu. Praha, 2004, s. 36, pozn. ¢. 137. K tomu bych ovSem poznamenala, Ze pojem
~romistika“ dle mého nazoru patii spiSe do oblasti lingvistickych a literarné-historickych oborti (jako napf.
bohemistika, slavistika, romanistika apod.) a mél by proto zahrnovat pouze odborniky na romské dialekty
(resp. spisovné romské jazyky, které ov§em dosud vesmés nebyly kodifikovany), ptipadné na analyzu lite-
ratury z pera romskych autorti. Pojem romologie (resp. i ve tvaru cikanologie) podle mne také nevystihuje
presnéji souhrn velmi riznorodych (pfevazné spolecenskovédnich) disciplin, nebot’ Eestina zahrnuje pod
zaklad ,,logos* také spiSe specializované, nékdy dokonce tizce vymezené obory (filozofie, psychologie,
kulturologie). Jak uz jsem poznamenala, vyzkumem Sirokého spektra problému souvisejicich s romskym
etnikem se zabyvaji etnologové, sociologové, kulturni antropologové, historikové (véetné odbornikt
na historii prava) aj. Do oblasti studia romské kultury a jejiho vyvoje ,,zavitali“ z ahlu pohledu svych
vlastnich védeckych obori (a samoziejmé pfedevsim také na zaklade rozdilnych primarnich informaénich
zdrojui /pramentl/ a metodickych postuptt). Z tohoto diivodu budu nadale rozliSovat v dalsich ¢astech textu
romisty od specialistii na dalsi obory dle jejich oficidlnich nazvu, aniz bych znovu zdlraznovala, Ze se
mj. zabyvaji také romskou problematikou.

4 I tento pojem (podobné jako termin ,,subetnické skupina®) je zna¢né vagni a tézko bychom v literatufe
hledali jeho ptesnéjsi vymezeni ¢i dokonce definici. Vedle néj pouzivali odbornici na romskou problema-
tiku v minulosti stejné vagné i termin etnosocialni a fadu dalSich ne zcela piesnych vyrazi a jejich cha-
rakteristik. Domnivam se, Ze jedinym pfijatelnym obecnéjsim terminem, nad nimz je mozno se v oblasti
vyzkumu této problematiky shodnout, je dnes velmi $iroce pojimany termin ,kultura“. Jana Machacova
a Jifi Matéjcek uvadejl kulturu chapeme ve smyslu obvyklém v modernich socialnich védach jako
soubor vsech vytvorl spolecnosti, které v zasadé slouzi k uspokojovani potfeb nejriiznéjsiho druhu.“
MACHACOVA, I. - MATEJCEK, J.: Problémy obecné kultury v ceskych zemich 1781-1989. Opava,
2008, s. 18. Toto Velmi obecné pojeti podle mne v podstaté odpovida zaveéru, k némuz dospél M. Jakoubek:
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V ceském prostredi reprezentovala toto pojeti zejména ,,Skola* romistky Mileny Hiib-
schmannové, ale i fada etnologt, opirajicich se kromé svych vlastnich poznatki z terénu
o zékladni, dosud velmi cenény vyzkum slovenské etnografky Emilie Horvathové. Slo-
vensti i ¢esti etnologové rozvijeli jeji poznatky v fadé jednotlivych studii i rozsahlejsich
monografickych praci, jez se opiraly o diukladny, v nékterych pripadech nékolikalety
a opakovany terénni vyzkum v riiznych oblastech Slovenska.t Z hlediska historického
sdilel ve svych pracich podobny pristup brnénsky profesor Ctibor Necas a jeho zaci.
V podstaté se da fici, Ze vétSina historikti uvadéla jen kratké, spise obecné charakte-
ristiky zakladnich rysi romského kulturniho systému, které vesmés piebirali z praci
etnologického charakteru, resp. z poznatki specialistll z oboru romistiky.” Na Slovensku
se vénuje dodnes historii slovenskych a ¢eskych Romti po roce 1945 (ale i ve starSich
obdobich) Anna Jurova, jeji prace maji pfedevsim vyznam jako soubory rozsahlé his-
torické faktografie, véetné aplikace ,,cikanského zakonodarstvi® a jeho ohlasu v praxi
na Slovensku.®

Historikové vénujici se d€jinam Romu (Cikant) vzdy vice ¢i méné uspés$né piekona-
vali obrovsky handicap, ktery pro jejich praci pfedstavuje charakter pramenné zakladny.
Je nutno si uvédomit, Ze ji zasadné ovlivnila skute¢nost, ze nositelé tradi¢ni romské
kultury byli az do poloviny 20. stoleti negramotni, nezanechali proto Zadna autenticka
svédectvi o jejim vyvoji. Jejich historicka pamét’ se utvaii pouze na zakladé tradic a pfi-
buzenskych svazkili, nezaznamenava fakta a pribéh udalosti. Pisemna svédectvi o ,,d¢-
jinach® Cikant pochazeji vyhradné ze zdrojti majoritnich — faktografickych a statistic-
kych udajt instituci, kronik, ufedni a soukromé korespondence, ufednich zprav apod.,
navic jsou to pfevazné zapisy potizené prislusniky mocenskych a represivnich slozek —
statnich, pfip. samospravnych ufadt, soudd, pozdéji Cetnictva. Z podobného okruhu
primarnich informaci vychazi samoziejmé i historik majoritni spolecnosti, ma ovsem
k dispozici pro komparaci udajti i fadu dalSich typli pramenti, mj. i soukromé povahy.
Navic je nutno si v této souvislosti uvédomit, ze historické zpravy o Cikanech postihuji
prevazné ty jejich skupiny a jednotlivce, které mély nejvétsi problém s ,,ptizptisobenim™
majoritnim normam, proto nebyly obecn¢ pfijimany a majoritni spole¢nost hledala moz-
nosti jak se jich zbavit (kocovnici, tulaci a dalsi ,,nepfizptisobivé zivly*). Nejnovejsi
vyzkumy uz dnes potvrzuji, Ze napt. v Uhrach, pozdéji (zhruba od 18. stoleti) i na jizni

HKultura v principu neni. Kultura je konceptualni model vytvoteny ¢lovékem, ktery mize byt arbitrarné
uzit k oznaceni ¢ehokoli: mizeme si ji nadefinovat, jak chceme.“ JAKOUBEK, M.: Romové — konec (ne)
jednoho mytu. Praha, 2004, s. 32.

5 'HORVATHOVA, E. Cigdni na Slovensku. Bratislava, 1964; TAZ: K otazke etnokulturného vyvoja
a etnické k1351ﬁka01e Cigéanov. Slovensky narodopis, 1974 roc. 22 s. 3—-16.

6 Viz napt. MARUSIAKOVA J.: K problematike mganske_] skupmy Slovensky narodopzs 1985, ro¢. 31,
s. 694-700; TAZ: Vztahy medzi skupinami Ciganov. Slovensky narodopis, 1988, ro¢. 36, s. 58-79; DA’
VIDOVA, E.: Bez kolib a iatrov. Kosice, 1965; TAZ: Cesty Romui-Romano drom 1945-1990. Olomouc
1995; MANN, A. a kol.: Neznami Romovia. Bratlslava 1992; TYZ: Formovanie etnickej identity Romov
na Slovensku. In Minority v politike. Bratislava, 1991, s. 237241 ad. Pozoruhodné jsou z etnologického
i historického hlediska také studie britského badatele Willyho Guye, ktery provadél v Sedesatych letech
vyzkumy na Ostravsku i na Slovensku. Viz napt. GUY, W.: Ways of Loocking at Roma: The Case of
Czechoslowakia. In Gypsies and other Trawellers. London, 1975, s. 14-17; TYZ: Between Past and Fu-
ture the Roma of the Central and Eastern Europe Hatfield, 2001.

7 NECAS, C.: Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc 1993 (2. vyd. Olomouc, 1995 a 3. vyd.
Olomouc, 1998).

8 JUROVA A.: Vyvoj rémskéj problematiky na Slovensku po roku 1945. Bratislava, 1993. TAZ (ed.): Rém-
vkaproblematlka 1945-1967: Dokumenty, 1.—4. cast. Praha, 1996.
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Moravé zily rodiny tzv. tolerovanych Cikand, které se usazovaly v osadach v blizkosti
majoritnich sidlist’ a zily s jejich obyvateli ve specifickych (nikoliv bezkonfliktnich)
vztazich vzdjemné kooperace.® Zpravy o jejich existenci jsou oviem mnohem méné
frekventované nez o skupinach netolerovanych (represivni organy zpravidla nemély
divod, proc je samostatné sledovat, nelisily se tolik od podobné vnimanych béznych
socialnich skupin makrosociety). Diky této dichotomii pramennych zprav, které po 1éta
prebiraji oficialni média stejné jako ,,lidova tradice®, se dodnes setkavame se spoustou
mytl, stereotypt a predsudki, jez 1i¢i vSechny pfislusniky ,,cikanského etnika“ jako
kriminalni Zivly, nebezpecné prizivniky $titici se prace, parazitujici na ,,slusné* majo-
ritni spole¢nosti. Na druhé strané tento jednostranny pohled vede k tomu, Ze je historie
vSech Cikanl téméf vyhradné prezentovana jako neustaly fetézec pronasledovani, utr-
peni a kiivd. Da se predpokladat, Ze uz sam fakt, Ze vSechna pfikoti nedokazala zabranit
preziti pomérné pocetnych skupin az do nasi doby, potvrzuje urcity stupen tolerance
ruznych vrstev majority vici nim. To nakonec prokazuji i jiz zminéné poznatky o exis-
tenci osad usedlych cikanskych skupin v Uhrach nejpozdéji od 16. stoleti n. 1.

Zakladni vystupy zminiovaného okruhu badatelti (v¢etné studii pravniho charakteru)
Ize kromé né&kterych jiz uvedenych starSich praci najit ve sborniku Romové v Ceské
republice.!? Nespornou zasluhou autort v§ech zmitiovanych studii a monografii je, ze
nashromazdili velmi rozsahly soubor faktografickych informaci ziskanych jednak stu-
diem materiall archivni a pravni povahy (pfedevsim historikové) jednak opakovanymi
terénnimi vyzkumy.

Na pocatku nového tisicileti vystoupili velmi kriticky viici vysledkim vétSiny do-
savadnichvyzkumt ¢eskych autorti zabyvajicich se z riznych thlt pohledu proble-
matikou romské kultury a historie antropologové ze Zapadoceské univerzity v Plzni
v ¢ele s Markem Jakoubkem a Tomasem Hirtem, pozdéji Lenkou Budilovou a dal$imi.
Prostfednictvim svych vyzkumti, monografickych praci, sbornikt a jednotlivych studii
i diskusnich vystoupeni!! pfisli s fadou novych koncepci. Jejich vystoupeni vyvolala
velmi zivou diskusi, béhem niz byla vétsina jejich zavéru jak odborniky, tak i nékterymi
romskymi aktivisty téméf bez vyjimky odmitnuta.

V prvnim planu nastinili antropologové na odborné trovni zejména nejnoveéjsi po-
znatky velmi obecného charakteru; soucasna antropologie napt. odmita kdysi bézné
pouzivany pojem ,,antropologicky typ* ve smyslu urcitych geneticky podminénych

9 Podrobnéji viz NECAS C.: Romové na Moravé a ve Slezsku 1740—1945. Brno, 2005.

10 KOLEKTIV AUTORU: Romové v Ceské republice. Praha, 1999. Ve sborniku nejdeme zdkladni pravni
normy poslednich let, zasadni studii Mileny Hiibschmannové — HUBSCHMANNOVA, M.: Od etnické kas-
ty ke strukturovanému etnickému spolecenstvi, s. 115-136; dale nékolik historickych prehledu (HaiSmann,
Vizek ad.), studie sociologické, etnologické, stanoviska romskych aktivistii apod. Z dalsich monografii
viz napt. NECAS, C.: Romoveé v Ceské republice véera a dnes. Olomouc, 1993 (2. vyd. Olomouc, 1995
a3.vyd. Olomouc 1998); TYZ: Romové na Moravé a ve Slezsku 1740— 1945 Brno, 2005; HANZAL, J.:
Cikani na Moravé v 15. a? 18. stoleti. Praha, 2004; HORVATHOVA, 1. Kapitoly z dejm Romii. Praha
2002; DAVIDOVA, E.: Cesty Romii — Romano, drom 1945-1989. Olomouc 1995; PAVELCIKOVA, N.:
Romove v Ceskych 7 Zemlch 1945-1990. Sesity Ustavu dokumentace a vySetrovani zlocznu komunismu XII.
Praha 2004; PETRAS, R.: Mensiny v komunistickém Ceskoslovensku. Praha, 2007, PAVELCIKOVA N.:
Romové v letech 1968 1989; Romské mensina; Problematika zvykového prava Romi.. In PETRAS, R. -
SCHEU, H. (eds.): Mensiny a pravo v Ceské republlce Praha, 2009.

JAKOUBEK, M.: Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha, 2004; JAKOUBEK, M. — PODUSKA, O.:
Romské osadyvkulturologtcke perspektive. Brno, 2003; JAKOUBEK M. -HIRT, T. (eds.): Romologtcke
etudy. Plzen, 2005.
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vlastnosti jednotlivych skupin obyvatel svéta (¢ernosské, mongolské aj. ,,rasy*), resp.
také od téchto typi odvozeny soubor mentalnich charakteristik (,,jizanska mentalita“
apod.). Podle nich je nutno rozliSovat entity biologické a kulturni. Ty druhé charakteri-
zuji védy o kultufe jako negenetické.1? Z toho logicky vyplyva, Ze odli§nosti kulturnich
skupin (tedy samoziejmé véetné skupin romskych) se osvojuji vychovou, nelze je po-
vazovat za ,,dédicné-vrozené*. Jinymi slovy — barva pleti ¢i dalsi antropologické znaky,
podle nichz ¢asto povrchné vnimame bez blizsiho rozliSovani nositele ,,cizich kultur®,
nevypovidaji nic o pfislusnosti ¢lovéka k uréitému kulturnimu okruhu. K zavérim mo-
derni fyzické antropologie se samoziejmé nemohu odpovédné vyjadiovat. Jako historik
ovSem vim, Ze teorie o lidskych rasach vytvorené v 19. stoleti antropology (Artur Go-
bineau, Huston S. Chamberlain), které vychazely mj. z charakteristik antropologickych
typu, prerostly ve 20. stoleti do obludnych rozméra (a jejich relikty bohuzel piezivaji
dodnes v pracich, které se tvaii jako védecky podlozené).!3

S pojetim charakteristik kulturnich okruhti souvisi také pojem ,,mentalita“. Psycho-
logie a v navaznosti na ni i dalsi obory ji, pokud vim, pomérné velmi Siroce charakte-
rizovaly jako soubor psychickych vlastnosti, charakteristickych napft. pro urcity vek,
geografické prostiedi, bud’ vrozenych ¢i ziskanych vychovou a vychazejici z tradic,
nabozenskych zvyklosti, ale také z ,,narodni povahy“ apod. M. Jakoubek mi v sou-
vislosti s takto pojatym vykladem zcela opravnéné vytyka, ze jsem na pocatku svého
studia historie Romi neadekvatné pouZila spojeni ,,vrozené rysy mentality,!4 ¢imz
jsem se zcela mijela s modernim historickym pojetim tohoto pojmu (uzivaného zpravid-
la v mnozném ¢isle). Historiografie 20. stoleti zejména v dilech autorti Skoly Annales
a jejich pokracovatelli pouziva pojem ,,d€jiny mentalit* jako vyzkum jednotné strategie
uréitych socialnich skupin, jejich hodnotovych systémi a postoji (souboru ,,kulturnich
vzord). Strategie ptitom urcuji pfedev§im socialni podminky a zakladem jejich studia
je proto spolecenské prostiedi, v nichZ vznikaly (stfedovek, jeho méstské, venkovské
prostedi).!5 Podle mého nazoru z tohoto pojeti vyplyva, Ze ,strategie” a tedy i ,,men-
tality“se v prubchu historického vyvoje méni, proto samoziejmeé nemohou byt vrozené
a v zadném pfipadé je nelze pfimo spojovat s narodni, etnickou ¢i dokonce ,,rasovou”
charakteristikou. To samozfejme plati i pro problémy narodnich ¢i etnickych minorit
sledované v ramci naseho projektu.

Jen okrajové zminim namitky politologa a filozofa Pavla Barsi vici Jakoubkovu
a Hirtovu pojeti postaveni ¢eskych Romi a politik jejich integrace.!® Tykaly se zejména
teorie a praxe multikulturalismu, které obhajoval Barsa, a jeho kritiky tzv. socialniho

12 JAKOUBEK, M.: Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha, 2004, s, 10 ad.

13 Viz napt. BAKALAR, P.: Taubu v socidlnich védach. Praha, 2003 TYZ: Psychologie Romii. Praha, 2004,
resp. dalsi pokracovam diskusi kolem nazorti tohoto svérazného psychologa

14 JAKOUBEK, M.: Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha, 2004, s. 74.

15 Piehledné viz napi. SPEVACEK, J.: Mentality a d&jiny mentalit v proménach evropského mysleni. In
Shornik spolecnosti pratel starozitnosti 4. Praha, 1996, s. 59-70.

16 BARSA, P.: Politicka teorie multikultaralismu. Brno, 1999; JAKOUBEK, M.: Romové — konec (ne)jed-
noho mytu. Praha, 2004 (diskuse pak probihala také na strankach periodického tisku a Politologického
Casopisu); JAKOUBEK, M. — HIRT, T. (eds.): Soudobé spory o mulitkulturalismus a politiku identit:
Antropologicka pervpeknva Plzen, 2005; HIRT, T. - JAKOUBEK, M. (eds.): Romové v osidlech social-
niho vylouceni. Plzen, 2006; dale t¢z BARSA, P.: Konstruktivismus a politika identity: Odpovéd’ Tomasi
Hirtovi a Markovi Jakoubkovi. In JAKOUBEK M. — BUDILOVA, L. (eds.): Romové a Cikani nezndmi
a znami. Plzen, 2008, s. 208-243.
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(Hirt) a metateoretického (Jakoubek) konstruktivismu. K této otazce se nemohu vyjadrit
z odborného hlediska, fesila se spiSe v roving filozoficko-politologické. K mnoha po-
dobam chapani multikulturalismu mam ovsem urcité vyhrady i z pohledu historického
(Barsova tvrzeni se ¢asto rozchazeji se zminénym pojetim M. Hrocha, obcas také odpo-
ruji mym zkuSenostem z vyzkumu Romt a vztahem majority k nim). Pokus o analyzu
jeho teoretickych zaklada by vsak vyzadoval samostatné pojednani. K pojmu se vratim
v druhé ¢asti predkladaného prispévku, v némz se pokusim nastinit nekteré jeho ,,slabé
stranky* spiSe z hlediska soucasné praxe.

Dalsi ¢ast diskuse antropologti s vétSinou ostatnich odbornikti na problematiku rom-
ského obyvatelstva mne zaujala predevs$im z hlediska historického, v této fazi jsem
povazovala za uziteéné se do ni zapojit. Resené problémy piitom povazuji za obecnéjsi,
netykaji se zdaleka pouze vztahu kulturni antropologie a historie a jejich vykladu za-
kladt romské kultury, ale podle mého nazoru presahuji v mnohém do metodologickych
problémi ostatnich spoleéenskych véd. V prvnim planu vSak ukazaly predevsim velmi
nazorng, jak dulezité je multidisciplinarni pojeti tak slozitého problému, jakym je his-
torie, kultura i soucasny socialni a pravni status jednotlivych skupin romského obyva-
telstva. Neméné vyznamna je také schopnost ,,nalézt spolec¢nou fec®, totiz dohodnout
se na obsahu pojmd, které casto bezdé¢né€ pouzivame, aniz bychom piesnéji definovali
jejich obsah. Vzhledem k rozdilnému vykladu pojmu (typicky je napt. rozporny vyklad
vztahu etnikum—narod, etnickd—narodnostni minorita) pak dochazi velmi ¢asto k efektu
jakési novodobé ,babylonské véze“ — prosté si vzajemné nerozumime, protoze pod
tymiz pojmy si pfedstavuje témer kazdy obor (n€kdy i jednotlivy badatel) odlisné jevy.

Diskurs se od pocatku promital do nékolika zakladnich rovin, jez se pokusim zcasti
rozkryt alespon v kratkych charakteristikach. Uz v uvodu bych chtéla predeslat, ze
poznatky a zkuSenosti kulturnich antropologti do né¢j vnesly — alespon podle mého nazo-
ru — celou fadu novych obohacujicich podnétll. Za mimotadné cenny pro bezprostredni
poznani soucasného stavu kultury romskych skupin povazuji specialni metodiku kva-
litativniho vyzkumu pomoci ,,stacionarnich“ sond (dlouhodoby, resp. i opakovany vy-
zkum pfimo v autentickém prostfedi soucasné osady ¢i jiného centra usidleni jednotli-
vych skupin). Tento typ vyzkumu pfinesl poznatky, které jeho autofi zahrnuji pod u nas
dosud neznamy pojem ,,kultura chudoby*.!” Nemohu nez souhlasit s tim, Ze ,,centra
socialniho vylouceni* vykazuji fadu atributd, jez je mozno do tohoto kulturniho okruhu
zatadit (a které jsou mnohdy v zasadnim rozporu s rysy tradi¢ni cikanské kultury — lich-
va, prostituce, zavislost na navykovych latkach, gamblerstvi apod.).

Mimo jiné seznamili antropologové odbornou vetejnost prostiednictvim fady sborni-
ki s Sirokym okruhem zahrani¢ni literatury, o jejiz poznatky opiraji své vlastni zavery.
Srovnavaji pfitom pocetné soubory studii autorl z riiznych ¢asti Evropy i celého svéta.
(V posledni dobé pfispivaji k poznani zahrani¢ni problematiky i jednotlivé vystupy
vyzkumu ¢eskych studentli a badateld, predkladané odborniktim prosttednictvim romi-
stického periodika Romano dzaniben). Na zaklad¢ komparaci dochazime k jiz davno
tuSenému, 1 kdyz ne vzdy pregnantné vyjadfovanému zavéru: skupiny, jez jsme zatim
v nasem prostiedi zafazovali pod jednotny pojem Romové, tvofi velmi pestry kon-

17 JAKOUBEK, M. — PODUSKA, O.: Romské osady v kulturologické perspektivé. Brno, 2003; JAKOU-
BEK, M.: Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha, 2004 ad.
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glomerat kulturné znacné heterogennich spolecenstvi. Samy sebe pfitom piislusnici
zkoumanych skupin vétSinou nepovazuji za soucast jednoho celku, nesdileji spole¢né
pojimanou ,,romskou‘ identitu. Je mozno dokonce fici, Ze mezi velkou ¢asti skupin
existuje vzajemna ostra distance, hrani¢ici ¢asto s odmitanim ¢i dokonce nepratelstvim.
Podstatou tohoto postoje je podle dostupnych vysledki riznych vyzkuma zejména
presvédceni o vylucnosti ,,Cistoty vlastni kultury, sdilené pfedevsim na zaklad¢ pii-
buzenskych vazeb. Hlubsim zkoumanim velmi specifického pfibuzenského systému
jednotlivych skupin dospivame k zavéru, ktery dnes jiz pfijima znacna ¢ast badatelt
bez rozdilu specializace. V rozporu se snahou pfedstavitelli mezinarodnich romskych
instituci (zejména IRU) nelze Romy povazovat za jednotny narod, i pfipadné ozna-
¢ovani pojmem ,etnikum® by bylo tieba znovu prozkoumat na zakladé presnéjsiho
vymezeni jeho vyznamu.!® Moderni historické chapani naroda opirajici se v Gellnerové
a Hrochove pojeti v prvé fadé o souznéni vSech jeho pfislusnikii s ,,narodni identitou*
(nebo dokonce s jeji aktivni podporou)!® nema v piipadé ,,romského naroda‘ Zadné
opodstatnéni. Pokusy o umélé vytvoreni sjednocujiciho hnuti, resp. o agitaci pro jeho
sdileni jsou podle mého nazoru v soucasné dobé vzhledem k rozporuplnému vztahu
romskych skupin a jejich chapani vlastni identity nerealné. Nemaji vSak ani valny smy-
sl, jsem dokonce presvédcena, ze procesu integrace ¢i emancipace Romu by rozhodné
neprospély. V souvislosti s projektem o vyzkumu minorit se ov§em musime ptat, zda
je mozno hovofit o romské narodni (etnické) minorité, pokud jsme se shodli na tom, ze
romsky narod neexistuje. Z celého predchazejiciho vykladu totiz podle mého nazoru
vyplyva, Ze ve vétsiné evropskych zemi (statit) existuje nékolik riznych romskych mi-
norit, které maji navzajem mezi sebou Casto velmi malo spole¢ného. Proto jsem uvedla
v souvislosti s jejich pojimanim jisté pochybnosti i 0 opravnénosti uzivani termind
etnikum/etnicka minorita. Podle Hrocha, jeho kolegl a zaku je termin etnikum urci-
tym predstupném pojmu narod — charakterizuje velkou skupinu lidi, kterou je mozno
rozliSit na zakladé spolecného jazyka (resp. vzajemné srozumitelnych dialektt), jistého
povédomi historické sounalezitosti — spiSe ovSem ve formé mytt a legend nez znalosti
historickych kontextti) apod. Odpovéd na otazku, do jaké miry je adekvatni pro hetero-
genni seskupeni jednotlivych romskych skupin (nebo alespon pro ¢ast z nich) pouzivat
termin etnikum, mize podle mého ndzoru zodpoveédét pouze specialné a znaéné Siroce
zaméfeny srovnavaci vyzkum jazyka, povédomi pivodu, uréitych tradi¢nich zvyklosti
apod. K eventualnimu pokracovani diskuse o tom, co tedy vlastné riznorodé skupiny

18 PAVELCIKOVA, N.: K otazkam metodického piistupu a terminologickych problémii vyzkumu sloven-
skych a ¢eskych Romi ve 20. stoleti a JAKOUBEK, M.: Otézka kultury na poli tzv. romské problematiky.
In Cesko-slovenska historickd rocenka 2007. Brno, 2007, s. 89-102, 103-118; DAVIDOVA, E. a kol.:
Kvalita Zivota a socidlni determinanty zdravi Romii v Ceské a Slovenské republice. Praha, 2010, s. 16-17;
JAKOUBEK, M. — BUDILOVA, L. (eds.): Cikanské skupiny a jejich socialni organizace. Brno, 2009
(a fada dalsich sbornikd, které obsahuji jak rozsahlé stati obou editorti, tak predevsim vystupy terén-
nich vyzkumi v riznych oblastech Evropy, jez realizovali zahranicni badatelé, ale také doklady snesené
fadou ¢eskych autorti — viz napt. uvadény sbornik Romologické etudy...). VEétSina autori kritizuje zejména
vysostné politické motivy snah romskych aktivistii. K tomu bych dodala, Zze samozfejm¢ vibec nejde
o to, Ze by chtél nékdo Romiim ¢i jejich predstavitelim upirat ,,pravo* na pokusy o probuzeni ,,narodniho
hnuti®. Jak se snazim ukazat v citovanych studiich, jejich snaha je nerealna a v souc¢asné dob¢ se miji s tim,
o co by méli usilovat pfedevsim — totiz o feSeni obrovského a bohuzel nartstajiciho socialniho propadu
velké ¢asti romského obyvatelstva Evropy.

GELLNER, E.: Narody a nacionalismus. Praha, 1993; HROCH, M.: Ndrody nejsou dilem nahody. Praha,
2008.
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Romt spojuje, bych z vlastniho historického thlu pohledu dodala: jsou to pfedevsim
relikty tradi¢ni kultury (sdilené jednotlivymi skupinami s velmi rozdilnou intenzitou),
s nejvetsi pravdépodobnosti souvisejici s jejich spolecnou pravlasti, za niz se obecné
povazuje prostiedi Indie (divody a presnéjsi etapy odchodu z jejiho teritoria asi ztlsta-
nou nejasné).20

Z historického hlediska povazuji za velmi zajimavou Jakoubkovu kritiku evolucioni-
stického pojeti historického vyvoje kultur.2! Ponékud zjednodusené feéeno opira se tato
teorie o princip neustalého pokroku, jednotné cesty vyvoje vSech kulturnich celkti od
primitivni k jakési ,,dokonalé* formé, predstavované predevsim ,,vyspélou” soucasnou
euro-americkou kulturni sférou. Vrcholnou formou tohoto pojeti, jeZ ma koteny v ob-
dobi osvicenstvi, byla tzv. marx-leninska filozofie d&jin, ktera se$nérovala celé d&jiny
lidstva do principu ,,tfidniho boje“. V ramci komunistické ideologie tradi¢ni kultura
romskych skupin predstavovala ,,zaostaly zpusob Zivota®, zplisobeny piedchazejicimi
»vykofistovatelskymi® systémy, jedinou moznosti vymanit se z jeho ,,okovi“ byla asi-
milace a pfijeti oficialni ideologie totalitarniho rezimu. Ceskoslovenska etnologie stejné
jako vétsina dalSich autort studii o romském obyvatelstvu v naprosté vétSin€ nepiijala
rasistické principy ideologie nacistického rezimu, po dobu existence komunistického
rezimu vsak jeho zptisob ,,feSeni cikanské otazky* pfijimala, 1 kdyz ne vzdy bez vyhrad.
Jakoubek jim vytyka, Ze evolucionistické pojeti v podstaté zastavali mozna i bezdécné,
i kdyZ oficialné nékteti z nich proti jinym zakladnim tezim komunistické ideologie
vystupovali. V podtextu jejich vystupti se podle né;j stale jesté objevuji rezidua evolucio-
nismu a dal$ich teorif (napf. i jiz zminénych pozistatkl rozliSovani kultur na zakladé
vnéjsich antropologickych znaktl), z nichz vychazeji teze o ,,akulturaci“ romskych sku-
pin jako jediné mozné cesté integrace s majoritou. Jeho pojeti v souladu s predstavami
mnoha zapadnich antropologl vychazi z principu svébytnych kultur, které existuji (resp.
vyvijeji se) soubézné, aniz by se vyznamné prolinaly, ovliviiovaly ¢i dokonce oboha-
covaly.

Ve svych piivodnich formulacich se Jakoubek odvolaval na teorii ,,antické polis“22
jako zakladu soucasné zapadni civilizace. Ta podle né&j stavéla proti kolektivismu ideal
spole¢nosti vytvarené svobodnou vili jednotlivych ob&ant. V protikladu k ni je tradi¢-
ni romska kultura zalozena naopak na ,,moci“ rodiny, pfibuzenského svazku, v némz
vile jednotlivce nehraje Zadnou roli. To je podle néj hlavni divod neschopnosti Romu
integrovat se s majoritou — a pokud se to jednotlivci podafi, pak vlastné prestava byt
Romem. Pro soucasného historika je takovéto pojeti problematické z né€kolika divodu.
S nékterymi jeho zakladnimi principy samoziejmé nelze nez souhlasit — anticky svét
a kiestanstvi jisté patfi k zakladnim kameniim vyvoje evropské (resp. soucasné euro-
americké) spole¢nosti, také charakteristika tradiéni romské kultury vystihuje jeji podsta-
tu. Chybi ovSem historicky pohled na ob¢ spoleéenstvi, pochopeni vyvojovych trendt,
které jsou daleko komplikovanéjsi nez takovyto pfimocary pohled. Napt. mezi antickou
polis (ktera nebyla pouze souhrnem svobodnych individui, ale také otrokaiskym sys-

20 Podrobné&ji viz PAVELCIKOVA, N.: K otazkam metodického pristupu a terminologickych problémi vyz-
kumu slovenskych a ¢eskych Romii ve 20. stoleti. In Cesko-slovenskd historickd roéenka 2007. Brno,
2007, s. 105-106.

21 JAKOUBEK, M.: Romové — konec(ne)jednoho mytu. Praha, 2004, s. 82-91.

22 Tamtéz, s. 39-47.
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témem) a moderni evropskou spolecnosti stoji staleti sttedovékého a ran¢ novoveékého
vyvoje, v jehoZ pribéhu Zila vétsina evropské spolecnosti v zajeti tradic, jez se od téch
romskych lisily méné&, nez by se zdalo na prvni pohled. S vyjimkou privilegovanych
stavovskych vrstev byla vétsina obyvatelstva do 19. stoleti negramotna, neucastnila se
vefejného zivota, zachovavala tradi¢ni etické normy, v nichz hrala rodina, resp. uzké
(zpravidla piibuzenské) spolecenstvi zasadni roli, zachovavala ritualy a zvyklosti pred-
ki (napf. 1 jisté pojeti ,,ritudlni Cistoty*). Béhem téchto staleti se vesmeés izolovala od
,cizich® kulturnich vlivi, véetné (oboustranné) distance od romskych, zejména kocov-
nych a tulackych skupin. V podstaté se da fici, ze Jakoubkiv pivodni pohled, o némz
jsme pak vedli rozsahlé diskuse, se mi jevil jako ahistoricky, coz ovSem platilo i o jeho
chapani romské kultury. Ta sice nezazila tak bouflivy vyvoj jako majoritni spolecnost,
pfedevsim z divodu své izolace Ipéla na svych tradicich upornéji a o hodné déle, ale
uz od dob Marie Terezie Celila kromé represi i pokustiim o asimilaci. Uchovéavala si
své tradiéni rysy, pfes svou izolaci v§ak prejimala v n¢kterych oblastech i mnohé vlivy
majoritni spole¢nosti — zejména napf. slovni zasobu pronikajici do romskych dialektu,
nabozenstvi, nékteré zvyklosti zemédélského roéniho obfadniho cyklu apod. Pokusy
o naprostou asimilaci ovSem nikdy nebyly zcela uspésné — pravé proto, co jsem jiz
konstatovala — vzajemné ovliviiovani, resp. prejimani zvyklosti jiné kultury neprobiha
pfimocare, je to slozity, dlouhodoby proces.

Hlubokou krizi ptivodniho archetypalniho systému hodnot a kulturnich vzort pro-
zily zejména usedlé romské skupiny na uzemi stfedni Evropy az ve dvacatém stoleti.
Nastartoval ji do jisté miry uz vliv industrialni spole¢nosti, ktery zptsobil vytésnéni
tradi¢nich zplsobl obzivy — kovafstvi, prace se dfevem, hlinou apod. Obrovskou ra-
nou byl holocaust, v padesatych a Sedesatych letech asimilace, pokus o trvalé usazeni
(zékon €. 74/58 se netykal pouze kocovnikd, ale i tzv. poloko¢ovnych — pfesnéji trvale
neusazenych) a zejména pak v letech 1965-1968 nasledujici rozptyl. Ten znamenal ve
skutecnosti vyvrcholeni pfili$ rychlé a neorganické, doslova chaotické urbanizace, sna-
hu o rychlou likvidaci zbytk tradiéni kultury.23 Svého ¢asu upozornila dnes bohuzel jiz
zesnula slovenska etnolozka Maria Dubayova velmi vystizné na to, ze tradi¢ni spolec-
nost je vi¢i neorganickym zasahtim majority (v tomto pfipadé komunistického rezimu)
mnohem citlivéjsi nez vétSina spolecenskych vrstev majority. Ty se mohou ucinnéji
branit napf. prostiednictvim riznych skrytych vyznamu své ,,vysoké* (pisemné) kultu-
ry, vzajemné sdilenych prostiedkti komunikace, zamérnym ,,at€kem* do privatni sféry
apod.?

Podle mého nazoru je soucasny stav prevazné ¢asti romského obyvatelstva zemi
stiedni Evropy predevsim disledkem krize odvijejici se zejména od konce 2. svétové
valky, znasobené hlubokym socialnim a ekonomickym propadem velké ¢asti romskych
rodin po roce 1990. V dusledku téchto zasahti nenachazi velka ¢ast Romu svou vlastni
cestu k vyrovnani se s nastrahami globalni ekonomiky a jejich socialnich systémt,

23 PAVELCIKOVA, N.: Romové v letech 1968-1989. In PETRAS, R. — PETRUV, H. — SCHEU, H. (eds.):
Mensiny a pravo v Ceské republice. Praha, 2009, s. 128-134; TAZ: Promény romské komumtyvprumys-
lovém mésté. In BUDILOVA, L. — JAKOUBEK M. (eds.): Romové a Cikani neznami a znami. Voznice,
2008, s. 64—80.

24 DUBAYOVA M.: Poznéavanie kultary romskych skupin a problém kultarnej zmeny. Slezsky sbornik,
1997, roc. 95, s. 203-207.
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majorita jim k tomu navic nenabizi v podstaté zadnou pozitivni motivaci. Moje kritika
ahistoricnosti pfistupu k romskym skupinam se v téchto souvislostech netyka zdaleka
jen kulturni antropologie, Casto jsou ji poznamenany také vyzkumy tzv. socialné vylou-
¢enych lokalit, socialnich struktur romskych skupin apod. Ve vystupech piezivaji stere-
otypy, predsudky a myty, které provazeji vztahy majority k ,,cizim* kulturnim okruhtim
od nepaméti. Neni to samoziejmé pouze dusledek nepochopeni slozitych historickych
procest, ale i problém jejich vlastniho studia, o némz jsem jiz konstatovala, Ze se opira
0 omezeny, vesmés malo vérohodny soubor archivnich prament. Vzhledem k nepisem-
nému charakteru romské kultury az do putli dvacatého stoleti zcela chybi srovnatelna au-
tenticka svédectvi z jejiho vlastniho okruhu. Metodologie historického vyzkumu Romu
je v tomto ohledu stale jesté na pocatku, problémy spojené s moznostmi jejiho rozvijeni
by se mély stat pfedmétem samostatného diskurzu.

Vratme se vSak k meritu naznacenych rozporit v chapani soucasnych moznosti
integrace romského obyvatelstva. Na rozdil od Jakoubkovych vyvodi nevidim mezi
majoritni spole¢nosti a sou¢asnou podobou romské kultury nepiekonatelnou propast.
V souvislosti se svymi publika¢nimi vystupy, jez se tykaji procesu urbanizace Romu
v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti, jsem uvadéla, ze i pocetné skupiny majoritniho
venkovského obyvatelstva prosly o 150-100 let diive zménami, které je nutily najit
své misto v urbannim prostfedi.2S Byl tu ov§em podstatny rozdil v tom, Ze proces je-
jich urbanizace byl vyvolan industrializaci, celkovym vyvojem moderni spole¢nosti,
probéhl vice méné ptirozené, v delsim casovém useku a zpravidla na zaklad¢ vlastniho
rozhodnuti jeho nositelll. I oni se museli postupné pfizpusobit zdsadnim zménam svych
kulturnich vzort, zplisobu Zivota, vzajemnych vztahti — a nebylo to pro né jednoduché.
U nékterych usedlych romskych skupin zacal podobny proces z¢asti probihat uz v prvni
poloviné dvacatého stoleti, byl vSak nasilné pferusen totalitirnimi rezimy.26 Soucasné
vyzkumy riznorodych romskych spolecenstvi prokazuji, ze mnozi jejich piislusnici hle-
daji i dnes vlastni cestu integrace, aniz by pfitom zcela ztratili povédomi o svém ptivo-
du, vztah k tradicim, snahu je v pozménéné podob¢ udrzovat. Domnivam se, Ze proces
integrace nemusi znamenat Uplnou ztratu ptivodni — v pfipadé Romu pievazné ptibuzen-
ské — sebeidentifikace, naopak muize vést k ziskani nékolika rovin (stupiit) identifikace.
Vyzkumy moderni spole¢nosti potvrzuji, Ze takovy proces je mozny, i kdyz probiha
komplikovan¢ a s fadou peripetii (v souc¢asné dob¢ se s nimi potyka téméf cela Evropa,
marné hledajici adekvatni pfistup k ,,cizim* imigrantiim). K této otazce se vSak pokusim
vratit v zavérecné ¢asti své studie.

Vyse naznaceny rozpor v definicich, resp. charakteristikach zakladnich pojmi uzi-
vanych spolecenskymi védami se s dalSim rozvojem badani v oblasti vyvoje tradic-
nich kultur prohlubuje. Bylo by mozno uvést fadu ptikladd, z historického i pravniho
hlediska mi vSak pfipada jako velmi zajimavy problém obecného oznaceni Romové/
Cikani (cikani). V ¢eském prostiedi s nim vlastné po roce 1990 poprvé prisel historik

25 PAVELCIKOVA, N.: Promény romské komumty v primyslovém mésté. In BUDILOVA, L. — JAKOU-
BEK, M. (eds.): RomoveaCtkam neznami a znami. Voznice, 2008, s. 67-68; podrobne]1v1z MACHACO-
VA, J.~MATEJCEK, J.: Socialni skladba a mobilita v 19. stoletl In Studlekmczalmm déjinam 19. stoleti,
II. dil. Opava, 1993, s. 183-197 ad.

26 MANN, A.: Voiba manzelského partnera u Cikganov-Rémov na Spisi: K problematike ,,ciganskej skupi-
ny*. Slovensky narodopis, 1990, ro¢. 38, ¢. 1-2, s. 278-283.
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Jifi Hanzal, autor publikace o nejstar§im vyvoji cikanského obyvatelstva Moravy.2’
Svou monografii zcela zamérné nazyva Cikani na Moravé. Jeho argument, Ze prame-
ny zadné Romy neznaji, plati ovSem i pro novodobé¢jsi zdroje informaci — v podstaté
az do roku 1990. Za komunistického rezimu se sice spiSe uzivala adjektiva cikansky,
obyvatelstvo cikanského ptivodu, teprve v souvislosti s prvni uznanou organizaci Svaz
Cikan-Romi se objevuje novy termin. Jeho zdivodnéni pfislo zvenci — oficialné jej
zacCala prosazovat Mezinarodni romska unie (IRU) s tim, ze oznaceni Cikan, cikansky
ma v fadé jazykd negativni konotace. V letech normalizace vSak pteSel rezim, ktery se
snazil zabranit kontaktim romskych ptedakt se zahranic¢im, k ptivodnimu oznacovani
cikanské obyvatelstvo. Termin Romové a od nich odvozené dalsi pojmy u nas rychle
zdomacnély v odborném i bézném jazyce az po roce 1990. Ujalo se dokonce i jakési
,»opozitum® k nému — totiz termin Nerom/(ne)Rom pro pojmenovani piislusnika ma-
jority. V tomto pripadé jednoznaéné souhlasim s konstatovanim M. Jakoubka, zZe je to
»nesmyslny a ohyzdny neologismus“,28 ktery sama zasadné nepouzivam. Teprve na za-
klad¢ Cetby zahrani¢ni (zapadni) literatury zjiStujeme, Ze tamni badatelé vétSinou trvaji
na formé Gypsies, kterou navic ztotoziuji (podle mne z hlediska vzniku obou pojmt ne
zcela opravnéné) s terminem Cikani. Jejich argumentace (a dle ni Budilova a Jakoubek
v nésledujicich sbornicich) je ptitom velmi podobna — Rom/Roma-Vlachika, Ungrika
Roma) je autetnonymem pouze malé ¢asti cikanskych skupin, jiné uzivaji napt. terminy
Manus, Kale apod.). Jak uz bylo fe¢eno, obecny termin Rom vznikl uméle ve 2. polovi-
né 20. stoleti a ma politicky podtext, coz povazuje fada romisti z odborného hlediska za
nepfijatelné.?? Apelativa Cikan (Zigeuner) — Gypsy (Gitanos) maji ovem zcela rozdilny
zaklad, spole¢né je pouze to, Ze jimi zacala (v obou pfipadech patrné na zakladé mylné
identifikace) oznaCovat nejriznéjsi skupiny ,,cizich“ kultur uz nékdy ve sttedovéku ma-
jorita. Nechut’ riiznorodych skupin v zapadni Evropé a zejména na americkém kontinen-
tu vici riznym formam pojmu Rom-Roma spociva v tom, co jsem uvadeéla na pocatku
v souvislosti s jejich vzajemnou izolaci a neexistenci jednotné identity. Do jisté miry
zasahuje odmitani nového pojmenovani i do naseho prostredi — u zbytkd pivodnich mo-
ravskych Cikant se v ramci vyzkumu bézné setkavame s vétou: ,,Ja nejsu zadny Romak,
tikejte n¢ Cigan, tak to dycky bylo, susedé tak fikali mému dédovi.* U vétSiny imigrantQ
ze Slovenska se ovSem pojem Rom vzil natolik, Ze jej vesmés piijimaji bez vyhrad.

Problém obecného pojmenovani vSech skupin, které vzhledem k urcitym spolecnym
zakladtim jejich tradi¢ni kultury povazujeme za ,,vzdalené ptibuzné, zlistava ovsem
nevytesen pro odbornou vetejnost. V diskusich se vyskytly rizné navrhy na jeho feseni,
zadny z nich vSak neni piijatelny pro vSechny. Sama sice pouzivam dodnes v ceském
textu terminy Rom/romsky, ovsem s vysvétlenim, Ze je to spiSe z formalnich divodu,
na zaklad¢é vzajemné dohody riznych obort, Ze u nas jaksi automaticky i v odborném
diskurzu zobecnély. Nemam totiz dojem, ze by to bylo pouze na zakladé¢ politického
rozhodnuti IRU, o némz zfejmé ani fada odborniki neni pfesnéji informovana. V ptipa-

27 HANZAL, J.: Cikani na Moravé v 15. az 18. stoleti. Praha, 2004. Autor zdivodiiuje své oznacovani
predmétu vyzkumu velmi jednoduse a logicky: nikde v pribéhu svého vyzkumu historie cikanského oby-
vatelstva Moravy nenalezl v pramenech jiné nez prave toto jejich pojmenovani a povazoval by za pomérné
komické, kdyby hovofil o ,,néjakych Romech®, ktefi v minulosti viibec neméli s Moravou nic spole¢ného.

28 JAKOUBEK, M.: Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha, 2004, s. 76.

29 SALO, M. T.: Dopis M. Jakoubkovi. In JAKOUBEK, M. (eds.): Cikdni a etnicita, s. 9-11.
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dé prekladu do anglic¢tiny preferuji bud’ Gypsies, nebo jesté spise ptivodni autetnonyma
téch skupin, o nichz se pravé hovoii. V ¢eskych historickych textech je ovSem zcela
na misté pouzivat oznaceni, které odpovida pramentim — tedy Cikani (event. i cikani
s malym pismenem, nebot’ zejména ve starSich textech vesmeés nejde o etnické skupiny,
ale spiSe o jednotlivé rodiny ¢i pfibuzenské svazky). Zda se v budoucnu tento problém
v odborném prostiedi podaii n€jak piijatelné vytesit, vskutku nevim.

Zaverecna ¢ast mé tvahy souvisi s praktickymi problémy realizace projektu NAKI
Problémy pravniho postaveni menSin v praxi a jejich dlouhodoby vyvoj. Jak jsem uz
vyse naznacila, urcité mé pochybnosti vyplyvaji z dosavadnich pokusti o uplatnéni ¢as-
ti teoretickych principti multikulturality v praxi. Ta bohuzel ukazuje stale zietelnéji,
ze problémy integrace, rovného postaveni jednotlivcl ¢i odlisnych kulturnich skupin
v evropské spolecnosti se od pocatku nového tisicileti stale komplikuji. Majoritni spo-
le¢nost zatim nedokazala ve vztahu ke kulturné odliSnym minoritdm (coZz se zdaleka
netyka pouze Romi) vytvorit smysluplny, realizovatelny projekt, ktery by proces in-
tegrace podpofil, nemluvé o jeho zajisténi. Jednim z principt ,,praktického uplatnéni*
multikulturalismu byla pivodné pfedstava, Ze rozdilné kultury by se v procesu integra-
ce mohly vzajemné nejen pfiblizovat, ale i obohacovat. Hovofilo se napf. o moznosti
pozitivniho vlivu chapani vyznamu a tcty k rodiné v romském prostfedi na majoritu,
u jejiz znacné ¢asti vyznam rodinnych a ptibuzenskych vztaht spise upada. U Romi se
predpokladalo prohloubeni zajmu o vzdélani, resp. o uréité odborné ¢innosti, aktivnéjsi
ptistup k vefejnému Zivotu spolecnosti apod. Praxe poslednich patnacti let vS§ak bohu-
zel potvrzuje, ze nad pozitivnimi snahami o integraci, zvySeni motivace a celkového
zlepSeni pomeéru v socialn€ vyloucenych lokalitach prevysuji stale represivni opatieni,
propast mezi odlisSnymi kulturami se prohlubuje a vede spise k apriornimu odmitani
,»Cizi“ kultury. Nad zajmem o jeji poznani a pochopeni specifik prevlada Sifeni stereo-
typt, vyzkumem davno prekonanych predsudkd a mytt. Bohuzel se to netyka pou-
ze ohnisek tzv. socialn¢ vyloucenych lokalit, ale romského etnika obecné. To pfitom
v soucasné dobé uz ve skutecnosti pfedstavuje pomérné silné ekonomicky, socialné
i spolecensky strukturovany soubor skupin a jednotlivci, jejichZ identita, ale napft.
i pravni a socialni status se vzajemné vyrazn¢ lisi. VéEtSina vetejnosti tuto skute¢nost
stale odmita vnimat. Odbornici, ktefi na zaklad€ rozsahlych terénnich vyzkumi nejen
upozoriiuji na nebezpeci zvySovani mezietnického napéti, ale pfinaseji i fadu konkrét-
nich navrht feseni, dochazeji bohuzel vétsinou k zavéru, ze jejich snaha se setkava
s nezajmem. V prvé fadé plati toto konstatovani pro vétSinu odpovédnych instituci na
projekti vkladaji statni organy (i mezinarodni instituce) nemalé finanéni ¢astky s tim,
ze vzdy zdlraznuji ocekavani zavért, které by byly co nejvice pouzitelné v praxi. Na
stolech rGznych vladnich, krajskych i municipalnich ufedniki lezi pak bez valného
uzitku stohy vyzkumnych zprav, jejichz vysledky nepfinaseji pro praxi témet zadny
efekt.

S témito problémy ziejmé souvisi i prohlubujici se pokles zdjmu o hlubsi poznani
romské historie a kultury, zvlastnosti zpisobu zivota nejen ze strany socidlnich pra-
covnikul, pedagogické vefejnosti a nasledkem toho do jisté miry i studentti — pocinaje
od stfednich skol az po univerzity. Toto mé konstatovani vychazi z vlastni praxe — vy-
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ucuji na OU v soucasné dobé dva seminaie, pfedmét Historie romského problému uz
cca 17 let, dal$i seminaf pro studenty socialni prace, vedu bakalarské a diplomové prace
v oboru historie Romi i socialni prace s nimi. Za poslednich 15 let jsem realizovala
fadu prednasek pro studenty a pedagogy stfednich $kol, socialni pracovniky na riznych
urovnich apod. V poslednich letech se okruh zajemci o tato témata viditeln¢ zuzuje.
To samoziejme neplati jednoznacné, existuji skoly a instituce, které naopak zejména
ve spolupraci s neziskovymi organizacemi v praxi vykonavaji pro romské spoluobcany
spoustu uzitecné prace, dostavuji se i dil¢i uspéchy.

Zaverem svych uvah bych chtéla zdlraznit, Ze mohu do projektu Problémy pravni-
ho postaveni mensin v praxi a jejich dlouhodoby vyvoj vlozit fadu svych odbornych
i praktickych zkuSenosti. Zaroven vsak upozoriiuji na néktera obecna tiskali vyzkumné
casti, které se tykaji chapani obsahu zakladnich pojmi a vzajemné komunikace mezi
¢leny realizacniho tymu. Zdaraznit bych vsak chtéla zejména skutecnost, ze obtize
muze zpusobit i celkovy dopad (ohlas) vysledkii vyzkumu v oblasti romské problema-
tiky (a nejen ji) v celospolecenské praxi. Podle mého nazoru i zkusenosti z praxe by se
m¢éla strategie projektu v jeho druhé — praktické fazi zaméfit v prvé fadé na studenty,
resp. také pedagogy univerzit, vysokych a stfednich skol prostfednictvim seminait,
workshopt, diskusnich for, internetovych prezentaci aj. Samoziejmé viibec nevylucuji
uplatnéni vysledkt riznymi prostiedky a metodami pro odbornou i Sirokou vetejnost,
v této oblasti v§ak bude nutno velmi promyslené volit takové postupy, které by nevedly
ke zjednoduseni vykladu problémt.

CONTEMPORARY ISSUES OF THE RESEARCH INTO THE ROMA ETHNICITY
IN THE CZECH LANDS

Summary

The paper deals with several methodological and substantive issues of researching into
the history and culture of Roma ethnic groups; the author argues that these issues are relevant in a wider
context of the NAKI project entitled “The issues of the legal position of minorities in practice and their long-
term development”. The author points at the fact that the research into Roma groups has been a relatively
new discipline; as a result, it has been subject to many debates and seen from various perspectives. She
mentions the discourse between the representatives of a “traditional” conception of Roma people as a uniform
community (ethnic or sub-ethnic group) and the representative of cultural anthropology (both foreign and
Czech). There is a newly emerged opinion, which is commonly accepted today, that Roma people are
composed of heterogeneous groups whose members do not share the feeling of co-existence and national
identity. Therefor they cannot represent members of one uniform nation, as is usually claimed by various
Roma representatives and activists particularly within the International Romani Union. In this context, the
author refers to the analysis of a national identity made by outstanding Czech historian M. Hroch. This
issue is relating, to a certain extent, to the recent debate over the name of this ethnic group (Gypsies/Roma/
Romani); the author claims that experts have not come to any acceptable conclusion yet. The final part of
the paper brings in certain observations of the recent development of the relationship between the majority
and most “foreign” cultures including the culture of Roma groups. Regretfully, considerations regarding
mutual enrichment of cultures have not been confirmed; on the contrary, misunderstanding, or the lack of
understanding, each other has deepened along with malice and other negative phenomena supporting various
long-lasting stereotypes. As a result, an interest in acquiring a deeper knowledge of the Roma culture has been
declining, as the author points out in relation to certain practical outcomes of the planned project.
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ZIDE V MODERNI CESKE SPOLECNOSTI:
MENSINA NABOZENSKA, NARODNOSTNI
NEBO SPOLECENSTV{ OSUDU? VETSINOVE
POHLEDY (VCETNE LEGISLATIVNIHO)

A MENSINOVE SEBEREFLEXE (LETA 1867-1939)

BLANKA SOUKUPOVA

Vice nez tisic let zivota zidovské menSiny v tzv. historickych eskych ze-
mich se odvijelo pod klenbou rizné ptiznivych pravnich podminek.! Zcela rovnopravné
postaveni ve spole¢nosti bylo Zidiim oviem dano az v moderni dobé v ramci Rakouska-
-Uherska; v prosinci roku 1867 jim novée vydana Ustava pfinesla legislativni zavrSeni
emancipace.?2 Zminénou tpravou zmizely — alespoil v roving pravni — i pfiéiny dualismu
zidovskeé a statni obcanské identity. Od tohoto historického okamziku se stat vztahoval
k zidovstvi jako k naboZenské identité stejnocenné s ostatnimi virami. Ustava viak
nemohla zajistit bezvyhradnou rovnost v praxi. Vét§inovym nabozenstvim, i s ohledem
na panovnicky dvur, zistal katolicismus. Ptes legislativni zakotveni rovnosti naroda
byla zvyhodniovéna, jak poukézal pravni historik René Petras, némcina, a to v mife veétsi
nez odpovidalo pocetnimu poméru Némca.? Pravni rozklad ustavy provedl v zidov-
ském prostiedi v roce 1882 pravnik Josef Zalud, ktery se hlasil k ¢eskozidovskym sna-
ham. Ceskozidovska identita p¥itom stavéla na koexistenci identity narodnostni (¢eské)
a nabozenské (zidovské). Zalud upozornil predeviim na Elanek dva, zajistujici Zidim
rovnost pfed zdkonem, ¢lanek tfi, umoziujici mensiné nabyvat vetejné urady, clanek
Ctyfi, zabezpecujici volné st€hovani osob, jméni, a to i ze zem¢, ale i volebni pravo.
Dale vyzdvihoval ¢lanek Sest (garantujici moznost volného pohybu, bydleni, volného
provozovani zivnosti, zakupovani nemovitosti) a kone¢né i ¢lanek Ctrnact (zarucuji-
ci svobodu viry a svédomi), ¢lanek patnact (prohlasujici svobodu zidovskeé ,.cirkve®,
respektive zidovského nabozenského spolecenstvi) a ¢lanek sedmnact (zabezpecujici
svobodu védy).*

Ziskani rovnopravnosti, podobné jako masové opousténi ghett, se ovSem ukézalo
jako dvousecné. Z hlediska vlastniho zidovstvi se projevilo pokracujicim rozkladem

' Souhrnné k problému dosud neptrekonana kompilaéni syntéza Tomase Pékného, novinafe a nakladatelské-
ho redaktora (s odkazy na prace H. J. Kievala, E. Hassenpflug-Elzholze, W. Iggers, F. Roubika, R. Kesten-
berg-Gladstein). PEKNY, T.: Historie Zidii v Cechdch a na Morave. Praha 2001, situace do roku 1867 j je
piehledné zpracovana v prvmch deseti kapitolach.

2 PEKNY T.: Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. Praha, 2001, s. 125, 5. 128, s, 131.

3 PETRAS R.: Historie pravniho postaveni mensin v ceskych zemich. In PETRAS R. - PETRUV, H. -
SCHEU, H. Ch.: Mensiny a pravo v Ceské republice. Praha, 2009, s. 55.

4 ZALUD, J.: Zakonné ustanoveni ohledn& Zida v Rakousku. Kalenddr cesko- -Zidovsky na rok 1882/83.
Praha, 1882, s. 97-103. K ochran Zidovského nabozenstvi stitem srov. souhrnng MALY, K. a kol.: Déji-
ny éeského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha, 2003, s. 277-278, s. 381.
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Zidovské tradice,’ zrychlenym zesvét$ténim Zivota mensiny a jejich instituci (predevsim
obce, rodiny, korporaci). Zevnitt oslabena zidovska spole¢nost pfitom pfi svém velmi
uspésném prorustani do hospodarstvi, politiky, védy a uméni vétsinovych nacionalizu-
jicich se spolecnosti stiedni Evropy musela navic ¢elit stale intenzivnéj$im antijudais-
tickym a antisemitskym tlakim. V ¢eskych zemich vyvrcholily v ,,dlouhém® desetileti
od roku 1897 (s vrcholem v roce 1897, 1899, 19041905, 1908).6 Toto ,,zlaté“ desetileti
antisemitismu otevfely prosincové protinémecké boufe po padu Badeniho jazykovych
nafizeni v roce 1897,7 které pierostly v silné antisemitsky ladéné nepokoje.® Jeho dru-
hym vrcholem se stala tzv. hilsneriada,’ jiz pfedchazely dubnové bouie v Nachodg.!10
»Dlouhé* desetileti nenavisti provazel rozsahly bojkot zidovskych podnikl i mensi-
novych kariér, a to na urovni obchodu a zivnosti, ale 1 komunalni a vysoké stranické
politiky. V roce 1903 prohlasil v Hoficich dr. Otto Bondy, hlasici se k ¢eskozidovskému
hnuti: ,,Zada-li zid o n&jaky statni ufad, je mu Zidovstvi jeho velkou piekazkou. Je cela
fada Gradt, kde zid neni viibec piijiman, zejména pfi Gradé politickém, notafském, au-
ditoriatu aj. Sebelépe kvalifikovany zid byva tu se svou zadosti o sluzbu zamitan. AvSak
také nase autonomni sbory pocinaji si podobné... Podobné jako s ufady placenymi, ma
se to s urady Cestnymi... Také ve spolcich ¢eskych veliké byvaji ¢inény rozdily mezi
Zidem a jinovércem. 1!

5 Zejména posledni ¢tvrtina pfedminulého stoleti byla obdobim, kdy doslo, zvlasté ve velkych méstech,
k zesvétsténi tradicnich zidovskych svatki. Zidovsky vyrocni zvykoslovny cyklus byl ovlivnén svym
ktest'anskym protéjskem. Tradice se rozvolnila, obcas se stala pfedmétem kritiky z vlastnich fad, soucasné
se v8ak v ¢eskozidovském prostiedi ozyvaly hlasy volajici po rozsahlych reformach zidovského nabozen-
ského ritu. Od pocatku 20. stoleti se miizeme v asimilovaném Zzidovském spolecenstvi setkat s kremaci,
s ukladanim mrtvého do rakve v obcanském odévu, s otevienymi zidovskymi obchody o zidovskych svat-
cich. Jiz dfive byl zaclenén do asimilovanych zidovskych rodin moderni symbol kfestanskych Vanoc —
vano¢ni stromecek, svym pivodem némecky zvyk, spolu s pozd€jsim zvykem vanoéniho obdarovani déti.
V zidovském prostiedi se objevily novorocenky (1. ledna), Zidovské korporace vclenily do svého Zivota
silvestrovské a masopustni zabavy. SOUKUPOVA, B.: Cesti Zidé: deziluze jako impuls k vyprofilovani
sebevédomého ceského zidovstvi. In SOUKUPOVA, B. - SALNER, P.: Modernizace, identita, stereotyp,
konflikt: Spolecnost po hilsneriadé. Bratislava, 2004, s. 56-58. Velmi zvolna nartstal v Cechéch také
pocet kulturné smiSenych kiest'ansko-zidovskych manzelstvi. WLASCHEK, R. M.: Juden in Bohmen:
Beitrdge zur Geschichte des europdischen Judentums im 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen, 1990, s. 44.
V ¢eskozidovském hnuti se na pfelomu stoleti 19. a 20. vyprofiloval i velmi silny tlak proti ortodoxu ktera
byla ztotoznovana s pfedsudky a redukovana na nezivotné ritualy. SOUKUPOVA B.: Cesti Zidé: dezﬂuze
jako impuls k vyprofilovani sebevédomého eského Zidovstvi. In SOUKUPOVA, B. — SALNER, P.: Mo-
dernizace, identita, stereotyp, konflikt: Spolecnost po hilsneridde. Bratislava, 2004 s. 56, s. 58— 60. Spolu
s témito projevy modernizace byla v ramci ¢eskozidovského hnuti feSena i otézka kfestu, ktery ovsem
ceskozidovsky sjezd v roce 1904 odmitl jako bezcharakterni feSeni problému zidovské identity. Tamtéz,
8. 57 (Rozvoj €. 16 ze 14. 4. 1904, Pod dojmem naSeho sjezdu).

Velkou antisemitskou vinu vSak zazﬂy Cechy jiz v roce 1883. K tomu STOLZL, Ch.: Kafkovy zié Cechy.
Praha, 1997, s. 52-54. O dozvucich roku 1897 némecky historik Christoph St6lzl napsal: ,,Spoustu
Zidovskych existenci pogrom znicil, tisice oken vzalo za své, mimo jiné i v rodiné Maxe Broda.” Tamtéz,
s. 67.

Souhrnng KORALKA, 1.: Cesi v habsburské #isi a v Evropé 1815-1914: Socidinéhistorické souvislosti
vytvareni noyodobého naroda a narodnostni otazky v ceskych zemich. Praha, 1996, s. 166—168.

Srov. KREJCOVA, H. - MISKOVA, A.: Poznamky k otazce antisemitismu v ceskych zemich na konci

19. stoleti. In HOENSCH, J. K. - BIMAN, S. - LIPTAK, L.: Emancipdcia Zidov — antisemitizmus — pre-
nasledovanie v Nemecku, Rakisku- Uhorsku, v Ceskych zemiach a na Slovensku. Bratislava, 1999, s. 46—47.
Cléanek pojednal i o demonstracich v roce 1899. Velmi podrobny popis bouti 1897 srov. i FRANKL, M.:
., Emancipace od zidii*": Cesky antisemitismus na konci 19. stoleti. Praha — Litomygl, 2007, s, 254~ 260.
Souhrnné srov. KOVTUN 1.: Tajuplnad vrazda: Pripad Leopolda Hilsnera. Praha, 1994; CERNY B. (ed.):
Hilsneriada (k 100. vyroci 1899—1999). Polna, 1999; CERNY B.: ViaZda v Polné. Praha 1968.

10 LESAK, V.: Protizidovské boute v roce 1899 v Nachodé. CCH, 1969, &. 5, s. 752-760.
1 BONDY 0.: O spolegenském postaveni zida. CeskozZidovské listy, 1 9. 1903, & 17, s. 1. K tomu srov.
i STOLZL, Ch.: Kafkovy zlé Cechy. Praha, 1997, s. 84.
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Je notoricky znamé, ze Zidé v eskych zemich spojili od Josefinskych reforem hle-
dani své nové, moderni identity s némeckou kulturou a s néméinou.!2 Po roce 1848 ov-
$em, jak objasnil Christoph Stélzl, byli Zidé stale intenzivnéji nuceni k deklaraci svého
némectvi nebo Cesstvi.!3 Priklon vétsiny Zidi k némeckému liberalismu,!# ktery dostal
oviem povazlivé trhliny v roce 1883,!5 byl jednou z deklarovanych p¥i¢in, pro¢ Zidé
pro Ceské vefejné minéni zlstali cizinci, ktefi navic posilovali thlavni nepratele ¢eského
naroda: Némce. Na rovni stranického vefejného minéni jsem toto nazirani predstavila
ve své knize Ceska spole¢nost pied sto lety. Identita stereotyp, mytus (2000).16 Ming-
ni o Zidech jako o jinych, druhych, o Zidech jako zvlastnim narodu vyristalo oviem
zpravidla nejen z jejich ztotoznéni se s némectvim, ale i z védomi jejich jiné svatecnosti
a minoritni snate¢né homogenity, vazané na odlisnou viru. Jako nahrazka za ztraceny
jazyk zidovského ,,naroda“ bylo vnimano pravé zidovské nabozenstvi. V roce 1894
napsal realisticky Cas, odmitajici moznost dvoji identity (Sedstvi a Zidovstvi):!7 , pocit
nejjasnéjsi, o¢ividné narodni spojitosti poji viecky Zidy v celém svété k sob&. Nemaji
spole¢ného jazyka jiz, ale naboZenstvi, jsouc naboZenstvim narodnim, zalozenym na
myslence vyvoleného naroda, poji je tésnéji nez vSechno jiné, nahrazuje jim vSechna
ostatni pouta. Zid &esky, Zijici na vesnici ¢eské mezi Cechy, nemé se sousedy svymi
spole¢ného dne odpocinku, nema spoleéného kalendare, nema s nimi manzelstvi (kon-
nubia), vie to méa viak se Zidem americkym nebo uherskym. S nim ma také spoleénou
historii od nepaméti.“!#

Sami sebe vsak Zidé hodnotili spise jako narodnostn& indiferentni, v diisledku his-
torické zmény a vlastniho tradicionalistického zaméFeni spjaté s némeckou kulturou,!®
jako skupinu, jez byla v moderni dobé v &eskych zemich (pfedeviim v Cechach) tragic-
ky postavena mezi soupefici Cechy a Némce. Od roku 1900 se sice vice nez polovina
(54 %) ze Zidt v Cechach hlasila k ¢eské obcovaci fe¢i,20 v samotné Praze to byla
jedna polovina Zidovského obyvatelstva,2! i ta v8ak zpravidla davala pfednost némecké
Skole?? a némecké kultute.

12 Souhrnné PEKNY, T.: Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. Praha, 2001, s. 108-120. Sougasna kriticka
Ceska historiografie vysvétluje impuls reformniho usili Josefa II. jiz jako snahu pfetransformovat Rakous-
ko do podoby centralizovaného moderniho statu. Tamtéz, s. 111.

13 STOLZL, Ch.: Kafkovy zIé Cechy. Praha, 1997, s. 30.

14 Ke Vztahu Zidt k némeckému liberalismu viz COHEN, G. B.: Némci v Praze 1861-1914. Praha, 2000,
8. 65-70,200-202. Némeckozidovska elita pak urovala smér zidovské nabozenské obce v Praze. Tamtéz,
s. 170.

15 STOLZL, Ch.; Kafkoyy zlé Cechy. Praha, 1997, s. 59-60.

16 SOUKUPOVA, B.: Ceskd spolecnost pied sto lety: Identita, stereotyp, mytus. Praha, 2000. Protizidovské
stereotypy u Néarodni strany svobodomysIné a jeji vyvoj ve vztahu k Zidim srov. s. 17-19, 21, 23, 25-26,
30-36, 40-41 (mladocesky antisemitsky humor). Narodnésocialni pomér a predsudky srov. s. 110-118,
myslenkovy svét realisti pak na s. 57-61, 62-64.

17 Za hlavni znak naroda pokladali realisté védomi spole&ného pivodu a d&jin. SOUKUPOVA, B.: Ceskd
spolecnost pired sto lety: Identita, stereotyp, mytus. Praha, 2000, s. 58.

18 Cas, 20. 6. 1894, ¢. 26, s. 409-410.

19 SOUKUPOVA, B.: Ceskd spolecnost pred sto lety: Identita, stereotyp, mytus. Praha, 2000, s. 139,
152-153.

20 BIHL, W.: Die Juden. In WANDRUSZKA, A. - URBANITSCH, P.: Die Habsburgermonarchie

1848— 1918 Die Vélker des Reiches. Band 111/2. Wien, 1980, s. 906.

HAVRANEK J.: Sociélni struktura prazskych Némci a Cechu kiestant a zidl ve svétle statistik z let

1890-1930. CCH, 1995, ro¢. 93, &. 3, s. 479.

Jak uvedl Christoph Stolzl jeste roku 1900 90 % Zidt posilalo své déti do némeckych skol. STOLZL, Ch.:

Kafkovy zlé Cechy. Praha, 1997, s. 55.
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I kdyz se Geskozidovska identita zaGala rodit jiz v roce 184823 a ve druhé poloving
Sedesatych let uz pattila k perspektivnim alternativam dal$iho zidovského osudu (a to
alesponi v Cechach), od roku 1876 navic alternativam institucionalizovanym (v tomto
roce byl zaloZen Spolek eskych akademik zidi),24 jeji piivrZenci stle tvorili mensinu
v men$ing a byli permanentné ¢eskou spoleénosti podeziivani z neupfimnosti svého
narodnostniho postoje.?® Tato skuteénost v§ak mohla byt vyuzita v obrannych reakcich
i jako uréity moralni kapital. Ke své mensinovosti se ¢eskozidovska vefejnost opako-
vang hlasila jako k jedné ze svych dulezitych moralnich hodnot. V ptipadé ceskych
Zid bylo totiz vlastni pozitivni hodnoceni posileno autotezi, Ze se prvni tzv. Cesi zi-
dovsti pridavali k ¢eskému narodu jako k narodu utlatenému.26 Tato vize byla natolik
plisobiva, ze pronikla i do odborné literatury.?’ Ve skuteénosti oviem Cesi v Praze, kde
ceskozidovské snahy vznikly, predstavovali v posledni tfetiné 19. stoleti jiz vyraznou
vét§inu.2® Dojemny motiv malého hlou¢ku nad$enych a nezistnych ,,buditeld* bychom
v8ak nalezli v kazdém skupinovém hnuti.??

Hledani ¢eskozidovské identity, naruSené a v mnoha piipadech i znicené ¢eskou
modifikaci antisemitismu na konci 19. stoleti, pfitom vychazelo, jak uz jsme naznacili,
z ptredstavy rakousko-uherské legislativy o zidovské mensing, tedy z piedstavy mino-
rity nabozenské. Vyjimecné bylo ovSem tim, ze zdlraziiovalo, na rozdil od némecké
kulturni identity Zid? v zemich Koruny &eské, ktera koexistovala zpravidla s identitou
statnérakouskou (jsem Rakusan a zid), pfipadné identitou mezinarodné socialistickou,3°
nebo byla pouze némecka (jsem Némec), také narodnostni segment. Mnoho se jiz na-
psalo také o tom, Ze rizné narodnostni a nabozenské identity existovaly i v ramci jedné
rodiny. Pochopitelné vsak mohly nést i pecet’ vyhranéni se synt proti generaci otctl.
Pfipomenime si v této souvislosti z mnoha vymluvnych ptiklada alespon jeden; piihodu
z autobiografického romanu prvorepublikového herce a rozhlasového hlasatele Petra

23 Za zakladatele a otce Ceskozidovského hnuti byl pokladan Siegfried Kapper (1820-1879). Jiz v roce 1842

otiskl své prvni Ceské verSe v Ceské Vcele. Vlastni myslenka Ceskozidovstvi se zrodila v hlavé Vaclava
Bolemira Nebeského, basnika. KESTENBERG-GLADSTEIN, R.: Heraus aus der ,, Gasse*: Béhmens
Juden im 19. Jahrhundert. Miinster - Hamburg — London, 2002, s. 126, 135, 139.

24 Souhrnné k prvnim Zidovskym institucim SOUKUPOVA, B.: Cesti Zidé: deziluze jako impuls k vyprofi-
lovani sebevédomého ceského zidovstvi. In SOUKUPOVA B. - SALNER, P.: Modernizace, identita, ste-
reotyp, konflikt: Spolecnost po hilsneriadé. Bratislava, 2004, s. 31-33, tamtéz odkazy na archiyni prameny.
Déle srov. vyborny prehled zidovskych spolki rizného 1deologlcko-pohtlckeho zaméieni KRESTAN J:
Zldovske spolky a Eeska spoletnost (1918-1940). In KRESTAN, I. - BLODIGOVA, A. - BUBENIK, J.:
Zidovské spolky v ceskych zemich v letech 1918—1948. Praha, 2001, s. 15-69.

25 K tomu srov. SOUKUPOVA, B.: Ceskd spolecnost pred sto lety.' Identita, stereotyp, mytus. Praha, 2000,

s. 137, 143.

SOUKUPOVA, B.: Ceskd spolecnost pred sto lety: Identita, stereotyp, mytus. Praha, 2000, s. 129-130,

137. Vysoce strlzhvy Hillel J. Kieval, americky badatel, spojil naopak tspéch asimilace se stupném hos-

podafské a kulturni vyspélosti regionu KIEVAL, H. J.: The Matking of Czech Jewry: National Conflict and

Jewish Society in Bohemia 1870-1918. Oxford, 1988, s. 36-63.

KREJCOVA, H.: Ceskozidovska asimilace. In RYBAR C.: Zidovskd Praha: Glosy k déjindm a kulture.

Praha, 1991, s. 113.

28 Praha se stala Ceskym meéstem jiz v posledni tieting 19. stoleti. Srov. COHEN, G. B.: Némci v Praze
1861—-1914. Praha, 2000, s. 112.

29 | Tito ,zidov§ti Zidé* tvofili zpocatku nepatrnou mensinu; po Praze se vykladal vtip: jestli v jisté prazské

kavarné jednou spadne strop, zajde cely prazsky sionismus,” napsal o po¢atcich konkurenéniho zidovského

narodniho hnuti v Praze Max Brod, jedna z viid¢ich osobnostl kulturniho déni v Praze v obdobi pted prvni

svétovou valkou a v obdobi mezwalecnem BROD, M.: Zivot piny bojii. Praha, 1994, s. 44.

Roku 1896 zalozili ,,synové bohatych zidovskych méstanti v Praze Spolek nemeckych délnikl v Praze.

Praziti Zidé — socialisté se piipojili k eské socidlné demokratické strang. STOLZL, Ch.: Kafkovy z1é

Cechy. Praha, 1997, s. 69-70.
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Lotara, Cechoslovaka zidovského ptivodu, ... domov mijj. Zatimco Lotariv dédecek
se citil jako rakousky Zid, ktery chodil alespon o Vysokych svétcich (tj. Novy rok, Den
smifeni a sedm dni mezi nimi — poznamka BS) do synagogy, Lotariiv otec svému otci
pred svym svatkem bar micva (prvni sobotu po tfinactych narozeninach, kdy zidovsky
chlapec dosahuje nadbozenské dospélosti — poznamka BS) jasné sdélil: ,,Ja nechci byt
7id, ja jsem Némec.“ Od této chvile také nevkrocil do synagogy.3! Diferenciace napfic
rodinami pokracovala i za prvni republiky. Ve vzpomince na svou rodinu to nazorné
popsal i Bedfich Rohan, publicista, vychovany v némecké kultufe: ,,Ted’ ale zpét k teté
Irmé: to, Ze chodila na kavu do Kasina (prazsky némecky spolek — poznamka BS),
znamenalo, Ze pocitovala svou piislusnost k prazské némecké komunité. V tom byla
blizkd mému otci, ktery studoval v Karolinu a byl hrdy na to, Ze je jednim ze ,starych
panti‘ nesoucich barvy burSackého sdruzeni Saxonia... Takovi ov§em nebyli vSichni
nasi piibuzni. Tak tfeba Robert... si zménil po otci zdédéné jméno Kohn na ryze Ceské
Kral. Stejné jako oba synové nasi ,Génslerin‘ — tety July chodil pouze do ¢eskych skol
a v bézném hovoru mluvil ¢esky. I v roding jediného bratra mé maminky to bylo podob-
né: obé jeho déti némcinu jen obtizné lamaly.*32

Do detailu propracovana ¢eskozidovska ideologie vnimala asimilaci, transformaci
&eského Zida v Cecha zidovské viry, jako asimilaci nejen jazykovou, ale i asimilaci
mentality, zajmu a z ni vyrUstajiciho chovani: ,,Chceme pracovati k tomu, aby co ¢esky
7id, kazdy stal se Cechem upiimnym, aby citil, smyslel, mluvil a jednal jako kazdy
jiny vérny Cech; aby upiimné pfilnuli viichni zidé ¢esti ke viem narodnim idealtim
geskym a svorné s ostatnimi Cechy zucastnili se domaci prace osvétové, hospodaiské
i politické... Nechceme odluc¢ovani od ¢eského naroda, naopak pracujeme k té&snému
s nim slouceni a spojeni v jeden rodinny svazek, jako oddani a vérni jeho synové®
(Ceskozidovské listy 1894).33 Reprezentace Eeskozidovské mensiny pfirovnavala tedy
¢eskozidovskou asimilaci k vytvofeni rodinného svazku. V zadném piipad¢ proto podle
mého nazoru nelze vysvétlit ceskozidovskou strategii asimilace jako ,,zbaveni se jha
jinakosti“;34 podle eskych Zidi se mély prostoupit dva stejné hodnotné svéty. Toto
chapani asimilace pak navazovalo na ¢asovou definici naroda; narod byl charakteri-
zovan spole¢nym jazykem, uzemim, osudem a psychikou.35 Za znak ndroda naopak
nebylo v sekularizujici se ¢eské spoleénosti uznano nébozenstvi. Tzv. Cechové Zidov-
sti tak mohli konstruovat své dé€jiny jako nedilnou a pfesto vyjimecnou (a to i svym
vyznamem) souéast ¢eskych narodnich dé&jin, podobné jako obraz své &eské Vlasti.36
Obraz ¢eské Vlasti jako Matky pak posiloval v dobach vzepjatého ¢eského antisemitis-
mu, kdy ¢eskozidovsti piedstavitelé vystupovali nejen s tezi o stejnocennosti ¢eského

31 LOTAR, P.: ... domov mijj. Praha, 1993, s. 36-37.

32 ROHAN, B.: Kafka bydlel za rohem. Praha 1997, s. 25-26.

33 Nas tkol. Ceskozidovské listy, 15.9. 1894, ¢. 1,s. 1, 2.

34 K tomu srov. PUTNA, M. C.: Osudovajmakost [mcmly] 1991.

» K cesk021dovskym definicim naroda srov. SOUKUPOVA, B.: Ceskd spolecnost pred sto lety: Identita,
stereotyp, mytus. Praha, 2000, s. 128—129.

SOUKUPOVA, B.: C‘evka vpnlecnovtpred sto lety: Identita, stereotyp, mytus. Praha, 2000, s. 129-131.
Déle srov. souhrnng SOUKUPOVA, B.: Ceskozidovska a narodnézidovska (smmstlcka) interpretace déjin:
Prispévek k tzv. vzorim mysleni a citéni narodnostni mensiny. Slezsky sbornik, 2002, ¢. 4, Ceskozidovské
pojeti viz s. 259-269.
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a Zidovského Cesstvi, ale i s tezi o kvalitngj$im zidovském Ce$stvi37 (antisemitské hnuti
se dostavalo ve svych po&atcich do Cech z Vidné, a bylo proto charakterizovano jako
videfiské, némecké, neceské; Cesi vyznavajici antisemitismus pak jako $patni Cesi38).
A nikoliv nahodou v dobé kulminujiciho antisemitismu vstupovali Zidé do ¥ad socialni
demokracie, politické strany bojujici proti antisemitismu,® zatimco v pfedchozim ob-
dobi volili liberalni strany (Eesti Zidé predevsim staroeskou a od roku 1891 jiz v ma-
sovém méfitku i stranu mladoéeskou?%). Znovu se potvrdila i teze o rozpousténi mensin
v atmosféfe liberalismu a o jejich znovuustavovani v ovzdusi intolerance: loajalni Cesi
zidovsti pfichazeji s konstruktem samostatné, i kdyz loajalni, mensinové politiky (v du-
chu hesla ne separatisticky, ale separovang), a, pod vlivem realisti kolem Masaryka,
i s nebyvale kritickym nazorem na vétSinové Cesstvi.#! V praxi byl éeskozidovsky pro-
gram napliiovan ucasti na narodnépolitickych aktivitach, Gsilim o ruseni némeckozi-
dovskych kol, Eechizaci bohosluzeb i rodin; v duchu hesla Ceské $kola, ¢esky chram,
Cesky krb,*? a od poloviny devadesatych let i jistymi, i kdyZ prakticky netspé$nymi,
snahami o prinik na Zidovskou Moravu®® a mezi tzv. némecké Zidy.44

V atmosféfe antisemitskych vybuch se vsak zrodil i druhy vyhranény model zi-
dovstvi: model narodnézidovsky, sionisticky, konkuren¢ni vii¢i modelu asimilaénimu,

37 Srov. napk. CeskoZidovské vyroky z roku 1898 a 1899: , Vlastenectvi nespodiva jen v prazdném bramar-
basovani a fanglickaiském vlastenectvi“; ,,Kdo nosi éamaru, nemusi byt jesté vzorem vlastence, a kdo
o narodu blaboli pfi sklenici piva, nemusi byt jeho spasitelem.* Citovano podle SOUKUPOVA, B.: Ceska
spolecnost pired sto lety: Identita, stereotyp, mytus. Praha, 2000, s. 143.

SOUKUPOVA B.: Ceska spolecnost pred sto lety: Identlm stereotyp, mytus. Praha, 2000, s. 143; SOU-
KUPOVA, B.; Cesti Zidé: deziluze jako impuls k vyprofilovani sebevédomého Zeského zidovstvi. In
SOUKUPOVA B. - SALNER, P.: Modernizace, identita, stereotyp, konflikt: Spolecnmt po hilsneriadé.
Bratislava, 2004, s. 38, 42. — K dobovému videfiskému antisemitismu srov. zejména HAMANNOVA, B.:
Hitlerova Viden: Diktatorova ucednicka léta. Praha, 1999, s. 272-274, 277-279, 306-311, 316- 318
320-326.

Souhrnné ke vztahu socialnich demokratti k Zidtm a k antisemitismu jako stranickopolitickému nastroji
srov. SOUKUPOVA, B.: Ceskoslovanska strana socidlnédemokratickd a antisemitismus (1889-1899).
Lidé mesta, 2000, ¢. 3, s. 48=72. V rakouském meétitku srov. PRALINKA, A.: Sozialdemokratie und
Antisemitismus. Oesterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften: Antisemitismus, 1992, ses. 3,
s. 540-554.

40 STOLZL, Ch.: Kafkovy zlé Cechy. Praha, 1997, s. 56.

41 Srov. Ceskozidovské listy, 15.7. 1898, &. 14, s. 7. Na pocatku roku 1904 zagal vychazet deskoZidovsky
tydenik Rozvoj. Jeho duchovnim otcem byl pardubicky lékat Stanislav Schulhof a Viktor Vohryzek,
jindfichohradecky pravnik Eduard Lederer a milevsky lékai Bohdan Kleinberger. Roku 1907 doslo ke
korporativnimu rozstépeni ceskozidovského hnuti; byl utvoten Svaz ceskych pokrokovych Zidit v Praze.
SOUKUPOVA, B.: Cesti Zidé: deziluze jako impuls k vyprofilovani sebevédomého ¢eského zidovstvi. In
SOUKUPOVA, B. - SALNER, P.: Modernizace, identita, stereotyp, konflikt: Spolecnost po hilsneriadeé.
Bratislava, 2004, s. 66, 32. Pod vlivem Masarykova kruhu se v ¢eskozidovském mysleni plné prosadila
myslenka narodnostni tolerance, stejnocennosti i myslenka nutného kritického pohledu na vlastni narod.
Tamtéz, s. 54-55.

K napliiovani programu ¢eskozidovského hnuti v praxi srov. SOUKUPOVA, B.; Ceskd spolecnost pied
sto lety: Identita, stereotyp, mytus. Praha, 2000, s. 133-135; SOUKUPOVA B.: Cesti Zidé: deziluze jako
impuls k vyprofilovani sebevédomého Geského zidovstvi. In SOUKUPOVA, B. - SALNER, P.: Moderni-
zace, identita, stereotyp, konflikt: Spolecnost po hilsneriadé. Bratislava, 2004, s. 45-46.

Srov. souhrnng SOUKUPOVA, B.: Moraviti Zidé — nadgje, nebo brzda eskozidovského hnuti? In PAL-
KA, P.: Zidé a Morava ¢. XI. Kroméfiz, 2005, zv1asté s. 107, 109-110.

K obrazu tzv. némeckych Zldu jako pionyru a souc¢asné i moufenini némectvi v ¢eskozidovském hnuti
srov. SOUKUPOVA, B.: Ceska _spolecnost pred sto lety: Identita, stereotyp, mytus. Praha, 2000, s. 139,
k tlaku na tzv. nemecke Zidy viz s. 152; k hodnoceni prazského tzv. némeckého Zidovstvi srov. SOU-
KUPOVA, B.; Cesti Zidé: deziluze Jako impuls k vyprofilovani sebevédomého ¢eského zidovstvi. In
SOUKUPOVA B. - SALNER, P.: Modernizace, identita, stereotyp, konflikt: Spolecnost po hilsneriade.
Bratislava, 2004 s. 54.
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a proto od pocatku asimilanty diskreditovany a odmitany.4S Do tzv. historickych Ges-
kych zemi pronikl sionismus v prvni polovin¢ devadesatych let a nalezl tu ohlas pie-
dev§im na Moravé* a mezi prazskymi Zidovskymi intelektualy preferujicimi dosud
némcinu a némeckou kulturu.4’ V protikladu k legislativnimu pojeti Zidovstvi zacali
sionisté budovat novou, narodni zidovskou identitu, pficemz se opfeli o torza zidov-
skych nabozenskych svatku, které byly v jejich pojeti zZivotadarnymi vlakny spojuji-
cimi je se zidovstvim. ,,A pfec, a piec, at’ to zni sebeneuvétitelnéji a sebenesmysinéji:
toto nic, zbylé z tradice, u né¢hoz chybél vlastné jen timysl a uvédomeéni, aby se stalo
d’abelskou blasfemii — toto zneucténi... ptece jen stacilo, aby ve mné a v mych souro-
zencich udrzovalo zidovské povédomi a dokonce i jistou hrdost. Ubohoucké obrazky
ve Spatné tiSténych knihach, ve kterych se ¢etlo o veceru Pesach, byly pfi vs§i své ubo-
hosti a chudob¢ spojovacim vlaknem k velké minulosti naroda. A toto tenké vlakno se
nikdy nepftetrhlo. Bylo skoro to jediné, co nas vazalo k dé¢jinam domu Izrael,” napsal
ve svych vzpominkach prazsky sionista Max Brod.48 Ukolem sionismu tak m&lo byt
oziveni vlastnich nabozenskych tradic, navrat k zidovské kolektivni paméti, vymezeni
se vuci tzv. hostitelské (pfedevsim némecké) kultute, hrdé a radostné vefejné piihlase-
ni se k zidovstvi i ke zlepSeni sebe sama, tedy pozadavek zcela souladny s tradiénim
zidovskym myslenim, kde je kladen velky diraz na sebezpytovani sebe sama a sebe-
zdokonalovani se. ,,O¢ jsme usilovali? ... Spojovacim a jednoticim ¢lankem mezi nami
bylo... pfesvédceni, zZe nase prace musi byt prodchnuta osobni, ¢inorodou obé&tavosti
a ze zivot kazdého jednotlivce se musi od zakladu zménit... V prvni fadé se musime za-
m¢éfit na umravnéni ponizeného a tupeného zZidovského spolecenstvi, diasporou opravdu
po mnoha strankach zkazeného — a ve své univerzalni mravni tendenci pracovat tedy ve
prospéch a ke spase celého lidstva... Pro mne osobné z tehdejsi mé vnitini revoluce vy-
plynul dvoji zavér: Sviij pomér k némectvi jsem si definoval jako kulturni sounalezitost;
byl jsem totiZ jednoznacné a divérné vychovan v némecké kultufe. .. bylo mozno zlstat
s némeckym narodem v pratelském svazku, ziveném vdécnosti za vSechny duchovni
hodnoty, tvofené némeckymi génii, v jistém druhu spojeni, jemuz jsem pozd¢ji (mno-
hem pozdéji) tikal ,laska na distanc® - timto dialektickym terminem... jsem chtél fici,
ze miluji némectvi, némecky charakter, ale Ze si zaroven uvédomuji jistou distanc, ktera
mi napiiklad zakazovala bezohlednou kousavou kritiku,* vzpominal Brod.*® Od roku
1907 vychézel v Praze sionisticky Selbstwehr, ktery pozadoval uznani Zidii v Cechach
jako tfeti narodnosti.>® V mysleni prazskych zidovskych intelektuald byla velmi dalezita

45 K ¢Eeskozidovskému odsudku sionismu srov. SOUKUPOVA B.; Ceskd spolecnost pred sto lety: Identita,

stereotyp, mytus. Praha, 2000, s. 160-162; SOUKUPOVA, B Cesti Zidé: deziluze jako impuls k vypro-

filovani sebevédomého Ceského Zidovstvi. In SOUKUPOVA B. - SALNER, P.: Modernizace, identita,

stereotyp, konflikt: Spolecnost po hilsneriadé. Bratislava, 2004, s. 61-66.

Jak napsala historicka Kestenberg-Gladstein, na Moravé pfijimaly sionismus celé zidovské nabozenské

obce. KESTENBERG-GLADSTEIN, R.: The Jews between Czechs and Germans in the Historic Lands

1848-1918. In The Jews of Czechoslovakia, sv. 1. Philadelphia — New York, 1968, s. 60. Prvni sionisticky

kongres v Basileji v roce 1897 byl obeslan jedenacti delegaty z Moravy a ze Slezska. RIFF, M.: Cesky

antisemitismus a Zidovskd odezva pied rokem 1914. Stiedni Evropa, 1994, €. 41, s. 60.

47 Jak napsala histori¢ka Helena Krejéova, &esti Zidé se k sionismu ptidavali pozdey KREJCOVA, H.: Zi-
dovska komunita v moderni ¢eské spoleénosti. In VEBER, V.: Zidé v novodobych déjindch. Praha 1997,
s. 22.

48 BROD, M.: Zivot piny bojii. Praha, 1994, s. 212.

49 BROD, M.: Zivot plny bojii. Praha, 1994, s. 45-46.

50 STOLZL Ch.: Kafkovy zlé Cechy. Praha 1997,s.91.
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iidea o nutnosti narodni identity, jejimz prostfednictvim se kazdy jedinec staval udajné
soucasti celého lidstva a mohl pfispivat k nadnarodni myslence humanity, jez méla
pochopitelné zahrnout i arabské obyvatelstvo zijici v Palesting, v zidovské ,,pravlasti®.
,V prvni fadé se musime zamétit na umravnéni ponizeného a tupeného zidovského
spolecenstvi, diasporou opravdu po mnoha strankach zkazeného - a ve své univerzalni
mravni tendenci pracovat tedy ve prospéch a ke spase celého lidstva, vytvotit pravé
bratrstvi mezi vykoupenymi narody. — Zidovsky stat, ktery jsme pfipravovali ,tam‘,
v Palestiné mél byt zalozen na spravedlnosti a nesobecké lasce kazdého jednotlivce
ke kazdému jednotlivci a mél samoziejmé nabidnout pomocnou ruku a pratelstvi nej-
bliz§im sousedim, Arabim, vysvobodit je z jejich pokofujici materialni nouze,” napsal
Brod.3! Vlastni politické praxi se ptedvéaleény prazsky sionismus nevénoval; v ustied-
nim prazském sionistickém spolku Bar Kochba,>2 ktery ur¢oval i myslenkové tendence
listu Selbswehr, zvitézila kulturni koncepce.3* Novinkou v &eském prostiedi byl jeho
obrat k evropskému vychodu, odkud vlivny némecky filozof Martin Buber, inspirujici
prazsky sionismus, o¢ekéaval Zzidovskou renesanci.’* Zde, v rezervoaru sionistickych
snah, mély jesté Zit ztracené hodnoty Zidovstva: udajné autenti¢nost zidovstvi, zidovska
citovost, radost i nadé&je.5> A pravé mravni akcent v sionistické ideologii zaujal i pozdéj-
Siho ¢eskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka, ktery se ve svém predprezidentském
obdobi vyznal z osobniho upfednostiiovani sionismu pted asimilaci.5¢ Ostatné — Gesti
sionisté se opakované odvolavali na ¢eské narodni hnuti jako na sviij vzor.5?

Zatimco tedy sionisté pracovali na renesanci Zidovské nabozenskosti, ov§em z pfi¢in
narodnich,?® asimilanti byli nuceni jiZ pfed prvni svétovou valkou zvazovat sviij pomér

51 BROD, M.: Zivot plny bojii. Praha, 1994, s. 45.

52 Tento spolek mladych intelektuald se vyvijel pod vlivem némeckého filozofa Martina Bubera, ktery hlasal
nutnost vytvofeni nového zidovského typu. BUBER, M.: Der Jude und sein Judentum. Gesammelte Auf-
sdtze und Reden. Koln am Rhein, 1963, s. 276.

Srov. ZAHRADNIKOVA, M.: Identita &eskych sionistii. In SOUKUPOVA, B. — SALNER, P.: Moder-
nizace, identita, stereotyp, konflikt: Spolecnost po hilsneriade. Bratislava, 2004 s. 73, kde Zahradnikova
citovala dopis Leo Herrmanna, prazského sionisty, o zvlastni orientaci praiského sionismu, otistény in
BUBER, M.: Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten. Heidelberg, 1972, s. 269.

K tomu KIEVAL, H. J., The Making of Czech Jewry: National Conflict and Jewish Society in Bohemia
1870-1918. Oxford 1988 s. 105.

K tomu souhrnné SOUKUPOVA, B.: Evropa v ndzorech a postojich ¢eskozidovskych asimilantli: sebe-
védomy sen a ¢asova realita. In SOUKUPOVA B. - WECLAWOWICZ GODULA, R. - HROCH, M.:
Spolecnost ceskych zemi v evropskych kontextech Ceské evropanstvi ve xrovnavaczch perspektivach. Pra-
ha, 2012, s. 22-23.

Souhrnné k zéjmu T. G. Masaryka o sionismus SOUKUPOVA B.: Moderni ptibéh filozofa na tru-
né, politika, ktery nekracel po radé zlych. In SOUKUPOVA, B.: Velké a malé ceskozidovské pribéhy
z doby intenzivni nadéje. Bratislava, 2005, s. 242-245. Souhrnné k Masarykovym kontakttim se sionisty
WELTSCH, F.: Masarykasmmsmus In RYCHNOVSKY E.: Masaryk a Zidovstvi. Praha, 1931, s. 75-79.
Souhrnné SOUKUPOVA B.: Sebevédomy ptibéh narodniho Zidovstvi. In SOUKUPOVA, B.: Velké
a malé ceskozidovské pribéhy z doby intenzivni nadéje. Bratislava, 2005, s. 201-202.

Ke vztahu sionistii k nabozenstvi pfed prvni svétovou valkou srov. ZAHRADNIKOVA M.: Identita Ces-
kych sionistii. In SOUKUPOVA, B. - SALNER, P.: Modernizace, identita, stereotyp, konﬂlkt Spolecnost
po hilsneriadé. Bratislava, 2004, s. 81. Souhrnné k poméru zidovského narodniho hnuti k vie viz SOU-
KUPOVA, B.: Sebevédomy piibéh narodniho zidovstvi. In SOUKUPOVA, B.: Velké a malé ceskozZidovské
pFibéhy z doby intenzivni nadéje. Bratislava, 2005, s. 199-201. V knize historicky Katefiny Capkove
nalézame dokonce podkapitolku Ortodoxie jde s vami!, dokladajici sympatie ortodoxie v Cechach viigi
sionistickému hnuti. CAPKOVA, K.: Cesi, Némci, 7ide? Nérodni identita Zidii v Cechdich 1918-1938.
Praha — Litomysl, 2005, s. 206-210. V kapltolce nebyl ovSem reflektovan hluboky konflikt mezi ortodox-
nimi a narodnimi Zidy, konﬂlkt ktery zacal jiz roku 1921. K tomu SOUKUPOVA, B.: Sebevedomy pribch
narodniho zidovstvi. In SOUKUPOVA B.: Velké a malé ceskozidovské pribéhy z doby intenzivni nadéje.
Bratislava, 2005, s. 197.

154

D

5

<@

5

'

5

O

5

=N

5

N

5

3



k vife v sekularizacnich proudech modernizace z pficin zcela jinych. Jestlize jejich
identita byla zalozena etnicko-nabozensky, rozvolnovani druhé slozky ji dostavalo do
krize. Laicizace spole¢nosti byla z hlediska ceskozidovské identity jesté nebezpecnéjsi
nez antisemitismus nebo konkurenéni sionismus. Krizi v§ak prohloubila i dobova legis-
lativa, jejimz plivodnim cilem mélo byt upraveni pomérd v obcich: zakon o zidovské
nabozenské obci z 21. biezna 1890.5° Zidovsky Zivot byl v praxi, jak kritizoval &esky
Zid August Stein, na jeho zakladé rozdélen do vysokého poétu obci, které ve skuteénosti
finan¢né a duchovné zivorily. Kumulace vice nesouladnych funkci v jedné osobé (napf.
rabin a ritualni feznik) pak zpétné rozkolisala hierarchii v obcich a prohloubila jiz tak
vaznou krizi vztahu asimilantd k vife i krizi v poméru mezi tradi¢nimi (ortodoxnimi)
a tzv. pokrokovymi Zidy.50 Z kdysi bohaté ndbozenské tradice zbylo pied prvni svéto-
vou valkou pouze torzo, které ¢asto jiz k lidem nepromlouvalo. Vlastni ortodoxie nebyla
v Ceskozidovském hnuti jen mensinovym, ale také vysmivanym prozitkem zidovstvi.
Asimilanti ji spojili s nesmyslnymi ritualy, které moderniho clovéka pouze obiraji o ¢as
a schopnost uvazovat. Odmitli i myS$lenku vyvolenosti Zidovského naroda; Bih vybral
k n&jakému tikolu vS§echny narody.®! Nezbyva nez polozit si otdzku, zda po odmitnuti
podstaty judaismu, tedy oddélenosti zidovského naroda s jeho osobitym ukolem, ztista-
vali asimilanti jeSté naboZenskou mensinou.

Vznik Ceskoslovenské republiky piijala zidovska mengina loajalng. Jestlize se dosud
zidovské ideologie rozvijely v tésném sousedstvi s narodnimi zajmy, po vzniku statu
to bylo v soucinnosti se zajmy statnimi. A do takto vymezeného myslenkového ramce
zasadila vétinova eska spoleénost i prvorepublikovou polemiku mezi zidy — Cechy
a Zidy (sionisty).6? Vyjadienim neochoty vydé&lovat zijmy narodnostnich mensin se
stalo i Benesovo odmitnuti za¢lenit na ptani Zidovské narodni rady do mirovych smluv
dva odstavce pojednavajici o zidovské mensing a jejich pravech. Prava minorit méla byt
feSena v ramci ostatnich obéanskych prav.93 Zcela pravem proto hodnotil René Petras
mensinové pravo Ceskoslovenské republiky jako ne nep¥iznivé pro mensiny, ale sou-

59 Zakon o Zidovskych obcich ¢. 57 fi§ského zakoniku z 21. bfezna 1890, ktery platil i za prvni republiky,
mél, jak shrnul René Petras, vytesit hospodaiskou krizi mnoha obci. Na jeho zakladé se obce zménily
na vefejné izemni korporace s vlastni samospravou. Jejich ikolem byla péce o nabozenské potieby lidi
zidovského vyznani. Zidé hlasici se zidovskému nabozenstvi byli nuceni platit nabozenskou dari. Obec
dale zaméstnavala rabina, starala se o synagogy, hibitovy, nabozenskou vyuku, matriku, nadace apod.
Souhrnné, s odkazy na dalsi literaturu, PETRAS, R.: Zidé a Zidovska naboZenska obec v Kutné Hote
v letech 1899-1920. In Zidé v Koliné a okoli. Prace muzea v Kolin¢ — fada spolecenskovédni IX. Kolin,
2005, s. 119-148. K povinnostem obci srov. i PEKNY, T.: Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. Praha,
2001, s. 338-339.
Stein proto navrhoval redukei obci, vytvofeni ustfednich korporaci na urovni okresti a zemi, jez by pfe-
rozdélovaly penize, oddélenost funkci v ramci obci, zlepseni prace uciteltl judaismu. STEIN, A.: Potieba
reformy zédkona o nabozenské obci zidovské. Kalendar ceskozidovsky na rok 1905—-1906. Praha, 1905,
s. 77-179, 80-84.
SOUKUPOVA B.: Ceiti Zidé: deziluze jako impuls k vyprofilovani sebevédomého &eského Zidovstvi. In
SOUKUPOVA, B. - SALNER, P.: Modernizace, identita, stereotyp, konflikt: Spolecnost po hilsneriddé.
Bratislava, 2004 s. 58-60.
62 SOUKUPOVA, B.: Peroutkova Pfitomnost, zidé a 7idé (1924-1939). Lidé mésta, 2000, &. 4, s. 39.
63 K tomu souhrnné YEGAR, M.: Ceskoslovensko sionismus, Izrael: Historie vza]emnych vztahii. Praha,
1997, s. 23-24.
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dasné ne ,,nijak zv1ast vstiicné... pokud jde o prava skupinova a kolektivni“.64 V fadé

smluv z mirové konference v PaiiZi viak zvlastni ustaveni na ochranu Zidi byla.65
Piesto se viak Ceskoslovenska republika stala prvnim statem, ktery uznal zidovskou
narodnost. Podle Gistavy z roku 1920 mohli ve s¢itanich lidu Zidé ptiznavat, bez ohledu
na jazyk, Zidovstvi jako narodnost6® (pfi prvnim s¢itani toho vyuZzilo 54 % &Eeskoslo-
venskych Zidt).67 Uznani Zidovské narodnosti bylo oviem nejen vyrazem prvorepub-
likové demokracie, respektem k loajalité strukturované Zidovské mensiny vici nové
republice, jiz zidovsti politici projevovali i v ovzdusi antisemitskych vybucht v letech
1918-1920,%8 ale také snahou snizit poéetné némeckou a mad’arskou minoritu.%® Za-
timco legislativni postaveni sionistl souznélo s jejich deklarovanou identitou, identita
Ceskozidovska zazivala v pocatcich statu hlubokou krizi. Vyvolalo ji nejen legislativ-
ni uznani pozadavku sionistického hnuti, které ziskalo kredit mezinarodniho hnuti,”®
a vzepjaty antisemitismus prvnich let statu,”! ale pfedev§im hnuti bezvérecké. Navic
jeden z hlavnich ukolt Zidovskych nabozenskych obci — charitu, vyrustajici z viry —
prevzal z velké casti stat. Asimilanti se na jedné stran¢ deklarovali jako pfislusnici
uznaného nabozenstvi, striktné odmitali, Ze by Zidé ptedstavovali narod, sionismus
pokladali za zastirani skute¢né némecké nebo ortodoxni orientace,’? na strané druhé
ovsem zidovstvi definovali ¢asto jiz jenom jako ptivod, rodinné koteny, zavazek vici
rodinné tradici. Vazba na viru a ¢asto i na obce slabla. Roku 1922 se rozhoftel spor, zda
muze byt ¢eskozidovskym organizatorem bezvérec. Soucasné byly propracovany de-
finice zidovstvi nevazané na nabozensky zaklad. Zidovstvi mohlo byt etikou, piipadné
tradici a kulturou.” Ceskozidovsky filozof Jindiich Kohn promyslel svou teorii pfiro-
zené asimilace, podle niz se asimilace nejvice dafi u malych naroda. Ty také mély utvo-
fit humanni Novou Evropu, vzeslou z asimilaci.’# Ceskozidovské ambice tak vyrazné

64 PETRAS, R.: Historie pravniho postaveni mensin v &eskych zemich: Mensinova otdzka v prvni ¢esko-
slovenské republice a mezivaleéna mezinrodnépravni ochrana mensin. In PETRAS, R. - PETRUV, H. -
SCHEU, H. Ch.: Mensiny a pravo v Ceské republice. Praha, 2009, s. 89.

65 Souhrnne s odkazy na dalsi odbornou literaturu a prameny PETRAS R.: Mensiny v mezivalecném Cesko-

slovensku: Pravni postaveni narodnostnich mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezindrod-

népravni ochrana. Praha, 2009, s. 45.

YEGAR, M.: C‘evkosloven sko sionismus Izrael: Historie vzdjemnych vztahi. Praha, 1997, s. 24.

V roce 1921 Zzilo podle Bohmanna v Cechach 11 251 narodnich Zid, na Moravé 15 335 a ve Slezsku

3681. V roce 1930 zilo v Cechach 15 697 Zidfi podle narodnosti, na Moravé a ve Slezsku jich bylo 21 396.

Souhrnné k poctu zidovského obyvatelstva pii s¢itani 1921 a 1930 MACHACOVA, I. - MATEJCEK, J.:

Socialni pozice narodnostnich mensin v eskych zemich 1918—-1938. Opava, 1999, s. 115, 116.

68 K t&mto antisemitskym vybuchiim souhrnn& srov. STOLZL, Ch,: Kafkovy 21 Cechy Praha, 1997,
s. 100-104. V reakci na tyto udalosti se vyst€hovaly asi Ctyfi tisice Zidt do Palestiny. Tamtéz, s. 104

6 YEGAR, M.: Ceskoslovensko, sionismus, Izrael: Historie vzajemnych vztahi. Praha, 1997, s. 24-25, zde

odkaz na pramen a dal$i odbornou literaturu.

Britska vlada vydala Balfourovu deklaraci, v niz pfislibila Zidovskou ndrodni domovinu v Palesting. Vel-

kym povzbuzenim pro Zidy bylo i étrnéct bodt amerického prezidenta Woodrowa Wilsona. K tomu sou-

hrnné¢ YEGAR, M. Ceskoslovensko sionismus Izrael: Historie vzdjemnych vztahii. Praha, 1997, s. 16-17.

Dale srov. PEKNY, T.: Historie Zidii v C'echach a na Moravé. Praha, 2001, s. 529.

Po prosinci 1920 eXlstovalvve své ,,zjevné“ podobé jiz pouze v polltlckem zivoté Ceskych Némct.

STOLZL, Ch.: Kafkovy zlé Cechy. Praha, 1997, 5. 107.

72 K tomu souhrnné SOUKUPOVA, B.: Soucasny piibéh oken s mechem a palestinskych cedrii. In SOU-
KUPOVA, B.: Velké a malé ceskozidovské pribéhy z doby intenzivni nadéje. Bratislava, 2005, s. 143-145,
147-149.

73 Tamtéz, s. 147-148.

74 SOUKUPOVA, B.: Bezperspektivni (?) piibéh kultivovaného Eesstvi. In SOUKUPOVA B.: Velké a malé
ceskozidovské prtbehyz doby intenzivni nadéje. Bratislava, 2005, s. 175. SOUKUPOVA, B.: Evropa v na-
zorech a postojich ¢eskozidovskych asimilanti: sebevedomy sen a ¢asova realita. In SOUKUPOVA B. -
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prevysovaly legislativni status menSiny. Za jejich vrchol 1ze pak povazovat organizaci
manifestace proti norimberskym rasovym zakoniim 9. f{jna 1935.75

K naprostému nesouladu mezi deklarovanou, zitou a vnucenou identitou doslo pak
za druhé republiky. Zatimco ¢eskozidovské hnuti zpytovalo svédomi (¢im jsme se dotkli
&eského naroda?, kde jsme udélali chybu?),76 vybor Ceskoslovenské obce sokolské jiz
23. fijna 1938 pozadoval odnéti ob&anstvi Zidtim, kte¥i se pristéhovali po roce 1914,
nebo si nezapsali ve s¢itani 1930 Eeskoslovenskou narodnost.”” Stale neptiznivéjsi pod-
minky pro zivot menSiny, propracovanost navrhti antisemitské legislativy jesté pred
15. bfeznem 1939,78 ovSem vedly Eeskozidovskou mensinu k pfehodnoceni vlastni
identity, ke vzniku teze o potfebé vlastnich korporaci jako platformy pomahajici prezit,
k v&tsi toleranci vi¢&i sionistickym doporuéenim k emigraci.”

ZAVEREM

Zavérem si dovoluji formulovat nékolik tezi, které by mély utvofit urcity
prunik mezi pohledem etnologickym a pravnickym. 1. Rakousko-uherska i prvorepubli-
kova legislativa zareagovala na spolecenské potieby i na zménu v mentalité Zidovského
obyvatelstva. 2. Ob¢ tyto legislativy byly vysledkem statniho pragmatismu, ale i de-
mokratiza¢nich spolecenskych pohybt. 3. Druhorepublikova legislativa naopak pred-
znamenala dal3i osud Zidd z tzv. historickych &eskych zemi, ale i vétsinového eského
obyvatelstva v obdobi protektoratu Cechy a Morava. 4. Legislativni podlozi, od né¢hoz
se odvijel zivot mensiny, se mohlo vyrazné odliSovat od jejiho sebehodnoceni, jez se
rozvinulo do daleko pestiejsi skaly. 5. Emancipace zidovského obyvatelstva (legislativ-
n¢ zalozena) se ukazala ve svych disledcich jako dvouseéna: na jedné strané umoznila
Zidtm Zit tak, jak Zilo vétsinové obyvatelstvo, na druhé strané je zbavovala pfirozené
ochrany uvnitf integrované skupiny. 6. Moderni legislativa podnitila lidskou potfebu
i nezbytnost existovat ve vice identitach.

WECELAWOWICZ-GODULA, R. - HROCH, M.: Spolecnost ceskych zemi v evropskych kontextech: Ces-
ké evropanstvi ve srovnavacich perspektivach. Praha, 2012, s. 29-30.
75 KRESTAN, J.: Zidovské spolky a &eskd spolecnost(1918 1940). In KRESTAN, J. - BLODIGOVA, A. -
BUBENIK, J.: Zidovské spolky v Ceskych zemich v letech 1918—1948. Praha, 2001 s. 42-43.
76 Srov. vzpommku slovenského Zida Josefa Klanského. RATAIJ, J.: O autoritativnindrodni stat- Ideologické
promény Ceské politiky v druhé republice 1938-1939. Praha, 1997, s. 119.
SOUKUPOVA B.: Ces1 zidé mezi Mnichovem a 15. breznem 1939. In POJAR, M. - SOUKUPOVA B.-
ZAHRADNIKOVA M.: Zidovskd mensina za druhé republiky. Praha, 2007, s. 92-93; KRESTAN J.:
Zidovské spolky a Ceska spolecnost (1918-1940). In KRESTAN, J. - BLODIGOVA A.-BUBENIK, J.:
Zidovské spolky v ceskych zemich v letech 1918—1948. Praha, 2001 s. 65, na s. 63-65 dalsi projevy snahy
zbavit se zidovské konkurence.
78 Souhrnné RATAJ, J.: O autoritativnindrodni stat: Ideologické promény ceské politiky v druhé republt-
ce 1938—-1939. Praha 1997, s. 115-117. Na némeckych $kolach byly zavedeny norimberské zdkony jiz
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JEWS IN A MODERN CZECH SOCIETY: RELIGIOUS MINORITY, ETHNIC
MINORITY OR THE COMMUNITY OF DESTINY? MAJORITY VIEWS
(INCLUDING LEGISLATIVE) AND MINORITY SELF-REFLECTION (1867-1939)

Summary

The identity of the Jewish minority in Austria-Hungary, the first Czechoslovak Republic
and the so-called Second Republic was formed under different legislative circumstances. The dualism of
minority and state-citizenship identity was legally removed by the December Constitution 1867; this
was the basis for Jews and their belief becoming equal. The dualism re-emerged after the Munich Treaty
(30 September 1938) when anti-Jewish legislation was drafted. In reaction to emancipation the distortion
of Jewish tradition accelerated; in addition, the minority was restructured into smaller groups of assimilated
Jews (German-Jewish, Czech-Jewish), orthodox Jews and, since the 1890s, national Jews (Zionists). Those
changes were performed in reaction to growing Anti-Judaism and Anti-Semitism with their peak between
1897 and 1908. Czech-Jewish assimilates based their position on legislation: they understood their identity
as Jewish regarding religion and Czech with respect to nationality. The German cultural identity of Jews
co-existed with the identity of the Austrian state, international socialism (similarly to a part of Czech Jews),
or it was exclusively German. The multifarious structure of the Jewish minority continued during the First
Republic which created quite a liberal context for the life of all minorities (after pogroms in 1918-1920
when the waves of Anti-Semitism raised in 1926, 1929 and after Hitler’s take-over in Germany in January
1933). Czech-Jewish assimilates designated themselves as Czech Jews in order to emphasize a high degree
of their assimilation. Jewish identity was fully respected in the First Republic; from the very beginning it
was constructed on the fragments of religious tradition or the Jewish style of living. The crisis of the Czech-
Jewish movement resulted from ongoing assimilation, international and national political achievements and,
in particular, from the atheistic movement which unbalanced the identity of Czechs of Jewish religion. Jewish
affiliation confined to family, cultural and ethical tradition. The paper shows that the legislative “definition”
of a minority might be in a significant disproportion to the self-assessment of a particular minority, which was
the basis for such structured minority to construct its own identity.

Key words: Jews, assimilation, Zionism, orthodoxy, legislation, anti-Semitism, identity, religiousness, ethnic
and language origin

Klicova slova: Zidé, menSina, asimilace, sionismus, ortodoxie, legislativa, antisemitismus, identita,
naboZenskost, narodnost
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CESKOSLOVENSKA EXILOVA VLADA
A ZIDOVSKA OTAZKA ZA DRUHE SVETOVE VALKY

JAN NEMECEK

Vztah ¢eskoslovenského zahrani¢niho vedeni k Zidovské problematice vy-
stizn€ charakterizuje uryvek z deniku Viktora Fischla (ktery byl mj. v ceskoslovenském
exilovém ministerstvu zahrani¢nich véci jakymsi ,,spojovacim distojnikem® k britské-
mu parlamentu a zejména udrzoval kontakty s zidovskymi organizacemi), publikovany
v Review of the History of Czechoslovak Jews. Jednalo se o jeho rozhovor s Moshe
Shertokem, mluvéim a ptedstavitelem Jewish Agency v zahrani¢nich otdzkéach. Sher-
tok podle Fischla mluvil o antisemitismu v ¢eskoslovenské armadé v exilu, specidlné
na Stfednim Vychod¢ a Ze by chtél zahdjit jednéni tykajici se moznosti, aby umozni-
la zidovskym vojaktim opustit ceskoslovenskou armadu a vytvortit zvlastni zidovské
jednotky: ,,Ja jsem mu poradil, aby se nepokousel tyto otdzky diskutovat s ministrem
obrany Sergejem Ingrem, ale aby je vznesl jediné v rozhovoru s Janem Masarykem, se
kterym se on piedtim setkal ve Weizmannové domé. Také jsem mu doporucil, aby pted
setkanim s Masarykem se dal do kontaktu s jedinym Zidovskym ¢lenem Statni rady Ar-
nostem Frischerem. Pokud si vzpomindm, Shertok se fidil touto radou, jakkoliv ja jsem
ho varoval, aby nepoéital s moc velkym Gspéchem v téchto otazkach.*!

Tento uryvek vice nez jasn¢ dokumentuje, jakym zptisobem byla zidovska otdzka
ve vedeni Ceskoslovenského zahraniéniho odboje reflektovana, tedy jak byla vniméana
v jeho raznych slozkach, v daném ptipadé v armadé na strané jedné a v ministerstvu
zahrani¢nich véci na strané druhé. V porovnani s takovymi otazkami, jako bylo uznani
Ceskoslovenskeé exilové vlady, oduznani Mnichova ze strany velmoci, vzajemny pomeér
Cechti a Slovéakd, vztah k sudetskym Némctim apod., se zda, ze Zidovska otazkapro
Ceskoslovenské zahrani¢ni vedeni byla problémem spise okrajovym.2 Naznacuji to ko-
neckonctl i publikované a nepublikované vzpominky i denikové zdznamy pamétnik,
ptedevsim prezidentaEdvarda BeneSe,? ministri Juraje Slavika,* gen. Rudolfa Viesta,?

I DAGAN, A. (FISCHL, V.): Excerpts from a London War Diary. Review of the History of Czechoslovak
Jews, 1987 Vol. 1, s. 43.

L NEMECEK J.: Ceskoslovensky londynsky politicky exil a Zidovska otazka. In Terezinské studie a do-
kumenty. 2002, s. 324-340; NEMECEK, J.: Das tschechoslowakische politische Exil in London und die
,Jjiidische Frage“ In Theresienstidter Studien und Dokumente, 2002, s. 347-366.

3 BENES E.: Paméti: Od Mnichova k nové valce, k novému vitézstvi. Praha 1947.

4 SLAVIK, I.: Moja pamdt, Zivi kniha, &steéné publikovano v newyorskem deniku v pribéhu 50. let, rkp.
ulozen Hoover Institution Archives (HIA), Stanford, Slavik Collection.

5 STANISLAV, J. (ed.): Zapisky gen. Rudolfa Viesta (Exil 1939-1944). Bratislava, 2002.
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Ladislava Feierabenda,® nebo blizkych prezidentovych spolupracovnikl, konkrétné
Eduarda Taborského,” Jana Opocéenského?® a dal$ich, kde zminky o osudech &eskoslo-
venskych Zidii, i s ohledem na povaleénou budoucnost, zaznamenavame jen vyjimeéné
a jako naprosto okrajovy problém. Vyjimku snad tvoii jen paméti Jaromira Kopeckého,
&eskoslovenského zastupce u Spoleénosti narodi v Zenevé.® Nicméné podrobnéjsi ar-
chivni vyzkum ukazuje, Ze Ceskoslovenska vlada — vzdor tomu, Ze ve stenografickych
zapisech vladnich jednani se zidovska problematika takika nevyskytuje — se musela
zidovskou problematikou zabyvat, délo se tak ovsem vice na meziministerskych jedna-
nich, neZ na vlastnich zasedanich vlady.

Je mozno souhlasit s nazorem V. Fischla, ¢loveéka blizkého ministru zahrani¢nich
véci Janu Masarykovi v britském exilu, ktery ve stati o ¢eskoslovenské vlade ve Velké
Britanii a zidovské tragédii z let druhé svétové valky napsal, Ze postoj BeneSovy vlady
k témto osudovym otazkam se vyznacoval spiSe apatickou neéinnosti, nebo pfinejmen-
§im jistou zdrzenlivosti.!l? Divodi pro tento, v zdsadé vystizné, aZ pravdivé Fischlem
vyjadieny postoj oficialni ¢eskoslovenské politické reprezentacebylo ov§em vice. Jed-
nim z nesporn¢ zasadnich — byt zatim pro nedostatek archivnich dokladii v roviné spi-
e hypotetické — byl vztah Velké Britanie k Palestin¢ a k sionismu, a tedy k snaham
o vytvoteni zidovského statu, deklarovany vydanim Bilé listiny v kvétnu 1939,11 a je
tedy vice nez pravdépodobné, ze ¢eskoslovenské zahraniéni vedeni se proto, predevsim
v dobé usili o dosahnuti vlastni legitimity, nechtélo touto otazkou hloubé&ji zabyvat.

Postoj ceskoslovenského zahrani¢niho vedeni i politického exilu viibec k zidovské
otazce byl nepochybné vyrazné pozitivnéjsi, nez tomu bylo napt. u exilu polského.
Tak to vyplyva i ze slov Ignacy Schwarzbarta, ¢lena polské exilové Rady Narodowé:
»Sympatické stanovisko k ndm mal zastupca zidovskej mensiny v Narodnej rade po-
slanec Schwarzbart... Prisla tiez re¢ na pomery v nasich vojenskych taboroch, hlavne
o pomere k Zidom, o ktorych veciach ho Hejret objektivne informoval. Schwarzbart po-
znamenal, Ze povazoval spravy za prehnané, lebo pozna pomery v Ceskoslovensku a vie
aku politiku robili Cesi v pomere k Zidovskej mensine. Pokial’ ide o postup pol'skych
&initePov proti Zidom, uviedol Schwarzbart, Ze sa mnoho nezmenilo v protizidovskej
orientacii na niz$ich miestach, ackol'vek veduci ¢initelia maju dobrt vol'u,* zaznamenal
si ve svych pamétech J. Slavik.!2

Ziejmée 1 proto v pocatecnim obdobi let 1939/1940 nebyla zidovska otazka ve své
ucelené kontinuité, ani s ohledem na osudy vlastnich, ¢eskoslovenskych Zida, takika

6 FEIERABEND, L. K.: Politické vzpominky I—III. Brno, 1994-1996.

TABORSKY, E.: Pravda zvitézila. Praha, 1946; TYZ: Prezidentiv sekretdr vypovida. Curych, 1983. Cely
rukopis ulozen HIA, Stanford, Taborsky Collectlon box 1 a2, v piipravé k tisku.

CECHUROVA, J. —-KUKLIK, J. - CECHURA, J. — NEMECEK J. (eds.): Valecné deniky Jana Opocen-
ského. Praha, 2001

KOPECKY, I.: Zeneva. In NEMECEK J. (ed.): Politické paméti 1939—1945. Praha, 1999.

DAGAN, A. (FISCHL, V.): Ceskoslovenska vlada v exilu a Zidovska tragédie za druhé svétové valky. In
KARNY, M. —BLODIG, V. (eds.): Terezin v konecném reseni zidovské otazky. Praha, 1992, s. 204.

Bila listina z r. 1939 ve své podstaté anulovala Balfourovou deklaraci z listopadu 1917, kterou Brito-
vé oficialné uznali sionistické pozadavky na vytvoteni vlasti pro zidovsky narod. Tento oficialni britsky
predvéle¢ny postoj mj. omezil pro nejbliiél’ch pét let zidovské pristéhovalectvi do Palestiny na minimum
(75 000 osob), ¢im v podstatné mife zaséhl pfedevsim do osudu evropskeho Zidovstva, kterému byla tak
upfena jedna z moznych cest zachrany pfed nacizmem.

SLAVIK, J.: Moja pamdt — Zivd kniha, dil VIL. Narodny vybor Geskoslovensky v Parizi (oktober 1939 —
jun 1940) cit. rkp.
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vilbec predmétem jednani ve vedeni zahrani¢niho odboje, at’ uz to bylo obdobi Cesko-
slovenského narodniho vyboru (CSNV) v Paiizi,!3 &i pii etablovani prozatimni vlady
v Londyné. Pokud se viibec tato problematika do téchto vrcholnych jednani dostala, tak
to bylo pfevazné jen v souvislosti se socialnim postavenim ¢eskoslovenskych emigran-
tl, zejména v ramci Czech Refugee Trust Fund. Nicméné jiz kratce po okupaci ¢eskych
zemi se predseda Svétového zZidovského kongresu (World Jewish Congress — WJC)
Stehen Wise obratil na byvalého prezidenta Edvarda Benese (ktery v té dob¢ zahajoval
odbojovou akci na ptidé Spojenych statt americkych) s prohlasenim o perzekuci Zidi
na okupovanych uzemich. Text Wiseho telegramu nebyl nalezen, v Archivu Ustavu
T. G. Masaryka je pouze Benesova odpovéd’, v niz souhlasil s rozhodnym odsouzenim
pronasledovani Zidi ,,on Czechoslovak territory*, ke kterému by nikdy nedoslo, kdyby
Ceskoslovensko nebylo obsazeno nacistickym Némeckem. 4

Od Iéta 1940 ceskoslovensti exilovi politici zaujimali k Zidovské otazce aktivnéjsi
postoj, ktery se soustfed’oval na nékolik zakladnich aktivit: Prvni byla zamétfena na
pomoc zidovskym uprchliklim v emigraci, druha pomahala obétem zidovské perzekuce
v oblastech okupovanych nacistickym Némeckem, tieti fesila otazku zidovskych pfi-
slusnikt ¢eskoslovenské zahrani¢ni armady a ¢tvrta politické zastoupeni zidovské emi-
grace ve vedeni Ceskoslovenského zahrani¢niho odboje. Jako zv1ast’ dilezitou hodnotim
patou aktivitu, a tim je samotny postoj ¢eskoslovenskych politikt k sionistickému hnuti.
Setadil jsem tyto aktivity (okruhy) zhruba podle vyznamu, ktery jim ceskoslovenské
zahrani¢ni vedeni ptisuzovalo, respektive podle toho, do jaké miry se jim vénovalo,
pfi¢emz prvni a druhou Ize postavit na zhruba stejnou uroven.

Nechtél bych se zabyvat vSemi aktivitami, nasledujici poznatky je nutno brat spise
jako poznamky k nékterym z nich. Chtél bych pfedem zdlraznit, Ze pramenné zdroje
pro zkoumani tohoto tématu jsou pomérné roztfisténé do mnoha rtiznych archivii a ne-
spo¢tu fondd, kde se tyto materialy vyskytuji; zmifuji se zde prevazné jen o ¢eskych
fondech, pocet zahrani¢nich je jesté mnohonasobné vyssi. Malokde jsou vsak alespon
Castecné soustiedény tak, aby je badatel dokazal bezpeéné identifikovat, vétSinou jsou
soucasti vétsich celki, kde je mozno objevit je spiSe nahodou. To je ptiklad Statni rady
v Londyné a jejich jednani, telegramy odeslané a doslé ¢i politické zpravy v minis-
terstvu zahraniénich véci, relace jednotlivych ¢eskoslovenskych zpravodajskych misi
a ustfeden apod. Proto je zkoumani tématu tohoto referatu pomérné slozité, nicméné
literatura se jiz k tématu objevuje. Vedle jiz citovaného V. Fischla (kde je tfeba pfipome-
nout vedle jiz uvedeného piispévku i jeho obsahlou stat’ vénovanou této otazce!?) vysly
pfimo k problematice vztahu vedeni ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje k Zidov-

13 Srov. stenograﬁcke zéznamy CSNYV, publikované: Od rozpadu Cesko- Sloyenska k uznani ¢eskoslovenské
prozatimni vlady 1939-1940. In KUKLIK, J. — NEMECEK, J. - NOVACKOVA, H. — STOVICEK L
(eds.): Dokumenty cCeskoslovenské zahranicni politiky, dil B/1 — Ptiloha, Zapisy ze zasedam Ceskosloven-
ského narodniho vyboru v Pafizi. Praha, 1998.

14 Archiv Ustavu T. G. Masaryka (AUTGM) Praha, EB II, EB-V 116, Benestv telegram S. Wisemu
z10. 5. 1939.

15 DAGAN, A. (FISCHL, V.): The Czechoslovak Government-in-Exile and the Jews. In The Jews of Czecho-
slovakia, vol. 1II: The Jewish Publications Society of America and the Society for the History of Cze-
choslovak Jews. 1984, s. 449-495.
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ské otazce diléi studie z pera Livie Rotkirchenové,!¢ Jaroslavy Milotové!” a Miroslava
Karného.!® Zakladni praci k tomuto tématu se stala az monografie L. Rotkirchenové,
ktera vysla v Yad Vashem v roce 2005.1° Co se ty¢e nejnové&jsich praci k tématu, je
tieba upozornit na vyzkum mladého historika Jana Lanicka, ktery po doktoratu?® na
Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy obh4jil na University of Southampton v roce
2010 doktorskou disertacni praci The Czechoslovak Government-in-Exile and the Jews
during World War 2 (1938—1948), ktera by méla v nejblizsi dob¢ také vyjit v naklada-
telstvi Palgrave Macmillan a dalsi studie téhoZ autora.2! Tématika Zzidovského exilu se
stala také namétem dalsich kvalifikaénich praci v zahrani¢i.22

Otazku postaveni Zidd v Seskoslovenské zahrani¢ni armadé ponecham stranou, byt
by zde bylo mozno hojné polemizovat zejména s pracemi Ericha Kulky.23 Nebudu blize
zmifiovat ani mezinarodni reflexi osudu eskoslovenskych Zidii za okupace, kterou je
mozno zaznamenat jiz od bfeznovych dnd roku 1939 (viz napt. interpelace S. Wischo,
tykajici se osudti Zidi v Geskych zemich?4 i na Slovensku2S — srov. s vyse citovanou
vyménou telegrami s E. BeneSem). Stejné tak se nechci ani rozepisovat o vlastni situa-
ci v Palesting, nebot’ na toto téma by se dalo jak ze zprav ceskoslovenského konzula
J. M. Kadlece (ulozenych v riznych archivech), tak i z dalSich zdroji napsat samostatna
studie. Nechtél bych se zabyvat ani otazkou antisemitismu v ¢eskoslovenském zahra-
ni¢nim odboji, byt toto téma by si jisté zasluhovalo své zpracovani. K tomuto problému
bych cht&l podotknout, Ze se v odboji nezpochybiovalo utrpeni Zidi a nelidskost nacis-
tické perzekuce, slozitéjsi situace v§ak byla v otazce navraceni uloupeného zidovského
majetku, kde se vyskytovaly nejen nazory, Ze by se jim nemél vracet vSechen majetek,

16 ROTHKIRCHEN, L.: The Czechoslovak Government in Exile: Jewish and Palestinian Aspect in the Light
of the Documents. In Yad Vashem Studies IX. Jerusalem, 1973, s. 157-199.

17 MILOTOVA, J.: Theresienstadt in den Akten des Londoner Exils. In Theresienstidter Studien und Doku-
mente. Prag, 1995 s. 201-209.

18 KARNY, M.: H1storle osvétimské zpravy Wetzlera a Vrby. In Tragédia slovenskych Zidov. Banska Bys-
trica, 1992 s. 167-186; TYZ: History of Vrba and Wetzler Auschwitz Report. In Tragedy of Slovak Jews,
Banska Bystrica, 1992 s. 175-196; TYZ: The Vrba and Wetzler Report. In Anatomy of the Auschwitz
Death Camp. Bloomington 1994, s. 553-568.

19 ROTKIRCHEN, L.: The Jews of Bohemia and Moravia: Facing the Holocaust. Jeruzalém, 2005.

20 LANICEK, J.: Ceskoslovenslg/ exil a holocaust: Arnost Fischer, clen ¢eskoslovenské Statni rady v Londyné

a jeho cinnost na pomoc Zidiim v okupované Evropé. Praha, 2008.

LANICEK, I.: The Czechoslovak Jewish Political Exile in Great Britain during World War Two. In BRIN-

SON, C. - MALET M. (eds.): Exile in and from Czechoslovakia during the 1930s and 1940s: The Year-

book of the Research Centre for German and Austrian Exile Studies, 2009, Vol. 11, s. 167-182; TYZ:

Arnost Frischer und seine Hilfe fiir Juden im besetzen Europa (1941-1945). In Theresienstadter Studien

und Dokumente 2007. Prag, 2008, s. 11-91.

KRATOCHVIL, M.: The Jewish Aspects of the Czechoslovak Government-in-Exile: Minority Policy Du-

ring 1939—1948. Jerusalem, 2000; KLEIN-PEJSOVA, R.: Among the Nationalities: Jewish Refugees, Je-

wish Nationality, and Czechoslovak Statebuilding. New York, 2007.

23 KULKA, E.: Zidé v ceskoslovenské Svobodové armddé. Praha 1990; TYZ: Jews in the Czechoslovak

Armed Forces abroad during World War Two. In The Jews of Czechoslovakia. New York, 1984, Vol. 111,

s. 331-448 etc. Z dalsich praci viz studie na toto téma publikované ve sborniku ZUDOVA- LESKOVA Z.

(ed.): Zlde v boji a odboji: Rezistence ceskoslovenskych Zidii v letech druhé svétové valky. Praha, 2006;

dale STRIBRNY, J.: Zidoviti vojeniti duchovni a Zidovska otazka v Eeskoslovenském vojsku na Zapade

v letech 1939— 1945 Ptibéh Alexandra Krause a JUDr. Hanuse Rebenwurzela-Rezka. In KREJCOVA, H. —

SVOBODOVA, J. (eds.): Postaveni a osudy Zidovského obyvatelstva v Cechdch a na Moravé v letech

1939—1945. Praha, 1998, s. 162-220.

National Archives and Record Administration, Washington, RG 59, sign. 860F.4016/80, Wiseho telegram

C. Hullovi 29. 3. 1939. Hull odpovédél Wisemu, Ze State department nema Zadné oficialni informace, které

by naznacovaly, Ze by Zidé v Ceskoslovensku byli v soucasné dob¢ obéti perzekuce.

Tamtéz, 860F.4016/79, S. Wise State departmentu (G. Messersmithovi) 4. 8. 1939, kdy mu zaslal memo-

randum o situaci na Slovensku, datované koncem Cervna 1939.
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ale dokonce i namitky proti navratu viech Zidi do jejich domovii.26 Stranou ponecha-
vam i spojeni s domovem, které pres naseho zastupce v Zenevé Jaromira Kopeckého,
Frantiska Cejku v Lisabonu a dal3i — zejména diplomatické — cesty piinaselo informace
o zidovské perzekuci na okupovanych uzemich a ve Slovenské republice. Lze konsta-
tovat, Ze diky kuryrnimu zpravodajstvi ceskoslovenska vlada méla od roku 1941 jak
zpravy o arizaci zidovského majetku, tak od roku 1942 zpravy o deportacich zidovského
obyvatelstva. V té dobé nikdo z ¢eskoslovenskych politikti v§ak ani netusil, jakych zrad-
nych rozméru tato apokalypsa dosahne. Stranou ponechavam také téma socialni pomoci
a to jak zidovskym uprchlikiim v exilu prostiednictvim britskych i jinych pomocnych
organizaci a také tzv. bali¢kova akce, zorganizovana za sou¢innosti ministerstva socialni
péce, Ceskoslovenského Gerveného kiize a zidovskych organizaci, jejimiz adresaty
byli ¢eskoslovensti Zidé v nacistickych koncentraénich taborech a terezinském ghettu.

V prvnim roce se na anglické pidé sousttedila riiznoroda skupina zidovské emigra-
ce, rozdélena podle hledisek nabozenskych, ideologickych ¢i narodnostnich. Vznikla
zde cela tfada zZidovskych organizaci, zaloZzenych ¢eskoslovenskymi ob¢any Zidovské-
ho piivodu, napf. Federace &eskoslovenskych Zidd (Federation of Czechoslovakian
Jews),?7 Svaz ortodoxnich Zidi z Ceskoslovenska (Union of Orthodox Jews) &i Ustied-
ni rada narodnich Zidi z Ceskoslovenska (Central Council of the National Jews from
Czechoslovakia, dile URNZ) v &ele se Lvem Zelmanovitsem, byvalym tajemnikem
Zidovské socialné demokratické strany.28 Otazkami vyluéné nabozenské povahy se
zabyvalo Nabozenské sdruzeni zidi z Ceskoslovenska, které vzniklo pod predsednic-
tvim Huga Stranského 5. zafi 1943, ,,jez ma za ukol nabozenskou péci bohosluzebnou
i uéebni“.2? Nicméné — jak na to upozornil Jan Lani¢ek — do Velké Britanie se dostali
predevsim méné vyznamni zidovsti politici, kdyz vétSina vyznamnych ptedstavitel
Zidovské strany (poslanci Angelo Goldstein a Chaim Kugel, byvali ptedsedové strany
Emil Margulies i Arnost Fischer a dal$i) odjela do Palestiny.3? To byl mozna i pozdé&jsi
zdroj problémt s vybérem zidovského reprezentanta do Statni rady.

Je nutno brat v potaz, ze vét§im problémem, nez byl vztah ceskoslovenského za-
hrani¢niho politického vedeni a zidovského exilu, byly vzajemné vztahy jednotlivych
zidovskych organizaci. To se projevilo jiz v prvnim roce valky, kdy se n¢kolik vzajem-
né& soupeficich organizaci ¢eskoslovenskych Zidii snazilo realizovat sviij politicky vliv
zastoupenim ve vedeni zahrani¢niho odboje.

URNZ, jenz vznikla 22. listopadu 1939 v Londyné, se skladala z zidovského exilu,
ktery byl za prvni republiky soustiedén v Zidovské strané a v strané socialnédemo-
kratického typu Poale Sion. UNRZ se také hned piihlasila E. BeneSovi a nabidla mu
spolupraci na odboji, tedy — jak z dikce dopisu vyplyva3! — de facto Zadala, aby ji

26 Srov. Zdpisky gen. Rudolfa Viesta (Exil 1939-1944), c. d., zaznamy o rozhovorech z 22. 4. a 19. 10. 1943,
s. 200, 229.
27 Je zajimavé, Ze do roku 1941 se tato organizace jmenovala Federation of Czecho-Slovakian Jews, teprve
poté pomlcka v Czecho-Slovakian zmizela.
28 L. Zelmanovits byl za valky také funkcionafem World Jewish Congress (European Division).
29 AMZV, Praha, f. LA, kart. 469, zdznam o rozhovoru K. Nigrina s H. Stranskym 22. 9. 1943.
30 LANICEK J.: Ceskoslovensky exil a holocaust: Arnost F ischer, ¢len Ceskoslovenské Statni rady v Londyné
a jeho cinnost na pomoc Zidiim v okupované Evropé. Praha, 2008, s. 22.
. prosice abychom byli zapojeni jako legitimovana reprezentace narodné zidovského obganstya Ces-
koslovenské republiky do osvobozeneckého odboje. .., dopis URNZ Benesovi z 7. 12. 1939. AUTGM,
Praha, EB 11, 40, sign. IV/18/2, kart. 10.

31

163



bylo piiznano pravo reprezentovat zidovské ob&any z Ceskoslovenska. E. Benes si pfi

nasledném piijeti delegace URNZ 14. prosince 193932 poznamenal svoje stanovisko:

1) ,,Vylozil jsem, ze C[eskoslovensky] n[arodni] v[ybor] je vrcholna organizace ¢esko-
slovenska.

2) Ze jejich zapojeni znamena, aby byli loajalni k nasi praci, a ve svych organizacich
pracovali pro nase spole¢né cile paralelu s nami.

3) Aby kol sebe v anglické a svétové vetejnosti jako dil¢i organizace ¢eskoslovenskych
Zidi konali svou povinnost jako ob&ané eskoslovensti a propagovali nase cile. Poz-
dé&ji uvidime, zdali takto spoluprace odpovida vSem potiebam.

4) Souhlasili.*33
Zelmanovits poté navstivil vyslance Jaromira Smutného a zadal jej o stanovisko, zda

CSNV uzna URNZ jako reprezentaci narodnich Zidd. Smutny, nemaje direktivy od Be-

nese, odpovédél osobnim stanoviskem, které viak v zasadé vyjadiovalo minéni CSNV

i Benese samotného: Vzhledem k rozporim, které vznikly nedavno predtim zaloZenim

HodZovy Slovenské narodni rady, je tfeba, aby URNZ zvazila, zda je Z4dost o uznéani

»oportunni nejen z naSeho hlediska celostatniho, nybrz také specialné Zidovského*.34

Podle Smutného je CSNV zastupcem viech Cechoslovakii bez rozdilii narodnosti, nabo-

zenstvi nebo rasy. Smysl Zelmanovitsovy navstévy byl jasny: pisemné uznani ze strany

CSNV by dalo URNZ placet k zastupovani zidovské slozky v &eskoslovenském exilu.
Osoba L. Zelmanovitse, ktery stal v &ele URNZ, viak nebyla prosta znaéné ambi-

cioznosti, diky které se dostaval do rozport s vladnimi €initeli ¢eskoslovenského za-

hrani¢niho odboje. Ministr J. Necas ve své zpravé o kontaktech s Ciniteli zidovského
zivota ve Velké Britanii k Zelmanovitsovi poznamenal: ,,Na tohoto se divam s urcitou
rezervou, protoze nevykonal svou vojenskou povinnost, a¢ je mu 32 let — a protoze
jednou, kdyz byl nervézni z toho, Ze neni povolan sam do Statni rady, hrozil agitaci

u zidovskych vojakl v nasi armade tim, ze budou vstupovat do zidovské armady, utvo-

fi-li ji AngliGané.“35 Je jasné, Zze podobna argumentace ze strany Zelmanovitse byla

kontraproduktivni a vyvolavala obavy z jeho dalsi ¢innosti.
Jednotlivé slozky zidovského odboje se snazily osobnimi navstévami — zejména

u predsedy CSNV E. Benese — dosahnout zvy$eni svého vlivu. 18. dubna 1940 na-

vitivila delegace chystaného Svazu eskych Zidd (jenz se mél ustavit dva dny poté,

20. dubna) J. Smutného, aby mu pfedstavila sviij program. Chystany svaz nemél stat

proti sionisttim, ale jeho ¢lenové chtéli dokazat, ze v CSR bylo ,,mnoho 7idt asimilo-

vanych, ktefi se citi pfislusniky ¢eskoslovenského naroda a za svlij domov povazuji

Ceskoslovensko, nikoliv Palestinu*.36
Politické zastoupeni Ceskoslovenské zidovské emigrace ve vedeni zahrani¢niho od-

boje dozralo aktualnosti v souvislosti se vznikem Statni rady v Londyné jako poradniho

sboru prezidenta republiky na podzim 1940. Prezident Bene$ zpoc¢atku odmital piimé

32 Datum ur¢eno podle deniku navstév u E. Benese. AUTGM, Praha, EB II, EB V 12, kart.

33 AUTGM, Praha, EB 11, 40, sign. IV/18/2, kart. 10.

34 Tamtéz, Smutného zdznam o rozhovoru s L. Zelmanovitsem z 16. 1. 1940.

35 School of Slavonic and East European Studies (SSEES), Londyn, Lisicky Collection, sign. 3/2/1, kart. 10,
zprava J. Necase o ¢innosti jeho ufadu za rok 1941.

36 AUTGM, Praha, f. 40, sign. IV/18/2, kart. 10, Smutného zaznam o navstéve delegace Svazu eskych zidi
(Kafka, Rtzicka, Bondy a Kodicek) 18. 4. 1940.
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zastoupeni Zid{ ve Statni radé s vyhradou, Ze kdyZ neni v tomto organu zastoupena
némecka minorita, nebude se fesit ani otazka zidovska. Je nutné zddraznit, ze E. Benes
pfitom rozli§oval mezi Eeskoslovenskymi Zidy a éeskoslovenskymi sionisty. Pfi pfijeti
Zelmanovitse v prosinci roku 1939 prohlasil: ,,Vy jste Zidé a Cesi. Zptisob Vasi dosa-
vadni ¢innosti dokazuje, Ze jedno neni na tikor druhého.*37

Jiz zuvedeného vyroku vyplyva, Ze k sionistickému hnuti Benes zaujimal rezervova-
né stanovisko. Jeho postoj vychazel z premisy feSeni narodnostni otazky v povale¢ném
Ceskoslovensku obecné: Bud’ se zidovska mensina — stejné jako ostatni — v narodnost-
nim smyslu asimiluje, nebo se vystéhuje (a v tomto duchu také sionismus podporoval).
V jednom z rozhovorid mj. prohlasil, Ze ,,zidé jako organizace nemohou byt zastoupeni
v [Statni] radé jako sionisté, Ze nemaji v RCS mista a Ze by se mé&li vystéhovat“.38 Na
tomto stanovisku nic nezménil ani pozdéji, jak to konstatoval i A. Frischer na zasedani
Ustfedni rady narodnich Zidt 19. dubna 194239

Prezident vSak pfesto navrhoval nahradni feSeni v podobé zastoupeni ¢eskosloven-
skych Zidt — obéanti Ceskoslovenska — prostiednictvim divérniki pro styk se Statni
radou, kde méli byt jmenovani tfi divérnici, jeden z fad sionisti, jeden z fad orto-
doxnich a jeden z fad eskych Zidd, jak prohlasil v rozhovoru s Jaromirem Smutnym
25. listopadu 1940. Pro prezidenta bylo rozhodujici, ze (jak uz bylo zminéno), kdyz neni
ve Statni rad¢€ zastoupena némecka mensina — o jejiz Giasti v poradnim organu se vedly
diskuse zejména s domacim odbojem —, nebude se fesit také otdzka zidovska.*0 Dalsi
diivod, ktery Bene§ udaval, byl, e ,,byl denné napadan Némci z Ceskoslovenska, kteii
ho obvitiovali, Ze je nastrojem Zidi...“.4!

Navrhované feseni Bene§ modifikoval tak, ze z vyse uvedenych zidovskych zastupct
mél byt vytvoien poradni sbor, jehoZ jeden zastupce mél byt Elenem Statni rady.*? Zi-
dovské organizace tento navrh odmitly a na protest se neucastnily ani ustavujici schiize
Statni rady 11. prosince 1940. UNRZ v odpovédi na pozvanku designovaného pred-
sedy Statni rady Rudolfa Bechyného odpovédéla: ,,Litujeme, Ze se vzhledem ke stavu
jednani mezi panem prezidentem a nami o nasi ucasti ve Statni rad¢ k tomuto zahajo-
vacimu zasedani co hosté dostaviti nemiZeme.**? Jejich postup vyvolal ov§em nevoli
Ceskoslovenského politického vedeni, coz bylo vyjadieno v odpovédi R. Bechyného:
,,byl jsem velmi pfekvapen zplisobem, jakym jste odmitli mé pozvani k ustavujici schi-

i... Lituji, Ze jste se odhodlali k tomuto nevhodnému kroku.“4 Usttedni rada vydala
také oficialni komuniké, ve kterém pfivitala uznani ¢eskoslovenské prozatimni vlady
a soucasné apelovala na ,,good tradition* prvni republiky, které mély byt vyjadfeny za-
stoupenim Zidi v ,,Czechoslovak Parliament in exile*.45 Utdchou jim nebyla ani u¢ast

37 Central Zionist Archives (ddle CZA), Jeruzalém, sign. A 280/9, zapis plenarni schiize Rady narodnich
Zidii. Za poskytnuti téchto a dalsich materialti z CZA d&kuji dr. J. Milotové.

38 Vilecné deniky Jana Opocenského, c. d., zaznam z 3. 9. 1940 o rozhovoru K. Kleinera s E. Benesem.

39 CZA, Jeruzalém, sign. A 280/27, zapis ze zasedani UNRZ.

4 OTAHALOVA L.- CERVINKOVA M.: Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky 1939—-1943 I.

Praha, 1966, dok. ¢. 119, s. 145-146.

ROTKIRCHEN, L.: The Jews of Bohemia and Moravia: Facing the Holocaust. Jeruzalém, 2005,

s. 171-172.

42 CZA, Jeruzalém, sign. A280/9, Zelmanovitsiv projev na plenarni schizi URNZ 11. 10. 1942.

43 AUTGM, Praha, f. 40, sign. V1I/4/3, kart. 40, dopis URNZ R. Bechynému z 10. 12. 1940.

44 Tamtéz, dopis R. Bechyneho Ustiedni radé narodnich Zidi z Ceskoslovenska z 12. 12. 1940.

45 Tamtéz, komuniké Ustfedni rady narodnich Zidt z Ceskoslovenska z 10. 12. 1940.
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Julia Friedmana ve Statni rad€, nebot’ jmenovany zde vystupoval ne jako zastupce Ces-
koslovenskych Zidi, ale jen jako odbornik. Komuniké UNRZ bylo predano prostied-
nictvim britského diplomatického zastupce u ceskoslovenské prozatimni vlady Roberta
Bruce Lockharta také Foreign Office a britsti diplomaté (pfedevsim J. G. Ward ve své
poznamce z 30. 12. 1940) si pfi jeho hodnoceni povzdechli, Ze jim tato otazka prinasi
fadu komplikaci v parlamentu &i pii ndboru ¢eskoslovenskych vojaki.46

Intervence stran zastoupeni Zidd ve Statni radé piichazely ze viech stran. Predseda
vykonného vyboru WIC a prezident Amerického zidovského kongresu S. Wise apelo-
val ve svém telegramu z 22. ledna 1941 na ministra zahrani¢nich véci Jana Masaryka
a prezidenta E. Benese, aby vyfesili problém zastoupeni ¢eskoslovenskych Zidi ve
Statni radé,*’ podobné se vyjadtil v rozhovoru s R. Bruce Lockhartem i ,,prominentni
britsky sionista“, Lewis Namier.*® Pochopitelné tato otdzka vyvolala Zivou a otevienou
diskusi v dal$ich britskych zidovskych kruzich, zejména v Board of Deputies of British
Jews.®

Jakmile vSak doslo ke konkrétnim jednanim, tykajicim se Zidovského zastoupeni
ve Statni rad¢, jasné se projevily rozpory mezi jednotlivymi skupinami. Jak vyplyva
z dopisu URNZ Prokopu Drtinovi, jiz v dobé ptedchozi doglo k jednani zastupci jednot-
livych ¢eskoslovenskych zidovskych skupin v Board of Deputies, jehoz vysledkem bylo
zjisténi, Ze ,,dohoda na spole¢ného kandidata mozna neni, ponévadz skupiny popirajici
zidovskou narodnost nemohly by uznati ndrodniho Zida za svého reprezentanta a vice
versa narodni Zidé by nemohli uznati za svého reprezentanta nékoho, kdo Zzidovskou
narodnost neuznava“.3° Zelmanovits vyjadil nazor URNZ na oponentni Zidovské or-
ganizace jasn¢: ,,nemame zadnych namitek proti Gcasti téchto skupin na Statni rad¢, jen
Ze se tak nesmi stat na na§ ukor*.5!

O komplikované situaci pfi jmenovani kandidata hovoii zprava Jaromira Necase
z 1. Cervence 1941. Podle této zpravy maji zajem o zastoupeni ve Statni radé tyto skupiny:
1) ,,sionisté, jejichZ reprezentaéni instituci je Ustfedni rada narodnich Zidi z Ceskoslo-

venska v Londyné¢,
2) orthodoxové, ktefi jsou pocetné velmi silni na Slovensku a na Podkarpatské Rusi,
3) Zidovsti ob¢ané narodnosti Ceské, némecké a mad’arské.“32

Mezi témito skupinami byly rozpory a nemohly se shodnout na spolecném kandi-
datovi, pficemz bylo zcela jasné, ze zidovsky zastupce ve Statni radé mize byt jenom
jeden. Podle Necasovy zpravy byly 29. ¢ervna 1941 vzneseny celkem &étyfi navrhy
URNZ na kandidaturu: A. Frischer, L. Zelmanovits, Jokl a Braun. WJC dale naléhal
na jmenovani zastupce Zidd, ministr Jan Lichner musel pii své navitévé New Yorku
10. fijna 1941 vyvracet na setkani se zastupci WIC jejich nazory, Ze prezident Benes

46 The National Archives (TNA), Londyn, Foreign Office (FO) 371, 24290, C 13789.

47" Od uznani ¢eskoslovenské prozatimni vlady do vyhlaseni vale¢ného stavu Némecku 19401941, In KUK-
LiK, J. - NEMECEK, J. - NOVACKOVA, H. = STOVICEK, I. (eds.): Dokumenty ceskoslovenské zah-
ranicni politiky. Praha 2006, sv. B/2/1, dok. ¢. 121, 5. 277.

4 TNA, Londyn, FO 371 ,24292,C 13548.

49 AUTGM, Praha, f. 40, sign. VI/4/3, kart. 40, Jews and the Czecho-Slovak State Council, Daily News
Bulletin (Vyd Jew1sh Telegraphlc Agency) 20. 12. 1940, ro¢. 21, ¢. 292.

50 Tamtéz, URNZ P. Drtinovi 7. 2. 1941.

51 Tamtéz.

52 Tamtéz, NeCasova zprava z 1. 7. 1941.
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je proti jmenovani zidovského zastupce a dokonce se pry mél vyjadrit, ze v budouci
Ceskoslovenské republice nechce uznat Zidy za mensinu, ,,lebo Zidia maju alebo sa
stat’ Cechmi potazne Slovakmi, alebo — jestli chct ostat’ Zidmi — budii povazovani za
cudzich $tatnych prislusnikov Palestiny*.>3 Lichner jim musel — v duchu direktiv, které
od Benese dostal v téchto otazkach pred odjezdem do USA — vysvétlit celou situaci
i prezidentovo rozhodnuti jmenovat zastupce Zidii do Statni rady a na dotaz, zda miize
WIC veftejné tuto skute¢nost vyhlasit, vyjadfil sviyj souhlas.

Vysledkem komplikovanych, nékolik mésict trvajicich jednani o spoleéném po-
stupu, bylo jmenovani Arnosta Frischera, za prvni republiky pfedsedy Ceskoslovenské
Zidovské strany a ¢lena fady zidovskych organizaci,>* 1. listopadu 1941 do Statni rady
jako zastupce viech Geskoslovenskych Zidi.55 Co se tyce ortodoxnich Zidd, bylo do-
hodnuto ztizeni kancelate, ktera bude jmenovat poradce pro vladu ve vSech otazkach or-
todoxnich Zidt1.56 Svaz ortodoxnich Zidti z Ceskoslovenska pak predlozil ministerstvu
vnitra exilové vlady zadost o poskytnuti statniho p¥ispévku na ¢innost Ceskosloven-
ské ortodoxni zidovské Ustiedni kancelare v Londyné a za mluvc¢iho navrhnul Rafaela
Springera.>’ V roce 1942 pak byla kancelaf ustavena v &ele s vrchnimi rabiny Akibou
Schreiberem, Josefem Horowitzem a K. Rosenbaumem a R. Springer byl delegovan
jako oficidlni mluv¢i u Seskoslovenské viady. S8

Frischer byl vSak v dobé svého jmenovani v Palestin¢ a do Londyna se vratil az
v dubnu 1942.5° V gervenci téhoz roku zacal vydavat Czechoslovak Jewish Bulletin
(Ceskoslovensky zidovsky bulletin) v ¢eském a anglickém jazyce. V ramci informag-
ni ¢innosti navstivil spolu s polskym zastupcem Rady Narodowé 1. Schwarzbartem
amerického vyslance A. Drexel Biddla, jemuz predlozili ndvrhy na pomoc pro polské
a Ceskoslovenské Zidy v polskych taborech.®? Frischer vyvijel na britském tizemi i roz-
sahlou pfednaskovou ¢innost. Propagacni usili se projevilo i brozurach, upozoriujicich
na zidovskou perzekuci v ¢eskych zemich i na Slovensku, jako byla napft. brozura The
Persecution of the Jews in Nazi Slovakia. Reports and Documents, ktera vysla s pred-
mluvami prezidenta E. BeneSe a ministra vnitra J. Slavika.!

Jesté za svého pobytu v Jeruzalémé se Frischer ve své korespondenci s Aryehem
Tartakoverem z WIC vyjadiil 10. ¥ijna 1941 jasné k otazce budouciho postaveni Zidi

53 Tamtéz, EB L 95, dopis J. Lichnera E. BeneSovi 14. 10. 1941. Srov. telegram E. Benese z 21. 10. 1941,
v némz Benes informoval Lichnera, Zze na pocatku listopadu 1941 se sejde Statni rada a bude do ni mj.
jmenovan i jeden sionista (AMZV, Praha, Telegramy odeslané 1941, ¢. 758 z 21. fijna) i BeneSovu odpovéd’
na Lichnertv dopis z 30. fijna, v némz mu sdéloval: ,,Ale je dobré, Ze jste veelku sionisty uklidnil, nebot’
jeden z nasich sionistl bude jmenovan piisti tyden...* (tamtéz, ¢. 839).

54 A. Frischer byl ¢lenem Zionist Executive in Czechoslovakia, od roku 1936 ¢lenem Administrative Council
of the World Jewish Congress.

55 Byl jmenovan spolu s dal$imi tfemi ¢leny za KSC A. Hodinovou-Spurnou, K. Kreibichem, V. Noskem
a J. Valo. FEIERABEND, L. K.: Politické vzpominky II. Brno, 1994, s. 167. Jmenovani bylo provedeno
po dohodé¢ se zastupci zldovskych orgamzam AMZYV Praha, Telegramy odeslané 1941, ¢. 823 z 29. fijna,
E. Benes do Washingtonu. Zpravu o jmenovani zaslal H. RlpkaA Frischerovi do Jeruzalema 20.11.1941.
Tamtéz, ¢. 988 z 20. listopadu, Ripka gener&ilnimu konzulatu v Jeruzalémé.

56 AMZV, Praha, Telegramy odeslané 1941, ¢. 973 z 18. listopadu, E. Benes§ J. Masarykovi.

57 NA, Praha, MSP- L, kart. 58, Slavikova zprava F. Némcovi z 12. 12. 1941.

58 Ufedni véstnik ceskoslovensky, roé. 3, &. 4; srov. vyroéni zpravu Federace &eskoslovenskych Zid za rok
1942 (NA, Praha, MSP-L, kart. 58).

59 AUTGM Praha, f 38(V. Klecanda) a.j.22/2, zapis XII. plenarni schiize Statni rady ze 4. 5. 1942. Tamtéz
uloZen jeho tvodni projev ve Statni radé.

60 Pomoc Zidim v polskych ,,Ghettech. Czechoslovak Jewish Bulletin 1, 7. Cervence 1942, s. 2.

61 The persecution of the Jews in Nazi Slovakia. Reports and Documents. Londyn, 1942.
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v osvobozeném Ceskoslovensku. Na Tartakoveriv dopis, kde byla naznadena pfiprava
pamétniho spisu WJC prezidentu BenesSovi, v némz mél byt pozadavek mensinového
statutu pro ¢eskoslovenské Zidy, Frischer odpovédél, ze Zidé by neméli pozadovat zad-
na mensinova prava nebo pravni a mezinarodn& garantovanou ochranu, v Ceskosloven-
sku neexistoval narodni mensinovy statut specialné pro Zidy, byly zde obecné zédkony
o pravech menin, s jedinou vyjimkou, Ze Zidé méli pravo pfihlasit se k Zidovské narod-
nosti nezavisle na jazyku, kterym mluvi.6? Frischer tak v zasadé vyjadril stejné stano-
visko, jaké vyjadiovalo i ¢eskoslovenské exilové vedeni v éele s prezidentem BeneSem.

Zidovska problematika se dostala i na pofad jednéani Geskoslovensko-polskych, kte-
ré intenzivné probihaly v letech 1940-1942 v souvislosti s pfipravovanym projektem
Ceskoslovensko-polské konfederace.®3 Pii setkani statniho tajemnika v ministerstvu
zahrani¢nich véci Huberta Ripky s polskym ministrem zahrani¢nich véci Edwardem
Raczynskym 29. listopadu 1941 doslo pfi jednani o feSeni otazky sudetskych Némci
také na problematiku zidovskou. Podle Raczynského zaznamu Ripka prohlasil, ze zi-
dovsky problém v Cechach neexistuje vzhledem na nepiilis velky pocet Zidi a jejich
postupujici asimilaci. Existuje v§ak na Slovensku, nemluvé jiz o Podkarpatské Rusi,
a je jak v zajmu Ceskoslovenském, tak i polském, aby zidovsky problém byl vyfesen na
mezinarodni urovni.®* V souvislosti s ¢eskoslovensko-polskymi vztahy neni bez zaji-
mavosti Nec¢asova zprava o rozhovoru s britskym poslancem za Labour Party Sydney
Silvermannem (ktery byl zaroven mistopfedsedou WIC), ktery prohlasil, ze ,,nevidi
—na rozdil od jinych anglickych vefejnych Cinitelt — rad nase Ceskoslovensko-polské
sblizovani a obava se, Ze to na ¢eskoslovensky vefejny zivot bude mit vliv neblahy po
strance politické i socialni (srazeni Zivotni arovné lidu)...«.%

Do Londyna ptitom stale dochazely zpravy, které hovotily o zhorSujicim se postave-
ni Ziddi nejen v Seskych zemich, ale také na Slovensku. Jiz od roku 1941 &eskosloven-
sk4 vlada uvazovala o moznostech evakuace Zidii z protektoratu, na meziministerské
porad¢ 7. listopadu 1941 bylo konstatovano, ze zakladni podminkou je zajistit potiebny
pocet trvalych viz do zemi, kde by Zidé nalezli ito¢isté, zejména se to tykalo neutral-
nich statt Latinské Ameriky nebo kolonii v Africe (Belgické Kongo, Holandska Za-
padni Indie). Pti provadéni evakuacni akce mélo byt dodrzovano mezi uchazeci poradi,
stanovené vladou:

1. ¢lenové rodin ¢eskoslovenskych prislusnikt slouzicich v nasi armade;
2. lidé politicky exponovani;
3. ostatni.%¢

V reakci na masové deportace ze Slovenskeé republiky (od bfezna do fijna 1942 bylo
ze Slovenska vyvezeno témé 58 000 Zidi) se Eeskoslovenska vlada 6. Eervence 1942
rozhodla vyuzit prostfednictvi Vatikanu. Oficialni delegace, slozena z J. Slavika,
A. Frischera a V. Fischla ptedala prostfednictvim biskupa Meyerse aide-mémoire kar-

62 AUTGM Praha, EB II, 40, XVIII/3, kart. 112, A. Frischer A. Tartakoverovi 19. 10. 1941.

03 Blize NEMECEK J.: Od spojenectvi k roztrzce: Vztahy ceskoslovenské a polské exilové reprezentace
1939-1945. Praha, 2003.

64 HIA, Stanford, fond Poland. Ambasada USA, folder 51/3, kart. 51, pfiloha k Raczynského zdznamu o roz-
hovoru s H. Ripkou z 29. 11. 1941.

65 SSEES, Londyn, Lisicky Collection, sign. 3/2/1, kart. 10, Ne¢astiv zdznam o ¢innosti svého ufadu za rok
1941.

66 NA, Praha, MSP-L, kart. 58, zdznam meziministerské porady o evakuaci Zidt z protektoratu 7. 11. 1941.
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dinalu Hinsleymu, arcibiskupovi z Westminsteru, ur¢ené Vatikanu. Nota upozornovala,
ze bylo ,,v rozporu s principy kiestanské etiky“ deportovano na 48 000 slovenskych
Zidu, coz je ,,hrubou urazkou humanity“.67 Zpravy o deportaci Zidi ze Slovenska pfisly
do Londyna pies ¢eskoslovenského zastupce v Zenevé Jaromira Kopeckého, jemuz se
dostaly do rukou z riznych zdroji, mj. od Fritze Ullmanna, jenZ jako zastupce Jewish
Agency pracoval v Zenevé podle pokynit WIC.68 Otazka slovenskych Zidi byla oviem
pro ¢eskoslovenskou vladu ponékud problémem v oblasti propagandistické, jak upo-
zornoval V. Fischl 4. ¢ervna 1942 v souvislosti s protestni schtizi Federation of Czecho-
slovak Jews proti deportacim ze Slovenska: ,,Protizidovské véci, které se dnes déji na
Slovensku, nejsou bohuzel fizeny jen Némci a nékolika slovenskymi quislingy, nybrz
na rozdil od ¢eskych zemi propadla, jak se zda, zna¢na ¢ast slovenského lidu antisemi-
tismu. Angli¢ané nedovedou rozlisovat mezi Cechy a Slovaky. Proto mame zijem na
tom, aby véc byla vetejné diskutovana co nejméné.¢° Protestni schiize, jez se konala
10. ¢ervna 1942, vznesla pak v rezoluci protest proti perzekuci Zidii na Slovensku ,,by
the Nazi-dominated Government of that land*.70

Ceskoslovenska vlada se aktivné podilela na spojeneckych protestnich prohlasenich
proti nacistické perzekuci zidovského obyvatelstva. Bylo tomu tak jiz pfi vyhlaSeni
Deklarace spojenych narodu 1. ledna 1942, ktera — byt’ obecné formulovana — vyjad-
fovala vili dojit ke kone¢nému vitézstvi, aby ,,byly uhajeny Zivot, svoboda, neodvis-
lost a nabozenska svoboda a aby byla zachovana lidska prava a spravedlnost... ve
spoleéném boji proti zufivym a brutdlnim silam, které se snaZi podrobiti si svét...«.7!

Na tfeti konferenci spojeneckych zemi v londynském St. James Palace 13. led-
na 1942 byla pfijata deklarace odsuzujici némecké zlo€iny na okupovanych izemich
a oznamujici potrestani osob za tyto zlo¢iny zodpovédnych. Byla vysledkem spoluprace
Seskoslovenské a polské vlady, které ptipravily navrh této deklarace.”?

Polska iniciativa v této véci pfisla i na podzim 1942, kdy se zacalo jednat o deklaraci,
odsuzujici némecké nasilnosti na zZidovském obyvatelstvu.” Toto prohlaseni spojenec-
kych zemi, které protestovaly proti titisku Zidii a hrozily retribucemi, bylo publikovano
17. prosince 1942.74 Statni ministr H. Ripka pak vystoupil v Eeskoslovenském vysilani
BBC s prohlasenim proti hrtizam, které Hitlerv rezim pachal na zidovském obyvatelstvu
Evropy. Jeho projev v§ak byl i vyzvou k ceskému a zejména slovenskému lidu, aby aktiv-
n¢ pomahal a ¢iny prokazal solidaritu s mucedniky — se zidovskym obyvatelstvem. Upo-
zornil na to, Ze vrazdéni Zidt je pfedobrazem budouci némecké okupaéni politiky, jejimz
cilem je ,,vymytit ze stiedni Evropy narod ¢eskoslovensky* a Ze k této politice — ke spl-
néni ,,proti¢eského a protislovanského® programu sahnou v okamziku, kdy budou jesté

67 ROTKIRCHEN, L.: The Jews of Bohemia and Moravia: Facing the Holocaust. Jeruzalém 2005, s. 177.

Srov. podékovani sekretiie WIC A. L. Eastermana z 4. 8. 1942 H. Ripkovi za pomoc ve véci slovenskych
Zidi. AMZV, Praha, LA, kart. 513.
68 Tamtéz, F. Ullmann J. Kopeckému 1. 6. 1944.
69 NA, Praha, f. H. Ripka, sign. 1-46-6/10, Fischliiv zdznam ze 4. 6. 1942.
70 AMZV, Praha, LA, kart. 513, R. Springer ministerstvu zahrani¢nich véci 12. 6. 1942.
71 Ceskoslovenska zahrani¢ni politika v roce 1942. In Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky. Praha,
2010, dok. ¢. 1,s. 51.
72 HULAS, M.: Proba jednoczenia si¢ uchodzczej Europy. In Dzieje najnowsze, 1992, ro¢. 24, €. 1-2, s. 85-86.
73 Srov. vymeénu korespondence v této véci mezi polskym a ¢eskoslovenskym ministrem zahraniénich véci
E. Raczynskym a J. Masarykem z prosince 1942, uloZzenou in: AMZYV, Praha, LA-duv., kart. 212.
Tamtéz, Masarykova informace pro ¢eskoslovenskou vladu 4. 10. 1943.
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vice ohrozeni. Proto zakoncil svou fe¢ obecnou vyzvou k solidarité: ,,Bud’te si védomi, ze
budoucnost naroda eskoslovenského je zarucena jen vérnosti vselidskym idealim prezi-
denta Osvoboditele a neochvéjnou solidaritou se vSemi narody i lidmi, trpicimi a bojuji-
cimi!“7> Také na pidé Statni rady zaznély v ramci VIL. plenarni schiize 21. prosince 1942
hlasy odsuzujici némecké barbarstvi, jehoZz cilem je vyvrazdéni sedmi miliont zida
z evropskych zemi. Zaroven zde padla slova o ptimé zodpovédnosti piedstaviteli slo-
venského statu na tomto vyvrazd'ovani. V reakci na projevy Vojtecha Tuky a Alexandra
Macha, ktefi tvrdili, Ze deportace Zidi do Polska jsou aktem socialni pomoci, poslanec
Josef David ve Statni rad¢ zdlraznil: ,,Je tfeba jasné fici na adresu téchto lidi, ze kdo se
na Slovensku nepostavi proti zvérstviim pachanym na Zidech, bude za né odpovéden.“76

Otazka povale¢ného osudu Zidovského obyvatelstva v Ceskoslovensku viak z pro-
gramu zasedani ¢eskoslovenské exilové vlady nezmizela. V souvislosti s prohlaSenim
polské vlady, ze polsti obcané, co nasli utulek v cizin€, maji pravo vratit se po valce do
Polska, a jednanim A. Edena v Americe, tykajici se palestinské otazky, vznesl k témto
problémim H. Ripka tyto problémy na vladnim zasedani 19. biezna 1943, kde soucasné
navrhl i stanovisko: ,,Radim — ned¢€lat prohlaseni, ale zmocnit MZV, aby se pfipojilo
v tom sméru k akci, kterou podnika britska vlada béhem valky. Byly obavy, ze musime
pfijmout i nepohodIné obcany, kuptikladu Némece, ktefi se dopustili zlo¢int dle zakona
na ochranu republiky. Ale pokud vim, vlada nevydala dosud dekret o zbavovani statniho
obcanstvi a nevi se, bude-li tento novy princip uznan. Nemam zminéné obavy a jsem
pro to garantovat pomocnou akci ve prospéch Zidti. Sam jsem skepticky, Ze by se néco
dalo délat v roce 1943, kdy 18 000 Zidii z Berlina a 12 000 z Holandska bylo poslano do
Polska. I z Francie vyvezli za posledni mésic dle [de] Gaullovych informaci 8000. Je to
akce systematicka na jich vyhlazeni v Evropé a zidovské organizace v Anglii a Americe
se 0 to staraji, by mély klidné svédomi. Zadam vladu, aby zmocnila MZV se pfipojit
s polskou a holandskou vladou k této akci s tim, Ze ti, co se za valky vzdalili z repub-
liky, mohou se vratit.“77 V tomto ohledu byla ov8em situace komplikovand, protoze
pochopiteln€ vznikala fada pro ¢eskoslovenské vedeni nepiijemnych otazek tykajicich
se zejména navratu Némcti a Mad’arti do Ceskoslovenska. Ministr Be¢ko k tomuto pro-
blému v zaii 1944 na schuzi vlady dodal: ,,Kdyz jsem se seSel se zastupcem Unrtry pro
repatriaci, ptal jsem se ho, co bude délat. Odpovédél: ,S ¢im zaginam? Ze viichni musi
domd, tam si je tfeba posttilejte. <78

Prvotni pfedstava ministerstva zahrani¢nich véci, Ze budou repatriovany pouze oso-
by, které obdrzi od ¢eskoslovenskych zastupitelskych ufad vizum k navratu (a tudiz
vyfadi osoby nepratelské), narazila brzy na prekazky, nebot’ ceskoslovenska vlada se
napt. v roce 1943 zavazala neutralnim statim, které zadala o pfijeti Ceskoslovenskych
uprchlikd, Ze jim po valce povoli navrat do vlasti. Na pfipravné spojenecké konferenci
v Atlantic City v druhé poloviné ¢ervna 1944 pak bylo pfijato usneseni, Ze vSechny
staty piijmou zpét své ob&any. Ceskoslovenské vlada viak zaujala v Eervenci 1944
v této véci stanovisko, ze repatriace se ma provést jen tehdy, kdyZz repatriacni organy

75 RIPKA, H.: Solidarita s vrazdénymi zidy. Cechoslovik, 1. ledna 1943, ro¢. 5, &. 1, 5. 2.

76 Velka politicka rozprava Statni rady. Cechoslovik, 1. ledna 1943, ro¢. 5, ¢. 1, s. 4.

77 AUTGM, Praha, EB 11, V 176¢, kart. 182, zapis ze zasedani 84. schiize Ceskoslovenské vlady z 19. 3. 1943.
78 Tamtéz, kart. 184, zapis ze zasedani 155. schiize ¢eskoslovenské vlady z 8. 9. 1944.
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&eskoslovenské vlady k repatriaci do Ceskoslovenska daji souhlas, i kdyz statni ministr
H. Ripka upozoriioval, Ze to vyvola problémy na mezinarodni urovni.”® Navic vrchni
spojenecké veleni zadalo, aby ¢eskoslovenska vlada tisské Némce, ktefi byli usazeni
v CSR, ponechala na misté do doby, nez organizaéné mohou byt odvedeni. Nebylo tedy
pfijato obecné prohlaseni o navratu vSech obcanti zpét do vlasti.

Alexandr L. Easterman z WJC opakované zadal i v dobé pozdé&jsi, aby ceskoslo-
venska vlada spolu s dalsimi spojeneckymi vladami vydala nové prohlaseni proti pro-
nésledovani Zida.80 Masaryk po konzultaci s ministry zahraniénich véci spojeneckych
stati vSak odpovedél, ze ,,celkovy nazor, jak mi byl sdélen, nebyl vSak pfiznivy vydani
novych prohlaseni. Pfedné bylo sd€leno, ze nelze v zadném piipadé Ciniti rozdil mezi
pronasledovanymi Zidy a jinymi pfislusniky obsazenych tzemi a nelze tudiz Giniti
74dné prohlaseni, tykajici se toliko Zida“. Dale pak odkazal na celou fadu obecnych
prohlaseni, tykajicich se potrestani vale¢nych zlo¢inct a ,,nenahlizi se vhodnost ¢ini-
ti prohlaseni nové. Spise jsou zde obavy, Ze novymi prohlasenimi se zeslabuje ucinnost
prohlaseni drivéjsich®. Stejné tak Masaryk konstatoval, Ze byly vysloveny pochyby
o vhodnosti apelu na narody Evropy, aby pomahaly obétem nacistického pronasledova-
ni: ,,Jsme informovani, Ze v mnohych zemich lidé dobré viile poskytuji v§echnu moz-
nost osobam trpicim véetné svych krajanti Zidii. Bylo tudiz namitnuto, ze apel nyni
ucinény by pisobil nespravnym dojmem, ze v tom ohledu dosud byli narodové evropsti
Thostejni, coZ neni pravdou.“8!

Zidovské problematika se také ¢asto objevovala v éeskoslovenském rozhlasovém
vysilani BBC. Reagovalo na konkrétni protizidovska opatieni v protektoratu i na pro-
jevy antisemitismu v &eské spole¢nosti.®2 V souvislosti s perzekuci Zidii na Slovensku
pronesl 11. ¢ervna 1942 v BBC projev ministr J. Slavik, ktery ostfe odsoudil vladnouci
slovensky rezim, k némuz poznamenal: ,,Casopisy neutralnej zeme, ktora sa trasie pred
nacistickym nebezpe¢im, Svédska, odvazia sa dat’ vyraz svojmu zhrozeniu, Ze v Ziadnej
zemi, nevynimajic ani nacistické Nemecko, neriesia zidovskl otazku takym neludskym
sposobom, ako na Slovensku. 83

Rozhlas zlstaval forem, na némz bylo opakované upozoriiovano, ze genocida zi-
dovského obyvatelstva nezlistane bez trestu. Napt. 19. Cervna 1944 piecetl Pavel Tigrid
v BBC toto prohlaseni ¢eskoslovenské vlady: ,,Do Londyna dosly zpravy, Ze némecké
ufady nafidily, aby v téchto dnech byly v plynovych komorach zavrazdény tfi tisice
&eskoslovenskych Zidii v koncentraénim tdbote v Birkenau. Tato zprava vyvolala v ce-
1ém svété a zvlasté v Geskoslovenskych kruzich hluboké pobouteni. Ceskoslovenska
vlada varuje drazn¢ vsechny némecké Cinitele a organy, ktefi tento barbarsky zlocin
nafidili nebo je provedli, a opét upozornuje ve v§i vaznosti, ze vsechny takové osoby
budou stihany tresty nejpiisn&jsimi. Ceskoslovenska vlada o¢ekava, ze vichni obda-
né Republiky budou pomahat trpicimu zidovskému obyvatelstvu ze vsech svych sil.

7 Tamtéz, pkipis ministerstva socialni pée ptredsednictvu ministerské rady o povaleéné repatriaci
z20.7. 1944.

80 AMZV, Praha, LA-duv., kart. 212, A. L. Easterman J. Masarykovi 9. 9. 1943.

81 Tamtéz, J. Masaryk A. L. Eastermanovi 6. 10. 1943.

82 Viz napt. reakci na antisemitsky projev Aloise KfiZe v prazském rozhlasu, zkritizovany v BBC 5. 12. 1944.

83 NA, Praha, MSP-L, kart. 58, Slavikav projev v BBC, publikovan téz In Czechoslovak Jewish Bulletin,
7. Cervence 1943, ¢.1,s8. 2.
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Pripominame také znova, Ze u¢innym odporem a pomoci proti némeckym zvérstviim
a proti ocekavanému zvyseni okupacniho usili mohou ti, kdo se dfive provinili trestnou
spolupraci, svoji vinu véas od¢initi. 84

Jednalo se zfejmé o reakci na piipravu likvidace tzv. zidovského rodinného tabora
(Arbeitslager Birkenau bei Neu-Berun), ktery byl vytvofen v Osvétimi-Birkenau na
podzim 1943 za G¢elem prezentace ukazkového ,.kone¢ného tdbora“ pro Mezinarodni
erveny kifz (MCK). Po¢atkem biezna 1944 byla pievazna ast véziii rodinného tabora
zavrazdéna v plynovych komorach a uvolnila tak misto pro pfisun dal$ich vézit z Tere-
zina. Kdyz k navitévé MCK — na rozdil od terezinského ghetta — nedoslo a tabor jiz ne-
byl potiebny, byl v prvni poloving ¢ervence 1944 zlikvidovan a v plynovych komorach
bylo zavrazdéno na 6500 vézii.85 Zprava o osudech rodinného tabora, jez se dostala
do rukou Zenevského zastupce ¢eskoslovenské vlady Jaromira Kopeckého 10. Cerv-
na 1944, pochazela od dvou vézili osvétimského tabora Alfréda Wetzlera a Waltera
Rosenberga (Vrby), jimz se podafilo uprchnout z tabora 7. dubna 194486

Téhoz dne, kdy byl pronesen projev v BBC, pfijala i ceskoslovenska Statni rada
v Londyné rezoluci, ktera odsoudila nacistické vrazdéni: ,,Lid ¢eskoslovensky, za jehoz
mluv¢iho v zahraniéi se Statni rada spolu s prezidentem republiky a vladou poklada,
bude Zadat nelitostné potrestani nejen vSech, kdoz k témto barbarskym zlo¢iniim dali
ptikaz, ale i vSech, kdoz tyto nelidské ptikazy plnili. Co plati takto jako ortel nad zloCiny
jiZ spachanymi, necht’ jest téZ vystrahou pro budoucnost...*87

Nebyl to vsak jen Frischer, kdo se z ¢eskoslovenskych exilovych vladnich urada
vénoval hloubégji zidovské problematice. Obdobné tomu bylo i v ptipadé jiz zminéného
redaktora a publicisty Viktora Fischla, ktery v letech 1940-1945 puisobil na exilovém
ministerstvu zahrani¢nich véci. Fischl po celou dobu valky monitoroval situaci na oku-
povanych uzemich a pravideln¢ informoval o zhorSujici se situaci ¢eskoslovenskych
Zidt v protektoratu. Na podzim 1942 tak informoval vedeni ministerstva: ,,Zpravy,
které dochazeji z Protektoratu o tom, jak Némci nakladaji s Zidovskym obyvatelstvem,
jsou stale hrozngjsi. Jsem si védom toho, Ze nelze v této véci podniknouti velkorysou
pomocnou akci, mam vsak dojem, ze by bylo mozno zachranit aspon nékolik set zidov-
skych déti z obsazeného Ceskoslovenska.“88 Fischl upozoriioval v této souvislosti na
moznost vyuziti §védského prostiednictvi v této véci. Reakce na tuto iniciativu ze strany
MZV byly opatrné, upozornovalo se na zakaz vyjezdu z protektoratu a také na to, ze
zadna neutralni zeme nenabidla Némecku pohostinstvi témto détem, takze protektoratni
titady nevyhovi zadostem o povoleni vyjezdu téchto déti ze zemé. Svédska vlada se
zabyvala pomoci zidovskym détem z obsazené Evropy az o pul roku pozdéji, kdy bylo
Svédskému vyslanectvi ve Velké Britanii sdéleno, ze Svédska vlada je ochotna obratit
se na némeckou vladu s pfimou zadosti, aby byl povolen pfijezd 20 000 zidovskych
déti z okupované Evropy do Svédska. Toto rozhodnuti oviem podminovala splnénim

84 AUTGM, Praha, f. 38 (V. Klecanda), a. j. 177/1.

85 KARNY, M.: ,, Konecné reseni “: Genocida Ceskych Zidii v némecké protektoratni politice. Praha, 1991,
s. 104-110,

8 KOPECKY, J.: Zeneva. In NEMECEK, J. (ed.): Politické paméti 1939-1945. Praha, 1999, s. 154—155.
Srov. Kopeckého telegramy ¢. 1209 a 1210 z 28. Cervna, ¢. 1202 z 26. ¢ervna a ¢. 1203 z 28. Cervna,
v nichz podal zhusténé obsah ,,0svétimské* zpravy. AMZV, Praha, Telegramy doslé 1944.

87 AUTGM, Praha, f. 38 (V. Klecanda), a. j. 177/1.

88 AMZV, Praha, f. LA-dlv, kart. 212, Fischltiv zdznam ze 7. 10. 1942.
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mnoha pfedpokladii, mj. tim, Ze ihned po ukonéeni valky budou tyto déti ze Svédska
odsunuty, Ze britska a americka vlada budou platit vylohy pobytu téchto déti ve Svéd-
sku po dobu trvani valky apod. To byl ov§em jen pocatek Svédskych jednani s britskou
stranou.®®

Ceskoslovenska vlada se snazila o zachranu Zivotii Geskoslovenskych Zidi, ale pfi-
lezitosti k tomu bylo Zalostné malo. Kdyz se na poc¢atku roku 1943 jednalo o evakuaci
4000 déti, které mély byti evakuovany z Mad’arska, Rumunska a Bulharska do Palesti-
ny, pozadal nejprve A. Frischer a poté oficialné 1 H. Ripka Foreign Office prostiednic-
tvim britského velvyslance u ¢eskoslovenské vlady Philipa Nicholse o navyseni tohoto
poctu o 1000 déti ze Slovenska: ,,Odvolavaje se na Vasi nedavnou rozmluvu se ¢lenem
nasi Statni rady ing. Arnostem Frischerem ve véci evakuace déti z Balkanu do Pales-
tiny, dovoluji si Vas pozadati, abyste svym vzacnym vlivem na ptislusnych britskych
mistech laskavé se racil zasaditi o to, aby pocet 4000 déti, které maji byti evakuovany
z Mad’arska, Rumunska a Bulharska do Palestiny, byl zvysen o 1000 déti ze Slovenska.
Dé&kuji Vam predem za vse, co racite v této véci podniknouti a byl bych Vam velmi
povdécen, kdybyste mne laskavé vyrozumél o vyvoji této otazky,” napsal Ripka Ni-
cholsovi.?? V té dobé jiz dojely do Palestiny dva transporty z Mad’arska, kde v prvnim
(z 19. ledna) z 50 déti bylo 19 ze Slovenska, v druhém (z 23. unora) ze 72 déti 28 ze
Slovenska a Podkarpatské Rusi.o!

Frischer k osudu téchto déti informoval MZV: ,,Samoziejmé se snazim v§emi silami,
aby Jewish Agency for Palestine, to je ona organizace, ktera je zodpovédna za vystavbu
Palestiny, se starala o to, aby mezi détmi, které maji byti zachranény, byly také sloven-
ské. Doposud nevidim moznosti pro déti z Cech a Moravy, ale piedstavuji si, Ze by bylo
snad mozné poslati je na Slovensko, kdybychom védéli, zdali se odtamtud dostanou da-
le.“92 Intervence ohledné Zidi na Slovensku byly viak pro ¢eskoslovenské ministerstvo
zahrani¢nich véci problémem, nebot’ nesmély vyvolat dojem, Ze ¢eskoslovenska exilova
vlada vyjednava s vladou Slovenské republiky. Sam A. Frischer si byl této skutecnosti
védom, kdyz 12. tijna 1944 sd¢lil legaénimu radovi Zdeinku Prochazkovi, Ze ,,je si dobte
védom toho, ze Ceskoslovenska vlada nemlize provésti zadnou intervenci, ze které by
snad vyplyvalo, Ze nékoho 74d4, aby jednal s Tisovym rezimem*.93 Proto byly voleny
cesty zprostfedkovanim pres zidovské organizace.

Pocatkem biezna 1943 Fischl informoval MZV, Ze se v n¢kterych americkych zi-
dovskych listech vyskytl nazor, Ze by bylo mozno zachranit zidy Zijici v Mad’arsku
a Rumunsku, kdyby spojenecké vlady prohlasily jasnég, ze vlada mad’arska a rumunska
ponesou osobni odpovédnost za to, jestlize daji souhlas k jejich deportaci. Fischl k tomu
dodal, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze dosavadni spojenecké prohlaseni bylo adresovano jen
Némctim, a vzhledem k tomu, Ze znaény pocet nasich zidovskych spoluob¢anti se jed-
nak ocitl v Mad’arsku po Mnichové, jednak uprchl do Mad’arska pied Hlinkovou gar-
dou, upozoriiuji na tuto véc a davam na uvazenou, zda by se tu nase vlada neméla chopit

89 Tamtéz, Fischlliv zdznam o rozhovoru s Adler-Rudelem ze 17. 5. 1943.

9 Tamtéz, kart. 189, H. Ripka P. Nicholsovi 19. 3. 1943.

91 Tamtéz, kart. 212, J. Novak ministerstvu zahrani¢nich véci 1. 4. 1943.

92 Tamtéz, Frischeriiv dopis MZV z 8. 3. 1943.

93 Tamtéz, kart. 189, Prochazkiv zdznam o rozhovoru s A. Frischerem 12. 10. 1944.
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iniciativy“.%4 Statni ministr H. Ripka k tomuto navrhu vsak pfipsal, Ze by ,,nepokladal
za vhodné podniknouti néco ve véci. Dle doslych zprav chova se mad’arsky rezim k zi-
dim pomérné dosti blahovolné, rozhodné pak 1épe nez rezim slovensky. Mad’ati toho
téZ propagacné vyuzivaji.«9s

Jednani o moznostech evakuace Zidti z okupovanych tizemi pokracovala dale. Kdyz
dosla v bfeznu 1943 do Londyna zprava, podle niz by Némci byli ochotni povolit emi-
graci 3000 Zidt ze Slovenska do Palestiny, pozadalo ministerstvo zahraniénich véci exi-
lové vlady prostfednictvim britského vyslance Nicholse britskou vladu o udéleni 3000
palestinskych certifikatd, s odpovédi v§ak Britové otaleli. MozZna v souvislosti s tim, Ze
paraleln¢ se britska vlada obratila na vladu Svycarskou, aby se stala prostiednikem pfi
jednani s Némeckem pii britské Zadosti o propusténi 25 000 Zidi z okupovanych tizemi,
ktefi by obdrzeli palestinské certifikaty. Na Cechy a Moravu by pfipadalo 1000 certifi-
katt, na Slovensko také 1000.9¢ Podle V. Fischla bylo jednani ,,na dobré cest&, nakonec
vsak z véci seslo, protoze Turci odmitli udélit tranzitni viza a druha mozna cesta, pres
Rumunsko, byla uzavfena pro nedostatek dopravnich prostiedkti.97 Britové v8ak na
zadosti exilovych vlad svolali konferenci na Bermudy, ktera méla jednat o problému
uprchlikd, dlouha jednani vSak nepfinesla takika zadny hmatatelny vysledek.

Stranou snah o0 pomoc neztistavali ani éeskoslovensti Zidé na Podkarpatské Rusi, ale
zde se situace pocatkem roku 1944 vyvinula tak, Ze i kdyZ ministerstvo zahrani¢nich
véci ziskalo pro né 250 tzv. palestinskych certifikatl, celd zalezitost narazila na to, ze
,»prakticky je evakuace z Mad’arska zatim vyloucena, nebot’ Némci... tou dobou nikoho
ptes hranice nepoustéji“, hlasil ¢eskoslovensky ditvérnik v Ankafe Michal Hanak.%8

Neni zfejmé nahodou, Ze z vladnich &initelti na podporu eskoslovenskych Zidi vy-
stupoval pravé ministr zahrani¢nich véci Jan Masaryk. Jeho rozhlasové projevy z Lon-
dyna byly prodchnuty solidaritou s utrpenim pronasledovanych Zida: ,,Nasi generaci
bylo dopfano, aby se z hrozného osudu zidd poucila, kam vede antisemitismus... My
hledime do budoucnosti, a proto si s vami dnes chci zopakovat, Ze antisemitismus je
barbarstvi a ostuda, ktera ztistane vyhrazena Némcim jako znameni nejvétsi vlastni
pohany... chtél bych, abychom po valce mohli nasim détem a celému svétu fici, Ze
jsme ze svych sil zidim pomahali a Ze jsme i1 v této némecké hriize zistali slusnymi
lidmi, prohlasil k zidovskému Novému roku 29. zafi 1943.9 Masarykovym projeviim
na toto téma se vibec dostavalo Siroké pozornosti, napf. o jeho vystoupenich ve Spo-
jenych statech americkych v 1ét¢€ 1944 byla informovana i polska vlada, kdyz v ¢ervnu
1944 Masaryk hovoril na téma budoucnosti zidovskych mensin v jednotlivych zemich.
Ceskoslovensky ministr prohlasil, ze samotné Ceskoslovensko nemtize tento problém
vyfesit, je tfeba, aby se jim zabyvala Spole¢nost narodd, ktera by jej méla vytesit ,,od

94 Tamtéz.

95 Tamtéz, zdznam I. Duchacka z 13. 3. 1943.

9 Srov. zépis o meziministerské poradg, tykajici se pomoci slovenskym Zidtim z 19. 3. 1943. NA, Praha,
MSP-L, kart. 58. 3

7 DAGAN A. (FISCHL, V.): Ceskoslovenska viada v exilu a Zidovska tragédie za druhé svétové valky. In
KARNY, M. — BLODIG, V. (eds.): Terezin v konecném reseni Zidovské otazky. Praha, 1992, s. 207.

9% AMZV, Praha LA-div., kart. 212, vyjadteni Brunera-Zaluského k podani URNZ z 28. 4. 1944

% MASARYK, 1. Vold Londyn Praha 1948, s. 261-263; srov. Jan Masarykopronasledovam Zidd. In Nové
Ceskoslovensko 9. fijna 1943, s. 3. Srov. té7 dalsi Masarykovy projevy, napt. 26. 7. 1942 pro Jewish Na-
tional Fund (AMZV Praha, LA kart. 469) apod.
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zékladu a navzdy*.190 Upozornil viak, e v piistim osvobozeném demokratickém Ces-
koslovensku neni mozno rozdélovat obyvatele podle jejich nabozenského vyznani a ani
on, ani prezident Bene$ se nebudou ptat lidi: Jsi Zidem, katolikem &i protestantem?
Je tfeba vratit Zidim jejich postaveni tak, jak bylo v Ceskoslovensku pied valkou.!0!
O tom, ze Masaryk byl z celé ceskoslovenské vlady zidovské problematice patrné nej-
blize, svéd¢i v tivodu citovany denik V. Fischla, v némz si zaznamenal sviij rozhovor
se Shertokem. Fischl k nému pak dodava, ze Masaryk se v zidovské problematice vy-
znal a na rozdil od Ripky malokdy potieboval k témto zaleZitostem né&jaky brifink.102
Ostatné vic nez piesvéd¢ive o Masarykovi v tomto ohledu hovoii Fischlovy Hovory
s Janem Masarykem, kde v kapitole O zidovské otazce sam Masaryk jasn€¢ hovofi:
,Ja vzdycky citil, Ze si Zidé zasluhuji, aby se jim pomohlo. Méli to vzdycky ndramné
zapotiebi. VSude byli v mensing a skoro vSude tvofili menS$inu utlatovanou. J& nemam
pted sebou Zadnou zvl1astni uctu. Ale na jednu véc jsem hrdy. Kdykoliv jsem vidél, ze
n&kdo bije slabsiho, skoéil jsem mu na krk. A povim Vam, Ze kviili Zidtim jsem v Zivoté
sko¢il na moc krki...“193 Ve svém projevu ke Statni radé 31. srpna 1942 pak prohlasil,
Ze povazuje za samoziejmé, Ze ,,témto nasim nejvice postizenym a hroznym osudem
pronasledovanym spoluobcantim zidovského ptivodu bude v kazdém sméru pomozeno.
Jako ,nezid* stydi se za to, jak se zachazi dnes ve svété se Zidy... Pro mne je naprosto
samoziejmo, ze kazdy sluzny zid se bude moci k nam vratiti, a za to se postavim a uéi-
nim v8e, co bude v mé moci...«104

Neni proto divu, Ze Masaryk (na podnét ¢eskoslovenskych Zidovskych politik()105
predlozil na podzim 1944 iniciativu, ktera vychazela z aktivit vlady nizozemskeé, ktera
predala Mezinarodnimu &ervenému kiizi seznam nizozemskych Zidd, véznénych v né-
meckych koncentracnich taborech, s navrhem na vyménu za némecké civilisty, které
nizozemska vlada zadrzuje ve svych koloniich. Masaryk v noté, predané 21. zari 1944
britskému velvyslanci Nicholsovi, navrhoval uplatnit podobné schéma a zachranit tak
alespoti ¢ast Eeskoslovenskych Zidi internovanych v Tereziné a na dal$ich mistech,
»dokud je jesté cas“. Hodlal k tomuto ucelu vyuzit vétsiho mnozstvi vstupnich viz
do Palestiny pro ¢eskoslovenské Zidy, internované v Terezing, ktefi maji své piibuzné
v Palestin€. Vyfeseni tohoto problému vsak bylo komplikovano skutecnosti, Ze Ces-
koslovenska vlada nedrzi zddné Némce, které by bylo mozno nabidnout vyménou za
ceskoslovenské obCany v Terezin€. Tento problém chtél Masaryk vyftesit prave zadosti
na spojenecké vlady o pomoc. Proto se obratil na britské urady s prosbou o uvazeni
vymeény jistého mnozstvi internovanych némeckych civilistil na teritoriu pod britskou
jurisdikci za odpovidajici mnozstvi ¢eskoslovenskych obcanid v Tereziné nebo jinde,

100 HTA, Stanford, f. Poland. Ministerstwo spraw zagranicznych, folder 25/4, kart. 25, zprava prof. O. Gorky,
vedouciho narodnostniho referatu polského ministerstva vnitra z 12. 7. 1944, ¢j. 1117/44.

101 Tamtéz, zprava prof. Gorky z 12. 7. 1944, &j. 1116/44.

12 DAGAN, A. (FISCHL, V.): Excerpts from a London War Diary. In Review of the History of Czechoslovak
Jews. New York, 1987, Vol. 1, s. 43-44.

103 FISCHL, V.: Hovory s Janem Masarykem. Praha, 1991, s. 60.

104 AUTGM, Praha, f. 38 (V. Klecanda), a. j. 478.

105 LANICEK, J.: The Czechoslovak Government-in-Exile and the Jews during World War 2 (1938—1948).
2010, s. 20, pozn. €. 37.
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coz by zachranilo alespon ,,maly pocet nasich ob¢ant z nelidskych podminek, v nichz
oni ziji“.106

Britska reakce na Masarykovu zadost byla negativni, Walter Roberts (v zastoupeni
A. Edena) Nicholsovi odpovédél, ze ma Masaryka informovat v tom smyslu, ze vlada
Jeho VeliCenstva lituje, ale nemize nyni poskytnout zadné némecké civilisty pro navr-
hovanou vyménu, nebot’ ty, ktefi jsou dostupni, bude potiebovat na vyménu britskych
obcanili. Aby odmitnuti nebylo pfili$ tvrdé, bylo jesté dodano, Ze britska vlada doufa
v nejblizsi dobé podat némecké vladeé navrh na dalsi vyménu civilistd mezi Némeckem
a Palestinou. Vzhledem k tomu, Ze poc¢et Némci pravdépodobné bude pievysovat pocet
Palestincii, je mozné, ze mezi Palestince z Rise bude mozno doplnit zidy dalsich na-
rodnosti, ktefi budou mit pristéhovalecka viza pro Palestinu. V tomto ptipadé by bylo
mozno vyuzit ty &eskoslovenské Zidy z Terezina, ktefi vlastni vstupni viza (immigration
certificates) do Palestiny.!97 V tomto smyslu také Nichols Masarykovi odpovédél.108
Masarykovym podékovanim z 26. 10. 1944 za britsky navrh vymény mezi Némeckem
a Palestinou (,,véfim, Ze takto to bude mozné zachranit pfinejmensim jisté mnozstvi
Seskoslovenskych zidi*) tato korespondence mezi obéma vladami kon¢i.109

Ceskoslovenska vlada se v fijnu 1944 ptipojila ke spojeneckému prohlageni ve véci
némeckych plani na likvidaci koncentracnich tabord Osvétim a Birkenau. V ¢esko-
slovenském vysildni BBC 22. fijna 1944 bylo vydano toto vladni prohlaseni: ,,Cesko-
slovenska vlada vyhlasuje, ze se plné ztotoziuje se slavnostni vystrahou, kterou dala
britska vlada a vlada Spojenych statli americkych némeckym utadim 10. fijna tohoto
roku ve véci osob drzenych v koncentraénich taborech v Osvétimi a Biezinkach v Pol-
sku. V téchto taborech jsou véznény tisice obcanti v§ech evropskych zemi, mezi kterymi
je téz znacny pocet Ceskoslovenskych obcant. Podle doslych zprav zamysleji némecké
ufady v souvislosti s vyklizovanim polského tzemi vS§echny véznéné osoby hromadné
popraviti. Ceskoslovenska vlada pipomina v souhlase se svymi diiv&j§imi prohlase-
nimi, ze bude-li tento zlo¢in v Osvétimi a Biezinkach nebo kdekoliv jinde spachan,
ucini v8e, co bude v jeji moci, aby vSechny osoby, které by mély na ném jakoukoliv
ucast, byly dopadeny a vydany trestajici spravedlnosti.“!!0 Sou¢asné Masaryk upozornil
americkou, britskou a sovétskou vladu v souvislosti se zpravami o némeckych planech
na likvidaci, ze v koncentra¢nich tdborech Osvétim, Buchenwald a Birkeanu je ,,inter-
novan® také vétsi podet Eeskoslovenskych Zidil, a zadal pomoc spojeneckych vlad pfi
zachrané jejich zivotl, které jsou evidentné ,,in extreme danger.!1!

Pritom informace o deportacich pfichazely do Londyna z nejriiznéjsich stran, vyjim-
kou nebyla ani Podkarpatska Rus, odkud dorazily v listopadu 1944 slozitymi cestami do

106 TNA, Londyn, FO 916, 929, Masarykova néta P. Nicholsovi z 21. 9. 1944. Nichols ptedal 27. 9. 1944
dopis A. Edenovi s poznamkou, ze obdobnou nétu predal J. Masaryk také americkému chargé d’affaires
pfi spojeneckych vladach v Londyné R. Schoenfeldovi.

107 Tamtéz, W. Roberts P. Nicholsovi 6. 10. 1944,

108 Tamtéz, P. Nichols J. Masarykovi 10. 10. 1044.

109 Tamtéz, J. Masaryk P. Nicholsovi 26. 10. 1944,

110 AMZV, Praha, f. LA-dav., kart. 189, zaznam &eskoslovenského programu BBC 22. 10. 1944. Obdobné
prohlaseni vydaly tiskem a rozhlasem i dal$i spojenecké vlady, napf. 14. fijna francouzska vlada, 16. fijna
belgicka vlada apod. Srov. Prochazktiv navrh na vydani tohoto prohlaseni z 12. 10. 1944. Tamtéz, kart. 212.

1 Tamtéz, J. Masaryk V. Z. Lebedévovi 6. 10. 1944. Jednalo se o reakci na podnét Leona Kubowitzkého
z WIJC, ktery informoval o problému J. Masaryka telegramem z pocatku fijna 1944. AMZV, Praha, Tele-
gramy odeslané 1944, ¢. 2559 z 9. fijna.
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Londyna napf. fotografie podkarpatskych Zidd, pfipravenych k deportaci pod dozorem
ozbrojenych mad’arskych vojakl. Jeden mad’arsky distojnik je ptivezl na dovolenou
domu, nechtél je vSak vézt zpét do pole a piedal je svému pfiteli, ufednikovi v Buda-
pesti, od néhoz se pies Barucha Rabinovice, vrchniho rabina mukacéevského, dostaly do
Jeruzaléma, odkud je tamni generalni konzulat poslal do londynského tstiedi.!12

Zidovska problematika byla v souvislosti s holocaustem velmi citlivd. Dokazu-
je to i jeden z projevu prezidenta E. BeneSe k ¢eskoslovenskym vojakim, ktery mél
17. a 24. biezna 1944. Na dopliujici dotazy odpovédél mj. o tom, ze repatriace zidov-
ského obyvatelstva bude problémem téZ$im nez repatriace délniku, kteti byli zavleceni
na nucené prace, coz oduivodnil tim, Ze ,,d€lnici budou repatriovani do svych diivéjsich
domov, v nichZ ve vétsin€ ptipada zlstali piislusnici jejich rodin, kdezto repatrianti
zidovsti nebudou miti rodiny, k nimZ by se mohli vratit, nebot’ i tyto rodiny byly in-
ternovany a zavlecCeny. Zejména pak, ze zatimco ceskoslovensti délnici jsou vétSinou
v Némecku, Rakousku a Francii, ¢eskoslovensti zidé, kteti maji byt repatriovani, jsou
rozptyleni po celém svétd.“113 Text byl pak publikovan v ponékud jiné podobé v lon-
dynském listu Cechoslovak.!14

Projev v prekroucené podobé pak interpretovaly nékteré sdélovaci prostiedky (napf.
Readers Digest) tak, e Bene§ tim dal na védomi, Ze se Zidé nebudou moci vratit do
Ceskoslovenska, coz naprosto neodpovidalo skute¢nosti. Vyvolalo to viak velky roz-
ruch v zidovskych organizacich po celém svété a ¢eskoslovenské ministerstvo zahra-
niénich véci muselo zkreslené zpravy opakované dementovat.!13

Benesovy projevy, tykajici se zidovské problematiky, byly v§ak za celou valku velmi
stiizlivé a dalo by se fici vstficné. Napft. ve svém projevu k vyro¢i Balfourovy deklarace,
ktery zaslal 30. fijna 1942 The Zionist federation v Londyné¢, konstatoval: ,,Balfourova
deklarace, jejiz dvacaté paté vyro&i v téchto dnech oslavujete, zastihla nas Cechoslo-
vaky v zapase o samostatny statni zivot. I tato skutecnost jisté pfispéla k tomu, ze jsme
my, Cechoslovaci, vzdy sledovali se sympatiemi sionistické snahy o vytvoteni zidovské
narodni domoviny v Palesting... Za ¢tvrtstoleti, které vas déli od Balfourovy deklarace,
Zidé vykonali v Palestiné veliky kus prace. V&Fim, Ze v této praci ve své narodni domo-
viné€ budou moci pokracovat se zdarem jesté vétsim po této valce, jejiz blizici se konec
nas spoji dal§im poutem spole¢ného vitézstvi.“!16 Ptitom jiz pied valkou byl Bene$

112 Tamtéz, Telegramy odeslané 1944, ¢. 2898, H. Ripka do Jeruzaléma 3. 11. 1944; tamtéz, LA-dav.,
kart. 189.

113 Tamtéz, Telegramy odeslané 1944, ¢. 2764, H. Ripka pro generalni konzulat v Kapském Mésté 24. fijna.

114 Znéni BeneSovy odpovédi stran repatriace Zidi, uvefejnéné v Cechoslovaku: ,,Také zde jsou potize neo-
bycejné, odpovedél prezident, snad jesté vétsi nez v otazce délnické. Zidé jsou zavleceni velmi daleko, jsou
mnohem vice rozstrkani po vychod¢ Evropy. Zasadou ovSem je, ze Zidé zlstavaji piislusniky svych stati
a ze se vrati do téch statli, kam piisluSeji. Také tento problém budeme fesit spolecné, mezinarodné a sprav-
edlivé. Prezident nedavé naprosté viry tomu, ze popravy Zidii doséhly takového stupné, jak udavéano. Pro
otdzku repatriace Zidi, podle jeho nazoru, budou stanoveny jednotné zasady, zavazujici vSechny stity
stejné. Jinak by to ani neslo. In Problémy nové ceskoslovenské ustavy. Cechoslovak. Londyn, 31. bfez-
na 1944.

115 AMZV, Praha, Telegramy doglé 1944, ¢. 1103, z Jeruzaléma do MZV 14. dubna, kde se mj. konstatovalo:
Zprava pry vyvolala rozruch mezi zidovskymi obcany CSR v Palesting, ktefi se hodlaji vratit. Sionis-
ticky denik Hegge pravi, ze Bene$ dal vystrazné znameni nékterym ceskoslovenskym ptist€éhovalcim
v Palesting, ktefi sedi na zabalenych zavazadlech a ¢ekaji na okamzik, kdy se budou moci vratit.“ Srov.
Novakovu zpravu z Jeruzaléma 26. 4. 1944, ve které shrnuje ohlasy taméjsiho tisku na Benestuv projev ¢i
odpovéd’ MZV na dotaz The American Council for Judaism. AMZV, Praha, LA-duv., kart. 212.

116 AUTGM, Praha, EB 11, EB L 26.
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v otazkach pristupu k zidovské problematice velmi liberalni. Jak zminil H. Ripka v jed-
nom ze svych projevi, kdyz se Bene§ vracel po I. svétové vélce do Ceskoslovenska,
prohlasil k zidovskym novinatim: ,,Povazuji pomér statu k Zidiim co zkusebni kamen,
kterym stat mize dokdzat, patti-li ¢i nepatii-li k zapadni civilizaci.“!!7 A této politice
ztistalo Ceskoslovensko vérno, i jindy kriticky V. Fischl poznamenava, ze CSR byla
povazovana za jeden z nejvstiicnéjsich statd ve vztaht k Zidam. 18

To vsak nic neméni na tom, Ze Ceskoslovenské zahrani¢ni vedeni odmitlo pfijmout
formou dekretli zakonna opatieni, kterd by se tykala vylu¢né Zidovské mensiny. Ostat-
né, zadna z exilovych vlad nebyla ochotna Zidéim slibovat n&jaka nova mensinova pra-
va, coZ se setkdvalo se silnym odporem v sionistickych kruzich.!1?

Ani otazka odSkodnéni Zidovskych obéti za arizovany majetek se v exilu nikdy nesta-
la samostatnym problémem, ktery by byl feSen na vladni trovni a nestalo se tak ani po
podani pamétniho spisu A. Fischera z roku 1944, tykajici se této véci.!20 Navraceni Zi-
dovského majetku se stalo predmétem vSeobecnych dekretd a zakond — dekretu €. 2/1945
o mimotadnych opatifenich pro zajisténi hospodarského Zivota na osvobozeném tizemi,
kde byly uznany za neplatné majetkové pievody, které byly uzavieny po 29. zafi 1938
pod tlakem okupace nebo narodni, rasové nebo politické perzekuce. Na néj pak navazo-
valy dals$i zékony v osvobozené republice. Pti diskusich ve Statni rad¢ na podzim 1943
se sam A. Frischer ve svém projevu vyjadfil v tom smyslu, ze jde nejen o tento majetek,
ale i majetek lidi, ktery byl Némci konfiskovan z dtivodu jejich ¢innosti v odboji at’ uz
zahraniénim ¢i domacim.!2! Nové povaleéné zakony Zidovskou narodnost nezmitio-
valy a nesrovnalosti v této oblasti feSily az provadéci vyhlasky riznych ministerstev.

CZECHOSLOVAK GOVERNMENT-IN-EXILE AND THE JEWISH QUESTION
DURING WWII
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Czechoslovak resistance movement abroad, especially in the State Council (Statni rada) in London, to which
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117 Slovensky narodny archiv (SNA), Bratislava, f. 209, sign. 209-867-3, Ministr dr. Ripka o Zidovské otazce,
Zidovsky bulletin, 3. 8. 1942, ¢. 3, s. 1.

18 DAGAN, A. (FISCHL, V.): The Czechoslovak Government-in-Exile and the Jews. In The Jews of Czecho-
slovakia, vol. III: The Jewish Publications Society of America and the Society for the History of Czechoslo-
vak Jews. 1984, s. 471.

119 Cit. dle LANICEK, J.: The Czechoslovak Government-in-Exile and the Jews during World War 2
(1938-1948).2010,s.26. ; 5

120 Blize k tomuto spisu viz NEMECEK, J.: Ceskoslovenska exilova vlada v Londyné a feseni zidovské
otazky. In Zidé v boji a odboji. Praha, 2007, s. 241-243.

12INA, Praha, f. MSP-L, kart. 58, zdznam Frischerova projevu ve Statni radé 14. 9. 1943.
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PROBLEMATIKA POPIRANI HOLOCAUSTU
V CESKE REPUBLICE

EVA SEVCIKOVA

UvOoD

Soucasna spolecnost ¢eli jiz n¢kolik let trvajici krizi, ktera se projevuje ne-
jenom propadem akcii na burzach, zhorSenim narodnich ekonomik a jejich stoupajicim
zadluZenim, ale rovnéz silicim extremismem, ktery vzdy v takovychto tézkych chvilich
oslovuje $iroké masy a ktery se projevuje v riznych organizacnich a ideovych forméach.
Pojem extremismus ma mnoho rtznych definic. Nejcastéji se v8ak hovofi o extremis-
mu v souvislosti s ideologickou motivaci, kterd vybocuje ze zdkonnych norem a utoci
na demokratické principy a dané spolecenské uspotadani. Jak uvadi Herczeg: ,,extre-
mismus je ditétem demokracie, jisté ne jedinym a urcité nechténym, nicméné velmi
skute¢nym*.! Z policejniho hlediska se extremismem rozumi verbalni, grafické, nésilné
a jiné aktivity jednotlivcli nebo skupin vyrazné vybocujicich z vSeobecné uznavanych
norem s vyraznymi prvky netolerantnosti, nesndsenlivosti a odmitavym postojem ke
kompromisu, Gtoéici na podstatu statu, zivot, zdravi nebo cizi majetek.?

Extremismus v Ceské republice jako celek disponuje siti riiznych i vzajemné si kon-
kurujicich organizaci a aktivistl a je v Ceském spolecensko-politickém spektru etablo-
van, pti¢emz naléza své pfiznivce i v dospivajicich generacich.? Vyznamnym tématem
v pfevazné mife pravicovych extrémistl je popirani, ¢i zlehcovani holocaustu (Soa),
které se stalo neoddélitelnou soucésti neonacistické propagandy ve snaze o rehabilitaci
nacistické ideologie.* Popirani holocaustu se stalo souéasti smésice extremistickych,
rasistickych a nativistickych postoji.> Nejedna se ov§em pouze o neonacistické skupiny
a sympatizanty pusobici na hranici legality, ale také o seri6zné vyhlizejici intelektualy,
pfinasejici nova a dosud nezjisténa fakta. Ze zahranici jsou tito popiraci, €i revizionisté
jak sami sebe povznesené nazyvaji, casto znami. Z divodu trestniho postihu, ktery jim
za tuto ¢innost hrozi a ktery je v mnoha zemich soucasti legislativniho ramce, Ceskou
republiku nevyjimaje, se vSak mnozi z nich schovavaji v anonymité ¢i za nejriznéjsimi
pseudonymy.

HERCZEG, J.: Trestné ciny z nenavisti. 2008, s. 13.
Tamtéz, s. 14. .
MARES, M.: Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Praha, 2003, s. 597.
SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik: Komentar. Praha, 2009, s. 3209.
LIPSTADTOVA, D. E.: Popirani holocaustu: Silici utok na pravdu a pamét. 2. vyd. Praha, 2006, s. 25.
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Pravé snaha o seridéznost je jednim z modernich znakt tohoto neblahého fenoménu,
ktery se ve spoleCnosti zabydluje jiz n¢kolik desitek let. Pravé u zminéné dospivajici
generace, nezatizené minulosti a Casto s chabym povédomim o moderni historii, na-
1éz4 tato antisemitska ideologie Zivnou pidu. Zcela mimotradnym a velmi zdvaznym
pfipadem byl v tomto ohledu v ¢eském prostiedi ptipad popirac¢ské brozury Rudolfa
Seidla s nazvem Osvétim — fakta versus fikce s podtitulem Nove a utajované poznatky
o holocaustu, ktera byla v listopadu roku 2005 distribuovana do $kol. Jak uvadi stano-
visko Ministerstva $kolstvi a mladeze k této kauze: ,,jde nejen o pseudovédecky text,
ale i o oteviené propagandisticky pokus, ktery se pod rouskou jakési predstirané ,odbor-
nosti‘ snazi ¢tenafi vnucovat jednu z nejodpornéjSich falsifikaci d&jin, jimz bezesporu
je popirani existence holocaustu (,osvétimska lez¢)...«6

S tisténymi brozurami obsahujicimi popirac¢skou rétoriku se dnes jiz ovSem bézné
nesetkame. Hlavnim polem plisobnosti popiract je v soucasnosti internet, ktery jim
dava moznost témét neomezené své antisemitsky ladéné nazory prezentovat a dale $i-
fit. Jejich postizeni je téméf nemozné, nebot’ vétsina z nich je umisténa na serverech
v zemich, kde popirani holocaustu neni trestnym ¢inem. Jak k tomuto problému dodava
Pavlat, ,,antisemitismus se tak na rozdil od svého lokalniho, déjinné podminéného cha-
rakteru v minulosti stal globalni ideologii nenavisti, kterou je mozno nove uvadét i tam,
kde historicky a kulturné nema zadné zazemi“.”

1. HISTORICKE KORENY POPIRAN{ HOLOCAUSTU
1.1 HLAVNI ZNAKY A TEZE POPIRACU

Popirani holocaustu, které miizeme zatadit do projevi antisemitismu mo-
derni doby, pfedstavuje sérii tvrzeni, jejichz programovym cilem je zlehceni ¢i vyvra-
ceni obecné pfijatych a védecky podlozenych fakti o holocaustu, tedy genocidé Zidi
a dalSich etnik nacistickym Némeckem a jeho spojenci béhem druhé svétové valky.®

Popirani holocaustu je velmi ¢asto ztotoznovano s tzv. historickym revizionismem,
ktery se poprvé objevuje ve Spojenych statech americkych ve 20. letech 20. stoleti a je
spojovan zprvu se snahami historikd vylozit roli, kterou USA sehraly za prvni svétové
valky. Revidované vyklady mély podobu pronémeckého stanoviska a jeho zastanci byli
dasto pozdéji i pronacisticky orientovani.® V Némecku se tato vétev revizionismu sou-
stfedila pfedevsim na revizi versailleského diktatu z roku 1919, coz se stalo vyraznou
oporou pro politiku Adolfa Hitlera po jeho nastupu k moci. Po skonéeni druhé svétové
valky se revizionismus stal ideovou zakladnou pro stoupence nacismu a fasismu, véetné

6 Stanovisko k broZure Rudolfa Seidla Osvétim: Fakta versus fikce: Nové a utajované poznatky o ho-
locaustu [online]. Dostupné z: http://aplikace.msmt.cz/PDF/HZ33667050svetimfaktaversusfikce
_POSUDEKHISTORIKU.pdf. ) )

7 PAVLAT, L.: Antisemitismus — nejsetrvalej$i zast' v d&jinach lidstva. In PAVLAT, L. (ed.): Zidé: déjiny
a kultura. Praha, 1995, 5. 107.

8 HOCKA, E. — CINKAJZL, O.: Popirani holocaustu [online]. 2011, dostupné z: http://www.holocaust.cz
/cz2/history/antisemitism/present/holocaust_denying/holocaust_denying.

9 Pikladem mtze byt Elmer Harry Barnes, americky revizionista, kterého Lipstadtova oznacuje za ,,otce*
amerického popirani holocaustu.*
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iniciativy nékterych byvalych nacistickych vojenskych a politickych predstaviteld, ktefi
se timto prostfednictvim pokouseli o bagatelizaci a ospravedInéni zlo¢inl nacistického
Némecka.l® V 60. a pfedevsim v 70. letech zaméFili tito revizionisté veskerou svou
pozornost na popirani holocaustu a vykladani jeho pribéhu dle svého antisemitského
presvédéeni.!! Popirdni holocaustu se od této chvile stalo jejich stéZejnim tématem.

Zpochybnéni ¢i zlehcovani fakt o holocaustu utoci na samotnou podstatu systema-
tického vale¢ného vyvrazdovani Zidd, a to na zpochybnéni existence planu na vyhla-
zeni Zidd, tzv. koneéného feseni zidovské otazky. Planem nacistického Némecka dle
popiraéti nikdy nebylo vyhlazeni Zidd, pouze jejich vystéhovani. Stejné tak je zpochyb-
novana existence fungovani plynovych komor i relativizace poétu zidovskych obéti.
Plynové komory v jejich rétorice slouzily k dezinfekei $atd,!2 &i jako krematoria ke
spalovani mrtvych, ktetfi zemfieli na nemoci anebo v dusledku spojeneckého bombar-
dovani.!3 Relativizace poGtu obéti je dalsi ze zakladnich tezi popiracii. Neexistuji pry
vérohodné doklady o poétu 6 milionti zabitych Zid{ a nesrovnalosti v udajich historiki
jen nahravaji jejich teorii. Ve skute¢nosti byl, dle popiract, pocéet zidovskych obéti mno-
hem mensi. Navic vétSina z nich zemiela, opét dle jejich rétoriky, na nasledky valeéného
stradani ¢i nemoci. Ti, ktefi byli nacisty zabiti, byli sabotéfi, kolaboranti a zlo¢inci.!4
Pfiznacna je pro revizionisty téméf az fascinace Osvétimi a popirani zde zavrazdénych
osob v plynovych komorach. Divodem upfeni pozornosti popiracti na Osvétim je pros-
té, v zadném jiném koncentracnim a vyhlazovacim tabote nebylo tolik obéti a soucasné
0 Z4dném jiném vyhlazovacim tabote nebylo pfineseno tolik svédectvi.l5 Z tohoto dii-
vodu je v souvislosti s popiranim holocaustu ¢asto hovoteno také jako o tzv. osvétim-
ské 1zi. Relativizovana jsou soucasn¢ také svédectvi a vypovédi pamétnikd holocaustu
s cilem zleh¢it utrpeni obéti.

Dalsi rovinou piekrucovani faktil je tvrzeni, Ze Zidé vyuzivaji holocaust pro své za-
jmy jako nastroj manipulace — v minulosti pro vznik statu Izrael, ¢i vydirani Némecka
za ucelem zisku odSkodnéni, v soucasnosti pro zisk a rozsifovani vlastni moci Izraele.
Toto je pouze zakladni vycet tezi, se kterymi popiraéi nejcastéji operuji.

Revizionisté pouzivaji pro své snahy zdanlivé védecké metody, zastituji se pec-
livym studiem dobovych materialti, odbornymi expertizami a praci s pamétniky. Ve
skutec¢nosti tak ¢ini nikoli pro ziskani novych podlozenych historickych fakt, ale pouze
pro své cile. Historicka fakta jsou v jejich podani piekrucovana, zavéry historikt vy-
trhavany z kontextu, nepohodlna fakta zaml€ovana a svédectvi pamétnikd holocaustu
relativizovana s cilem zleh¢it jejich utrpeni. Presto jejich propaganda nalezla cestu i na
univerzity, vétsina arabskych univerzit jim vénuje pomérné velky prostor, své misto

10 Napt. dilo Konstantina Hierla Im Dienst fiir Deustchland. 1918—1945 (1954), posmrtné vydané vzpominky
Joachima von Ribbentropa Zwischen London und Moskau. Errinerungen und letzte Aufzeichnugen (1953),
¢i Petera Kleista Auch du warst dabei (1952).

11 HOCKA, E. — CINKAIJZL, O.: Popirani holocaustu [online]. 2011, dostupné z: http://www.holocaust.cz
/czZ/hlstory/antlsemltlsm/present/holocaust denylng/holocaust denylng

12 PAVLAT, L.: Antisemitismus — nejsetrvaleji z43t v d&jinach lidstva. In PAVLAT, L. (ed.): Zidé: déjiny
a kultura. Praha, 1995, s. 102.

13 CERNY, P.: Popirani holocaustuvpravmch souvislostech. Trestnépravni revue, 2007, ro€. 6, €. 7, s. 186.

14 Tamtéz, s. 186

15 ZEMAN, P: David Irving a ,,osvétimska lez* [online]. 2011, dostupné z: http://www.holocaust.cz/cz
/resources/texts/zeman_irving.

181



v8ak v minulosti nalezla v USA, Kanadé ¢i Australii.!6 Jejich snahou je ziskat pro své
myslenky co nejvétsi zakladnu posluchacu, kterym by prezentovali své védecké dikazy,
tedy ptekroucena historicka fakta, a napomohli tak k odhaleni svétové 1zi o holocaustu.
Prastary sklon hledat za problémy zemé zidovské spiknuti je ve spole¢nosti bohuzel
stale silné zakofenéno.

1.2 GENEZE POPIRACSKYCH MYSLENEK
»Nikdo z vas nepreZije. A pokud jeden z vas prezije, nebudou mu verit.“!’

S prvnimi revizionistickymi texty se mizeme paradoxné setkat jiz kratce
po skonceni holocaustu, tedy v dobé&, kdy byla lidska pamét’ ziva a mnoho prezivsich
odhalovalo zrudnost nacistického rezimu. Kolébkou téchto textl se stala Francie, kde
popirani holocaustu naslo své priznivce, ktefi se svilj antisemitismus ani nesnazili za-
kryvat. Jiz v roce 1948 se objevuje kniha Maurice Bardéche Norimberk neboli zemé
zaslibena, v niz bylo poprvé autorem prohlaseno, ze obrazové a dokumentaéni podkla-
dy o vrazdéni v taborech jsou ve skute¢nosti podvrhem a Ze plynové komory slouzi-
ly k dezinfekei, a nikoli k zabijeni. Jeho zakladnim argumentem bylo pfitom minéni,
7e za zloginy nejsou vinni nacisté, ale Zidé samotni, nebot’ pouze oni svou podporou
versailleskému systému napomohli rozpoutat valku.!8 Druhy rétorikou velmi podobny
autor pochazel rovnéz z Francie. Byl jim Paul Rassinier, ktery byl jako komunista a so-
cialista dokonce sam véznén v koncentra¢nich taborech Buchenwald a Dora. Sva dila,
v nichz zpochybnoval nejen vérohodnost svédectvi vézinu koncentracnich tabord, které
oznacoval za pomluvy, ale rovnéz nacistickou politiku vyhlazovani, vydaval rovnéz od
roku 1948 a fadi se mezi velmi plodné autory.!® Za své svédectvi je ostatnimi popiraci
adorovan a davan za ptiklad toho, Ze holocaust, jak je prezentovan, je ve skutecnosti
podvrhem.

Tito prvni popiraci nasli brzy své nasledovniky, mezi jinymi se v tomto ohledu vy-
jima jméno jejich zaka Roberta Faurissona ¢i politicky program a vyroky predaka re-
publikanské Narodni fronty Jeana-Marie LePena, ktery byl za zlehcovani nacistickych
zlo¢inll souzen.20

Popira¢ské ¢i revizionistické myslenky nasly zivnou ptidu nejenom v Evropé, vel-
mi zahy se objevuji také ve Spojenych statech americkych, kde se taméjsi stoupenci
odvolavaji na prvni dodatek americké ustavy, v némz je zakotvena svoboda slova.?!

16 PECHACEK, S.—REBRINA, J.: Zpochybiiovant zlocinii holocaustu (Osvétimskd lez). Informaéni podklad
¢. 5.137. Praha, 1999.

17 Nékdy jsou za prvm popirace dokonce oznac¢ovani samotni naciste, vySe jsou parafrazovana slova jednoho
z nich, pronesend v koncentraénim tibofe. In REPIK, B.: Svoboda projevu versus rasismus ve Strasburské
judikatufe. Trestnépravni revue, 2004, roc. 3, €. 2, s. ’50.

18 LIPSTADTOVA,D.E.: Popira'ni holocaustu- Silici titok na pravdu a pamet. 2. vyd. Praha, 2006, s. 77-78.

19 Mezi jeho dila napt. naleZi: Pfechod pres hranici (Le Passage de la Ligne, 1948), Drama evropského
zidovstva (The Drama of European Jews, 1964), Odhaleni mytu o genocidé (Debuking the Genocide Myth,
1977), The Real Eichmann Trial, or The [ncorrlglble Victors, nedatovano.

20 PAVLAT, L.: Antisemitismus — nejsetrvalejii zast’ v dejmach lidstva. In PAVLAT, L. (ed.): Zidé: déjiny

a kultura. Praha, 1995, s. 106.

Prvni dodatek Ustavy USA stanovi: -Kongres nesmi vydavat zakony zavadejici néjaké nabozZenstvi nebo

zakony, které by zakazovaly svobodné vyznavani néjakého nabozenstvi, pravé tak nesmi vydavat zakony
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Prave zde, v zamori, vznikla dalsi vyznamna revizionisticka dila. Mezi nejznaméj$imi je
uvadéno dilo prominentniho amerického revizionisty a profesora elektrotechniky a vy-
pocetni techniky na Severozapadni univerzité¢ v Evanstonu v Illinois Arthura R. Butze
Podvod dvacatého stoleti (The Hoax of the Twentieh Century, 1978). V této knize tvr-
dil, e za valky zmizelo 350 tis. Zidi, nebot’ ztratili spojeni se svymi rodinami, okolo
200 tis. bylo z riznych diivodi popraveno Némci a velka cast zidovského obyvatelstva
ilegalné prchla do USA.22 Druhym podobné zaméfenym revizionistickym dilem je kni-
ha némeckého Kanad’ana Richarda Harwoodse Zemfelo skute¢né Sest milion? (Did Six
Million Really Die?, 1975) Na rozdil od svych predchidci jsou tato dila odlisna svou
formou (cilem plsobit na verejnost védecky), nikoli ovSem obsahem. V roce 1978 byla
v USA vytvorena platforma zastfeSujici myslenky revizionistl a vydavajici jejich dila —
Institut pro historickou revizi (Institute for Historical Review), ktery byl ziizen s cilem
zakryt svij pravy cil a budovat si povést védecké instituce. Jak podotyka Lipstadtova,
,prestoze v podstaté vSechny jeho aktivity souviseji s popiranim holocaustu, institut
sam sob¢ prisuzuje daleko Sirsi a vznesenéjsi zkoumani... porovnat historii dvacatého
stoleti s fakty a odhalit historické modly, s nimiz manipuluji skryté zajmy*.23

Nebyvalou pozornost ziskala popira¢ska scéna v 80. a 90. letech. Tato pozornost byla
spjata s medialn¢ znamymi kauzami, soudnimi procesy s Ernstem Ziindelem a Davidem
Irvingem, jejichz dozvuky jsou patrné jesté v letech nedavno minulych. Prvni ze jmeno-
vanych, Ernst Ziindel, byl v Kanad¢ v roce 1988 odsouzen k deviti mésicim nepodmi-
néného trestu odnéti svobody za vydani vyse zminéné knihy Richarda Harwoodse a dal-
Sich neonacistickych dél.24 Jeho proces neni ani tak vyjimeény vysi stanoveného trestu,
jako dtikazy, které byly na jeho obhajobu piedlozeny a které znamenaly zlom v dal$im
vyvoji tohoto spole¢ensky nebezpecného fenoménu. Poprvé se zde totiz objevil domné-
le nezpochybnitelny dikaz z oblasti pfirodnich véd. Jedna se o tzv. Leuchterovu zpravu,
ktera byla vypracovana z podnétu byvalého profesora literatury na lyonské univerzité
a v té dobé jiz znamého revizionisty Roberta Faurissona. Fred A. Leuchter se vypravil
v roce 1988 do Osvétimi, kde bez védomi uradt a dalsich svédkl odebral vzorky zdiva
ze zbytkl plynovych komor. Ty podrobil chemické analyze a vyvodil zavér, ze se zad-
né vrazdéni plynem v Osvétimi nekonalo. Pfitom vychazel pouze z literatury dodané
Robertem Farissonem a z pseudovédeckého srovnavani pouzivani plynu pii popravach
v americkych véznicich a v Osvétimi-Birkenau a navic, jak dodava Zeman, z falSovani
dosavadnich znalosti o osvétimském vyhlazovani.25 A¢koli kanadsky soud tento dikaz
nepfijal, pro revizionisty se stal nevyvratitelnym diikazem o osvétimskeé 1zi.

omezujict svobodu slova nebo tisku, pravo lidu pokojné se shromazdovat a pravo podavat statnim orgdniim
zadosti o napravu krivd.*
22 ZEMAN, P.: David Irving a , osvétimska lez* [online]. 2011, dostupné z: http://www.holocaust.cz/cz
/resources/texts/zeman_irving.
LIPSTADTOVA, D. E.: Popirani holocaustu: Silici utok na pravdu a pameét. 2. vyd. Praha, 2006,
s. 183-184.
Ziindel byl v dalsich letech souzen ve své rodné zemi, Némecku, kam byl v roce 2005 vydan kvili stihani
za popirani holocaustu a antisemitského $tvani. V jeho pfipadu byl zaznamenan dosud neobvykly jev,
kdy byla pro sporna tvrzeni o holocaustu vyloucena Ziindelova obhdjkyné i asistent obhajoby. Ziindel byl
nakonec v roce 2007 odsouzen k péti letim odnéti svobody.
25 ZEMAN, P: David Irving a ,,osvétimska lez* [online]. 2011, dostupné z: http://www.holocaust.cz/cz
/resources/texts/zeman_irving.
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Druhy ze jmenovanych, David Irving, se stal protagonistou jiz prvniho soudniho
procesu, ve kterém vystupoval jako svédek Ziindelovy obhajoby a zaroven napsal pred-
mluvu k anglickému vydani Leuchterovy zpravy.26 Sdm byl fadu let, a¢ nedostudovany
historik, pomérné respektovanym a hojné prodavanym autorem knih o Tteti fiSi, ve
kterych se ov§em netajil svymi sympatiemi k Adolfu Hitlerovi. Ve svém dile Hitlerova
valka (Hitler’s War, 1977) potvrdil své pozice revizionisty, kdyZ odmitl vinu Hitlera
za holocaust, ktery se dle Irvinga udal bez Hitlerova védomi. V dalSich letech dospél
k samotnému popieni holocaustu vyskrtnutim vSech zminek o Osvétimi jako vyhlazo-
vacim tabote. Zasvécenym byl znam také svymi kontakty s némeckymi a americkymi
revizionisty, ¢i podilem na navrhu udélit v roce 1984 Rudolfu Hessovi Nobelovu cenu
miru.2” Do povédomi §ir§i vefejnosti se ovem dostal az svym sporem s americkou
historickou Deborah Lipstadtovou, ktera na n€j ve svém dile, vénovaném fenoménu
popirani holocaustu, upozornila jako na pfedniho predstavitele osvétimské 1zi. Soudni
proces, v némz Irving zaloval Lipstadtovou pro urdzku na cti, se konal v Londyn¢ v roce
2000 a pro Irvinga znamenal ztratu poslednich zbytk moralniho kreditu. Konecny ver-
dikt soudu po dvaatficetidennim procesu byl nasledujici: ,,Irving je rasista a antisemita,
popirac¢ holocaustu a jeho zachazeni s historickymi dtikazy tak zvracené a neslychané,
Ze je obtizné piijmout, Ze je to z jeho strany netimysIné.“28 Irving proti rozsudku podal
odvolani k Apelacnimu soudu v Londyné, ktery v roce 2001 definitivné potvrdil pred-
chozi rozsudek.

Zdalo by se tedy, Ze timto veskeré pochybnosti utichnou, nebot’ tento soudni proces
na zakladé védecky podlozenych diikazii jednoznacné vyvratil tzv. osvétimskou lez, se
kterou popiraci velmi Casto operuji, a stal se tak precedentem pro budoucnost. Popiraci
holocaustu ovsem své pseudovédecké teze §ifi dal, a to ucinngji nez kdykoli predtim.
Jejich velkym pomocnikem se v moderni dobé totiz stal internet, kde se k jejich textim
muze dostat Siroké spektrum lidi a globalng. Jejich postizitelnost je miziva, nebot’ své
texty umist'uji na servery v zemich, kde toto jednani neni trestné. David Sitman ve svém
prispévku, zabyvajicim se antisemitismem na internetu, vymezil ¢tyfi hlavni divody,
které vedou extremisty k zajmu o internet:2
1) skupiny rozsifujici nenavist (hategroups) mohou operovat jednoduseji a vyhnout se

kolizi s pravnim fadem v zemich, kde je rozsifovani nenavistnych materialti zaka-

Zano,

2) velké mnozstvi materiald muze byt rozsifovano s relativné nizkymi vstupnimi nakla-
dy,

3) antisemité a rasisté jsou odvaznéjsi vzhledem k lhostejnosti velké Casti provozova-
tell serverq,

4) matouci a faleSné informace, tykajici se predevsim popirani holocaustu, jsou dostup-
né i tém, ktefi nejsou schopni rozlisit mezi fakty a skutecnosti.

Skupiny hlasici se k popirani holocaustu jsou tak s pomoci internetu schopny sle-
dovat ¢innost podobnych skupin na celém svéteé. Neni proto problém vyhledat na za-

26 TamtéZ.

27 Tamtéz. )

28 LIPSTADTOVA, D. E.: Historie pred soudem: Miij den u soudu s Davidem Irvingem. Praha, 2006, s. 354.

29 SITMAN, D.: Anti-Semitism on the Internet: A Cause for Concern? [online]. Tel Aviv University, 1999,
dostupné z: http://www.tau.ac.il/Anti-Semitism/asw98-9/sitman.htm.

184



hrani¢nich serverech texty ceskych popiraci. Internet vytvari prostor pro nové formy

organizaci, které se utvafi globalné. Tyto skupiny tvofi obtizné monitorovatelnou, ale
ptitom rozsahlou spolupracujici organizaci.3°

2. POPIRANI HOLOCAUSTU V CESKE REPUBLICE

Fenomén popirani holocaustu neni cizi ani ¢eské spolecnosti. Jak uvadi
Zbofil v doslovu k ¢eskému vydani knihy Deborah Lipstadtové Popirani holocaus-
tu, v Ceské republice a byvalém Ceskoslovensku se popirani holocaustu objevuje jiz
v 90. letech.3! Zprvu se jednalo o oZivovani antisemitskych tendenci, které do spoleé-
nosti zpravidla v postkomunistickych zemich uvadély neonacistické skupiny, nekte-
ré skupiny hnuti skinheads (Naziskins) a ultranacionalisté.3? Dle Zbofila se v Seském
prostiedi jednalo o pfevzaté a mezinarodné uznavané vzory zprosttedkované hudebni-
mi skupinami a odkazujicimi se na neonacistické hnuti Blood and Honour,3? zalozené
v roce 1987 ve Velké Britanii lanem Stuartem Donaldsonem. Ten zamyslel vytvofit
rozsahlou a vykonnou sit’ rasistickych a neonacistickych materialt, predevsim z hudeb-
ni oblasti.3* Mistem setkani jejich pfiznivci se tak stavaly (a dodnes stavaji) koncerty
riiznych extremisticky orientovanych hudebnich skupin,3’ kde zaznivaly pisné s rasis-
tickymi a antisemitskymi texty, které pfilezitostné popiraly holocaust.

S neonacistickou a antisemitsky orientovanou rétorikou se mizeme v ¢eské spolec-
nosti setkat pfedevsim u ultrapravicovych skupin a hnuti, které brzy pojaly za své i teze
o popirani holocaustu. Pravicovy extremismus prosel v 90. letech v ¢eskych zemich
pomérné dynamickym vyvojem a etabloval se jako relevantni politicka sila.3¢ Ptikla-
dem mohou byt hnuti a organizace jako je Narodni aliance ¢i Narodni odpor, ktera
21. srpna 1999 zorganizovala demonstraci k ucténi pamatky nacistického zloc¢ince Ru-
dolfa Hesse, jez byla vefejnosti prezentovana jako ucténi posledni obéti druhé svétové
valky.37 Narodni aliance vznikla v roce 1998 a dle Marese se jednd o pravdépodobné
nejvyznamnéj$i ultrapravicové ob¢anské sdruzeni v polistopadové historii.38 V ¢asopise
Vlajka, které toto sdruzeni az do jeho zdkazu Ministerstvem vnitra v roce 2000 vyda-
valo, se objevovala celd fada rasistickych a antisemitskych ¢lankt. Urcitym vyvrcho-
lenim ¢innosti Narodni aliance vSak byly jeji vefejné akce, které v roce 1999 vzbudily
velky medialni ohlas a kritiku. 25. zafi 1999 se konala demonstrace v Rakovniku, kde

30 SITMAN, D.: Anti-Semitism on the Internet: A Cause for Concern? [online]. Tel Aviv University, 1999,

dostupné z: http://www.tau.ac.il/Anti-Semitism/asw98-9/sitman.htm.

ZBORIL, Z.: Nov¢ a neutajované utoky na pravdu a kolektivni pamét’. In LIPSTADTOVA, D. E.: Popirdni
holocaustu: Silici uitok na pravdu a pamét. 2. vyd. Praha, 2006, s. 338.

PAVLAT, L.: Antisemitismus — nejsetrvalejii zast' v dejmach lidstva. In PAVLAT, L. (ed.): Zidé: d&jiny
a kultura. Praha, 1995, s. 106.

33V prekladu Krev a Cest, coz byl bojovy pokiik Hitlerjugend.

34 MARES, M.: Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Praha, 2003, s. 481.

35 Napf. Vlajka Buldok, Excalibur, Reichenberg, Juden Mord ad. ZBORIL Z.: Nové a neutajované iitoky na
pravdu a kolektivni pamét’. In LIPSTADTOVA, D. E.: Popirani holocaustu: Silici utok na pravdu a pamét.
Praha, 2006, 2. vyd., s. 333

NEKVAPIL V.: Antisemitismus u nds: Prehled situace v Ceské republice po roce 1989 [online]. 2011,
dostupné z: http://www.holocaust.cz/cz2/resources/ros_chodes/2003/02/nekvapil.

37 MARES, M.: Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Praha, 2003, s. 491.

38 Tamtéz, s. 327.

S

3

3

he)

@

3

=N

185



se jeji hlavni predstavitel Vladimir Skoupy vyslovil nejen proti paragrafim 260 a 261
trestniho zakona,3? zabyvajici se trestnymi ¢iny podpory a propagace hnuti sméfujicich
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka, ale poprvé zde zpochybnil pocet obéti holocaustu.
Zpochybnéni holocaustu a popfeni existence plynovych komor navic zopakoval i na
dalsi demonstraci, pofadané Vlasteneckou frontou 28. fijna 1999 v Praze na Vitko-
v&.40 Doslova zde mél prohlasit: ,,Odmitam véfit bAchorkdm o holocaustu, Zadnych
Sest miliond neexistovalo ani zadné plynové komory, neexistovalo vyhlazovani Zidt
a Cikant, a i1 kdyby to nahodou byla pravda, copak ma ¢esky ¢lovek, skute¢ny hrdina,
navic legionaf, mensi hodnotu nez né&jaky Izak nebo Lakato§?“4! Skoupy nasledné &elil
obvinéni z hanobeni naroda, rasy a presvédceni, nicméné jeho stihani bylo zastaveno.
Cely pripad vSak vyvolal v ¢eské spolecnosti medialni kritiku a diskuzi o nutnosti za-
vést do pravniho tadu paragraf proti zpochybiiovani ¢i popirani existence holocaustu.
Skoupy byl nakonec na zaklad¢é pokracovani v trestné ¢innosti, kterou pfedstavovaly
jeho rasistické ¢lanky v ¢asopise Vlajka a vetejné projevy popirajici holocaust, obvi-
nén z trestnych ¢inll podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod
obc¢ant, z hanobeni naroda, rasy a presvédceni a z podnécovani k narodnostni a rasové
nesnasenlivosti, dnel6. ¢ervna 2000 odsouzen k trestu odnéti svobody na jeden rok,
s podminénym odkladem na étyfi roky.*2

Rasové a antisemitsky motivované vyroky miZeme ovsem nalézt i u politické stra-
ny, ktera v 90. letech méla pomérné vyraznou voli¢skou pfizen pfedevsim diky své
populistické, az rasistické rétorice, v niz pomérné na hrané spolecenské unosnosti glo-
sovala palcivé problémy tehdejsi ¢eskoslovenské a posléze Ceské spolecnosti. Jednalo
se o Sdruzeni pro republiku — Republikanskou stranu Ceskoslovenska, konkrétné o jeji
stranicky tydenik Republika. Zde byly pted volbami v roce 1992 uvefejnény seznamy
Zidt ptisobicich ve vefejnych funcich, zejména v politice a kultufe. Dalimi excesy bylo
zvefejnovani uryvki z protektoratnich antisemitskych knih, z dél nacistickych piedsta-
vitell, ale také ptispévky inspirované revizionistickou literaturou.4? Za publikovani
a $ifeni rasistickych a antisemitskych ¢lankt v tydeniku Republika, byl jejich autor,
Tomas Kebza, odsouzen.44

Tato publikaéni ¢innost ov§em neni ojedinélou zalezitosti, jak podotyka Zbotil, mi-
zeme k ni piitadit desitky casopisti (zinl), letakid a vyzev, které byly urceny predevsim
mladym lidem, pro které jsou udalosti druhé svétové valky davnou a nepfili§ znamou

39 V § 260 odst. 1 je stanoveno, Ze ten, kdo podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné sméfuje

k potlaceni prav a svobod ¢lovéka nebo hlasa narodnostni, rasovou, nabozenskou ¢i téidni zast’ nebo zast’

vuéi jiné skuping€ osob, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let. V odst. 2 je dale uvedeno,

ze odnétim svobody na tfi 1éta az osm let bude pachatel potrestan, (a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym podobné t€¢innym zptisobem, (b) spacha-li takovy ¢in jako

¢len organizované skupiny, nebo (c) spacha-li takovy ¢in za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu.

§ 261 stanovuje, ze ten, kdo vefejné projevuje sympatie k fasismu nebo k jinému podobnému hnuti uve-

denému v § 260, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az tii 1éta.

Vlastenecka fronta se sice od popiracskych slov Skoupého v zasadé distancovala, piesto je znama svou

predchozi protestni akci s distribuci protizidovsky ladénych letakti odmitajici vystavu o Jicchaku Rabinovi

v Brné v roce 1996. .

NEKVAPIL, V.: Antisemitismus u nas: Prehled situace v Ceské republice po roce 1989 [online]. 2011,

dostupné z: http://www.holocaust.cz/cz2/resources/ros_chodes/2003/02/nekvapil.

42 MARES, M.: Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Praha, 2003, s. 328-330.

43 NEKVAPIL, V.: Antisemitismus u nas: Prehled situace v Ceské republice po roce 1989 [online]. 2011,
dostupné z: http://www.holocaust.cz/cz2/resources/ros_chodes/2003/02/nekvapil.

44 Tamtéz, s. 203.
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historii.*> Postupné v8ak téchto publikaénich poéinii ubyva v souvislosti s rostoucim
vyznamem internetu a jeho dostupnosti. Internet se v 21. stoleti stal nejmocnéjsim pro-
sttedkem pro Sifeni nenavistnych, antisemitskych myslenek, véetné tezi o popirani ho-
locaustu.

V soucasné dobé¢ je dle Nekvapila popirani holocaustu zprostiedkovavano nékolika
zpusoby.4¢ Prostiednictvim ¢lanki v periodikach neonacistickych a ultrapravicové ori-
entovanych stran a hnuti (v ti$téné a v soucasnosti pfevazné ve webové podob¢), dale
prostfednictvim komplikované a ze zahranici financované sité pekladateltl, vydavatelt
a distributorti revizionistické literatury a soucasné také audiovizualni cestou v textech
pisni extremistickych, ptevazné ultrapravicovych skupin.

Jeden z nejznaméjsich ptipadu ceské popiraéské scény je kauza nedatované brozury
Rudolfa Seidla s nazvem Osvetim fakta versus fikce s podtitulem Nové a utajované po-
znatky o holocaustu, ktera byla distribuovana na konci roku 2005 ucitelim déjepisu na
nékolik stfednich $kol a gymnazii. Jméno Rudolf Seidl je s nejvétsi pravdépodobnosti
pouhym pseudonymem, protoze se s nim setkavame pouze v jednom jediném pfipadé,
a to ve spojitosti s touto publikaci. Z Givodu této brozury, kde autor bilancuje a li¢i svou
skepsi nad situaci ve spolecnosti pii desetiletém vyroc¢i od sametové revoluce, miizeme
odvozovat, Ze tato brozura byla sepsana na samém zavéru devadesatych let. Policie
Ceské republiky v souvislosti se ifenim této brozury zahajila jiz v roce 2001 trestni
stihani proti neznamému pachateli pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu podle § 260
trestniho zdkona, podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢lo-
véka. Autor ani distributor nebyl ovSem vypatran.#’ Zpocatku se k nidm tato tiskovina
§itila pololegalnim zplsobem z Belgie,*® kde bylo odkazovano na Evropskou nadaci
pro svobodny historicky vyzkum (Vrij Historisch Onderzoek / European Foundation
for Free Historical Research). Pivodcem této brozury je Facta non grata, ktera se pre-
zentuje jako neziskovy projekt, ktery vznikl ze soukromé iniciativy a je financovan ryze
ze soukromych zdrojt.

Jmenovana Seidlova brozura je typickym piikladem revizionistické literatury a vé-
nuje se vyluéné popirani holocaustu. Vychazi pritom ze znamych a zde jiz zminénych
zdroju, pfedstavovanych publikacemi a ¢lanky Ernsta Zundela, Roberta Faurissona,
z tzv. Leuchterovy zpravy a z dél Davida Irvinga, ktery byl naposledy ve Vidni v roce
2006 odsouzen ke tiem letim vézeni za sedm let staré vyjadieni o neexistenci plyno-
vych komor v Osvétimi, poskytnuté v interview v roce 1989 v Rakousku.4® Dvoiak
v souvislosti s touto broZzurou upozornuje také na fakt, ze jazyk publikace misty pisobi

45 ZBORIL, Z.: Nové a neutajované ttoky na pravdu a kolektivni pamét’. In LIPSTADTOVA, D. E.: Popirdni

holocaustu: Silici iitok na pravdu a pamét. 2. vyd. Praha, 2006, s. 333.

NEKVAPIL, V.: Antisemitismus u nas: Prehled situace v Ceské republice po roce 1989 [online]. 2011,
dostupné z: http://www.holocaust.cz/cz2/resources/ros_chodes/2003/02/nekvapil.

Ur¢itou zajimavosti je, ze na zahrani¢nich internetovych strankach vénujicich se historickému revizioni-
smu je k dispozici autenticky se tvarici opis odborného znaleckého posudku na brozuru Rudolfa Seidla
podepsany dr. Zdetikem Zbotilem a datovany 21. 7. 2001, ktery si pii svém trestnim stihani nechala Policie
CR Okresni feditelstvi v Opavé zpracovat. Dostupné z: http://www.vho.org/aaargh/tche/surseidl.pdf.

48 Jak se médiim vyjadiil brnénsky politolog Miroslav Mare$, v roce 2000 se kniha §ifila pies skupinu, ktera
si fikala Ahnenerbe a byla napojena na neonacistické kruhy do Némecka. Dostupné z: http://www.epravo
.cz/top/clanky/kvuli-knize-o-holokaustu-podalo-ministerstvo-dve-trestni-oznameni-3707 1 .html?mail.
Britsky historik David Irving odsouzen na tri roky do vézeni [online], 20. 2. 2006, dostupné z: http://blisty
.cz/art/27160.html.
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dojmem mechanického piekladu, bez bliz§iho pochopeni obsahu,° coz by mohlo kon-
venovat s tvrzenim Nekvapila o slozité cesté prekladatelti a distributorti napojenych na
mezinarodni sit’ financovanou prevazné extremistickymi skupinami.

Reakce na distribuci Seidlovy brozury do kol v fadech nékolika set kust na sebe
nenechala dlouho ¢ekat. Od spisku se distancovalo a kriticky zhodnotilo jak Sdruzeni
historikti CR, &eska sekce Spoleéné ¢esko-némecké komise pro $kolni déjepis,5! tak
ministerstvo $kolstvi, které na idajného autora podalo trestni oznameni. To bylo soucas-
n¢ podano i na Pavla Fabiana, ktery vystupuje v dopise, ktery byl spolecné s brozurou
do §kol distribuovan. Zda se jedna o skuteénou osobu, ¢i opét pseudonym, neni jasné.5?
Toto jméno je ovsem spojeno s webovym portalem Narodniho vzdélavaciho institutu,
kde Fabian vystupuje jako feditel. Narodné vzdélavaci institut byl podle jeho interneto-
vych stranek zalozen v zafi 2004. Deklarovanym cilem instituce, ktera ziejmé funguje
jen na webu, je ,,pfinaset necenzurované informace z fady oblasti a témat, ktera jsou
dnes tabuizovana, nebo dokonce kriminalizovana“.5> Ndpadna je jeho podoba s ame-
rickym Institutem pro historickou revizi (Institute for Historical Review) zaloZeného
v Kalifornii v roce 1978.

Na strankach je mozné najit celou fadu znamych revizionistickych dél a clanka
(Faurisson, Graf, Seidl, Harwood ad.), v&etn& tzv. Uvodu do revizionismu holocaustu,
védeckym dojmem piisobici nékolikastrankové pojednani o revizionismu, podepsaného
Erikem Sedlackem jako ptekladatelem. Ten je z poslednich let vetfejnosti znam jako
predstavitel ¢eské neonacistické scény, dnes jiz neregistrovaného hnuti Narodni odpor,
ktery stal v roce 2007 za pokusem o pochod v den vyroci kfistalové noci prazskym
zidovskym méstem. I jeho ptedchozi aktivity jsou diky médiim znamy. V roce 2003
a 2004 byl spolu s Liborem Budikem $éfredaktorem a autorem ¢lanku internetového
zinu Posledni generace, ve kterém oba uvefejhiovali ¢lanky s nenavistnou rétorikou
zaméfenou viiéi Zidim vyzyvajici k jejich likvidaci i ¢lanky, které oteviené zpochybiio-
valy holocaust (Zemfelo jich skute¢né Sest milioni?).>* Havli¢kobrodsky okresni soud
je sice uznal v roce 2008 vinnymi pro trestny ¢in podpory a propagace hnuti smétujiciho
k potlacovani prav a svobod ¢lovéka a za tyto aktivity jim vyméfil tresty ve vysi 3 roky
vézeni pro Sedlacka a 2 roky pro Budika. Vyssi instance, v tomto pripadé Krajsky soud
v Pardubicich, ov§em kviili policejnimu pochybeni dosel k jinému zavéru. Sedlacek byl
zpro$tén viny v plném rozsahu, Budikovi byl trest zmirnén na podminény trest odnéti
svobody v délce trvani jeden a pil roku s odkladem na dva a pul roku.>s

50 DVORAK, A.: Rudolf Seidl: Osvétim [online]. 2006, dostupné z: http:/dejiny.nln.cz/archiv/2006/1

/rudolf-seidl-osvetim,

VOREL, P. — BENES, Z.: Stanovisko k brozufe Rudolfa Seidla. Zpravodaj historického klubu [online].

2005, ro¢. 16, €. 2, 5. 7-8, dostupné z: http://www.sdruzenihistoriku.cz/soubory/zpravodaj/zpraVOS2.pdf.

52 CTK, ven: Kdo napsal knihu popirajici holokaust? [online]. 29. 1. 2006, dostupné z: http://aktualne
.centrum.cz/domaci/spolecnost/clanek.phtm]?id=63568.

53 CTK: Kviili knize o holokaustu podalo ministerstvo dvé trestni ozndmeni [online]. 2005, dostupné z: http://
www.epravo.cz/top/clanky/kvuli-knize-o-holokaustu-podalo-ministerstvo-dve-trestni-oznameni-3707 1
html?mail.

54 VOKAC, M., MF DNES, pei: Neonacisté dostali roky vézeni za vyddavani rasistického casopisu [on-

line]. 25. 8. 2008, dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/neonaciste-dostali-roky-vezeni-za-vydavani

-rasistickeho-casopisu-10a-/krimi.aspx?c=A080925_135249_krimi Jael

DOUSOVA, Z., pei: Autoii rasistického casopisu do vézeni nemusi: Kvili chybam policie [online].

16. 4. 2009, dostupne z: http://zpravy.idnes.cz/autori-rasistickeho-casopisu-do-vezeni-nemusi-kvuli

-chybam-policie- 113-/krimi.aspx?c=A090416_133154 krimi_pei.
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Problematika umist'ovani téchto textl na internetu je v§eobecné znama, bohuzel
zakroc¢eni proti nim je velmi naroéné a v nékterych ptipadech takika nemozné. Jak uva-
di ve své prezentaci Policejni prezidium Ceské republiky: ,,Vefejné pristupné webové
stranky s neonacistickou tematikou jsou umist'ovany na serverech v USA, (coz je ptipad
i Narodné vzdélavaciho institutu), kde plati pro propagaci a Sifeni rasovych a nena-
vistnych postojii jiné pravni prosttedi, ¢i v ostatnich zemich se kterymi nema Ceské
republika podepsané ptislusné dohody. Internetova komunikace mezi zajmovymi sku-
pinami probiha navic pomoci softwarového sifrovani (PGP kli¢e), nebo v uzamcenych
chatovacich skupinach.*56 Autofi textl navic ve vétsing pfipadti maskuji svou pravou
totoznost pomoci anonymizéra ¢i proxy serverd, coZ znesnadiuje jejich vypatrani.s7?

Podobna, medialné sledovana kauza probéhla relativné nedavno. Jedna se o pfipad
Vladimira Stwory, Cechokanad’ana, ktery ve svém internetovém zinu Zvédavec uve-
tejnil Cesky pieklad ¢lanku autora D. Cassidyho s nazvem Holocaust a jeho ¢tyfmili-
onova varianta, ve kterém jsou mj. relativizovany poéty zidovskych obéti a popiena
existence plynovych komor. Na tomto pfipadu je patrné, Ze i pres zajisténi distributora
revizionistickych textt, je jeho potrestani kontroverzni a nejednoznacnou zaleZzitosti
i pro justici. Clanek Stwora uveiejnil v roce 2007 v Kanadé na svych strankach, jejichz
server se nachdzi v USA, kde popirani ¢i relativizovani holocaustu neni trestnym ¢inem.
Zaloba Stworu vinila z propagace hnuti sméfujicich k potlaéeni prav a svobod ¢lovéka,
druha strana se hajila tim, ze ¢lanek byl uvefejnén pouze za Gcelem vyvolani diskuze.
Prvoinstan¢ni soud Stworu dvakrat viny zprostil, ov§em odvolaci soud pokazdé rozsu-
dek zrusil a pipad vratil k novému projednani. Teprve na potfeti byl Stwora v kvétnu
2011 uznan Okresnim soudem pro Prahu-zapad vinnym z podpory a propagace hnuti
smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveéka a odsouzen k pilrocnimu trestu odnéti
svobody odlozeném na zkusebni dobu dvou let, ktery potvrdil v zafi i Krajsky odvolaci
soud v Praze.?® Proti tomuto rozsudku podal Stwora dovolani k Nejvyssimu soudu, kte-
ry jeho dovolani v kvétnu 2012 zamitl a potvrdil zavéry Krajského odvolaciho soudu.

Toto jsou kauzy, které diky médiim vice pronikly na vefejnost, miZeme se vSak do-
mnivat, Ze se jedna pouze o Spicku ledovce. Popirani holocaustu se §ifi internetem, pu-
blikace, clanky s témito pseudovédeckymi i ryze antisemitsky orientovanymi tvrzenimi
jsou preposilany, sdileny, citovany a odkazovany. Vychazi také dila velmi kontroverzni
s rasistickym obsahem ¢i podtextem.®0 Ur¢itym paradoxem je skute¢nost, na kterou
upozortiuje jiz Zeman ve svém prispévku z roku 2001,6! Ze dila znamého a soudem

56 Powerpointova prezentace k problematice kyberextremismu. Policejni prezidium Ceské republiky. Utad
sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Oddéleni informacni kriminality. Dostupné z: www.mvcr.cz
/soubor/policejni-prezidium.aspx.

57 Tamtéz. 5

58 CTK, zep: Soud pravomocné potrestal Cechokanad'ana za zpochybiiovani holocaustu [online]. 29. 9. 2011,
dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/soud-pravomocne-potrestal-cechokanadana-za-zpochybnovani
-holokaustu-1et-/krimi.aspx?c=A110929 161338 krimi_zep.

59 STWORA, V.: Nejvyssi soud: Diskuze je ze zdkona zakdzana [online]. 2012, dostupné z: http://www
.zvedavec.org/zvedavec/2012/07/5043-nejvyssi-soud-diskuze-je-ze-zakona-zakazana.htm.

60 Napf. vydani piekladu Hitlerova dila Mein Kampf vydavatelem Michalem Zitkem (2000), za néz byl sou-

zen a v roce 2005 Nejvys$sim soudem zprostén viny. Z poslednich let vyvolava ostrou diskuzi kniha Petra

Bakalate s nazvem Tabu v socidlnich déjindach. Praha, 2003, v niz pomérné nekorektné rozebira rasovou

nerovnost a rozdilnost.

ZEMAN, P: David Irving a ,,osvetimska lez* [online]. 2011, dostupné z: http://www.holocaust.cz/cz

/resources/texts/zeman_irving.
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uznaného popirace Davida Irvinga jsou pfekladanymi a masové prodavanymi knihami
také na ceském kniznim trhu. Jen pii letmém shlédnuti nabidky naSich knihkupectvi
mohu konstatovat, Ze jeho knizni tituly jsou stale bézné k mani.

2.1 TRESTNI POSTIH POPIRANI HOLOCAUSTU V CESKE REPUBLICE

Rada evropskych statii? pristoupila k pravnimu feseni otazky popirani ¢i
zleh¢ovani holocaustu v pribéhu 90. let. Represivni feSeni problému naslo vétsinou
podobu skutkovych podstat novych trestnych ¢inti, tedy novelizace trestnich zako-
ni.83 K této problematice trestnépravniho postihu bylo v Ceské republice piistoupeno
novelou trestniho zakona provedenou zakonem €. 405/2000 Sb., ktera s G¢innosti od
1. prosince 2000 rozsifila trestny ¢in Podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni
prav a svobod Elovéka dle § 26064 a 261 trestniho zakona (&. 140/1961 Sb.) o novou
skutkovou podstatu zakotvenou v § 261a, v némz je stanoveno, Ze ten, kdo vefejné po-
pira, zpochybiuje, schvaluje nebo se snazi ospravedlnit nacistické, komunistické nebo
jiné genocidium nebo jiné zloCiny nacistti a komunistt proti lidskosti, bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésicu az tii Iéta. Podle diivodové zpravy bylo cilem této no-
velizace zavést sankci za pokusy bagatelizujici, popirajici, zlehcujici ¢i ospravedliujici
nacistické a komunistické zlo¢iny.6> Nejnovéji je tato problematika upravena trestnim
zakonikem (€. 40/2009)6¢ v § 405 Popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedl-
fiovani genocidia.®’

Autofi zakona si uvédomuji, Ze zejména snaha o rehabilitaci nacistické ideologie
popiranim ¢i zpochybinovanim nacistickych zlo¢ind je neoddélitelnou soucasti antise-
mitsky a rasisticky motivovaného politického nazoru, ktery sméfuje proti zakladnim
zasadam demokratického pravniho statu a ktery je v poslednich letech na vzestupu.6®
Ackoli je idea tohoto zakonného opatfeni veskrze pfinosna, vyvolava fadu kontroverzi
a polemik, a to mezi laickou i odbornou vetejnosti. Je ji vytykano zejména neptipustné
omezeni svobody slova, ale také uzivani neurcitych pravnich pojmu, z nichz nelze jas-
n¢ predvidat nasledky ptipadného protipravniho jednani. Koneéné je kritika zamétena
také na selektivni vybeér trestnych ¢inti, nebot’ nepostihuje popirani genocidy a zlocint
lidskosti jako takovych, ale vybira si jen nékteré zlo¢iny nékterych pachateli.

2 Mezi jinymi napt. Belgie, Francie, Lucembursko, Rakousko, Némecko, Spanélsko a ngcarsko. Vice:
PECHACEK, S. —REBRINA, J.: Zpochybiiovani zloc¢init holocaustu (Osvétimska lez). Informacni podklad
¢. 5.137. Praha, 1999.

63 Tamtéz.

64 Znéni § 260 proslo po roce 1989 urditym vyvojem, zpiisobenym snahou pravicovych poslancii postavit
na roveil trestnost propagace faSismu i komunismu (pivodni znéni z roku 1961 bylo zaméfeno pouze
na faSismus). Zakon tak byl zménén novelou €. 557/1991 Sb., k niz v§ak mél vytky Ustavni soud, ktery
v roce 1992 zrusil pfesny vycet hnuti, obsazenych v paragrafu. In Navrh poslance Jitiho Payna a dal§ich
na vydani zakona, kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, Poslanecka snémovna,
Snémovni tisk 599. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=599&CT1=1.

65 HERCZEG, J.: Meze svobody projevu. Praha, 2004, s. 104.

66 Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, pozbyl u¢innosti 1. ledna 2010, kdy byl nahrazen zdkonem
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

67 Znéni paragrafu ¢. 405 je totozné jako u vyse uvedené diivéjsi pravni upravy, tedy: ,,Kdo vefejné popira,
zpochybnuje schvaluje nebo se snazi ospravedlnit nacistické, komunistické nebo jiné genocidium nebo
Jjiné zloCiny nacisti a komunistli proti lidskosti, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicti az tii 1éta.

68 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik: Komentar. Praha, 2009, s. 3209.

69 HERCZEG J.: K trestnimu postihu osvétimské 1zi. Trestni pravo, 2002, ro¢. VIL, €. 7-8, s. 4.
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Jak ovSem uvadi Repik, ,,zkusenosti s totalitnimi rezimy ve 20. stoleti, zejména
zkuSenosti 2. svétové valky vedly narody k tomu, Ze jak v mezinarodnich textech, tak
v ustavach mnoha zemi se zdUraziuje, ze s vykonem svobody projevu jsou spojeny
povinnosti a odpovédnost a ze svoboda projevu miize byt omezena na zakladé zakona,
je-li to nezbytné v demokratické spolecnosti kromé jiného pro ochranu prav a povésti
jinych“.70 Soucasné k tomu dodava, Ze ¢asto dost povrchné zdiivoditované absolutizo-
vani svobody projevu neni neskodné a bez nasledkii — ,klame vetejnost a pfispiva tak
k bagatelizovani, piehlizeni a relativizovani projevi rasismu v éeské spole¢nosti*.”!

ZAVER

Popirani holocaustu ma casto pfizvisko utok na pravdu a lidskou pamét’,
coz je nepochybné. Jak komentuje Zbofil, ztrata paméti je neblahym, ale béZznym pro-
jevem lidské pfirozenosti a ne vzdy se jedna o zlovolné zastirani a mateni toho, co se
ve skuteénosti stalo.”? To ov§em neni podstatou tohoto sociologického fenoménu, ktery
se objevuje jiz kratce po skonceni druhé svétové valky a postupné se $iii celou lidskou
spole¢nosti, coz je mu v posledni dobé ulehéeno predev§im masivnim rozvojem moder-
ni techniky a zpisoby komunikace. Postupné vymiraji ti, ktefi byli hriizami holocaustu
bezprosttedné zasazeni, a soucasné spolecnosti a predev§im budouci generaci tak zi-
stane pouze jeji odkaz. Je politovanihodné, Ze je tento odkaz deformovan, prekrucovan
¢i zcela popien urcitymi zajmovymi, vesmes extremistickymi skupinami, které timto na
sebe upozornuji ve snaze restaurovat a upravit pohled na zriidnost nacistického rezimu,
ktery je neoddiskutovatelnym faktem. Jejich snahy jsou o to nebezpeénéjsi, nebot se
na sebe v poslednich letech snazi vzit podobu seriozniho védeckého badani a v podobé
tzv. historického revizionismu pfekrucuji a védomé manipuluji s historickymi fakty
s cilem ziskat z nich ty informace, které potiebuji pro své konstrukty. Jak komentuje
Zeman, ve skute¢nosti je popirani pouhou metaforou pro odmitani pluralitni spole¢nos-
ti, odmitani jejich principl rovnosti a respektovani lidskych prav bez ohledu na ptivod
a presvédceni.’3

Popirani holocaustu se objevuje v Ceské republice jiz v 90. letech, v podstaté jiz
kratce po padu komunistického rezimu, kdy jsou k ndm importovany rtizné extremi-
stické a neonacistické vzory s rasistickymi az antisemitskymi tendencemi, které jsou
v Ceském prostiedi ptebirany. Z kauz, které jsou ndm znamy, jsou piipady popirani
holocaustu spjaty pfedevsim s ultrapravicovou a neonacistickou scénou. V soucasné
dobé jsou texty s popiranim holocaustu distribuovany ve spolec¢nosti troji cestou. Pro-
stfednictvim ¢lanki v periodikach neonacistickych a ultrapravicové orientovanych stran
a hnuti (v pfevazné mife v internetové podob¢), dale prostfednictvim ze zahranic¢i finan-

70 REPIK, B.: Svoboda projevu versus rasismus ve Strasburské judikatuie. Trestnépravni revue, 2004, ro¢. 3,
¢.2,s.48.

7l Tamtéz. )

72 ZBORIL, Z.: Nové a neutajované utoky na pravdu a kolektivni pamét. In LIPSTADTOVA, D. E.: Popirdni
holocaustu: Silici utok na pravdu a pamét. 2. vyd. Praha, 2006, s. 337.

73 ZEMAN, P: David Irving a , osvétimska lez* [online]. 2011, dostupné z: http://www.holocaust.cz/cz
/resources/texts/zeman_irving.
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cované sité piekladatelli, vydavateltl a distributorti revizionistické literatury (umisténé
opét na internetu a serverech v zemich, kde popirani holocaustu neni trestnym ¢inem,
a publikované ¢asto pod pseudonymy) a také formou nahravek, kde jsou tyto teze za-
komponovany v textech pisni pfevazné ultrapravicovych skupin.

Ceska republika se podobné jako mnoho okolnich statti Evropy snazi s popirdnim ho-
locaustu bojovat formou trestniho postihu. Rada evropskych zemi proto piijala zakonna
opatfeni predev§im v prabéhu 90. let v souvislosti se vzrustem pravicového extremis-
mu, zejména neonacismu. V ¢eském ptipadé se jednalo o novelizaci trestniho zakona
(zdkonem ¢. 405/2000 Sb.), kterou byl do pravniho fadu zaveden trestny ¢in vetejného
popirani a zpochybnovani nacistického a komunistického genocidia dle § 261a trestniho
zakona. Ackoli je popirani holocaustu spole¢ensky odsouzenihodné, pro mnohé je tato
trestnépravni Gprava v mnoha ohledech kontroverzni. Diskuze jsou vedeny piedevsim
v souvislosti s omezenim svobody projevu. Na druhou stranu ani svoboda projevu neni
neomezena a lze ji limitovat v zdjmu nezbytné ochrany prav a svobod druhych,’* v tom-
to konkrétnim piipadé lidské distojnosti preziviich Zidt a pamatky zabitych.

HOLOCAUST DENIAL IN THE CZECH REPUBLIC
Summary

Holocaust denial, which may be classified as an expression of anti-Semitism of modern times,
represents a series of assertions whose objective is to disparage or refute generally accepted and scientifically
supported facts regarding Holocaust as the genocide of Jews and other ethnic groups by Nazi Germany and its
allies during WWII. This phenomenon emerged soon after the end of the Second World War. France is usually
designated as the cradle of Holocaust denial; very quickly those opinions found their way over the ocean
where they spread primarily due to the favourable legal environment. Holocaust denial has been frequently
identified with so-called historical revisionism, which attempts, under the cover of scientific research, to
marginalize and justify the history of Nazi Germany. In relation to the increase in extremism, mainly neo-Nazi
movement, several European countries have adopted legislative measure against disparagement or denial of
Holocaust: the Czech Republic, where the dissemination of thesis of Holocaust denial has been connected
primarily with ultra-right groups and movements, has amended its Criminal Code by Act 405/2000 Sb. so that
Holocaust denial could be criminally prosecuted. Today, Holocaust denial is incorporated in the new Criminal
Code in section 405 entitled “Denial, disparagement, approval and justification of genocide”.

Key words: Holocaust denial, extremism, anti-Semitism, historical revisionism, Auschwitz lie, Deborah
Lipstadt, David Irving, Robert Faurrison, Rudolf Seidl, National Educational Institute, Vladimir Stwora

Klicova slova: popirani holocaustu ($0a), extremismus, antisemitismus, historicky revizionismus, osvétimska
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74 CERNY, P.: Popirani holocaustu v pravnich souvislostech. Trestnéprdvni revue, 2007, ro€. 6, ¢. 7, s. 187.
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NEKOLIK POZNAMEK K PRAVNIMU POSTAVENI
ARABSKE MENSINY V SOUCASNEM IZRAELI

PAVLA DAMOHORSKA

Zidovsky narod, nuceny po r. 70 o. 1. piebyvat v cizich zemich, kde byl ve
vEtsi ¢i mensi mife spise trpén, se nachazel po mnoha staleti v postaveni minority. Toto
postaveni bylo casto zavislé na libovuli vladce, ¢i vlady dané zemé. Az do 19. stoleti
byl v mnoha zemich Zivot této mensiny veden zvlastnimi zakony pro tuto mensinu
vydanymi. Jaké je v8ak pravni postaveni arabské narodnostni minority! a v dne$nim
Staté Izrael,2 kde pfedci soucasnych obyvatel byli po staleti mensinou? Na to se pokusi
odpovédét nasledujici piispévek.

Politické a historické udalosti roku 1948 znamenaly na Blizkém vychod¢ ptfelom
nejen v zidovskych déjinach. Vznik zidovského statu, nazvaného hebrejsky Medinat
Jisra’el (doslova Zemé Izrael), znamenal nejen zmény politické, ale také demografické
a etnické. Pti vzniku Statu Izrael bylo na jeho uzemi 940 000 Arabi a 670 000 Zidd.
Po nepfijeti planu OSN na rozdéleni Palestiny z arabské strany a nasledkem valecnych
udalosti, které nasledovaly, zlstalo na tzemi zidovského statu pfiblizn¢ 160 000 Arabti,
zatimco se 780 000 Arabti stalo uprchliky, ktefi se uchylili zvl1asté na tzv. Zapadni bieh,
jenz byl anektovan Jordanskym kralovstvim a v pasmu Gazy, ktera byla pod egyptskou
vojenskou spravou nebo byli v sousednich arabskych zemich. V roce 1952 byl pocet
Palestinctl 1,6 mil., z ¢ehoz 11 % (179 300) zilo v Izraeli, 18 % (asi 300 000) v Gaze,
47 % (ptiblizné 742 300) na Zapadnim bichu a 9 % (150 000) ve vychodni ¢asti Jor-
danska. Okolo 380 000 Zzilo v sousednich arabskych statech pfiblizné: 114 000 (7 %)
v Libanonu, 83 000 (5 %) v Syrii a 3% v dalSich statech.?

Legislativa nové zalozeného statu se, vzhledem k udalostem, rodila postupné a do-
dnes vykazuje urcita specifika. Stat v prvnich letech své existence byl nucen v rtizné
mife pfejimat nejen zakony britské mandatni spravy, ale také zakony Osmanské fise,

Kromé vyrazu arabskad (narodnostni) mensina a Arabové v ptispévku pouzivam také oznaceni palestinsti
Araboveé Zijici v Izraeli, nebot’ dle sociologického vyzkumu provedeného v r. 2004 prof. S. Smoohou se
jedna o termin arabskou mensinou upfednostiovany. Existuje vSak cela fada dalSich termint. Mezi nimi
jsou i terminy izraelsti Arabové &i izraelsti Palestinci.

odlisna.

3 GHANEM, A. - OZACKY-LAZAR, S.: The Status of the Palestinians in Israel in an Era of Peace: Part of
the Problem but Not Part of the Solution. In BLIGH, A.: The Israeli Palestinians: An Arab Minority in the
Jewish State. New York, 2003, s. 263.
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které byly postupné nahrazovany vlastni izraelskou legislativou.* V1iv na izraelské za-
konodarstvi mélo a ma také nabozenstvi. Co se postaveni narodnostnich mensSin tyka,
neexistuje v podstaté zvlastni zakon upravujici jejich postaveni. Jsou vsak jak dil¢i, tak
i tzv. zakladni zdkony> zarudujici rovnost ob&ant bez ohledu na jejich etnicky ptvod.

Zvlastni misto v izraelském pravnim fadu dodnes zaujima tzv. Deklarace o zaloze-
ni Statu Izrael (znama jako Deklarace nezavislosti) prednesena 14. 5. 1948 tzv. pro-
zatimni narodni radou. S ohledem na lidska prava a vzhledem k neexistenci Ustavy
uvadi prof. A. Shapira z univerzity Tel Aviv, Ze tato deklarace muze byt povazova-
na za inspirujici normu ve sféfe lidskych prav vzhledem k tomu, ze uvadi, ze bude
podporovat rozvoj této zemé& pro blaho v8ech jejich obyvatel® ,,... Bude zaloZena na
svobodé, spravedlnosti a miru..., zajisti Gplnou rovnost socialnich a politickych prav
jejich obyvatel nezavisle na nabozenském vyznani rase ¢i pohlavi. Zaru¢i svobodu na-
bozenskou, svobodu svédomi, jazyka, vzdélani a kultury. Bude stfezit svata mista v§ech
nabozenstvi a bude vérné dodrzovat principy Charty OSN.“ Deklarace rovnéz obsahuje
vyzvu arabskému obyvatelstvu k zachovani miru, jakoz i vyzvu podilet se na vystavbé
nového statu. Na druhé strané tato deklarace rovnéz podtrhuje zidovsky charakter statu.
Mimo jiné je zde uvedeno, Ze: ,,Zidovsky stat otevie své brany kazdému Zidu. .., bude
otevieny zidovské imigraci.“ Dokument tak hovoii i k tzv. diaspornim Zidaim, které
vyzyva k imigraci a také k podilu na budovani nového statu.” Dostavame se tim k z4-
kladni definici izraelského statu, jenZ je zidovsky a demokraticky zaroven. Zda je toto
spojeni ve skute¢nosti mozné, zlistava dodnes predmétem mnoha diskusi na politickych
i intelektudlnich Grovnich.®

Formalné je izraelsky pravni fad zaloZen na principu rovnopravnosti.” Svéd¢i o tom
nespocet zakont piijimanych jiz od 50. letech minulého stoleti, zakazujicich diskrimi-
naci na nejriiznéjsich urovnich. Tyto zakony fadi Stat Izrael mezi vyspélé demokratic-
ké zemé¢. Za vSechny jmenujme zakony zarucujici napt. volebni pravo vSem obc¢aniim
Izraele (zakladni zadkon: Kneset, 1958),10 zdkon o rovnych pravech Zzen z r. 1951 upev-

4 Dodnes viak jsou n&které z nich v platnosti nebo z nich izraelska legislativa vychazi. Pfikladem muze byt
Palestinian Ordinance Council, 1922, odst. 82 tykajici se jazyka pouzivaného v zemi.

Tzv. zékladni zakony, anglicky Basic Laws ¢i hebrejsky chukej ha-jesod vlastné nahrazuji neexistenci
izraelské Ustavy a jsou v podstaté povazovany za zakony ustavni. Maji tak vyssi postaveni nez zakony bez
tohoto oznaceni. Institut zakladniho zdkona byl navrzen a posléze i pfijat v r. 1950 poslancem Knesetu
1. Hararim (odtud nazev Harariho rezoluce). Navrh v podstaté vychazel z dané situace, kdy sepsani bu-
douci ustavy mélo jak své zastance, tak své odpurce napiiklad z fad zidovskych ortodoxnich kruhu, které
poukazovaly na to, ze Zadn4 listina ¢i dokument nemize mit vétsi autoritu nez Tora. Vzhledem k tomu, ze
ani vale¢ny konflikt a mezinarodni politicka situace neposkytovaly pfili§ prostoru na utvofeni ustavy v té
dobé, k niz se prozatimni vladni rada v Deklaraci zavazala, navrhl poslanec Harari, Ze budou postupné
zpracovavany jednotlivé tzv. zékladni zdkony, které pak Gstavu budou tvofit. Prvni zakladni zakon byl vy-
dan v roce 1958. Jedna se o zakladni zakon: Kneset, 1958. In BAKER, H. E. - GUBERMAN, S.: Land of
Israel: Legal and Judicial System. In BERENBAUM, M. — SKOLNIK, F. (eds.): Encyclopaedia Judaica.
Vol. 10. 2nd ed. Detroit, 2007, s. 403—423. (Gale Virtual Library. Web. 19 Sep. 2012).

SHAPIRA, A.: Introduction to the Law of Israel. London, 1995, s. 391.
http://knesset.gov.il/docs/eng/megilat/_eng.htm, 29. 8. 2012. Ackoliv neni prohlaseni nezavislosti zako-
nem ani béznym pravnim dokumentem, ma pravni relevanci. Prvni a tieti ¢ast Deklarace byly prohlaseny
Nejvyssim soudem za vyznamnymi pro ucely pravniho vykladu. Nejvyssi soud rovnéz odmitl nazor, ze
Deklarace nezavislosti je mozné povazovat za ustavu. Tamtéz.

M. Amara uvadi, ze ,,zidovsky charakter statu znemoznuje zahrnuti Arabi“. In: The Collective Identity
of the Arabs in Israel in an Era of Peace. In BLIGH, A.: The Israeli Palestinians: An Arab Minority in the
Jewish State. New York, 2003, s. 249.

SHAPIRA, A.: Introduction to the Law of Israel. London, 1995, s. 49.
10 Volebni pravo viak méli ob&ané Statu Izrael jiz pted vytvotenim tohoto zakona.
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fiujici rovné postaveni Zen v izraelském pravnim fadu, zakon o vzdélani z r. 1953,!1
zakon o zaméstnani zen, 1954, nebo zakon o podpofe zaméstnanosti z r. 1959, ktery
zakazuje diskriminaci na zakladé¢ véku, rasy, nabozenské piislusnosti k etnické skupiné,
na zéklad€ zemé ptivodu ¢i politického presvédéeni. Za poslednich tficet let byly pfijaty
zakony jako zakon o pravu na soukromi z r. 1981, zakon o rovnosti v prileZitostech za-
meéstnani z r. 1988, zakazujici diskriminaci v zaméstnani na zakladé pohlavi, sexualni
orientace, osobniho ¢i rodi¢ovského stavu (zakon rovnéz uvadi trestni i obCanské feseni
takové diskriminace).!2 V této souvislosti je tfeba zminit zv1asté dva zdkony z r. 1992
majici charakter tzv. zakladnich zakont, tj. zakladni zakon: svoboda povolani a zaklad-
ni zakon: lidska distojnost a svoboda.!? Stat Izrael ratifikoval mnoho mezinarodnich
umluv a dohod tykajicich se lidskych prav. Za vSechny jmenujme napi. Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Convention of Political
Rights of Women, the Convention on the Rights of the Child, the Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination. !4

Na druhé stran¢ dodnes existuji nékteré zakony, které zvyhodnuji — at’ piimo, ¢i
nepiimo — jednu skupinu obyvatelstva pred druhou. Jednim z nejznaméjsich pripadi je
nerovné postaveni zen v rozvodovém fizenil? ¢i postaveni ortodoxniho judaismu ve véci
obsazovani vrchnich rabinatd, potazmo nabozenskych soudi apod.!6

Z hlediska narodnostnich mensin!7 existuji v8ak zakony, které z pohledu rovného
postaveni ob¢ani pred zadkonem byvaji ¢asto kritizovany. Nejcastéji zmilovanym za-
konem je v této souvislosti tzv. zdkon navratu (hebr. chok ha-§vut) z r. 1950, tykajici se
obcani zijicich mimo Izrael. Dle tohoto zdkona (a dle zdkona z r. 1952 o statni piislus-
nosti) mize kazdy Zid, od r. 1970, kdy byl tento zéakon novelizovan, také jeho partner,
déti (a jejich partnefi) a vnoucata (a jejich partneti) ziskat izraelskou statni pfislusnost
zplsobem navratu, a to jako imigranti (hebr. pl. olim).!8 Zakon rovnéz uvadi situace,
kdy tzv. imigrantské vizum nemutze byt udéleno. Jedna se o situaci, kdy by byl doty¢ny
zapojen do aktivit namifenych proti zidovskému narodu nebo kdyby doty¢ny ohrozil
vefejné zdravi ¢i bezpe¢nost.1® Vzhledem k tomu, Ze znéni zdkona z r. 1950 nedefinuje
pojem Zid, uvadi novela z r. 1970 ustanoveni, dle které¢ho je Zidem ten, kdo se narodil

11 http://www.knesset.gov.il.

12 ELON, M.: Jewish Law. Philadelphia, 1994, s. 1856nn.

13" http://www.knesset.gov.il.

14 SHAPIRA, A.: Introduction to the Law of Israel. London, 1995, s. 391.

15 Jedna se napfiklad o zdkon o jurisdikci rabinskych soudi (siiatek a rozvod) z r. 1953. Nerovné postaveni
mezi muzi a Zenami z@stalo tam, kde byla ponechéna pravomoc ndbozenskych soudii. Jedna se o oblast
uzavirani a rozvodu manzelstvi, ktera pro Zidy spada do pravomoci zidovskych soudt, pro muslimy do
pravomoci soudl muslimskych, pro drizy do pravomoci soudti drizskych a kfest'any kiestanskych. Dalsi
ptiklad nerovnopravnosti je mozné spatiovat mezi jednotlivymi judaistickymi sméry, kdy pouze zastupci
ortodoxniho judaismu mohou obsazovat tzv. vrchni rabinat a rabinské soudy.

16 Viz zékon o nabozenskych Zidovskych soudcich z r. 1955, o muslimskych soudcich z r. 1961 &i zdkon

o drazskych nabozenskych soudech zr. 1962. In BAKER, H. E. - GUBERMAN, S.: Land of Israel: Legal

and Judicial System. In BERENBAUM, M. — SKOLNIK, F. (eds.): Encyclopaedia Judaica. Vol. 10. 2nd

ed. Detroit, 2007, s. 403—423. (Gale Virtual Library. Web. 19 Sep. 2012).

Arabska menSina je vymezena jazykem, tj. arabstinou v tzv. palestinském dialektu, ale svym zptisobem

také nabozensky, tj. nezidovskym nabozenstvim.

18 Novela zakona z r. 1970 rovnéz uvadi jako nepodstatné, zda je dany Zidovsky predek na Zivu, ¢i nikoli,

¢i zda se pfist¢hoval ¢i nepfist€hoval do Izraele. Naopak, pokud by tento pfedek dobrovoln¢ zménil své

nabozenstvi, zakon navratu se nevztahuje ani na néj, ani na jeho potomky.

Dle novely zdkona z r. 1954 je ministrem odpovédnym za provedeni tohoto zakona ministr vnitra, a ne jiz

ministr pro imigraci. http://www.mfa.gov.il.
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zidovské matce ¢i konvertoval k judaismu a nepraktikuje jiné nabozenstvi (doslova neni
¢lenem jiného nabozenstvi). Dle rozhodnuti nejvyssiho soudu konverze nemusi byt dle
ortodoxniho judaismu. Nezidé mohou ziskat, dle zakona z r. 1952 o statnim obc¢anstvi,
izraelské ob&anstvi narozenim, pobytem?20 ¢i naturalizaci.2! Pravé tento zakon byva po-
vazovan za nejvice diskriminaéni, nebot’ se tyka pouze ur¢ité skupiny obyvatelstva.??
Neni nutné pfipominat, ze tohoto zadkona bylo a je dodnes dosti uzivano. Naptiklad
v letech 1990-2009 se v ramci imigrace ptistéhovalo do Izraele 1,25 mil. lidi, z ¢ehoz
80 % pochazelo ze zemi byvalého Sovétského svazu.2?

V souvislosti s nerovnym postavenim arabské mens$iny byvaji uvadény dalsi dva
zakony. Oba dva se, kazdy svym zptisobem, dotykaji sionistickych organizaci, které
vznikly nékolik desetileti pfed vznikem statu Izrael na podporu Zidovského osidleni
v tehdejsi Palesting. Zakon o statutu Svétové sionistické organizace — Zidovské agen-
tury z r. 1952.24 Uvadi se zde: ,,Stat Izrael uzniva Svétovou sionistickou organizaci
jako organizaci, kterd bude pracovat pro rozvoj a osidleni zemé, absorpci imigrantQ
a koordinaci zidovskych instituci. Dale je zde podtrzen cil (Statu Izrael i sionistického
hnuti) shromazdit viechny Zidy v izraelské zemi. Na jednu stranu tento zakon vychazi
z historie a podporuje zidovské osidleni a zidovsky charakter statu, na strané druhé
vsak z hlediska demokratickych principti byva napadan, Ze slouzi pouze jedné skupiné
obyvatelstva. Dle smlouvy uzaviené mezi izraelskou vladou a Zidovskou agenturou?’
je Zidovska agentura povéfena uréitymi funkcemi vladni povahy, mezi néz patii zemé-
délské osidlovani a podpora tohoto Zidovského zemédélského osidlovani.

Druhym zékonem je zdkon o izraelské pozemkové spraveé z r. 1960. Dle tohoto zako-
na spravuje pozemkova sprava jak statni pudu (viz zakladni zakon: zemé (pady) Izracle
z 1. 1960),26 tak ptidu Zidovského narodniho fondu (vlastniciho 13 % pudy v Izraeli).
Na zakladé dohody mezi Zidovskym narodnim fondem (ZNF) a vladou mohou byt
tizemi Zidovského narodniho fondu pouZita pouze v souladu s memorandem a ¢lanky
asociace Zidovského narodniho fondu, tj. pro usazeni Zidd. Toto Gzemi, z néhoz vét-
Sina je zemé&dé&lska, nemiZe byt pronajato?’ Arabiim. Toto ujednani se nevztahuje na
tzv. statni piidu.28 V této souvislosti je oviem tieba uvést, ze ZNF, ktery vznikl v roce
1901, byl zalozeny za i¢elem nakupu pudy pro zidovské osadniky v tehdejsi Palesting.

20 Tato moznost byla aplikovana na arabské obcany, kteii v Izracli ziistali po r. 1948. Zidé, jez se v Izraeli
nachazeli pfed u¢innosti tohoto zdkona, nabyli ob&anstvi tzv. navratem, to znamena jako tzv. ole (hebr. sg.)
neboli imigrant. Viz http://www.mfa.gov.il.

21 SHAPIRA, A.: Introduction to the Law of Israel. London, 1995, s. 42-50.

22 Na druhou stranu byva v této souvislosti rovnéz citovano stanovisko byvalého ptedsedy Nejvyssiho soudu
http://elyonl.court.gov.il/files/. M. Elon v souvislosti s timto zdkonem uvadi: ,,Je pfirozenym pravem
kazdého Zida, at’ jiz se nachazi kdekoliv, navratit se do své zemé. Toto pravo je zalozeno na nabozenském
a narodnim dédictvi zidovského lidu a jeho politické a historické zkuSenosti. Toto pravo je zakladem pro
zalozeni suverénniho Statu Izrael.*“ In ELON, M.: Jewish Law. Philadelphia, 1994, s. 1650.

23 http://wwwl.cbs.gov.il (3. 9. 2012). V roce 2009 tvofili pfistéhovalci z byvalého SSSR 45 % vsech imi-
grantll. Tamtéz.

2 http://www.knesset.gov.il.

25 Zidovska agentura vznikla v r. 1929 jako sou¢ast Svétové sionistické organizace. Jednou z jejich hlavnich
naplni byla pomoc imigrantim v tehdejsi Palesting.

26 Dle tohoto zakona je piida vlastnéna stitem neprodejnd a nebude prodana ani darovana. Izraelsky stat
vlastni 80 % veskeré pudy, 13 % nalezi Zidovskému fondu. Viz http://www.knesset.gov.il.

27 Béznym prondjem za splnéni vech podminek je na 49 let.

28 SHAPIRA, A.: Introduction to the Law of Israel. London, 1995, s. 50.
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Jednim z navrhii jak tuto situaci fesit, je napiiklad pidu nélezejici Zidovskému narod-
nimu fondu piislusnikéim arabské mensiny pronajmout a ZNF poskytnout za tuto ptidu
kompenzaci v podob¢ pidy stejné vymeéry.

Zéakon o majetku neptitomnych z r. 19502° a nékolik dal$ich zakont se tykaji ma-
jetku nepfitomnych osob — Arabu, ktefi opustili ¢i byli nuceni opustit svlij majetek
v dusledku politickych a valeénych udalosti v letech 1947-1948. Dle zastancd tohoto
zékona byl tento zakon zaveden, aby mohl byt dany majetek legalné pronajat.3® Zakon
specifikuje, za jakych podminek je osoba prohlasena za neptitomnou a uvadi zde také
narodnosti, kterych se to tyka (tzn. nejen Palestinct, ale také obcanti Libanonu, Egypta,
Syrie, Saudské Arabie, Iraku ¢i Jemenu). Nepfitomnost osoby se vaze k nepfitomnosti
na daném majetku ve vymezeném ¢asovém obdobi. Dana osoba se v uvedené dobé¢ ale
mohla nachéazet i na uzemi Palestiny, které se pozdéji stalo soucasti Izraele, nicméné
se jednalo o uzemi, jeZ bylo ,,... drzené v daném obdobi silami snaZicimi se zabranit
vzniku Statu Izrael ¢i silami, které bojovaly proti tomuto statu po jeho zalozeni.” Na
spravce tohoto majetku presla veskera prava ptivodniho vlastnika a mohl dany majetek
pronajmout. S vyse uvedenym zakonem souvisi zakon o nabyvani pudy z r. 1953 lega-
lizujici vyvlastnéni pro vojenské ucely ¢i pro ucely zaloZeni sidel. Dale uvadi penéz-
ni kompenzaci za danou zemi. Tento zakon také umoznuje vlade uplatiovat narok na
majetek, ktery neni v drzeni svého vlastnika. Novela zakona o majetku nepfitomnych
byla potieti novelizovana v r. 1965 a rozsifuje obsah ptivodniho zakona z r. 1950, kdyz
hovoti o majetku v podobé nadace (napf. waqf). Nicméné jiz v 70. letech minulého
stoleti byl vydan zékon, ktery se, alespon ¢astecné, vénoval kompenzacim za takto
zkonfiskovany majetek. Kompenzaéni zakon majetku neptitomnych z r. 1973 urluje
kompenzace za zkonfiskovany majetek z r. 1950. Kompenzace se vSak tykala téch, ktefi
byli izraelskymi residenty k 1. 7. 1973.

I kdyz izraelsky pravni fad zajistuje, az na vySe uvedené vyjimky, rovnost vSech
obc¢anti, mnozi sociologové i psychologové upozornuji na fakt, ze realna situace byva
obcas odlisna. Nékteii odbornici poukazuji na nerovné postaveni arabského obyvatel-
stva na n¢kolika urovnich. A. Ghanem a S. Ozacky-Lazar k této otazce uvadégji: ,,Status
quo mezi Zidy a Araby v Izraeli ma nékolik charakteristickych prvka: viichni obéané
maji prava, nicméné zidovské obyvatelstvo poziva prednostniho ¢i protekéniho posta-
veni, stat patii Zidiim a ne viem obyvatelim.“3! Kromé& vy$e uvedenych zikont se
velice Casto hovoii o administrativni Grovni, na niz by mélo dochazet k nerovnomérné
podpofe finanéni i logistické napf. v socialni oblasti. Konkrétné byva naptiklad upo-
zorfiovano na to, ze neni vénovana dostate¢na pozornost skoleni socialnich pracovniki
pro tzv. arabsky sektor. Velice Casto se zmifuje, Ze pro napt. ruské ¢i etiopské zidovské

29 Tento zakon nahradil Emergency Regulations (Absentees’ Property) Law z r. 1948.

30 BLIGH, A.: The Final Settlement of the Palestinian Issue and the Position of the Israeli Arab Leadership.
In BLIGH, A.: The Israeli Palestinians: An Arab Minority in the Jewish State. New York, 2003, s. 302.
A. Bligh v této souvislosti zmifuje i majetek, ktery byli nuceni opustit Zidé v arabskych zemich a k tomuto
zakonu uvadi: ,,The main premise of the law is that the property would be held as collateral by the state of
Israel until the final settlement of the financial claims of Jews against the Arab countries, which they had
left in the context of the same war.*

GHANEM, A. — OZACKY-LAZAR, S.: The Status of the Palestinians in Israel in an Era of Peace: Part of
the Problem but Not Part of the Solution. In BLIGH, A.: The Israeli Palestinians: An Arab Minority in the
Jewish State. New York, 2003, s. 268.
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pristéhovalce jsou Skoleni specialni socialni pracovnici, ktefi jsou v ramci zvlastnich
kurzti pouceni i o specifikach rodinnych vztahd, historii apod. Jako jiny konkrétni pfi-
klad diskriminace byva uvadéna nestejna pozornost vénovana arabstiné na zidovskych
Skolach v poméru pozornosti vénované hebrejsting na Skolach arabskych. Objevuje se
kritika psycho-metrickych testd, které jsou nevhodné sestavené pro arabské etnikum.
Nepftitomnost jakéhokoliv symbolu palestinskych Arabl ve statnim znaku a vlajce je
dal$im bodem, ktery je kritizovan. Hovofi se také o diskriminaci Arabt na trhu pra-
ce, vyznacujici se obstrukcemi ¢i nékdy piehnanymi pozadavky.32 Dle CBS dosahoval
v 1. 2009 pramérny plat Araba 61 % primémého platu Zida. Mnozi rovnéZ poukazuji
na zazita klisé, ktera vSak existuji u obou skupin obyvatelstva a vysokou miru krimi-
nality v rAmci arabského etnika.33 V minulosti byvala mezi tzv. diskriminanimi prvky
zminovana i dobrovolnost (pro 90 % palestinskych Arabl vyjma draz, kteti na zakladé
dohody mezi vladou a driizskymi nabozenskymi predstaviteli maji od r. 1956 povinnou
vojenskou sluzbu) vojenské sluzby.

Nazory na soucasnou situaci palestinskych Arabi v Izraeli byvaji rizné. Divody je
vsak také treba hledat v politickych i historickych souvislostech, v jejichz ramci bylo
po dlouhou dobu nahliZzeno na arabskou mensinu jako na skupinu piedstavujici urcité
bezpecnostni riziko ¢i riziko jinak ohrozujici samostatnou existenci zidovského statu,
které by arabska mensina mohla ptedstavovat. Neziidka se rovnéz objevuje piirovnani
arabské mensiny k tzv. paté koloné. Z toho také prameni stale panujici nedivéra izrael-
ské spole¢nosti vici tomuto etniku.

Casto viak také byva zmifiovano demografické hledisko. V nékterych piipadech se
dokonce hovofi o tzv. demografické hrozbé,3* kdy se vychazi z vysokého pfirozeného
pirtstku u muslimské skupiny arabského obyvatelstva.3s Dle statistickych udajt izrael-
ské Centralni kancelafe pro statistiku (angl. zkratka CBS)3¢ z . 2012 z celkového poctu
izraelského obyvatelstva 7,913 mil. bylo 6,2 mil. Zid®1,37 20,3 % (1,6 mil.) Arabt, 4,1 %
(0,3 mil.) bylo definovano jako ,,0statni.38 V ramci arabské mensiny existuje dalsi roz-
liseni dle nabozenstvi. V r. 2009 tvotilo tuto mensinu 84 % muslimu (1,27 mil.), 8 %
kitestanti (151 tis.) a 124,3 tis. drizd.3? Palestinsti Arabové Zijici v Izraeli tvori pfiblizné
11,5 % celkové svétové populace Palestincl. Prirozeny pfirtstek je tradiéné nejvyssi
u palestinskych Arabl muslimd, ktery se pohybuje v hodnoté 3,7 ditéte na jednu zenu.

32 GHANEM, A. - OZACKY-LAZAR, S.: The Status of the Palestinians in Israel in an Era of Peace: Part of
the Problem but Not Part of the Solution. In BLIGH, A.: The Israeli Palestinians: An Arab Minority in the
Jewish State. New York, 2003, s. 262.

33 Dle udaji CBS se na poétu obvinénych z trestné ¢innosti podilela arabska mensina 40,9 % a konkrétng
muslimska mensina 38,5 %. Zidovska populace dosahla 52,5 % obvinénych z trestné ¢innosti za tentyz
rok. Viz http://www1.cbs.gov.il (10. 9. 2012).

34 Tohoto vyrazu pouzil v r. 2003 soucasny izraelsky premiér Benjamin Netanjahu. Viz http://www.haaretz.il.

35 Izraelsky statisticky Gfad odhaduje, ze v r. 2025 bude ve Stat¢ Izrael Zit 8,3 mil. obyvatel, z ¢ehoz bude
6,68 mil. Zidl a 2,2 mil. Arabi (z tohoto poctu je odhadovan pocet muslimt na 1,8 mil.).

36 CBS neboli Central Bureau of Statistics (Israel).

37V Izraeli zilo k roku 2009 42 % celkové svétové zidovské populace. Statistické (idaje uvadi CBS. Viz
http://www1.cbs.gov.il (3. 9. 2012).

38 Devadesat procent z této skupiny ,,ostatni jsou jednotlivei bez tzv. ndbozenské klasifikace a zbytek tvoii

nearabsti kfest'ané pochazejici hlavné ze statd byvalého SSSR. Viz http://www1.cbs.gov.il (3. 9. 2012).

Druzové jsou odnozi isma’ilije, ktera vznikla v 11. stol. kolem fatimovského chalify al-Hékima. Statistické

udaje uvadi CBS. Viz http://www1.cbs.gov.il (3. 9. 2012).
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U zidovské populace je to 2,9 ditéte na jednu Zenu. Nejnizsi pfirozeny pfirtstek je
u arabskych kiestand, tj. 2,2 ditéte na jednu zenu.40

Zajimavé by bylo polozit si nyni otazku, jak vidi palestinsti Arabové v Izraeli svoji
budoucnost v rameci Statu Izrael? Vztahy mezi obéma komunitami byly a jsou dodnes
nejen piedmétem mnoha diskusi, nybrz i vyzkumu. Tyto vyzkumy, vedené od 70. let
minulého stoleti S. Smoohou, a v 90. letech A. Ghanemem, vykazuji uréitou nazorovou
konzistentnost jak v pfipadé zidovské vétsiny, tak u arabské mensiny. Pro vétsi ilustraci
bych si dovolila n¢které vysledky vyzkumi uvést.

Vyzkumy vedené v letech 1994 (A. Ghanem) a 1988 (S. Smooha) ukazuji, ze kolem
82 % palestinskych Arabti uznava Stat Izrael a jeho pravo na existenci a pouze mensina
13 az 14 % pozadovala jeho uplnou likvidaci. Vétsina také podporovala vznik samo-
statného Palestinského statu v Gaze a na Zapadnim bichu, nicméné 83 az 84 % si pralo
zustat v Izraeli, a to ptesto, ze vice nez 66 % respondentii uvedlo, Ze Stat Izrael slouzi
pfednostng Zidéim, a ne viem jeho obyvateltim. Prof. Sammy Smooha se dlouhodobé
zabyva vztahy mezi Zidy a Araby Zijicimi v Izraeli. Ve vyzkumu z r. 2004 uvadi, ze
38 % Arabi se oznacilo za palestinského Araba v Izraeli, 22,9 % za izraclského Ara-
ba. Pouze 11,9 % bylo ochotno se vysté¢hovat do Statu Palestina. Pro 58,6 % Arabu
predstavoval Izrael demokraticky stat také pro Araby. Co se jiz zminénych zazitych
klisé tyka, kolem 35 % zidovskych respondentl bylo toho nazoru, Ze Arabové nejsou
schopni dosahnout zidovské intelektualni a kulturni arovné. Kolem 40 % respondenti
obou taborti se domniva o druhé strané, ze je schopna nasilného chovani. Pomérna na-
zorova shoda panovala také v nazoru na izraelsky parlament, kdy 55,1 % palestinskych
Arabt a 69,4 % Zidi Knesetu nediivéfovalo.4! S. Smooha si rovnéZ v§ima tendenci
v téchto ndzorech. Jiz od osmdesatych let je patrna vétsi otevienost ze zidovské strany
vici arabské mensing. Tradicné silné je arabské protisionistické zaméteni a podpora
Statu Palestina. S. Smooha rovnéz provadél vyzkum v roce 2007, ktery pouze potvrdil
vice méné konzistentni postoj jedné skupiny vici druhé. Od sedmdesatych let minulé-
ho stoleti (pruzkum byl proveden v r. 1976) v podstaté stejné procento dotazovanych
palestinskych Arabt uvedlo, ze Stat [zracl nema pravo na existenci (v r. 1976 to bylo
20,5 %, v r. 2007 20 %).4? Stejné konzistentni je i arabsky nazor na otazku, zda ma
Stat Izrael pravo existovat jako zidovsko-sionisticky stat. V r. 1985 odpovédélo nega-
tivné 62 % arabskych respondentd, zatimco v r. 2007 to bylo 64 %. Podobn¢ v ramci
zidovské komunity odpovédelo zaporné 16 % dotazanych na otazku, zda maji Arabové
pravo existovat jako minorita v Izraeli. V r. 2007 to bylo 18 % negativnich odpovédi.
Vyjimecnych vysledku, které se rozchazeji s uvedenym trendem, dosahla sebrana data
v 1. 1995, kdy doslo k vyznamnému posunu v mirovych rozhovorech za vlady J. Rabi-

40 Statistické udaje uvadi CBS. Viz http:/www]1.cbs.gov.il (3. 9. 2012). Nejnizsi pfirozeny prirtstek u arab-
skych kiestanu byva vysvétlovan vyssi vzdélanosti Zen v ramei této skupiny. Viz WINKLER, O.: Fertility
Transition in the Middle East: The Case of the Israeli Arabs, s. 45nn.

41 SMOOHA, S.: Index of Arab-Jewish Relations in Israel. Haifa, 2004.

42 K podobnym vysledkiam dosel také A. Ghanem v r. 1994, kdy 18,2 % respondentl odpovédélo ohledné
prava na existenci Statu Izrael jednoznac¢né negativné. In GHANEM, A. — OZACKY-LAZAR, S.: The
Status of the Palestinians in Israel in an Era of Peace: Part of the Probem but Not Part of the Solution. In
BLIGH, A.: The Israeli Palestinians: An Arab Minority in the Jewish State. New York, 2003, s. 274. Nic-
méné S. Smooha jiz o rok pozdéji v r. 1995 vlivem piiznivé politické situace dokazuje, Ze jeho respondenti
pouze v 7 % odpoveédeli negativng. Viz http//soc.haifa.ac.il.
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na. V tomto roce pouze 35% arabskych respondentii odpovédélo negativné na otazku
tykajici se existence zidovsko-sionistického statu, zatimco zidovsti respondenti pouze
ve 37 % podporovali myslenku arabského odchodu ze zemé (v r. 1980 to bylo 50 %).43

Co se vlastni identity Arabi zijicich v Izraeli tyka, narodnostn€ jsou spjati s palestin-
skym narodem. Hovotime-li ale napt. o kulturnich a dalSich vazbach, ty jsou ovlivnény
jejich zivotem v Izraeli. Jejich pranim je v této zemi zustat jako jeji rovnocenni obéané
se vSemi obcCanskymi pravy. Rozdily v chapani vlastni identity ¢i rozdily v postaveni
v izraelské spolecnosti jsou rovnéz mezi jednotlivymi skupinami arabské mensiny. Na-
ptiklad drazové byli jiz v r. 1957 uznani nezavislou nabozenskou mensinou a vétsinou
se sami nepovazuji za Palestince. Kfest'ansti Arabové jsou zase nejvzdélanéjsi skupinou
v Izraeli s nejvy$§im dosazenym vzdélanim.

Jiz vyse bylo uvedeno, ze zidovska spole¢nost nahlizi na arabské spoluobcany z riiz-
nych thld. Bylo zde zminéno napi. bezpecnostni ¢i demografické riziko. Je vsak tieba
uvést, ze existuje mnoho zidovskych (i zidovsko-arabskych) skupin a organizaci, které
vystupuji proti uréitym nesouladim v izraelské spole¢nosti a nejen v ni. Za vSech-
ny jmenujme mirové organizace jako Salom achsav &i Be-celem,** jez jsou znamé
svymi mirovymi a antidiskrimina¢nimi aktivitami. Otazka arabské mensiny je feSena
nejen v akademickych kruzich, ale také na Sirsi spolecenské urovni. Organizace Citizen
Accord Forum between Jews and Arabs se pfimo zabyva otazkou rovnosti Zidovského
a arabského etnika v Izraeli.4s

Existuji i ,,tradi¢ni“ zidovské sionistické organizace, které zajistuji, byt v omezené
mife, nékteré sluzby pro arabské obyvatelstvo. Tyka se to napiiklad Zenské mezina-
rodni sionistické organizace,* jezZ zajist'uje socilni sluzby pro arabské Zeny v nouzi.4’

K tomu dodejme, Ze arabska mensina ma od vzniku Statu Izrael volebni pravo, prvni
arabsti poslanci zasedli v izraelském parlamenté Kneset jiz v r. 1949. Existuje n€kolik
arabskych politicky stran a nespocet arabskych nevladnich organizaci, jez se snazi zlep-
§it postaveni ¢lend arabské mensiny. O tom, Ze je men$inové otazce vénovana ¢im dal
vétsi pozornost, svédéi i v poslednich letech ministerstvo ziizené pro zéaleZitosti mensin*®
nebo stale vétsi podil prislusnikd arabské mensiny na politickém, kulturnim i socialnim
zivote izraelské spolecnosti. V ramci izraelského parlamentu existuji rizné parlamentni
podvybory zabyvajici se otazkou arabské mensiny. Jedna se naptiklad o Parlament-
ni vybor pro integraci arabskych zaméstnanci ve vetejné spravé. V ramci finan¢niho
vyboru pracuje specialni podvybor pro tzv. arabsky sektor ¢i zvlastni podvybor pro
bydleni.*

43 SMOOHA, S.: The Jewish Arab Relations Index 2007. Viz http//soc.haifa.ac.il.

44 Be-celem, ktery byl zaloZen v r. 1989, se zaméfuje zv14sté na situaci na Zapadnim biehu.

45 http://www.insightconflict.org. .

46 Women’s International Zionist Organisation neboli Zenska mezinarodni sionisticka organizace byla zalo-
zena v Londyné r. 1920.

47 BAKER, K. A.: Social and Educational Welfare Policy in the Arab Sector in Israel. In BLIGH, A.: The
Israeli Palestinians: An Arab Minority in the Jewish State. New York, 2003, s. 83.

48 Po mnoh4 desetileti byla starost o mensinové otazky prenechivana ministrovi bez portfolia.

49 http://www.knesset.gov.il.
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STAV VYZKUMU POSTAVEN{ ARABSKE MENSINY V IZRAELI

Vzijemnému vztahu a souziti mezi Zidy a Araby je jiz nékolik desetileti
vénovana pozornost i na védecké urovni. Byly a dodnes jsou vytvafeny teoretické mo-
dely souziti Zidd a Arabli v ramci jednoho statu.50 Existuji také védecka centra zaby-
vajici se danou otazkou. Za viechny jmenujme Zidovsko-arabské centrum, zalozené
v 1. 1972 pii Univerzité Haifa, které se dodnes zabyva vztahem mezi obéma etniky.5!
V této oblasti byly a jsou také vedeny rozsahlé vyzkumy. Mimo jiz zminénych A. Gha-
nema a Sammyho Smoohy (Arabs and Jews in Israel, The Jewish Arab Relations In-
dex 2003, 2004, 2007) mizeme uvést Z. Ben Siru,52 ktery v 90. letech vedl zajimavy
vyzkum mezi zidovskymi studenty stiednich $kol, v némz se ptal na jejich nazory na
arabské obyvatelstvo. (Podobny vyzkum byl veden i v r. 2000.)V oblasti Skolstvi byl
rovnéz veden vyzkum tykajici se tzv. povinné Cetby a obrazu arabského obyvatelstva
v ni.33 Sarah Ozacky-Lazar vydala v r. 2004 spole¢né s E. Rekhess publikaci Collective
Rights of Arabs in the Jewish State.

ZAVER

Izraelska i arabska spoleénost, zijici ve Staté Izrael, se o otazku vztahu
zidovské vétsiny a arabské mensiny velice zajima. Existuje bezpocet publikaci zabyva-
jicich se vzajemnym vztahem téchto dvou etnik a nabizejicich modely feSeni. Prvni 1éta
existence Statu Izrael byla ve znameni neustalych boji o holé preziti tohoto statu. Tomu
odpovida i pfijimana legislativa, ktera na jedné strané odpovida statu demokratickému,
na strané druhé viak musela zohlednit zidovsky charakter Statu Izrael. Zidé ziskali po
mnohych staletich plnych utrap sviij vlastni stat, o ktery byli odhodlani bojovat.

Arabska menSina si hledala své misto v izraelské spoleénosti nelehko. Piesto se
vSak, dle mého nazoru, dafi postupné nachazet nova vychodiska, jez vedou k vétsimu
prosazovani ptislusnikti arabské mensiny v izraelské spolecnosti. UdrZet demokraticky
stat, ktery je obklopen jinymi rezimy, ¢asto zpochybiiujicimi jeho pravo na existenci, je
vsak jisté nelehky ukol.>*

Izraelsky stat je statem mnoha dalSich mensin. Kromé vyse diskutované arabské
men$iny mizeme hovofit o mensinach v ramci zidovské vétSiny, které jsou tvofeny
jednotlivymi skupinami (vétsinou) zidovskych pristéhovalcii. Tyto skupiny, pochéazejici
z rozliénych Casti svéta, si s sebou pfinesly 1 mnoho svych vlastnich zvyklosti, které

50 Viz OZACKY-LAZAR, S. (co-editor): 7 Roads: Theoretical Options for the Status of the Arabs in Israel.

Institute of Peace Research, 1999.

5L http://www.jac.haifa.ac.il.

52 BEN-SIRA, Z.: Zionism vs. Democracy — Attitudes and Values of Israeli Jewish Adolescents. Jerusalem,
1995.

53 SOEN, D.: A Binational Society: The Jewish-Arab Cleavage and Tolerance Education in the State of Israel.
In BLIGH, A.: The Israeli Palestinians: An Arab Minority in the Jewish State. New York, 2003, s. 106nn.

54 Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze mnohé naboZenské sméry (kfestané, Bahai aj.), v okolnich zemich
ve v&tsi ¢i mensi mife diskriminované, mohou ve Staté Izrael své nabozenstvi svobodné praktikovat. Rov-
néz mensiny sexudlni se t¢§i pomérné toleranci ze strany izraelské spolecnosti, a to na rozdil od nékterych
okolnich statt.

S

201



je odlisuji od okolni spole¢nosti, a to nékdy do té miry, ze mohou byt po urcitou dobu
prekazkou mezi nimi a zbytkem izraelské spolecnosti.

Postaveni arabské mensiny v zidovském staté ani postaveni zidovského statu v arab-
ském prostoru neni zalezitosti jednoduchych ani kratkodobych feseni, a to ani z prav-
niho hlediska.

SEVERAL NOTES OF THE LEGAL POSITION OF THE ARABIC MINORITY
IN ISRAEL

Summary

The Arabic minority creates about 20.5% of the population of today’s Israel. Although the
Arabic minority is defined primarily by its language, religious aspects should be considered, i.e. non-Jewish
religion. The Arabic minority is subdivided into Muslims, Druze and Christians. Due to its historical and
political background the Arabic minority has been trying to establish itself within the Israeli society, which
appears to be a difficult task. Political and war events caused that this minority has been frequently seen as
a potential security risk endangering the mere existence of the State of Israel. Legislation of Israel, being
both a democratic and Jewish state, shows certain specificity. On the one hand, there are laws ensuring equal
position of all citizens, on the other, however, there are laws preferring one group of population over another.
Besides unequal treatment of men and women for example in divorce, or the emphasis on the role of orthodox
Judaism, there are laws reflecting the Jewish character of the state; because they apply just to one group of
population (although creating the majority) they are often subject to criticism due to its exclusivity. This
applies particularly to the Law of Return 1950, or the Jewish Agency Law 1952, which is the law providing
for the statutes of the World Zionist Organization. Other discriminatory laws are the Property Absentees’ Law
1950 or the Israel Administration Law 1960, providing for Israeli land administration.

Key words: minority, Arabs, Israel, Jews, Palestine, nation, law, religion research, discrimination

Klicovd slova: mengina, Arabové, Izrael, Zidé, Palestina, narod, zdkon, naboZenstvi, vyzkum, diskriminace

202



HISTORICKE ASPEKTY
MENSINOVE OTAZKY






2013 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 PAG. 205-213

NABOZENSKE MENSINY V CESKE MINULOSTI

RENE PETRAS

Otazka nabozenskych mensin byva v modernich dé&jinach stfedni Evro-
py véetné ¢eskych zemi leckdy chéapana jako néco exotického, co ma vyznam snad
mimo Evropu ¢i na Balkané nebo v souvislosti s modernim pristéhovalectvim. Skupiny,
pro které maji nabozenské odchylky vyznam, se samoziejmé najdou, ale jde obvyk-
le o nepocetné komunity. Pro tyto problémy pfitom neexistuji specidlni pravni normy
a praktické pripady fesi soudy ¢i tfady jako okrajovou az kuridzni soucast své agendy.
Odbornici vénujici se problematice pojem nabozenska mensina tieba pro d&jiny Ces-
koslovenska a sougasnou Ceskou republiku leckdy spise odmitaji nebo chapou jako
zcela okrajovy. Tento nazor ma sice své opodstatnéni, avsak naptiklad pii pohledu na
Ustavni listinu z roku 1920, ktera platila az do roku 1948, mize piekvapit, Ze pojem
nabozenska mensina zde je, a to dokonce v podstaté v celé Sesté hlavé véetné jejiho
nazvu: ,,Ochrana mensin narodnich, nabozenskych a rasovych®. Vysvétleni, pro¢ tako-
véto pojeti nachazime v tstavé prvni CSR, je jednim z cilt tohoto ¢lanku, ktery rovnéz
naznadi realny vyznam otazky nabozenskych mensin v mezivaleéném Ceskoslovensku!
a ¢eskych dé&jinach viibec — zejména jejich pravnich aspekti.

Na zacatek je tieba se struén€ zminit o problému vymezeni mensin. V pravni védg,
ktera je obvykle zvykla pracovat s vyhranénou terminologii, je otazka mensin nemalym
problémem, jenz také piispiva k omezenému zajmu odbornikii o otdzku. Zvlast’ velké
diskuse vyvolava vymezeni mensin narodnostnich. Otazku narodnostnich mensin, ktera
je v naSich modernich déjindich mnohem vyznamnéjsi, vSak ponechme stranou a vé-
nujme se pouze nabozenské problematice. Je tfeba alespon pfedem upozornit, Ze podle
nazoru fady soucasnych odborniki pojem mensina nemusi byt vzdy spojen s po¢etnosti
dané skupiny na uréitém tzemi, ale spiSe s dominanci faktickou a pravni. Tedy tieba
v dob¢ apartheidu v Jihoafrické republice bylo mozno podle nékterych autorti povazovat
podetné vyrazné pievladajici nebilé obyvatelstvo za diskriminovanou mensinu. Castym
vyznamnym — nékdy az zasadnim problémem — byva skuteénost, Ze dominantni sku-
pina muze nemalou ¢ast ostatniho obyvatelstva (Casto proti jeji vili) oficidlné pticlenit

1 K nébozenské otazce v prvni CSR viz napt. prace dobovych pravnikil (Alois Hobza, Vratislav Busek,
Kamil Henner, Vaclav Miiller aj.), z dnesnich pravnich historikti zejména od Jiftho Rajmunda Tretery
a Vladimira Kindla — obecny piehled viz napf. KINDL, V.: Nabozenskopravm a cirkevnépravni poméry
1918-1938. In MALY, K. a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha,
2003, s. 376 nasl.
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k sob¢ a nasledné¢ pak neuznavat specifickd, tfeba mensinova prava takovéto skupiny.
Mozno zde uvést dulezitou, i kdyz prece jen ponékud odli§nou, otdzku naroda cesko-
slovenského v mezivaleéné CSR.

U takovychto teoretickych a obecnych vykladi, jako je otazka definice mensSiny,
je vsak stale tfeba mit na mysli, ze pokusy o pfesné vymezeni pojmi v mensinové
problematice narazeji na fadu vyjimek. Specifickou skupinou, kterou je obtizné zatadit
do n¢jakych ucelenych koncepci, je tradi¢né zidovské obyvatelstvo. Mnozi odborni-
ci, véetné autora tohoto textu, jsou proto spise skepti¢ti k moznostem néjakych zcela
pregnantnich definic. Kazdou definici v mensSinové otazce je tedy tieba brat cum grano
salis a s védomim, Ze terminologie se u jednotlivych autorti znacné 1isi. Podobné jako
u men$in narodnostnich i definice ndbozenskych mensin na celosvétové trovni, tedy
hlavné v mezinarodnim pravu, chybi.2

Nez nahlédneme na situaci v mezivale¢ném i povaleéném Ceskoslovensku, je diile-
Zité nastinit star$i vyvoj.? Zatimco v moderni dobé je v ¢eskych zemich otdzka nabozen-
skych mensin témét bezvyznamna, pak ve starSich déjinach jde o jeden z nejdulezitéj-
Sich aspektd vyvoje, ktery ma i dilezité souvislosti pravni. Pravé nabozenské kritérium
bylo totiz pfi déleni spoleénosti jednim z nejzasadnéjSich (vedle zejména stavovské pii-
slusnosti) a postaveni nabozenskych mensin bylo tedy ¢asto vyrazné pravné reglemen-
tované, bohuzel nejednou i velmi tizivé. Otazka husitstvi a specifického vyvoje ¢eské
reformace je tedy i problémem nabozenskych mensin. Neni nezajimavé, ze v Cechach
nachazime i jeden z nejstar§ich dokumentl pravni tolerance, tedy feSeni postaveni nabo-
zenskych mensin, kterym byl Kutnohorsky nabozensky smir z roku 1485. Po Bilé hote,
tedy zejména Obnoveném zfizeni zemském, vSak nastala doba likvidace nabozenskych
mensSin (zpocatku tvoticich dokonce pocetni vétsinu) s vyjimkou trpénych zidu. Tole-
ranci znovu pfinesl az rok 1781, ktery vSak neznamenal rovnost, a nabozenské mensiny
tedy existovaly nepochybné nadale. Odstrafiovani prednosti katolického nabozenstvi
probihalo zejména v letech 1849 (cisarské patenty ¢. 107 a 151/1849 tisského zakoniku)
a 1867. I kdyz prosincova ustava (¢l. 14-16 zakladniho zakona ¢. 142/1867 fisského
zakoniku) zakotvila uplnou svobodu viry a svédomi, také nezavislost ob&anskych a po-
litickych prav na nabozenském vyznani, presto jisté prednosti katolické cirkve prezivaly
az do konce monarchie.*

Po nastinéni celkového vyvoje pred vznikem Ceskoslovenska Ize nahlédnout na né-
které dil¢i aspekty nabozenskych minorit pied rokem 1918. Ve starsi dobé (v ceskych
zemich i dalSich pfinejmensim stiedoevropskych regionech) pted reformaci tento pro-
blém v podstaté nevznikal, kdyz bylo starSi pohanstvi pozvolna nahrazovano kiestan-
stvim, kterému nemohlo pfili§ konkurovat. Vira se prosazovala shora z iniciativy vlad-

2 Viz napt. FOREJITOVA, M.: Mezindrodnépravni ochrana mensin. Plze, 2002, s. 18 — autorka také patii
k badatelim spiSe skeptickym k moZnostem pregnantnich definic. Odborné eské pravni literatury k téma-
tu definice je ostatnd minimum — viz PETRAS, R. - PETRUV, H. — SCHEU, H. a kol.: Mensiny a pravo
v Ceské republice. Praha, 2009 — kapltola Definice mensiny s. 18 nasl., téz PETRAS R. a kol.: Aktudlni
problémy pravmho postaveni mensin v Ceské republice. Praha, 2010 nebo POSPISIL, 1.: Prdva ndrodnost-
nich mensin. Praha, 2006.

3 Podrobné&ji viz PETRAS R.: Historie pravniho postavem mensin v Geskych zemich. In PETRAS, R. —
PETRUV, H. — SCHEU, H. a kol.: Mensiny a pravo v Ceské republice. Praha, 2009, s. 31 nasl.

4 Viz napt. MULLER, V.: Nabozenské spolecnosti. In Slovnik verejného prava Geskoslovenského I1. Praha,
2000, s. 698-700.
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ct, ale na prilisny dlouhodoby odpor nenarazila a néjaka zasadni hranice mezi obyvateli
nevznikla, tedy nevytvorily se zde trvalejsi oddélena spolecenstvi. Kiestanstvi, které
se prosazovalo postupné, ale obvykle bez odporu, mélo ov§em velmi dlouho spise jen
formalni vliv a pfezivaly pohanské obyceje. Razantnéjsi postup byl snad jen za knizete
Bretislava II. (1092-1100), ktery se snazil vymytit zbytky pohanstvi, takze jiz dva tydny
po svém nastupu na triin vydal pfisna nafizeni vyhangjici kouzelniky a ¢arodgje, likvi-
dujici posvatné haje a stromy a zakazujici pohanské obyéeje.> N&jaka pohanskd mensina
tedy neméla Sanci i kvili tlaku panovnika v zemi pfetrvat.

Jiz od nejranéjsi doby vSak lze nalézt na ceském uzemi vyrazné vyhranénou sku-
pinu, ktera zde Zije dodnes, tedy zidy liSici se primarné nabozenstvim, z¢asti rasovym
pivodem a Casto i jazykem. Zpravy o pobytu Zidovskych obchodnik jsou jiz z desatého
stoleti. Pozd¢&jsi tvrdy ttisk této mensiny se v nejstarsi dobé neprojevoval. Zpocatku
zde tedy obchodovali zejména s otroky (a to i s kiest'any), od 11. stoleti méli v Praze
osady jako jini cizinci a byli prosluli mimofadnym bohatstvim. NaboZenska radikaliza-
ce spolecnosti vSak jejich postaveni zasadné zhorsila, kdyz pogromy pfisly jiz s prvni
ktizovou vypravou v roce 1096. Od té doby se prosazuje klasicky model ptetrvavajici
az do josefinskych reforem, tedy obcasné utoky proti zidim a jejich nasilné kiténi, ob-
vykle pak zivot s mnoha omezenimi. Samotna existence této skutecné znacné odlisné
a uzaviené menSiny byla vZzdy obtizna a z hlediska pfedstav kiest'anské spolenosti
sporna, prevladal nazor o jejich pravu piezivat, ale v podiizeném postaveni.6 Slo tedy
o pfedevsim nabozenskou mensinu s velmi specifickym postavenim, ktera se vSak pre-
vazné tidila vlastnimi pravidly.”

Stfedoevropsky stfedovek v zasadé neznal nabozenské mensiny (kromé zidir), nebo
pfesnéji je odmital tolerovat pfedevsim od 13. stoleti. Husitstvi a jeho nasledky tedy
predstavovaly v evropskych pomérech véc mimofadného dosahu, kterou chtéla cirkev
i mnozi vladci fesit nésilnou likvidaci. Pfiblizné okolo roku 1420 se v ¢eskych zemich
vytvorily dvé hlavni nabozenské skupiny (husité byli navic jesté vnitiné rozdeéleni),
z nichZ ani jedna nebyla zpocatku ochotna tolerovat druhou. Politicka i hospodarska
realita si vSak vynutila mirové souziti a to na zaklad¢é pravem stanovenych pravidel.
Kompaktata byla v roce 1433 dojednana zastupci basilejského koncilu v Praze a v roce
1436 na jihlavském sjezdu prohlasena za zakladni zdkon jako soucast zemské ustavy,
ktery byl dodrzovan i katolickymi panovniky.8

Dal$im vyznamnym meznikem byl Kutnohorsky nabozensky smir z roku 1485, ktery
prinesl dokonce toleranci. Na rozdil od pozdgjsi situace v Risi po roce 1525 si piitom
viru nevolil pouze suverén, ale v zasad¢ kazdy obyvatel podle své viille. Na Moravée byla
slozit&jsi situace, protoze legalizace kompaktatnich artikul nebyla formalné zaclenéna
do zemskych svobod a panovnickych zavaznych slibi — tzv. kapitulaci, ale otazku fesil
pansky nalez zemského soudu. Podle n¢j musel faraf poslouzit svatostmi vSem bez

5 BLAHOVA, M. - FROLIK, J. - PROFANTOVA, N.: Velké déjiny zemi Koruny ¢eské I. Praha — Litomys,
1999, s. 467-470.

6 ZEMLICKA J.: Cechy v dobg knizeci. Praha, 1997, s. 211-213; BLAHOVA, M. — FROLIK, J. - PRO-
FANTOVA N,: Velké déjiny zemi Koruny cevke 1. Praha — L1t0mys1 1999, s. 477—479

7 PETRAS, R.: Zidovské otazka ve Vieobecném ob&anském zékoniku. In 200 let Vseobecného obéanského
zakoniku. Praha, 2011, s. 359-369.

8 MALY,K.a kol.: Déjiny Ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha, 2003, s. 53 aj.
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ohledu na vyznani. Pro svatost pod oboji se sice kalisnik musel obratit jinam, pokud
byl farai katolicky, ale pfesto i zde si kazdy o své vife rozhodoval sam. Je tedy patrné,
ze pravni formy tolerance mohly mit riiznorodou podobu od predpist ustavni povahy
az po diléi ,,precedenty*. Tehdejsi politici a pravnici ostatné neprosazovali na rozdil od
nabozenskych ideologli nijak striktné poslu$nost nabozenskému dogmatu.?

Nabozenské rozdily se staly v Ceskych zemich postupné malo vyznamné a diraz
byl kladen na stavovské, hospodaiské a mocenské zajmy. Tolerance se samoziejmeé
prosadila piivodné jako kompromis stran, z nichz Zadna neméla Sanci na absolutni vi-
tézstvi kvili vnitinim i zahraniénim pomériim. V &eskych zemich a hlavné Cechach
tehdy pocetné i mocensky mnohem slabsi katolici, tedy mensina, se pochopitelné mohli
spolehnout na podporu ze zahraniéi. Takovyto aspekt neni v mensinové otazce ni¢im
neobvyklym. Ceské zemé tedy s uréitym uspéchem, ovsem po dlouhych bojich, vytesily
(az do roku 1620) problém, se kterym se pak v 16. stoleti potykala zna¢na ¢ast Evropy
a nabozenské valky zmitaly zejména Francii a izemi dne$niho Némecka.

Nabozenské menSiny se na nékolik staleti staly klicovym problémem Evropy az do
prosazeni tolerance obvykle na prelomu 18. a 19. stoleti. Dokonce vznikla i jakasi me-
zinarodnépravni ochrana nabozenskych mensin, kdy pfi pfechodu uizemi mezi staty od-
lisné viry bylo bézné zajisténi nabozenskych prav tamniho obyvatelstva — jako typicky
ptiklad byva uvadén mir mezi Svédskem a Polskem z roku 1660.10 Tato otazka ma viak
z hlediska mensinového problému sva specifika spocivajici v tom, ze nabozenstvi lze
pomérné snadno zmeénit. V fad€ zejména némeckych oblasti tak obyvatelstvo muselo na
natlak vladce ménit viru a to i nékolikrat za sebou. Mnozstvi téch, ktefi takovou zménu
odmitli a neustoupili ani nasili, nebylo relativné velké. Pro laiky ostatné nemusely byt
rozdily riznych kiestanskych vyznani vzdy zjevné.

V ceskych zemich od pocatku 15. stoleti az do tficetileté valky existovaly kom-
plikované nabozenské i narodnostni poméry. Pievladali kali$nici nad katoliky, ale ve
vedlejiich zemich Ceské koruny tomu bylo jinak. V 16. stoleti se pak s reformaci, tedy
prichodem luteranstvi (¢i tieba také novokiténctl) a rozvojem Jednoty bratrské, situace
jesté vice komplikuje. Nabozenska hranice se nekryje s narodnostni, pficemz v ¢es-
kych zemich prevladaji (na rozdil od vedlejsich zemi Koruny a samoziejmé také Rise
jako celku) Cesi nad Némci. Husitstvi byvalo diive ¢asto chapano jako protinémecké
a oznacovano za pric¢inu pocesténi vétsiny ceskych (nikoliv moravskych) mést, novejsi
vyzkumy vSak ukazuji, ze doslo pouze k urychleni dlouhodobého vyvoje asimilace
diive némeckych mést v Geském okoli.!! Po reformaci se vedle uznaného kali$nictvi
a katolictvi objevuji zejména luteranstvi a Jednota bratrska, jez jsou stihany jako kacii-
ské. Zmirnéni pfineslo vytvoreni tzv. ceské konfese schvalené panovnikem v roce 1575
a skute¢né uznani protestanti Rudolfovym Majestatem o nabozenské svobod¢ z roku
1609. Ceské zemé predstavovaly v ramci Evropy vyjimeéné tolerantni zemi. To se viak
mélo razantné zménit za tficetileté valky, kdy nejdiive po roce 1618 uspéli protestanti,
ale po Bilé hote kon¢i tradice viceméné rovnopravnych vyznani.

9 SMAHEL, F.: Husitskd revoluce 4. Praha, 1996, s. 117-118.

10 PETRAS, R.: Mezinarodnépravni ochrana mensin po prvni svétové vélce. Historicky obzor, 2000, ro¢. 11,
s. 31-40.

11 HOFFMANN, E.: Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992, s. 228-235; SMAHEL, F.: Husitskd revoluce 1.
Praha, 1996, s. 339 nasl.
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Pravnim zakladem mimofadnych zmén statniho systému a prava se stalo Obnovené
ziizeni zemské z roku 1627 pro Cechy a 1628 pro Moravu.!2 Nabozenska prava nekato-
lickych cirkvi byla zcela zrusena podle zasady jiz dfive panujici v némeckych oblastech
,»,cuius regio, eius religio, podle které panovnik rozhoduje o nabozenstvi obyvatelstva.
Vyssi vrstvy — tedy stavy mohly piestoupit nebo emigrovat, poddani byli ke katolicismu
nasilim pfinuceni. Vzhledem ke skuteénosti, ze katolicismus byl pfed rokem 1620 virou
pouze pro mensinu, to znamenalo tragédii a masovou emigraci. Pivodni protestantska
vétSina se tedy po Bilé hote stala pravné tvrdé diskriminovanou mensinou uréenou
k likvidaci. V zemi ov§em prezilo nemalé mnozstvi tajnych a pronasledovanych protes-
tantl az do zavedeni tolerance na konci 18. stoleti.

Jde o pozoruhodny ptipad, kdy se mensina pomérné rychle (po roce 1620) stava vét-
Sinou. U nébozenstvi to ma fadu analogii zejména v nékterych oblastech Némecka jako
tieba v Rynské Falci. Rozsah emigrace z ¢eskych zemi byl v§ak vzhledem k celkovému
poctu obyvatelstva mimofadny, zptisobeny vedle nabozenského tutlaku i odporem pro-
ti souCasné zavedenému panovnickému absolutismu zcela odlisnému od pfedchoziho
stavovského statu. Az do tereziansko-josefinskych reforem a v mnohém i pozdéji az
do roku 1848 prevladal v ¢eskych zemich systém, ktery se blizil spiSe sttedovéku nez
moderni dobé. Nabozenské mensiny v ¢eskych zemich, tedy s vyjimkou specifické zi-
dovské komunity, byly tvrdé pronasledovany a pfislusnost k nim byla zlo¢inem. Piesto
prezivaly az do toleran¢niho patentu 1781, k cemuz vyrazné prispival fakt, ze protes-
tantismus byl za hranicemi (napf. v Sasku) statnim nabozenstvim, a dokonce i v Ceské
koruné — konkrétné ve Slezsku existovaly zna¢né nabozenské svobody. Pronasledovani
tajnych nekatolikll v ¢eskych zemich bylo nékolikrat omezeno z hospodatskych i poli-
tickych pficin, kdyz vrcholu doséhlo az za Karla VI. natizenimi z let 1725-1726, ktera
byla jesté tvrdsi neZ pobélohorska perzekuce.!3

Teprve modernizujici se stat doby terezidnsko-josefinskych reforem dospél k na-
zoru, ze nezaleZi na vife obyvatel jako na tom, zda jsou pfinosem pro stat zejména
z finanéniho hlediska. V roce 1777 byl vydan davérny pokyn, aby nekatolici nebyli
nuceni k u€asti na katolickych cirkevnich obfadech a aby byl tolerovan nevefejny vykon
jejich ndbozZenskych obiadt.4 Toto rozhodnuti, predstavujici kompromis mezi zastanci
vetejné legalizované tolerance a zfanatizovanymi odpirci nekatoliki, je pozoruhod-
nou, ale nijak neobvyklou ukazkou feseni mensinové otazky. Nastup nového cisafe
Josefa II. vsak znamenal oficialni radikalni kroky v fadé oblasti — zde $lo samoziejmé
vedle omezeni privilegii katolické cirkve a zabirani jejiho majetku hlavné o tolerancni
patent z 20. fijna 1781. Ten toleroval dvé protestantska a pravoslavné vyznani, i kdyz
jim zdaleka neposkytl rovnopravnost.!> Ke skute¢né rovnosti vyznani a faktickému
vymizeni problému nabozenskych mensin vedla jesté dlouha cesta. Rovnéz skute¢né
zrovnopravnéni zidd trvalo v podstaté az do zavedeni moderni Ustavnosti v Sedesatych

12 Viz napt. MALY, K. a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha, 2003,
s. 113, 157-158.

13 Viz napt. Déjiny Ceskoslovenska II: 1648—1918. Praha, 1990, s. 26 aj.

14 Viz napt. MALY, K. a kol.: Déjiny deského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha, 2003,
s. 179 aj. . )

15 Viz napt. ZOUBEK, V. - PETRAS, R. - MASTNY, V.: Dokumenty k statopravnim a mezindrodnéprdavnim
otazkam. Praha, 2007, s. 26-29.
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letech 19. stoleti. Pfiblizn¢ od roku 1848 vSak v ¢eskych zemich vznikd moderni nacio-
nalismus a i to odvadi ndbozenské odchylky na okraj zajmu spole¢nosti.'6

Teprve mezivale¢né Ceskoslovensko velmi razantné odmitalo n&jaké vyhody kato-
lické cirkve a to i takové, které by veelku pfirozené vyplyvaly z jeji pocetni dominance
ve staté — podle s¢itani lidu v roce 1921 z 13,6 milionu obyvatel bylo 10,4 milionu fims-
kokatolického a 0,5 milionu feckokatolického vyznani, pficemz bylo 0,7 milionu osob
bez vyznani. Zejména v poc¢ate¢nim obdobi statu 1ze hovotit az o urcité protikatolické
kampani souvisejici s neuspé$nou snahou o odluku cirkve od statu i s komplikovanym
vznikem Cirkve ¢eskoslovenské. Nutno dodat, ze tato protikatolicka, a leckdy dokon-
ce protinabozenska politika inspirujici se i od Francie byla pozdéji zasadné oslabena,
pfesto nemalo pfispéla tieba ke zhorSeni vztahl se Slovenskem, ale i Moravou.!7 Po-
&etné naprosto prevladajici katolickou cirkev Ize tedy v prvni CSR jen t&7ko chapat
jako né&jakou dominantni vétsinu s pravnimi pfednostmi. Rovnost jednotlivych vyznani
byla pravné zakotvena a i v praxi dodrzovana kromé rozdili mezi vyznanimi uznanymi
a neuznanymi, pfipadné zakazanymi. VSechny pocetnéjsi skupiny vsak byly pravné
uznany. Rovnéz ustava (€. 121/1920 Sb. z. a n., zejména § 117 nasl.) zakotvovala rov-
nost vyznani!® — | VSecka naboZenska vyznani jsou si pfed zdkonem rovna“ (§ 124),
jenze jiz o n€kolik paragrafi dale se opakované hovoii o nabozenskych mensinach,
coz je v jistém rozporu. Tento problém byl vykladan rizné a ¢asto byl pravniky zcela
ignorovan, avSak skute¢na pfi¢ina je pon¢kud specificka a souvisi s mezivale¢nou me-
zinarodnépravni ochranou mensin.

Problémem mezivalecného tstavniho systému, ktery byva casto ponékud piehlizen,
je skutecnost, ze nemala ¢ast tistavnich zakonil nebyla vytvofena domacim zakonodar-
cem, ale doslova pfevzata z mezinarodniho prava. Leckdy dokonce bez znalosti k ¢emu
konkrétni ustanoveni vlastné slouZi, jak bylo patrné zejména na svéraznych odbornych
vykladech § 132 tstavy z roku 1920. Slo o piisobeni tzv. mezinarodn&pravni ochrany
mensin v ramci Spole¢nosti narodi.!® Vitézné velmoci se totiz po prvni svétové valce
obavaly, ze mensinové konflikty mohou zptisobit novy svétovy konflikt, takze vnutily
fadé zemi — v podstaté viem statim mezi Némeckem, Italii a SSSR véetné Ceskoslo-
venska — urcité zavazky tykajici se mensin. Tyto mensinové smlouvy ¢i deklarace byly
obvykle doslova shodné — v piipadé CSR $lo o tzv. malou smlouvu st. germainskou
(€. 508/1921 Sb. z. a n.) — a mély mit absolutni pfednost pied vnitrostatnimi zdkony
i opatfenimi Gfadi. Dokumenty hovofily o mensinach rasovych (pouzivan i obrat etnic-
kych), nabozenskych a jazykovych, prestoze pro fadu zemi véetné CSR méla vyznam
téméf vyhradné otazka jazykova, tedy narodnostni.

Ceskoslovensko vyfesilo problém takovychto zavazki (s absolutni prednosti pied
vnitrostatnim pravem) v zasad¢ jejich zaclenénim do ustavy i dalsich klicovych zakont.

Vv

Nejdulezitejsi zde byla hlava Sesta ustavy ,,Ochrana mensin narodnich, nabozenskych

16 PETRAS, R.: Nérodni otézka v &eskych zemich na sklonku monarchie. In Vyvoj ceské iistavnosti v letech
1618—1918. Praha, 2006, s. 694—740.

17 Napt. TRETERA, J. R.: Cirkevni prdvo. Praha, 1993, s. 45 upozoriiuje na dilezity prehlizeny prvek, ze
Slovensko nebylo jen katolické, ale Zilo zde i mnoho nadSenych protestantt, takze bylo spiSe vSeobecné
vyrazné vice ovlivnéno nabozenstv1m nezv Cechach (a hlavné v Praze).

'8 Podrobngji viz napf. PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda II 1. Praha, 2001, s. 60 aj.

19 Podrobné Zejmena PETRAS, R.: Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku: Prévni postaveni ndrodnost-
nich mensin v prvni C'evkovlovemke republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Praha, 2009.
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a rasovych®, kde se obvykle pouZzival vedle obratu mensiny narodni soucasné i pojem
nabozenské a to nékdy dokonce na prvnim misté: ,,Pokud ve méstech a okresich, v nichz
jest usedly zna¢ny zlomek statnich ob¢ani ¢eskoslovenskych nalezicich k mensinam
nabozenskym, narodnim a jazykovym, maji byti urcité ¢astky vynalozeny na vycho-
vu, nabozenstvi neb lidumilnost z vefejnych fondu..., zabezpecuje se témto mensinam
v mezich vSeobecnych predpist pro vefejnou spravu platnych pfiméteny podil na po-
zitku a pouzivani“ (§ 132). Jde o témét doslovné pievzeti druhého odstavce ¢lanku 9
mens§inové smlouvy a nutno dodat, Ze vyznam pravé tohoto ustanoveni byl vykladan
zejména némeckymi pravniky velmi Siroce, protoze pry takovéto fadné prerozdélovani
financi vyzaduje néjakou stalou organizaci nejlépe ve formé autonomie. Pojem nabo-
zenské menSiny byl tedy vélenén do ustavy z roku 1920 z diivodu specifické mezinarod-
ni situace CSR, ktera musela pfijmout mensinové zavazky, a nikoliv kviili skute¢nym
vnitrostatnim potfebam.

V praxi se menginovy problém v prvni CSR to¢il téméf vyhradné kolem mensin
narodnostnich obvykle vymezenych jazykem. MenSiny si mohly dokonce stézovat na
mezinarodni urovni na porusovani svych prav, coz délali ¢asto Némci a Mad’afi, ale
autor tohoto pfispévku nezna pfipad, kdy by se stiznost tykala utlaku nabozenskych
mensin v CSR. Mezivale¢nymi odborniky véetné pravniki byla v CSR v podstaté zto-
tozfovana otdzka mensinova (véetné nabozenské) a narodnostni, takze se pouzival po-
jem narodnostni pravo, coz bylo chapano — pro poméry prvni CSR — jako synonymum
pojmu mensinové pravo.

Jisty prakticky vyznam méla nabozenska otazka u problému mensin vlastné jen tam,
kde bylo vyznani zcela ¢i z¢asti propojeno s narodnosti, tedy obvykle jazykovou pii-
slusnosti. Specificka je zde zidovska otazka, kdy stat uznaval zidovskou narodnost (jako
jedinou i pfi nepouzivani vlastniho jazyka). Na Slovensku a Podkarpatské Rusi byl
kalvinismus obvykle spjat s mad’arskym narodnim citénim, feckokatolicka orientace
s rusinstvim. O né&jakych nabozenskych mensinach v prvni CSR tedy v praxi nelze
témef uvazovat, presto je dulezité si uvédomit, Ze jejich rovnost byla zarucena mezi-
narodnépravné (a to dokonce s prednosti pfed vnitrostatnim pravem) i ustavnépravne,
takze i pfi vyraznych vnitropolitickych zménach, ke kterym jak znamo nedoslo az do
roku 1938, by nebylo legalni n¢jak potlacovat nedominantni nabozenstvi. Obyvatelé,
kteti by byli pfipadné diskriminovani kvili vife, méli pravo si stéZovat na mezinarodni
urovni — petici ke Spole¢nosti narodil, jejiz Rada (obdoba dnesni Rady bezpecnosti
OSN) by se mohla otazkou zabyvat a teoreticky tieba nafidit CSR opatfeni véetné zmén
vnitrostatniho prava.

Pfed ukoncenim tohoto struéného piehledu alespoini kratce nahlédnéme na rozdily
v pravnim postaveni jednotlivych nabozenstvi, zdali pfece jen n&jaké diskriminované
vyznani nenajdeme.20 Pfedem je tieba upozornit, Ze specialni pravni Giprava byla obvyk-
le beze zmén pievzata pti vzniku CSR 28. Fijna 1918 z doby monarchie, pfi¢emz byly
znacné rozdily mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem vcetné Podkarpatské Rusi. V Pred-
litavsku se zejména podle zakona ¢. 68/1874 fisského zakoniku rozliSovalo mezi uzna-
nymi (recipovanymi) a neuznanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Mezi teo-

20 Viz napf. SOMMER, J.: Bezkonfesni osoby. In Slovnik veiejného prava ceskoslovenského I, s. 99—103
nebo MULLER, V.: Nabozenske spolecnosti. In Slovnik verejného prava ceskoslovenského II,s. 697-711.
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retiky v mezivaleéné CSR byly zpo&atku diskuse, zda takové rozliovani odpovida nové
ustavni upraveé zakotvujici rovnost, ale ufedni praxe je nadale uznavala. To dokazovaly
i vyhlasky ministerstva Skolstvi o uznani dalSich cirkvi — napt. ¢. 542/1920 Sb. z. a n.
tvofena jedinou vétou: ,,VIada republiky Ceskoslovenské prohlasila dne 15. za¥i 1920
ve smyslu § 2 zdkona ze dne 20. kvétna 1874, ¢. 68 . z., cirkev Ceskoslovenskou za
cirkev statem uznanou.“ V CSR ovsem nepoletna vyznani, ktera neméla statni uznani,
mohla tuto pozici ziskat, a to bez omezeni, pochopitelné¢ s vyhradou vefejného potad-
ku, bezpecnosti statni atd. Nekteré skupiny ovsem o statni uznani nemély zajem (napf-.
Jednota ceskobratrska ¢ili svobodna cirkev reformovana). Hovofit tedy o né¢jaké diskri-
minaci asi nelze.2! Ostatné neuznand vyznani nebyla zakazana a pfislu$nici takovych
skupin mohli viru vyznavat soukromé i vetrejné (v monarchii dfive omezeno), z hlediska
prava zde pak nebyla nabozenska spoleénost jako kultova korporace, ale pouze véfici.
Stat ovsem mohl nabozenské vyznani (sektu) zakazat, a pak byl vykon vyznani omezen.
Takové zékazy (napf. novojerusalemité, johanovsti bratfi, pratelé svétla, novosalemité,
nazareni atd.) vyslovila jiz monarchie a neodvolala je ani prvni CSR.

Podotknout je tieba jesté, ze obcané méli zarucenu rovnost bez ohledu na nabozen-
stvi v€etné ptistupu do vetejné sluzby, k fadiim, hodnostem atd. Nékteré specidlni
zakony obsahovaly uréité vyjimky, kdy nabozenské vyznani mélo pravni relevanci jako
u vyuky nabozenstvi na $kolach, u nadaci i jinde, kde pozadavek urcité viry vychazel
z povahy véci. Rozdily v postaveni cirkvi se tykaly i financovani, kde se vyvinuly rizné
metody statni podpory. Zvyhodnéno bylo kiestanstvi nebo piimo katolicka cirkev také
tieba v pojeti manzelstvi, statnim uznani svéceni nedéle a nékterych svatka apod. Presto
i zde lze tézko mluvit o né¢jaké diskriminaci ¢i dominanci urcité viry, takze o n&jakych
nébozenskych mensinach v prvni CSR jako podstatngjsim pravnim problému se asi
neda uvazovat.

Na zavér je vhodné upozornit i na dalsi vyvoj. Za nacistické okupace byli prona-
sledovani Zidé, které sice rezim teoreticky chapal v rasovém smyslu, ale v praxi vy-
mezoval dle nabozenstvi prarodicd. Vcelku Slo ale o vyjimku, protoZe nacisté nejevili
o nabozenské rozdily vétsi zajem kromé zasahti proti specifickym nepocetnym skupi-
nam jako Svédkam Jehovovym. Zajimava situace nastala za komunistické éry,22 kdy
rezim pronasledoval v zasad¢ v§echna nabozenstvi, véetné nejpocetnéjsiho katolického.
,Nabozenskou mensinou* by zde pak byli véfici obecné a dominantni preferovanou
skupinou bezvérci a ateisté, avSak takové chapani otazky by bylo diskutabilni. Spe-
cialni podporu poskytl rezim pouze pravoslavi, a to ve snaze oslabit rusinské citéni
a zlikvidovat feckokatolickou cirkev povazovanou vSeobecné za nepfitele SSSR, ale
i vychodoslovanského pravoslavi. Vyraznéjsi diskriminace vyznani se tykala skupin,
jejichz nabozenské zasady se dostaly do konfliktu s pfedstavami statu (jako tfeba své-

21 Na Slovensku dle prevzateho prava Uherska byly ale rozdily v postaveni vétsi a rozliSovalo se i mezi
tzv. cirkvemi recipovanymi a nabozenskymi spolec¢nostmi (jen) zdkonné uznanymi.

22 SZYMECZEK, J.: Totalitarni stdt a nedominantni ndbozenské skupiny v CSSR 1948-1968. In NOS-
KOVA H.a kol K problémiim mensin v C‘evkovlovensku v letech 1945-1989. Praha, 2005, s. 70-75;
PETRAS, R.: Mensiny v komunistickém Ceskoslovensku. Praha, 2007, s. 144-146, 394 nebo TYZ:
Menginy v Ceskoslovensku 1945-1989. In Vyvoj prdva v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha,
2004, s. 240-280.
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ceni soboty u Cirkve adventisti sedmého dne) nebo tehdy, kdy vira byla spjata s urcitou
diskriminovanou narodnostni skupinou (u Zidi a zpo&atku i u kalvinskych Mad’art).

Polistopadové Ceskoslovensko i dnesni CR se v zasadé vratily k mezivaleéné tradici,
kdy stat respektuje nabozenskou svobodu a rovnost vyznani, nepreferuje ani nejpocet-
néjsi katolickou cirkev, takze nabozenské mensiny z pravniho hlediska asi ani nelze
nalézt. Vyjimkou jsou dosud spiSe jen ojedinélé ptipady, kdy specialni pozadavky né-
kterych vyznani (spiSe nekiest’anskych) ¢i zplisob Zivota jejich prislusniki se dostavaji
do konfliktu s ¢eskym pravem. To ale nefesi zvlastni pravni predpisy, ale obvykle jen
urady a soudy pfi své rozhodovaci ¢innosti. S ristem poctu pfistéhovalct vsak tako-
vychto ndbozenskych problémi v CR i zapadnich zemich piibyva.

RELIGIOUS MINORITIES IN THE CZECH PAST
Summary

The issue of religious minorities in modern Central Europe, including the Czech lands, tends
to be disregarded, which seems to have substantive reasons. However, it should be kept in mind that religious
division was the key factor in European society in the past, particularly from the Reformation until the
weakening of the significance of religion in the 18th and 19th centuries; at that time, a modern type of
nationalistic conflicts were not observed. The Hussite movement and the specific development of the Czech
Reformation is thus an issue of religious minorities. It is interesting that one of the oldest documents of legal
tolerance comes from Bohemia, namely the position of religious minorities regulated by the Conciliation
of Kutna Hora of 1485. After the Battle of Bila Hora, particularly in the Renewed Constitution of the Land,
the process of liquidation of religious minorities was initiated, although in the beginning they formed in fact
a majority in numbers (except for Jews). Tolerance was reinstalled as late as in 1781; however, it did not
mean their equality and religious minorities continued their existence. The removal of preferences of Catholic
Religion was seen primarily in 1849 and 1868, but certain privileges of the Catholic Church survived until the
termination of monarchy. From its very beginning in 1918, Czechoslovakia tried to install a strict equality of
all religions although, quite surprisingly, the provisions of the Constitution of 1920 contained many notes on
religious minorities. This was apparently caused by the implemented rules of international law rather than by
an actual significance of the issue for the society. The Communist Czechoslovakia essentially oppressed all
religions, whilst after 1989 the country returned to the concept which applied before WWIL, i.e. the absence of
preference of any religion. Since 1918 the issue of religious minorities has been of quite marginal significance.
Any potential conflicts would be considered by courts and administrative bodies within their decision-making
powers and, unlike in the past, no special legal regulation exists.

Key words: legal position of minorities, religious minorities, history of Czech lands, Catholic Church,
religious reformation, Conciliation of Kutna Hora 1485, Renewed Constitution of the Land 1627, reforms of
Maria Therese and Joseph II, Czechoslovak Constitution 1920, international protection of minorities

Klicova slova: pravni postaveni mensin, nabozenské mensiny, d&jiny Ceskych zemi, katolicka cirkev,

nabozenska reformace, Kutnohorsky smir 1485, Obnovené ziizeni zemské 1627, tereziansko-josefinské
reformy, Ceskoslovenské tistava 1920, mezinarodnépravni ochrana mengin
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EXISTUJE MORAVSKY NAROD
A MORAVSKA STATNOST?

PAVEL MARSALEK

Zijeme v dobé radikalni promény spoleénosti. Kulturni homogenitu nahra-
dila pluralita kultur, které se mezi sebou stykaji i potykaji. Hranice boura a vzdalenosti
zmensuje napor globalizace. Narodni staty jsou vice ¢i méné zapojovany do nadnérod-
nich integraci, které je minimaln¢€ z ¢asti pfipravuji o jejich suverenitu. Prosazuje se
model vicetirovitového vladnuti.!

O tom, zda se jednd o zmény k lep§imu nebo k hor§imu, se vedou vzrusené spory.
Véda i vetfejnost jsou v tomto ohledu rozdéleny. Jisté je vSak jedno, Ze nastupujici
spole¢nost je dobou nejistot. To je dano postupné€ se vynoiujicimi civilizacnimi riziky
(hrozba stietu civilizaci, ekologicka krize, vy€erpani prirodnich zdroji atd.) a korozi
nékterych pilift spole¢enského usporadani — asi nejvice naroda a statu.2

Prosazujici se nejistota, umociiovana postmodernim relativismem, vytvaii u mnoha
lidi strach ze ztraty vlastni identity. Otazka, kam vlastné patfi, pro n¢ nabyva zasadni
vyznam. Mnozi také nesouhlasi s prohldSenim narodt za prezitky 19. stoleti. Odmitaji,
ze by se nachazeli v éfe postnaciondlni, ve které pfisluSnost k ur¢itému narodu uz neni
dalezita, protoze jsme vSichni Evropany nebo svétoobcany. Neziidka se objevi i reakce
krajni — nacionalisticka, snazici se vlastni narod postavit na piedestal. Od ni k extremi-
smu neni nikdy daleko.?

ZkuSenost s hledanim narodni identity, eventualn€ s novym (nebo staronovym) na-
cionalismem, mé cela fada zemi. Pfipomeiime napt. Basky ve Spanélsku, Vlamy a Va-
lony v Belgii, mnozstvi narodd Balkanu ¢i Kurdy na Blizkém vychodé. Tam vSude
je nastolovan emancipacni program narodi, které se citi nespokojeny s dosavadnim
statopravnim uspotfadadnim ¢i rozdélovanim spolecenského produktu, popt. se pokladaji
za zneuznané. Jejich pozadavky jsou sice mnohdy legitimni, ale zaroven vyvolavaji
spolecenské konflikty, Gsti v nestabilitu. Problematicka je Casto cesta, kterd ma pomoci

1 Viz HLOUSEK, V. - KOPECEK, L. — SEDO, J.: Politické systémy. Brno, 2011, s. 232 an.
2 K tomu URBAN, L.: Sociologie. Praha, 2006, s. 268 an., 313 an.
3 Srov. PRIBAN, J.: Pravni symbolismus. Praha, 2007, s. 159 an., 195 an.
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narodnostni pozadavky uskutecnit: terorismus. Ten nelze schvalovat, i kdyby mél cile
sebevznelenéjsi.4

II.

I kdyz je Ceska republika z narodnostniho hlediska pomérné homogenni,
také se zde objevil narodnostni problém. Nemyslim tim nacionalisticky extremismus
krajni pravice vyvolavany hlavné obtiznym souzitim s nékterymi mensinami. Ten ma —
vzhledem k malé podpofe vefejnosti — jen marginalni vyznam. Jde o néco vaznéjsiho, co
v soucasné dob¢ spise diim4, zato hrozi rozdélenim dosud jednotného ¢eského naroda
a dalsi parcelaci statu. Jedna se o vyhlaseni existence samostatného moravského naro-
da a prosazovani zemského ztizeni (€ili autonomie a samospravy) pro Moravu, eventual-
n¢ ptebudovani republiky na spolkovy stat.

S timto programem vystupuji uz vice nez dvacet let cetné moravistické strany, v le-
tech 1990-1996 z¢asti vlivné, v soucasnosti upadajici. Navazuji tak zejména na neu-
sp&sné pokusy o vytvoreni trojfederace z Ceskoslovenska (Cechy, Morava a Slezsko,
Slovensko) v r. 1968, jakoz i na v§echny star$i obhajoby ,,moravskych prav. Své ar-
gumenty piednasely nejvice v souvislosti s diskusemi o izemnéspravnim ¢lenéni re-
publiky. Propagaci svych ideji nevzdavaji ani dnes, kdy uz jsou zfetelné na ustupu, a to
pfedev§im pomoci internetu a tisku.’

Zatimco z politického hlediska nebyly moravistické strany nikdy pfili§ uspé$né
(snad jen s vyjimkou prvnich polistopadovych let), kdyz pronikly do zastupitelskych
sbort, ideologie moravismu jimi hlasana ziskala ve spolecnosti vétsi podporu. Nejvidi-
teln€jSim vysledkem této skuteCnosti se stalo sc¢itani lidu v r. 1991, kdy se k moravské
narodnosti ptihlasilo 1 362 313 lidi. V dalsich letech ale doslo k postupnému odvra-
tu vefejnosti od ideje samostatného moravského naroda. Pfi nasledujicim sc¢itani lidu
v 1. 2001 moravskou narodnost deklarovalo 380 474 ob¢and, v . 2011 pak 522 474.6

Proc¢ se moravistickym stranam vétsinou nedafilo ziskavat politickou moc, a pfitom
ideologie moravismu dokézala hlavné zpocatku oslovit vefejnost, neni tézké vysvétlit.
Duvodu faktické politické neuspésnosti bylo vice. Hlavnim diivodem byla slabost, roz-
tfisténost a vnitini rozhadanost téchto politickych subjektl. Neustalé organizaéni zmé-
ny, rozpady a opétovné fuze téchto stran, jejich pfejmenovavani nemohly u lidi budit
davéru. Obdobné tomu bylo s programem téchto stran — ten laviroval mezi samosprav-
nym a moravskonacionalnim akcentem, dale mezi regionalni a celostatni orientaci a na-
konec mezi liberalnim a kiestanskym ¢i konzervativnim vymezovanim. Témto stranam

4 Podrobnéji viz DANICS, S.—-DUBSKY, J.- KAMIN, T.- URBAN, L.: Zaklady sociologie a politologie.
Plzen, 2009, s. 301 an.

O prosazeni prav Moravy a Moravani usilovaly po r. 1990 zejména ,,Hnuti za samospravnou demokracii —
Spolecnost pro Moravu a Slezsko* a ,,Moravska narodni strana“. Prvni strana se profilovala vice regiona-
listicky, druha kladla diiraz spise na pozadavky nacionalni. Dalsi vyvoj moravistickych stran poznamena-
valy neustalé $tépeni, slu€ovani a nasledné dezintegrace. Vliv téchto uskupeni, ktera i n€kolikrat zménila
svilj nazev a program, je dnes minimalni. Blize k tomu MARES, M. — STRMISKA, M.: Moravistické
strany a hnuti. In MALIR, J. - MAREK, P. a kol.: Politické strany. 11. dil: Obdobi 1938-2004. Brno, 2005,
s. 1615 an.

Pfehledné éEBESTA, J.: Moravska narodnost a jeji vyvoj ve spolecnosti. Vracov, 2009, s. 20 an.
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také chybéli skutecni politicti viildcové, lidé s vizi a charismatem. Vitr z plachet ale bral
moravistickym stranam rovnéz fakt, ze se jim nedafilo dosahnout zadného viditelného
zisku pfi jednani o podobé ceskoslovenské federace a o izemnéspravnim ¢lenéni statu.
Po rozpadu spoleéného statu se Slovaky pak uz ve zbytkovém ,,Cesku® pro uplatnéni
jejich pozadavki de facto nebyl prostor.”

Naproti tomu Gspés$né rozsifeni ideologie moravismu je tieba pfi¢ist spolecenské-
mu uvolnéni po padu totalitniho rezimu s jeho nivelizujicimi tendencemi. Lidé hledali
alternativy k tomu, co bylo, a diky znovunabyté svobod¢ je také nalézat mohli. Svij
vliv urcité sehraly i jisté resentimenty obyvatel a snaha navazat na stav, ktery byl pied
unorem 19488

V kazdém ptipad¢ i vliv ideologie moravismu postupné klesal. S uréitym odstupem
kopiroval osud moravistickych stran. Mohla za to zfejmé zmeéna priorit lidi i zesileni
presvédceni, Ze nenabizi perspektivni nebo spravnou cestu. Nicméné i nadale ve spo-
le¢nosti ideologie moravismu piitomna je a nebezpeéi s ni spojena nelze podcenovat.®

II1.

Zajimavé je podivat se na argumenty, jimiz moravisté zdivodnuji své
pozadavky na uznani existence moravského naroda a zvlastni statopravni postaveni
Moravy. Jadrem této argumentace je, jak pisi M. Mare$ a M. Strmiska zduraznovani
specifickym zpasobem interpretovanych tisiciletych tradic Moravy, Moravani a jejich
politické reprezentace.!? Jen u historickych argumentl ale nezlstavaji. Ve prospéch
samostatného moravského naroda pfinaseji i argumenty genetické, jazykové a kultur-
ni. Vychazeji z toho, e obyvatelé Moravy nejsou Cesi, i kdyZ vice neZ tisic let s nimi
obyvaji jedno statni uzemi.

Moravisté s oblibou tvrdi, Ze se Moravané od Cechti nepatrné lisi geneticky, podstat-
n¢ svym jazykem, mentalitou i kulturou. Genofond obou narodt se ma do urcité miry
lisit. Nepieslechnutelné jsou podle nich rozdily jazykové. Moravstina pry rozhodné neni
kopii ¢estiny. Hovofi o ni jako o nejstar$im slovanském jazyku. Méfeno optikou menta-
lity a kultury nejsou diference Cechti a Moravanti udajné také rozhodné zanedbatelné.
Piipominé se zejména vys§i religiozita Moravanii a ateismus Cechtl, jakoZ i odlisna
poetika obou narodd. Kulturni specifika Moravy maji byt disledkem geopolitickych
faktord — vEtsi otevienosti Moravy ve vztahu k sousednim zemim nez je tomu u horami
ohrani¢enych Cech.!!

7 Srov. ISCUK, R.: Moravska identita a jeji nové dimenze. Antropo Webzin, 2011, €. 1, dostupné na: http://
antropologie.zcu.cz/moravska-identita-a-jeji-nove-dimenze.
Podobny proces hledani identity, nacionalizace, tipani mezi minulosti a vyzvami sou¢asnosti, ovem ¢asto
s tragick}'lmi nasledky, bylo mozné pozorovat v fadé postkomunistickych zemi. Sta¢i pfipomenout nasilim
provazeny rozpad Jugoslavie.
Viz vySe uvedené vysledky scitani lidu z . 2011.
10 MARES, M. — STRMISKA, M.: Moravistické strany a hnuti. In MALIR, J. - MAREK, P. a kol.: Politické
strany. 11. dil: Obdobi 1938-2004. Brno, 2005, s. 1615.
Viz SEBESTA, J.: Moravska narodnmt a jeji vyvoj ve spolecnosti. Vracov, 2009, na vice mistech, téz
internetova encyklopedie Wikipedie, heslo Moravané, Moravské hnuti, Morava aj. Dale BLAHA, O.:
Moravsky jazykovy separatismus: zdroje, cile, slovansky kontext. In Studia Moravica:Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis — Facultas Philosophica. Sv. III, Olomouc, 2005, s. 293-299.
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Na podporu statopravnich pozadavkd vyzvedaji moravisté starobylost moravské
statnosti reprezentované Velkou Moravou, cyrilometodéjskou tradici i od sklonku
12. stoleti existujicim Markrabstvim moravskym. To bylo autonomnim a samosprav-
nym celkem fungujicim v ramci Ceského statu, navic podle nich zv1asté v habsburském
obdobi nasich d&jin naprosto rovnocennym s Ceskym kralovstvim. Moravska statnost
je v jejich pojeti starsi nez Ceska. Ceska statnost je od moravské odvozena, je jejim
pouhym derivatem.

U moravisti se ¢asto docteme, ze moravska statnost a narod nebyly pro svij vy-
znam nikdy zcela ignorovany. Caste¢nou vyjimkou byla prvni ¢eskoslovenska republi-
ka, kde se uplatinoval cechoslovakismus, zarovein vsak existovala Zemé moravska a pak
moravskoslezska. Teprve komunisté zatratili moravsky narod i statnost. Systém zemi
za jejich vlady nahradila soustava krajii v unitarnim a posléze federalizovaném state.
Podobné macessky se k pravim Moravant zachoval samostatny ¢esky stat. Ten pro
Moravany a Moravu potupny stav dovrsil zavadénim jednoslovného nazvu pro Ceskou
republiku v podobé ,,Cesko* nebo ,,Cechy*.12

Ze strany moravistl je kritizovana i kulturné vychovna politika v Ceské republice
pro jeji prehlizeni piinosu Moravy a Moravant v nasich déjinach. Patrné to ma byt napft.
v ucebnicich déjepisu a také v médiich. Zvlasteé v déjepisnych kompendiich nebyva
0 Moraveé ani Moravanech ani zminka. A to je naprosto neudrzitelné.!3

Shrneme-li argumentaci moravistd, dospéjeme k tomu, Ze shledavaji dostatek objek-
tivnich i subjektivnich podminek pro to, aby mohlo byt obyvatelstvo Moravy oznac¢eno
za svébytny narod. Moravané maji svij jazyk, spolec¢nou historii, mentalitu a kulturu,
stejné jako vlastni statnost (objektivni znaky naroda) a timto narodem i chtéji byt (sub-
jektivni znak naroda). Uznani autonomie a samospravy je tedy minimem toho, co by
méli pozadovat.

Svych argumentti se moravisté dlouhodobé drzi, ovSem nezapominaji reagovat ani
na ménici se svét — zejména na novou situaci nastolenou evropskym sjednocovanim.
V souvislosti s nim se pokusili oslovit vefejnost pfihlasenim se k programu ,,Evropy
regioni“ a svym zapojenim do evropskych etnoregionalistickych organizaci.!

Své pozadavky prosazuji moravisté vice slovy nez ¢iny. Jen malokdy se uchyluji
k néjakym kontroverznim akcim. Jejich rétorika — az na nepatrné vyjimky — neni bojov-
na nebo vyhrozujici nasilim. Nelze je tedy obvinovat z extremismu nebo separatismu.
Asi nejdiskutovanéjsi akci, kterou moravisté zorganizovali, bylo ustaveni Moravsko-
slezského snému na podzim 1992 a jmenovani Moravskoslezské vlady o ptl roku poz-
déji. Tyto organy si na Moravé narokovaly moc a byly proto prosetiovany policii. To
ale byla skute¢na vyjimka.!3

12 BALCAREK, P.: Stdtoprdvni déjiny Moravy. Bmo, 1990; SEBESTA, 1.: Vyvoj moravskych zemskych prav.
Vracov, 1998.

13 Moravistiim vadi i to, Ze neni uvddén moravsky péivod fady velkych Cechii — napf. J. Blahoslava, J. A. Ko-
menského, F. Palackého, T. G. Masaryka atd. Viz. SEBESTA, J.: Moravska ndrodnost a jeji vyvoj ve
vpolecnostt Vracov, 2009, s. 33 an.

14 Viz vyse cit. ISCUK, R.: Moravska identita a jeji nové dimenze. Antropo Webzin, 2011, €. 1.

15 MARES, M. 7STRMISKA M.: Moravistické strany a hnuti. In MALIR, J. —MAREK P. a kol.: Poli-
tické strany. 11. dil: Obdobi 1938-2004. Brno, 2005, s. 1621 an., 1627 an. S extrémni prav101aleV101 ale
moravistické strany vzdy kontakty udrzovaly, coz je také castecne diskreditovalo. Blize MARES, M.:
Moravismus a extremismus. Stredoevropské politické studie, 2001, ¢. 4. Tento ¢lanek je dostupny rovnéz
na: http://www.iips.cz/cisla/komentare/moravismus401 .html.
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Iv.

Je jasné, Ze od politické argumentace nelze vzdy a bezvyjimecné ocekavat,
7e bude pravdiva. Rada tvrzeni v politice m4 ideologickou povahu a jednoznac¢nou vaz-
bu na hodnoty, o néZ mize byt veden spor. Politickd argumentace je také z povahy véci
ucelova. Jejim tikolem je mobilizovat stoupence pro urcitou politickou vizi ¢i program.
A tuto funkci mize plnit, i kdyz bude v rozporu s fakty. Polozme si ale presto otazku, jak
je to s pravdivosti argumentd moravistickych stran. Existuje moravsky narod a statnost?

Pojem naroda patfi v socialnich védach — stejn¢ jako vétsina takto abstraktnich kate-
gorii — k nejspornéj§im. Objevily se objektivni teorie naroda, které pocitaly k defini¢énim
znaklim naroda v rtiznych kombinacich spole¢ny jazyk, etnicitu, kulturu, historické,
teritorialni a politické (statopravni) vazby, a subjektivni teorie naroda povazujici za
zaklad spole¢né narodni védomi spojené obycejné s aspiraci na vlastni stat. V souCasné
dobé doslo k prolnuti téchto koncepci. VEtsinove se uznava, ze objektivni charakteristi-
ky naroda nemohou byt bez subjektivnich a naopak.1¢ S timto vyvaZenym stanoviskem
je mozné souhlasit. Touto optikou bude také posouzena vyse poloZena otazka.

Z objektivniho hlediska 1ze existenci moravského naroda ispé$né zpochybnit. Di-
vodu je bezpochyby vice. Jednim z hlavnich znakl naroda je spole¢ny jazyk jeho pii-
slusnikt. Neni to znak jediny, ale zajisté klicovy. Kdyz se z tohoto thlu podivame na
to, zda existuje moravstina, musime objektivné konstatovat, Ze nikoli. Jsou pouze rizna
moravska nareci, ktera se od sebe podstatné 1isi, ale moravstina jako jazyk obyvatel Mo-
ravy se nevyskytuje. Naopak obyvatelé Moravy pouzivaji jako spisovny jazyk ¢estinu.
Z historického hlediska je zajimavé, Ze spisovna ¢estina ma v mnoha ohledech koteny
na Moravé. Tento jazyk, vznikly ve 12. stoleti, byl nastupcem tzv. cirkevni slovansti-
ny, kterou na bazi bulharského nafe¢i vytvorili vérozvésti Cyril a Metod€j plsobici ve
kteti v 16. stoleti kultivovali cesky jazyk (napf. Jan Blahoslav), a na Morave vychazela
dila, jejichz jazyk se v nasledujicich stoletich stal zakladem spisovné cestiny. To vse
pak vysvétluje, pro¢ se i na Moraveé v 19. stoleti prosadila spisovna ¢estina jako obecny
sd&lovaci prostiedek.!”

Rozdily kulturni a v mentalité mezi Cechy a obyvateli Moravy by se nemély pieha-
nét. Kromé toho na Moravé neni kulturni jednoty. Projevuji se zde vyznamné regionalni
diference. Je to vidét napi. na odlisném folkloru obyvatel Hané, Valasska a moravského
Slovéacka. Ani Cechy nejsou folklorné jednotné. Nadto tu méa folklor vyznam uz jen na
né&kterych mistech (napt. Chodsko). Nejvice pfipominany rozdil mezi Cechy a obyvateli
Moravy — ndbozenské vyznani — pak mizeme stézi povazovat za narodni znak. Néabo-
Zenstvi je vude na ustupu. V Cechach jen ustoupilo vice nez na Moravé.!8

Zasadni korekei si zaslouzi také argumentace moravistil tykajici se vice nez tisi-
cileté moravské statnosti, ktera je také uvadéna na podporu tvrzeni o existenci své-

16 NOVAK, M. et al.: Uvod do studia politiky. Praha, 2011, s. 639 an. K tomu té% PETRAS, R.: Cizinci ve
vlastni zemi. Praha, 2012, s. 21 an., 61 an.

17 TRAVNICEK, F.: Ugast Moravy ve vyvoji spisovné &estiny. In Morava v ceském staté. Brno, 1948,
s. 25 an.

18 Diikladn& Ceskoslovenskd viastivéda. Rada II. Narodopis. Praha, 1936, s. 143 an.
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bytného moravského naroda a nékdy i jen samostatné za ucelem uznani Moravy jako
regionu ¢i zeme. Dovolavat se statopravnich tradic Velké Moravy znamena precenovat
vyznam této epizody dé&jin a prehlizet dalsi vyvoj. Velkomoravska fiSe sice byla jednim
z nejstarsich statnich utvart v Evropé€, ovSem velmi brzy zanikla (r. 906). Roli centra
stétopréwniho vyvoje v nasi oblasti poté prevzaly geograﬁcky k tomu 1épe uzptisobené
Cechy.!® Odtud vychazely viechny sjednocovaci snahy. K Cecham, nejprve knizecim,
posléze kralovskym, byly postupné pfipojovany dalsi regiony. Prvnim z nich byla Mora-
va (definitivné v 1. poloving 11. stoleti). Cechy s Moravou se staly jadrem ¢eského statu.
Jejich vztah se postupné ménil. Do sklonku 12. stoleti vladl ¢esky knize v Cechach
pfimo, na Moravé mu podléhala GdéIna knizata. Po povySeni Moravy na markrabstvi
Friedrichem Barbarossou r. 1182,20 jejim udrZeni v ¢eském staté a ziskani dédiéného
kralovského titulu (r. 1212) se unitarni cesky stat diarchizoval — tvofily jej kralovské
Cechy a markrabsk4 Morava. V obou byl suverénem &esky kral. Nékdy méla Morava
zvlastniho markrabéte, ve vrcholném stfedovéku nedlouho i markrabéci dynastii. Pomér
Cech a Moravy postupné nabyl pevnych statopravnich forem, a to za vlady Karla IV. ve
14. stoleti. Morava byla sou&asti komplexu zemi Ceské koruny, jeji markrabi byl leni-
kem ¢eského krale, nalezela ji autonomie a samosprava. Jako vedlejsi zemée ale nebyla
Ceskému kralovstvi zcela postavena na roveii. Od Cech neméla byt oddélovéana. To se
v8ak ne vzdy podafilo zajistit.2! V sjednocujicim se habsburském soustati se pomér
Cech a Moravy vyrovnal, uvolnily se statopravni vazby mezi nimi v disledku zaniku
spole¢nych instituci a moc kralovska byla prekryta moci cisatskou. Doslo k rozpusténi
Ceského statu v habsburském soustati. Od pocatku 19. stoleti do r. 1918 osciloval status
Cech i Moravy mezi provincii a korunni zemi.?2

Na tradice zemské, tedy i ceské a moravské, statnosti navazala do ur¢ité miry prvni
ceskoslovenska republika. Systém zemi, upfednostnény oproti planovanému Zupnimu
ziizeni, mél zabranit pfevaze Némct v pifhrani¢nich oblastech. Slo o to nepFipustit
dezintegraci republiky. Touto snahou mizeme i vysvétlit, pro¢ byly k Zemi moravské
ptipojeny zbytky Slezska (vznikla Zemé moravskoslezskd) a pro¢ byla samosprava po-
skytnuta jednotlivym zemim silné omezen4.23

Ke zruseni zemského ziizeni doslo v r. 1949. K restituci moravské statnosti se nepfi-
stoupilo ani po listopadu 1989. Dnes je moravska statnost jiz jen historickou zalezitosti.

Vratme se ale jesté k problému moravského naroda. Bylo prokazano, ze objektivni
znaky, kterymi se vykazuje narod, nejsou v ptipad¢ obyvatel Moravy naplnény. Nejsou
vSak dany ani znaky subjektivni — pfihlaseni se lidi k moravské narodnosti. Lidé na
Moravé Zijici se nadile povazuji vétsinou za Cechy, i kdyz regiondlné ukotvené. Jdou
tak nadale cestou, jiz se vydali v 19. stoleti jejich predkové. Ti se béhem narodniho

19 Viz KORCAK, I.: Geopolitické ziklady Ceskoslovenska. Praha, 1938, s. 96 an.

20 Tento akt sledoval parcelaci ¢eského statu. Byl umoznén hlavné konflikty mezi pfislu$niky vladnouci
dynastie Pfemyslovci a vzriistem moci cisait fimskonémecké fise.

21 KADLEC, K.: Prehled uistavnich déjin Moravy. Praha, 1926, s. 7 an., 21 an. Téz viz BAXA, B.: Déjiny
prava na uzemi republiky ceskoslovenské. Brno, 1935, s. 48 an., 125 an.

22 K tomu MARSALEK, P.: Ceské statni pravo v 19. stoletl In MALY K.—-SOUKUP, L. (eds.): Vyvoj Ceské
ustavnosti v letech 1618—1918. Praha, 2006, s. 468—487.

23 Ptehledné MALY, K. a kol.: Déjiny Geského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha, 1997,
s. 312 an.
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obrozeni piihlasili pod tlakem hrozby germanizace k jednotnému ¢eskému narodu. Tak
se teprve stali narodem.24

Vidime tedy, ze moravisté nemaji pravdu. Neni ani moravsky narod, ani moravska
statnost. Moravsky narod nebyl ani diive a moravska statnost je jiz jen historii. To ale
neznamenad, ze by se jejich argumenty mély brat na lehkou vahu.2’ Jejich pozadavky
jsou predevsim podnétem k premysleni, jestli je nase spravni soustava dobie fungujici
a danovy systém spravedlivé nastaveny, jestli neni ¢as pro zménu.

V.

S hledanim soudobé moravské identity je spojeno nékolik otazek, na néz je
mnohdy obtizné dat jednoznaénou odpovéd’. V prvni fadé jde o problém, jak tento jev
klasifikovat. Jde o moravsky nacionalismus nebo by bylo vhodnéjsi uzit jiny termin?

Pojem nacionalismu je ¢asto pouzivan ve spolecenskych védach a v publicistice pie-
devsim k oznaceni narodniho egoismu, nadfazovani vlastniho naroda nad jiné, propaga-
ce narodni vyluénosti, ktera jakoby v sobé obsahovala pozadavek jakéhosi ,,nadpravi
pro vlastni narod, nebo uptednostiiovani narodniho zajmu pied zdjmem jednotlivce. Ne
vSemi je ale tento pojem chapan takto negativné. Néktefi autofi tvrdi, ze diky naciona-
lismu se zformovaly novodobé narody, jak je zname dnes. Maji za to, Ze nacionalismus
ma dvoji tvar — tvlrci a destruktivni, ktera je pivodcem konfliktlh mezi narody. Pro jiné
je nacionalismus pouha snaha ztotoznit politické (tj. narodni) a statopravni jednotky,
tedy pokouseji se tento pojem vykladat neutralné, bez negativnich konotaci. Vyskytuji
se vsak i pokusy o zménu terminologie. Nacionalismus chtéji dale chapat negativné
a pro pozitivni projevy hledani narodni identity uzit napf. termin patriotismus ¢i narodni
uvédomeéni, anebo opacné — nacionalismus vykladat neutralné a jeho extrémni, negativ-
ni projevy pfejmenovat na etnocentrismus, xenofobii ¢i Sovinismus.26

Osobné se klonim k pievazujicimu negativnimu pojeti nacionalismu a jsem pro to,
aby se od n¢j terminologicky odlisily jak pozitivni, tak vyslovené negativni jevy — na
jedné stran€ patriotismus, na druhé pak narodni Sovinismus. KdyZ se po tomto uptesnéni
pokusim zodpovédét vyse polozenou otazku, feSeni se jiz nerozplyne v nejasnostech
spojenych s pojmem nacionalismu. Je nesporné, Ze hledani moravské identity repre-
zentované moravistickymi stranami neni nacionalismem, nenapliiuyje totiz jeho defini¢ni
znaky. Ostatné vzdyt moravsky narod vibec neexistuje. Nejlepsi by asi bylo hovofit
o etnoregionalismu odliivodiiovaném nejvice historicky. Tento etnoregionalismus nema

24 Nezapomeiime, Ze narody jsou moderni fenomén, neexistuji od nepaméti. Viz MEZNIK, J.: D¢jiny narodu
Ceského v Moravé: Narys vyvoje ndrodniho védomi na Moravé do poloviny 19. stoleti. Cesky casopis
historicky, 1990, ro¢. 88, s. 34—62; REPA, M.: Moravané nebo Cesi?: Vyvoj ceského ndrodniho védomi
na Moravé v 19. stoleti. Brno, 2001.

25 Moravismus dnes podporuji nékteré znamé osobnosti s vlivem na vefejnost — napt. historik J. Pernes. Viz
jeho kniha Pod moravskou orlici aneb déjiny moravanstvi. Brno, 1996. Tyto argumenty jsou davno i sou-
Casti védeckého diskursu. Srov. PERNES, J. et al.: Morava v ceském staté vcera, dnes a zitra: Prispévek
k diskusi na téma: Jaky narod Zije na Moravé. Brno, 1992.

26 NOVAK, M. et al.: Uvod do studia politiky. Praha, 2011, s. 644 an.
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extremistickou povahu, protoze — az na vyjimky — nehlasa narodni nesnasenlivost, ne-
vyzyva k nasili, nepodnécuje k separatismu.2’

Druha otazka, kterou je nezbytné si polozit, se tyka hodnoceni moravského etnoregio-
nalismu. Mame tento jev povaZovat za negativni nebo pozitivni fenomén? Odpoveédét
neni mozné Upln¢ jednoznacné. Uvazime-li podobu, v jaké se tento fenomén etabloval,
nelze piehlédnout nékteré jeho diskutabilni momenty nebo spise skryté hrozby. Ty sou-
viseji s moznosti rozdélit ¢esky narod a rozdrobit Ceskou republiku. Na druhé strang
moravismus se v soucasnosti projevuje jako okrajové hnuti, které nema u vefejnosti
dostatecnou podporu. Neohrozuje prakticky nikoho ani svymi metodami. Neni aktualni
hrozbou. To se ale mlize v budoucnosti zménit.

Historie nas v tomto ohledu varuje. V naSich déjinach miizeme zaznamenat ptipad,
kdy se ¢ast moravského hnuti snazila vy¢lenit z ¢eského naroda, pfihlasila se k sepa-
ratismu a ohrozovala uzemni celistvost ceskych zemi. Bylo tomu tak v dobach pro nas
narod nejtézsich — za nacistické okupace. Tehdy se nékteré moravské fasistické bojavky
pokusily docilit moravské samostatnosti v ramci Velkonémecké fise, resp. usilovaly
o pfipojeni moravského Slovacka ke Slovensku. Témto snaham tehdy zabranili sami
okupanti, v jejichz zajmu nebylo piedcasné déleni nebo oslabeni jimi zfizeného pro-
tektoratu.28

Tento priklad je vice nez vymluvny. Ani dnes totizZ nemame zadnou garanci, ze se
takovy nebo podobny scénaf nebude opakovat. Urcité se to nestane v ¢ase relativniho
blahobytu a stability. Ten v§ak miZe jednoho dne pominout a byt nahrazen dobou tur-
bulenci, kdy nelze pfedem vylouéit viibec nic. Proto je tieba se mit na pozoru.

Dostavame se k tieti otazce — k budoucnosti moravského etnoregionalismu. Realné
myslitelné jsou samoziejme tfi scénare: zachovani soucasného stavu (unitarni stat roz-
déleny na kraje), vyrazna regionalizace v Evropské unii (z Moravy bude samostatny
euroregion) a plné prosazeni plani moravisti.2? Zda se, Ze nejpravdépodobnéjsi je
prvni varianta. VSechno zatim svéd¢i v jeji prospéch (relativni spokojenost lidi s tim,
co je, preference ekonomicko-socidlnich cilii oproti ostatnim, slabost moravisti atd.).
Co se stane skute¢nosti, ale naplno odhali az budoucnost.

VL

Tento rozbor cill a aktivit moravistl se snazil vyuzivat jen vécnych, ne-
predpojatych argumentti. Nebylo vzneseno obvinéni moravistickych stran, Ze vystupuji
Cisté ucelove ve snaze po uchvaceni politické moci, jak se prvoplanové nabizelo. To by
ani nebyla spravedliva vytka, protoze takto si v politice po¢ina vétSina aktérd.

Rovnéz nebylo argumentovano vyroky autorit a pfitom je jich ze starsich dob k dis-
pozici cela fada. Cesky historik a politik F. Palacky tieba napsal: ,,Spojeni Cech a Mora-
vy v jeden celek, majic v pfirodé samé podstatny sviyj zaklad, nemiize povazovano byti

27 MARES, M. Moravismus a extremismus. St7edoevropské politické studie, 2001, €. 4.

28 Viz PASAK T.: Cesky fasismus 1922—1945 a kolaborace 1939-1945. Praha, 1999 s. 282 an. Podrobné&ji
MEZIHORAK F.: Hry o Moravu: Separatiste, iredentisté a kolaboranti 1938-1945. Praha, 1997.

29 Srov. vyse cit. ISCUK R.: Moravska identita a jeji nové dimenze. Antropo Webzin, 2011, ¢. 1.
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za pouhou nahodu. A skute¢né v obou krajinach od véktiv pokudkoli historie saha, vzdy
a po kazdé jeden a tyz narod ptebyval, jedna i tdz nejvyssi vlada panovala. Obé¢ tedy,
Cechy i Morava, co narod i co stat vzdy zajedno byly.“30 Velky znalec Eeskych pravnich
déjin J. Kapras o nékolik desitek let pozdéji poznamenal o sttedovékém mnohonarod-
nim ¢eském statu: ,,Jsa narodem ¢eskym a jeho panovniky zaloZen, stat esky mél nejen
Cesky raz, nybrz i v pravnim vyvoji vtisknuty znak ¢esstvi. Stied tohoto vyvoje byl
v Cechach, kdezto v piivtélenych zemich spatiuje se pouhy odlesk vyvoje hlavniho.“3!
Duvody, pro¢ vyroky autorit nebyly pouzity, spo¢iva v tom, ze byly poznamenany do-
bou, kdy vznikly, a dnes uz by nepisobily objektivné. Ostatné i moravisté by se mohli
oprit o hlasy svych autorit a dopadlo by to podobné.

Pokud jde o minulost, jedno je viak mimo jakoukoli pochybnost. Rada moravskych
rodakd, ktera dosahla vyznacnych posti v nasi véde, kultufe a politice, pracovala pro
upevnéni jednoty Cesstvi, snazila se ¢asto najit jeho podstatu a smysl. Minimalné to
plati o F. Palackém a T. G. Masarykovi. Tito myslitelé se nikdy nesnazili ¢esky narod
rozdé¢lovat, nybrz naopak — spojovat. Moravu a jeji obyvatele ocefiovali za jejich ptinos
Ceskym dé&jinam a kultufe. Méli za to, Ze bez jejich podilu by ¢esky narod vibec ne-
existoval.32 V jejich §1épéjich by se mélo pokracovat dale.

ZAVER

Jiz vice nez dvacet let propaguji moravistické strany existenci samostatné-
ho moravského naroda a pozaduji zemské ziizeni pro Moravu, eventualné ptebudovani
Ceské republiky na spolkovy stat. Z politického hlediska dnes piedstavuji jen marginal-
ni silu, presto ale jejich ideologie do ur¢ité miry oslovila vetejnost.

Moravisté navazuji na vSechny star$i obhajoby ,,moravskych prav*. Jadrem jejich
argumentace je zdlraznovani tisiciletych tradic Moravy a Moravand. Tvrdi, Ze obyva-
telé Moravy nejsou Cesi, i kdyZ s nimi Ziji v jednom staté. K historickym argumentiim
pfidavaji i poukazy na genetické, jazykové a kulturni odlignosti Moravanii od Cechil.
Ve skutecnosti vSak neni zadny moravsky narod. Neexistuje totiz jednotny moravsky
jazyk, ale jen jednotliva moravska nate¢i. Obyvatelé Moravy se od obyvatel Cech nijak
podstatné nelii a naopak se vétsinou povazuji za Cechy stejné jako jejich predkové. Ti
se v 19. stoleti pod hrozbou germanizace ptihlasili k jednotnému ¢eskému narodu. Tak
se teprve stali narodem — predtim jim nebyli. Zatimco moravsky néarod neni a nebyl,
moravska statnost existovala, avSak dnes je jiz jen historickou zaleZitosti.

Aktivity moravistl, které miizeme oznacit za etnoregionalismus, by se pfes jejich
maly ohlas u vefejnosti nemély podcenovat. I kdyZ je v podstaté nelze pokladat za
extremistické nebo separatistické, hrozi rozdélenim jednotného ceského naroda a dal-
§i parcelaci statu. Tento scénaf sice s nejvétsi pravdépodobnosti nenastane a zlstane
zachovan status quo, ale historie moravského separatismu za druhé svétové valky nas
varuje. Co se stane skute¢nosti, uréi definitivné az zitiek.

30 Cit. podle NOVAK, M.: Morava v duchovnim vyvoji ¢eském. In Morava v ¢eském staté. Brno, 1948, s. 15.
31 KAPRAS, J.: Piehled pravnich déjin zemi Ceské koruny. Praha, 1935, s. 7.
32 Blize NOVAK, M.: Morava v duchovnim vyvoji Seském. In Morava v ceském staté. Brno, 1948, s. 13 an.
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IS THERE A MORAVIAN NATION AND A MORAVIAN STATEHOOD?
Summary

For more than twenty years, some parties have been promoting the existence of an autonomous
Moravian nation, requesting the establishment of separate land constitution for Moravia, or the reconstruction
of the Czech Republic into a federation. From a political perspective, these parties represent a marginal force,
however, their ideology has been, to a certain extent, positively perceived by the public. Moravists follow
older advocacy of “Moravian rights”. The core of their arguments is to emphasize one thousand years of the
tradition of Moravia and Moravians. They claim that inhabitant of Moravia are not Czechs although they live
with Czechs in one state. Historical arguments are supported by genetic, linguistic and cultural differences
between Czechs and Moravians. In reality, there is nothing like a Moravian nation. There is no uniform
Moravian language but only individual Moravian dialects. Inhabitants of Moravia do not differ from those in
Bohemia; on the contrary, most Moravians consider themselves Czechs, as was the case of their antecedents
who declared themselves as members of the Czech nation to avoid the threat of Germanization in the 19th
century. That was the moment they became a nation — before there had been none. Whilst the Moravian nation
did not and does not exist, the Moravian statehood did exist; however, it is just a part of history today. The
activities of Moravists can be designated as ethnoregionalism; although they are welcome only by a marginal
part of the public they should not be disregarded. These activities cannot be considered extremist or separatist;
however, they may represent a threat aimed at the division of the uniform Czech nation and further division
of the territory. Such scenario is most likely unrealistic and the status quo will be preserved, but the Moravist
separatism during WWII should warn us. What will become a reality will be definitely shown in the future.

Key words: Moravism, Moravia, Moravians, Moravian language, Moravian separatism, Moravian nation,
Moravian statehood, ethnoregionalism, nationalism, Czech state

Klicovad slova: moravismus, Morava, Moravané, moravstina, moravsky separatismus, moravsky narod,
moravska statnost, etnoregionalismus, nacionalismus, ¢esky stat
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ODBORNY ZAJEM O MENSINY NA POCATKU
20. STOLETI A MENSINOVE MUZEUM V PRAZE

ANDREJ SULITKA

Jako podtitul ptispévku by prislusel nazev ,,Stiny mensin a jejich vnimani
v ¢innosti mensinovych ochrannych spolkti na zac¢atku 20. stoleti“. Podnétem k tomu-
to oznaceni je publikace/brozura mensinového ucitele J. St. Loucky ,,Stiny mensin®,
ktera vysla v edi¢ni fad¢ ,,MenSinové epistoly” v roce 1914. Z tirdze vyplyva, ze §lo
o zamér Jednoty mati¢nich ucitelti a péstounek vydavat novou edi¢ni fadu, ziejmé jako
konkurenéni pocin oproti edi¢ni fad¢ ,,Epistoly pro lid*“ Narodni jednoty severoceske.
Avizovano bylo vydavani Mensinovych epistol nejméné Ctytikrat rocné, ale v disledku
vale¢nych udalosti se jiz edi¢ni plan nepodatilo uskutecnit.

Nazev publikace Stiny mensin 1ze chépat jako reakci na dobovou atmosféru, kte-
rd provazela spolecensko-politické vnimani menSinovych otazek pted prvni svétovou
valkou. Navic zasluhuje pozornost i proto, Ze jde o jednu z poslednich mensinovych
publikaci pfed vypuknutim prvni svétové valky, ktera reflektuje slozity vyvoj vymezo-
vani menSinovych cesko-némeckych pozic na ptelomu 19. a 20. stoleti a zvlasté prvniho
desetileti 20. stoleti. Na ptikladu uvedené prace lze poznavat také hlavni rysy narod-
nostné mensinovych otazek, jak byly vnimany v ¢eskych zemich pfed prvni svétovou
valkou v prostfedi masivniho rozsifeni mensinovych spolkovych organizaci. Mizeme
téz fict, Ze se tim uzavirala jedna z etap hledani pfistupt k feSeni Cesko-némeckych
mensinovych otazek, protoze po prvni svétové valce v rdmci nového uspotadani v Ev-
ropé dostalo feSeni mensinovych otazek v mezinarodnich souvislostech zcela novou
dimenzi.! Publikaci Stiny mensin budeme vénovat pozornost v ramci feSeni projektu
na jiném mist¢, zde pouze odkazuji na jeden z podnétli pfi studiu mensinovych otazek
pred prvni svétovou valkou.

Vime, ze koncem 19. stoleti se projevovala v ¢eskych zemich zvysena aktivita na-
rodniho hnuti v riiznych oblastech spolecenského Zivota. Z pozice Ceskych zajmtl vyvoj
také smefoval mj. k vytvofeni organizacni struktury spolkovych aktivit, které mély za
cil ptisobit jako ochranné slozky narodni jednoty proti Némctim. K ¢esko-némeckému
konfliktnimu souziti v tomto obdobi J. Kien vtipné€ poznamenal, Ze ,,vznikl hydrocefalus
tehdejsiho narodnostniho boje — pocetné organizace, specializované na podporu mensin,
které do svych akci strhavaly oba narodni celky... Na pocatku stoleti dostala tato sit’i své

1 Srov. napt. PETRAS, R.: Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku: Pravni postaveni narodnostnich
mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnépravni ochrana. Praha, 2009, s. 25n.

225



hlavy, ¢eskou (a o néco pozdéji i némeckou) Narodni radu, nadstranicka sdruzeni politiki,
tisku, spolkii a samospravnych korporaci, ktera se méla stat centry fizeni a koordinace
narodni strategie...“? A platformu k tomu poskytovaly Ustiedni matice $kolska,? Na-
rodni jednota severoceska, Narodni jednota poSumavska, Narodni jednota pro vychodni
Moravu, Nérodni jednota pro jihozapadni Moravu a ve Slezsku Matice opavska.* Ze
Sirokého spektra témat, jimiz se tyto organizace zabyvaly, je pozoruhodna aktivita, ktera
v roce 1909 vyustila do budovani Mensinového muzea v Praze jako spolkové institu-
ce.’ V omezené miie ¢innost tohoto muzea pokracovala i v obdobi prvni svétové valky
a oficialné byla ukoncena v roce 1920.

Z historického hlediska se otazkou Mensinového muzea v Praze doposud zabyvala
pouze M. Sedlakova.® Autorka zpracovala souhrnny piehled o archivnim fondu Mensi-
nového muzea a na zéklade studia sbirkovych materialti ukazuje v historickém kontextu
na fungovani muzea a jeho ¢innost jako spolkové instituce. Obsahov¢ ale neprovadéla
rozbor shromazdénych materialti k soukromému scitani lidu, dotaznikovym akcim ¢i
vysledkim edi¢ni ¢innosti, coz sleduje nas vyzkum. Rozsahly dochovany fond muzea,’
do néhoz byly dodatecné zarazeny i materialy, které ziejmé nejsou vysledkem vlastni
¢innosti muzea (napf. materialy o soukromém s¢itani lidu), se nabizi jako cenny pramen
pfi studiu vymezovani ¢eskych a némeckych mensinovych zajmui v ¢eskych zemich
ptred prvni svétovou valkou. Z hlediska studia narodnostné mensinové problematiky jde
o pramenny material, ktery vypovida také o postupu feSeni narodnostnich otazek, jak
bylo vnimano v prostiedi mensinovych spolkovych organizaci pred zanikem Rakousko-
-Uherska.

Archivni fond Mensinového muzea v Narodnim archivu v Praze je uspotadan do
11 skupin.® Nejrozsahlejsi je treti skupina, ktera obsahuje dokumentaci vlastni innosti.
Tyka se propagace muzea, prednaskové ¢innosti (kurzy, cykly prednasek, seminaie),
dotaznikovych akci o hospodaiskych a kulturnich pomérech ¢eskych mensin v pohra-
ni¢nich oblastech, mensinového Skolstvi, soukromého s¢itani lidu — demografickych
pomérech v jednotlivych obcich a stavu ¢eského obyvatelstva v souvislosti s Gifednim
sc¢itanim lidu 1900 a 1910 (Casove zafazeno ve slozkach roky 1912—1914), vystavnictvi

2 KREN, J.: Konfliktni spolecenstvi: Cesi a Némci 1780~1918. Praha, 1900, s. 317.

3 Viz SPIRITOVA A.: Ustfedni matice Skolska v letech 1880— 1919. Paginae historiae, 1993, ro€. 1,

s. 178-195. Na tuto studii navazal K. Rehagek, ktery zpracoval ¢innost Usttedni matice skolske po

prvni svétové valce az do jejiho zaniku v roce 1951. REHACEK, K.: Usttedni matice §kolska v letech

1918-1951. Paginae historiae, 2007, ro¢. 15, s. 97-129.

Zakladni piehledy o ¢innosti jednot jsou obsazeny ve vyro¢nich zpravach. Souhrnné pak v publikaci Nas

vyvoj v severnich Cechéch pod ochranou Néarodni jednoty severoceské 1910~1935 (k padesatiletému jubi-

leu prace Narodni jednoty severoceské). I. Kraje: Zatecky a Podboransky (K. Polanek, J. Fencl). II. Kraj

Litoméficky (J. Laube, J. R. Tesar). Praha, 1936 ad. Soucasny stav poznani ¢innosti _]ednotllvych narodnich

jednot v historické retrospektivé pﬁbliiuje sbornik Ceské ndarodni aktivity v pohranicnich oblastech prvni

Ceskoslovenské republiky. Senov u Ostravy, 2003, s. 119-244.

5 Sidlo Mensinového muzea bylo v Praze, Vladislavova ul. 13. Viz Narodni archiv v Praze, fond Men§inové
museum 1909-1920 (dale jen NA MMus — pod touto zkratkou je uvedena i znacka fondu dle inventafe
z roku 1970), inv. €. 1, kart. 1.

6 Na toto téma obh4jila i magisterskou diplomovou praci na Filozoficko-pfirodovédecké fakulté Slezské
univerzity v Opavé v roce 1998. Upravenou verzi prace publikovala pak jako studii ve sborniku Narodniho
archivu. Viz SEDLAKOVA, M.: Mensinové muzeum v Praze. Paginae historiae, 2007, ro€. 15, s. 55-95.

7 Fond Mensinové museum 1909-1920 v Narodnim archivu v Praze obsahuje celkem 45 kartonu

8 Jde o nasledujici celky: 1. Zfizeni muzea, 2. Porady, schiize muzea, 3. Cinnost muzea, 4. Spoluprace muzea
s organizacemi narodnich jednot, 5. Skolstv1 6. Obecni volby, 7. Plebiscit na Tesinsku, 8. Administrativa
muzea, 9. Knihovna muzea, 10. Hospodarenl muzea, 11. Ucetni agenda muzea.
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(vystavy hracek, knih, lidového umeéni), sbératelské ¢innosti jednotlivych narodnich
jednot, ale také sokolstva (plakaty, letaky, tisky, brozury, ¢asopisy, novinova dokumen-
tace, fotografie, divadelni plakaty), publikacni ¢innosti (vydavani Mensinové revue
a Sborniku mensinového), zaméru vydavat narodnostni mapy Cech atd.

Pripravny vybor muzea v letdku pro ¢eskou vefejnost akcentoval, ze Mensinové
muzeum, k jehoz zfizeni spolek ptikrocil, bude klast diiraz na statistické prace, ptipravu
map, které budou zobrazovat, kde vSude ziji ¢eské mensiny. Prohlaseni o zfizeni muzea
ze dne 8. Gervence 1909 podepsala desitka osobnosti kulturniho i politického Zivota.?
Provoléni pripravného vyboru muzea k éeské verejnosti bylo opakované publikovano
v Ceském tisku, zvlasté v letacich rozsifovanych aktivisty narodnich jednot. Ztizeni
muzea mélo pozitivni ohlas nejen v Cechéch, ale i na Moravé ave Slezsku. Muzeum
o tom vedlo peclivé dokumentaci, zejména z dobového tisku. Podobné z korespondence
ptipravného vyboru muzea vyplyva piislib fady osobnosti vefejného Zivota o spolupraci
na tseku mensinové prace.!0

O koncepcnim zaméfeni Mensinového muzea se vedly Siroké diskuze. Pozoruhodné
je svym zplisobem maximalistické pojeti pracovniho rozvrhu muzea, jehoz navrh pred-
lozil E. Storcha.!! Muzeum mélo byt podle n&j ¢lenéno do sedmi sekci:

1. Teoretické, v ramci které ,,etnologie (narodopis)“ méla zkoumat

a) otazky narodnostni a narodni,

b) charakter naroda, vlastenectvi, narodni uvédomeéni, problémy odnarodnéni,

¢) pavod cloveéka,

d) vznik plemen a narodd, déleni lidstva na plemena a narody,

e) kmen slovansky a germansky v ramci indoevropské skupiny,

f) Cechové a Némci po strance antropologické,

g) charakter ¢esky a charakter némecky, svéraznost ¢eské kultury,

h) idea mezinarodniho miru,

i) budoucnost ¢eského naroda, budoucnost ¢eskych mensin, Giloha ¢eského naroda,
2. historicko-geografické, ktera se méla zabyvat

a) prehistorii Cech, slovanskym osidlenim Cech,

b) historii — zfizeni staro¢eské, germanské ... pravo slovanské, pravo némecké, pra-
vo fimské, vliv némeckého prava u nas, némecka kolonizace Cech, narodnostni
poméry ve stfedovéku, pomér Cech k zemim némeckym, narodnostni poméry
v obdobi od 16. do zacatku 19. stoleti, Ceské narodni obrozeni, doba nov4, hranice
narodnostni ve stitedovéku a novoveéku,

¢) geografii — stara deska toponyma, jazykové hranice, demografické ukazatele Ce-
chti a v mensinach zvlast, demografické ukazatele Némct, narodnostni mapy,
vysledky s¢itani lidu, nartist obyvatelstva, menSiny v zahrani¢i, odnarodiovani
mensin,

9 NA MMus, inv. €. 1, kart. 1.

10 Naptiklad JUDr. Frantisek Suchanek z Moravské Ostravy v dopise ze dne 23. zaii 1909 nabizel spolu-
praci pfi studiu narodnostnich otazek na T¢sinském Slezsku a vyzval muzeum, aby ptevzalo na sebe tikol
ptipravit narodnostni katastr o TéSinsku, konkrétné jeho vychodni ¢asti okrest tésinského, frystatského,
bilského, skocovského, strumenského a jablunkovského. NA MMus, inv. €. 1, kart. 1.

11 NA MMus, inv. ¢&. 4, kart. 1.
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3. socialné ekonomické, ¢lenéné na oblast
a) zemé&délstvi,
b) primyslu,
¢) obchodu,
d) financnictvi,
e) socialni,
4. skolské
a) Skoly vetejné,
b) Skoly mati¢ni — zfizovani skol, podpora a prace Narodnich jednot, budovy skolni,
tiidy, pocet zaku,
¢) déti po strance télesné a dusevni,
d) uditelstvo,
e) statistiky skol,
f) ukazky praci zakovskych a uciteld,
g) statistika déti pro nové skoly,
5. pravni
a) pomér Cechii k Némctim, k Rakousku, k jinym Slovaniim, k jinym narodtim
b) samospravné Gfady z hlediska narodnostniho, statni ufady nizsi ve styku s men-
Sinami, statni ufady vyssi po strance narodnostni,
¢) sném a narodni zalezitosti, fi§ska rada a narodnostni zalezitosti, poslanci, minis-
tfi, vlada,
d) mir narodnostni,
e) nasilnosti Némct, persekuce Cechi, porusovani prav Némci Gitady samospravny-
mi a statnimi,
f) cinnost némeckych spolkd,
g) vefejnost ¢eska a mensiny,
h) volby v kraji znémceném,
i) cirkev a knézi po strance narodnostni,
6. organizacni
a) ¢innost ceskych obrannych jednot,
b) ceské spolky mensinové,
c) knihovny a ¢itarny, divadla a koncerty,
d) prednasky,
e) zeny v mensSinach,
f) literatura narodnostni, bibliografie,
g) obétavost ¢eského lidu, mensinového vibec,
7. umélecké
a) umélecké pamatky z kraji ponémcenych,
b) umélecka dila inspirovana ideou narodnostni,
¢) narodnostni otazka v krasné literatute nasi i cizi,
d) mensinafstvi.

Je zfejmé, Ze nastinény zabér obsahového zaméfeni muzea v tomto rozsahu pre-
kracoval moznosti pisobnosti spolkové instituce. V archivnim fondu muzea se sice
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nedochovaly doklady o tom, jaké kroky ¢inilo vedeni muzea, aby tak rozsahly zamér
mohlo uskutecnit, nicméné jiz od pocatku vlastni ¢innost muzea jen Caste¢né reflekto-
vala naméty predlozeného navrhu. Divod je nasnadé. Muzeum zacalo rozvijet ¢innost
v omezenych materialnich podminkach i personalnim obsazeni. Navic koncept spolko-
vé odborné muzejni instituce nemél Sanci uspét, kdyz se vychazelo jen z predpokladu,
ze jeho uskutecniovani se bude opirat na prvnim misté o spolupraci vlasteneckych ¢i-
novniki tehdejsich narodnich jednot. Obecné mensinové praci byl sice pfikladan mimo-
fadny vyznam, ale podpora osobnosti védeckého, spolecenského i politického zivota se
projevovala spiSe v roviné moralni. Nejasny je téz zamér budovani muzea jako védecké
instituce, kterd méla mj. vénovat pozornost etnologickému studiu. Nic nenasvédcuje
tomu, Ze by muzeum jako spolkova instituce méla pro to pfipravené odborného zaze-
mi. Chybi totiz doklady o tom, Ze by se napfiklad pocitalo se spolupraci s tehdej$im
okruhem spolupracovniki Zibrtova Ceského lidu, Easopisu, ktery vychazel jiz od roku
1892, kde bylo odpovidajici zdzemi pro odbornou spolupraci, dale spolupraci s pracov-
nimi vybory pro sbirani a vydavani lidovych pisni v ¢eskych zemich, resp. spolupraci
s tehdejsi siti muzei.

Na tomto misté neni nasim cilem se zabyvat otazkami koncepce budovani Men-
Sinového muzea. Nastinime ale tfi okruhy ¢innosti muzea, které si z naseho hlediska
zasluhuji pozornost:

1. soukromé séitani lidu jako reakce na vysledky tfedniho scitani,
2. dotaznikové akce se zaméfenim na Setfeni stavu o narodnostnich, hospodaiskych

a kulturnich pomérech ¢eské mensiny,

3. vlastni publikaé¢ni ¢innost muzea.

1. SOUKROME SCITANI LIDU

I kdyz fond MenSinového muzea obsahuje obsahlou dokumentaci soukro-
mého s¢itani lidu v roce 1910, je ziejmé, Ze jde o sbirkovy materiadl Narodni jednoty
severodeské, !2 ktery je zafazen ve slozkach oznagenych roky 1912-1914. Ze Néarodni
jednota severoCeska vynakladala od pocatku své ¢innosti velké usili o provadéni sou-
kromého séitani lidu, dokladaji etné dobové tiskoviny.!? Dnes jiZ neni mozné piesné

12 Na zékladg studia archivniho fondu muzea to konstatuje i M. Sedldkova. SEDLAKOVA, M.: Mensinové
muzeum v Praze. Paginae historiae, 2007, ro¢. 15, s. 80. V archivnim fondu chybi pfitom dokumentace
soukromého s¢itani lidu v piisobnosti Narodni jednoty poSumavské, coz v navaznosti na soukromé s¢itani
v roce 1900 zpracovaval A. Hubka a vysledky postupné publikoval ve véstnicich jednoty poSumavské ¢i
jinde.

13 Viz napt. Vyvoj a zivot ceskych mensin. Mensinova knihovna, II. a III. Most, 1908—1909 pro oblast severo-
zapadnich a severnich Cech. Uskutec¢iiovani soukromého s¢itani probihalo v soucinnosti s mistnimi odbory
a spolupraci se Sirokym okruhem daveérnikt. y
Vysledky soukromého s¢itani lidu 1900 v ramci jednotlivych okrest jiznich Cech se podrobné zabyval
napt. A. Hubka. Viz Soukromé scitani lidu 1900 a Gautschovy volebni predlohy. Sestavil vzhledem k ji-
hoceskym okrestim Antonin Hubka. Vydal volebni vybor Ceské narodni rady. Praha, 1906. S ohledem na
méstské a venkovské volebni obvody (40 lokalit) podava v tabulkovych piehledech udaje o (1) poctu Ce-
chti a Némci dle ufedniho s¢itani v roce 1900, (2) vysledcich soukromého s¢itani Cechti (absolutni pocty),
(3) ukazatele rozdilt vysledku Gfedniho a soukromého s¢itani v procentech, (4) propocet na mandaty c¢eské
a némecké a vypocet na kolik obyvatel pfipadne jeden poslanec. A. Hubka shrnuje celkové soucty s¢itani
v narodnostné smiSenych okresech ¢eského jihu na jazykové hranici takto: dle ufedniho s¢itani zazname-
nano Cechti 520 018 (adaj ze soukromého séitani je 0 19 269 osob vyssi), Némcti 405 031. Pomér Cechti
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rekonstruovat, jak se materialy ze soukromého sc¢itani dostaly do sbirkového fondu
muzea, ale jsou zde shromazdény doklady od prvnich podnéti, které smétovaly po roce
1890 k odstranéni zjistovani obcovaci fedi p¥i ufednim séitani. Slo o snahu, aby se pfi
scitani nezaznamenavala obcovaci fe¢, ale zavedl novy daj o narodnostni pfislusnosti
a matetské feci. Argumentovalo se hlavné tim, Ze zejména ve smiSenych ¢esko-némec-
kych oblastech udaje o obcovaci feci zkresluji obraz narodnostnich pomeért.

Zjistovani obcovaci feéi pii séitani lidu bylo obecné povazovano za poskozovani
prav ¢eské menSiny. Jelikoz politické urady odmitaly zménu, Narodni rada ¢eska po
negativnich zkuSenostech z pfedchozich séitani a Usili o provedeni tzv. soukromého
s¢itani v navaznosti na ufedni s¢itani 1900, ptipravovala pred scitanim lidu 1910 syste-
maticky soukromé s¢itani lidu, které by ,,korigovalo nespravnosti®. Dne 15. unora 1910
vydala dokument, ktery nese oznaceni ,,Diveérné!“. Oznamuje v ném, Ze pii s¢itani lidu
k 31. prosinci 1910 se bude postupovat opét na podkladé ,,obcovaciho jazyka“, proto
je tieba provést ve smiSenych krajich soukromé séitani ¢eského lidu, které ma proka-
zat, 7e ,,neni v kralovstvi ¢eském Zaddného ryze némeckého uzemi“.14 Pfipomina se, Ze
s ohledem na pfipravované Giedni s¢itani lidu je tieba zachovat naprostou divérnost,
zejména aby o pfipravovanych krocich nepronikly zpravy do tisku. V dokumentu se
uvadi, Ze soukromé scitani bude probihat v dohodé s poslaneckymi kruhy vsech stran
a pi1 Narodni radé ceské se vytvoii zvlastni komise, které budou mit odbor pro cesky
jih a odbor pro cesky sever. Predpokladalo se, ze komise budou mit v kazdé smiSené
obci divérnika, ve vétsich obcich sbor divérnikl. A ukolem odborti narodnich jednot
bylo zajistit ve smiSenych obcich zpiisobilé mistni s¢itaci diivérniky. S védomim, Ze
odbory narodnich jednot nemohou provadét soukromé s¢itani, doporucovalo se vytvorit
zvla$tni krouzky pro séitani lidu.!3

Uvedena iniciativa Narodni rady ¢eské byla pfimou reakci na neuspésna jednani
Ceskych poslancti i mensinovych pracovnikt, kdy tehdejsi intervence ve vlade i na fis-
ské radé ohledné zavedeni rubriky ndrodnosti ztroskotaly.!¢ Postup Narodni rady mél
své opodstatnéni, protoze k scitani lidu 1910 byl jiz v té dobé k dispozici metodicky
material Pokyny pro scitani lidu po strance narodnostni.

I kdyz ve sbirce materiali Mensinového muzea nejsou dochovany doklady o tom,
jak byla akce soukromého séitani lidu1910 zajisténa a jak byl jeji prubéh fizen, jsou
k dispozici tisice vyplnénych formulaii ,,Popisny list domacnosti“ a rovnéz formulaie,
které dokumentuji souhrn za obec ,,Pfehled mistni*. Pokud jde o pasportizaci s¢itanych
osob, popisny list domacnosti mé¢l v zahlavi kolonku pro uvedeni okresu, obce a ¢islo
domu a pak nasledovaly kolonky:

1. prubézné ¢islo osoby v domacnosti,
2. jména ¢lentt domacnosti (rodiét, détech, pribuznych, sluzebnych a ,,noclehari‘),

dle ufedniho a soukromého s¢itani k Némcim v procentech je: 56,21 % vysledek uiedni s¢itani — 58,30 %
vysledek soukromého s¢itani.

14 NA MMus, inv. ¢&. 1, kart. 1.

15 Dokument podepsali: za s¢itaci komisi pti Narodni rad¢ ¢eské JUDr. Franti§ek L. Scheichl, piedseda,
Antonin Hubka, pfedseda jihoc¢eského odboru, Karel St. Sokol, pfedseda severoceského odboru. Soucas-
né jsou uvedenl davérnici Ceskych poslancti na radé Fisské Prof Dr. FrantiSek Drtina, Dr. Antonin Hajn,
ThDr. Rudolf Horsky, Jaroslav V. Klofa¢, Dr. Jindfich Metelka a prof. Dr. Alois Velich.

16 Srov. SEDLAKOVA, M.: Mensinové muzeum v Praze. Paginae historiae, 2007, ro¢. 15, 5. 79, kde odka-
zuje na fond Narodni rady ¢eské v NA (inv. ¢. 270, kart. 492).
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W

zameéstnani ,,prednosty” domacnosti,
narodnosti,
5. poznamky:.

>

Na popisny list domacnosti navazuje formulat ,,Ptehled mistni®, ktery obsahuje na-
sledujici udaje:
a) prubézné ¢islo osob,
b) ¢islo domu,
¢) jméno ,prednosty* domacnosti,
d) celkovy pocet ¢lentt domacnosti,
e) z toho Cechi,
f) poznamky.

Sbirkové materidly fondu MensSinového muzea, oznacené ve slozkach lety
1912-1914, piedstavuji dokumentacéni soubor, ktery se tyka témét étyficeti narodnostné
smisenych soudnich okresti pohrani¢nich oblasti severozapadnich Cech i ¢esko-némec-
kych jazykovych ostrovu ve vnitrozemi, v nichz se v roce 1910 uskutec¢nilo soukromé
s¢itani lidu.!7 Podle rukopisu zapisovateld ve formulatich udaje vypliiovala jedna osoba
pro celou obec. Podle instrukce Narodni rady $lo o spolehlivé osoby, ¢leny narodnich
jednot v obci, menginové ugitele apod. Udaje vyplitovali samostatné podle subjektiv-
niho posouzeni s¢itanych osob s tim, Ze zaznamenali celkovy pocet Cechii v obci, ale
pocet Némci se nevyhodnocoval. Vedle statistickych udajt tento material obsahuje téz
cenné poznamky zapisovatelli o narodnosti s¢itanych osob, jejich narodnostnich posto-
jich ¢i viibec narodnostnim charakteru rodiny, konkrétné takto:

— domacnost ¢eska, na vefejnosti némecka,

— rodic¢e dobte umi ¢esky, jejich 3 déti jsou Némci,

— rodiée Cesi, ale déti chodi do némecké koly,

— domacnost Gplné ceska, déti chodi do némecké skoly,

— Cech, mluvi obstojné &esky,

— Cech, mluvi $patné &esky,

— Cech, umi trochu éesky,

— vlaény Cech, neumi spravné esky,

— Cech, ale nehlasi se k ¢eské menging,

— manzelka Ceska, ostatni Némci,

— narodnost rodict ¢eska, ale déti mluvi némecky,

— obcovaci fe¢ némecka i Ceska,

— muz Cech-renegat, Zena Némka,

— manZelka Ceska, domacnost némecka,

— renegatska rodina,

— rodiée Cesi — syn mluvi &esky, ale dcera nechce mluvit &esky, adkoliv umi obstojng,
dalsi dcera nemluvi viibec cesky,

17 V této sbirce materidlli oviem chybi dokumentace soukromého séiténi lidu z oblasti jiznich Cech. Lze
predpokladat, Ze tyto materialy si ponechala k dal§imu zpracovani Narodni jednota poSumavska podobné
jako materialy ze soukromého s¢itani v roce 1900, které zpracoval A. Hubka (viz pozn. ¢. 13).
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narodnost ¢eska, ale rodina némecka,

otec i matka Cesi, ale déti chodi do némecké §koly, protoze ¢eska v obci neni,
rodige Cesi, ale 3 déti Némci,

rodina celd ptivodné ¢eska, v domacnosti mluvi némecky, nebot’ ¢esky zapomnéli,
muz byl uptimny Cech, manzelka Ceska — jako vdova je u¢itelkou na némecké skole,
k Cechiim se nehlési, déti chodi do némecké koly,

muz Cech, ale k ndrodnosti se nehlasi, jeho zena Némka, ale chodila do ¢eské §koly,
Cech, ale Ine vice k némecké strang,

rodila Némkyné/Némec, ale mluvi také cesky,

domacnost némecka, na vetejnosti mluvi i cesky,

narodnostné smiSené manzelstvi, ale vychova déti némecka,

otec Némec, ale hlasi se k ¢eské stran¢, majitel domu i ostatni nalezi k ¢eské strané,
ale jsou zarputili odrodilci,

muz prohlasil, Ze neni ani Cech, ani Némec, doma ale mluvi vétiinou némecky,
uplny odrodilec, déti chodi do némecké skoly, doma se mluvi némecky

v obci Hostomice (pozn. A. S.: osada pod nazvem Hostomnice, soucast obce Svétec,
okr. Teplice!®) jsou sklaii sice Cesi, ale k Cechtim se nesmi hlasit, déti posilaji do
Skoly némecké a pro narod jsou ztraceni,!?

v obci Hrobéice (pozn.: A. S.: osada Robéice, okr. Teplice2?) je ,,znaény pocet &eské
sluzebni chasy, avsak tato ménic sluzebni pomér ku dni sv. Martina a dosud urcité
smlouvy jiné nenavazala, povstal by tim veliky chaos a nasledkem toho bezicelnost
veskerého séitani, pro¢ez nebyla pojata do séitani tohoto*,2! jinde ve dvoie pracuji
Cesi jako délnici, ale jejich jména nezjisténo,

v obci (Kocléfov — Dvir Kralové) jsou ,,narodnostni poméry velmi pfiostiené, je
tam né&kolik rodilych Cechtl, ale budou-li se hlasit k Cechtim, neni jisté; zapisovatel
o tom pochybuje, protoze ,,spolehlivou osobu nenagel*,22

Sluknov —,,v malych osadach okresu nebylo mozné vypatrat Cechy, osadnici Némci,
7adny Cech* 23

Broumovsko — ,,v jednotlivych obcich jen desitky Cechi“, 2 atd.

V popisnych listech domacnosti je u jednotlivych osob velmi ¢asto uvedeno ,,re-

negat®, napt. v Bilin¢ z celkového pocétu 469 rodin je 25 oznaceno jako renegatskych
(zaznamenano 72 smiSenych manzelstvi, po¢et Cechii 1815, 176 &eskych déti chodi
do némeckych §kol).25 N&kteti zapisovatelé piistupovali k s¢itdni zv1ast’ iniciativné
a k mistnimu ptehledu ptipojili i samostatny text s popisem obce a jejich osad. Doklada
to napiiklad material k obci Jenikov u Duchcova:

Podle tiedniho séitani 1910 bylo ve vlastnim Jenikové zaznamenano 564 Némcu

a 132 Cechti (20 %). Podle soukromého s¢itani bylo pfitom zaznamenano 32 ¢eskych

18
19
20
21
22
23
24
25

Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. Dil I1. Praha, 2006, s. 170.
NA MMus, inv. €. 12, kart. 3.

Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—-2005. Praha, 2006, s. 177.

NA MMus, inv. ¢. 15, kart. 3.

NA MMus, inv. ¢. 18, kart. 4.
NA MMus, inv. €. 16, kart. 4.
NA MMus, inv. ¢. 13, kart. 3.
NA MMus, inv. €. 12, kart. 3.
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rodin (pfevazné hornickych) se 170 &leny. Zapisovatel uvadi, Zze vétsina Cechi Zije
v obci oddéleng, i kdyZ na jiném misté konstatuje: ,,v jedné ulici bydli sice Cesi ve vét-
§im poctu, ale celkem bydli roztrousené mezi Némci, takze moznost germanizace ditek
za nepiistupnosti Geské §koly je velika. Organisovani nejsou Cesi nijak, ani zvlastni
mistnosti hostinské nemaji. V r. 1897 povolen byl zde sice odbor N. J. S., ale bylo zada-
no o n&j z Kostan bez védomi Cechii jenikovskych. Tehdy viak nebylo pro n&j docela
7adné pudy, nebot’ Cechil zde byl podet nepatrny. Teprve po zrueni hornické kolonie
v Hegeholci (pozn. A. S.: ném. Hegeholz, ées. Hajni$té2¢) nastéhovalo se sem vice Ges-
kych rodin hornickych. Dosud vSak nelze mysliti na ustaveni odboru, ponévadz neni
mistnosti, kde by se Cechové schazeti mohli, a 1épe byl by odbor umistén v blizkém
Ullersdorfé (pozn. A. S.: oficialné ném. nazev Ulliersreuth nebo Ullischreuth, ¢es. Old-
fichov;27 k situaci v Ullersdorfu ptipojil vysvétlujici poznamku pisatele v tom smyslu,
ze odbor v Oldfichové — ¢es. ndzev Ullersdorfu — se jiz dvakrat rozeSel a nebyla dosud
ceskym obyvatelstvem tamnim vyslovena snaha po jeho znovuziizeni), jehoz ¢leny
mohli by byti i Cesi Jenikovsti...“28 A podobné ptiklady Ize uvést z fady dalsich obci.

Soukromé s¢itani lidu pattilo ke stéZejnim tématiim mensinové prace pred prvni své-
tovou valkou. OvSem séitani provadély tzv. ,,spolehlivé osoby* narodnich jednot a je-
jich mira subjektivniho pfistupu k posouzeni narodnostni ptislusnosti, jak ukazuji uve-
dené poznamky u s¢itanych osob, neposkytovala spolehlivy vystup o demografickych
pomérech v narodnostné smiSenych oblastech. Na vysledky soukromého séitani lidu lze
proto pohliZzet jako na jeden z nestandardnich demografickych prament. Navzdory tomu
zasluhuji pozornost zejména s ohledem na doprovodné komentafe zapisovateld, které
osvétluji dobovy kontext posuzovani narodnostni piislusnosti osob. Podrobnéji bude
o vysledcich soukromého séitani lidu 1910 v oblasti severozapadnich Cech vénovana
pozornost v nasledujicich dil¢ich studiich v ramci feSeni projektu.

2. DOTAZNIKOVE AKCE

Mezi aktivitami, které se v ¢innosti MensSinového muzea proklamovaly
jako priorita, byla dotaznikova Setfeni. Pfedevsim v souvislosti s pfipravou soukromého
s¢itani byly vytvoreny pasportizaéni listy obci. Formulai mél nasledujici obsahovou
skladbu:

a) ,,Stavovské rozvrstveni obcani, konkrétné pocet
— rolniku,
— domkaiq,
— zivnostnika,
— délnikd,
— Ufednikd,
b) pocet skolou povinnych déti,
¢) majetkové poméry (hodnoceno na stupnici: 1. vzorné, 2. prostiedni, 3. slabé),

26 Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—-2005. Praha, 2006, s. 142.
27 Tamtéz, s. 547.
28 NA MMus, inv. &. 17, kart. 4.
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d) kulturni vyspélost (podobné hodnocena na stupnici 1 az 3),

e) narodni uvédomeéni (podobné hodnocena na stupnici 1 az 3),

f) Skola (pocet tfid s vyukou v jazyku ¢eském nebo némeckém),

g) kostel (jazyk bohosluzeb, stfidani ceskych a némeckych bohosluzeb),

h) politicky vyznam (role Cechil nebo Némcii v politickém Zivot& obce),

i) spolkovy zivot (hodnocen dle vyse uvedené stupnice 1 az 3),

j) spole¢né podniky podpirné,

k) poznamky (jako vzor uvedeno napf. potieba zalozit narodni jednotu a pracovat na
zvySeni kulturniho Zivota — Grovné v obci).2?

Vlastni koncepty dotazniki byly p¥ipravovany v Ustfedni matici §kolské v Praze,
ktera je postoupila k dal§imu fizeni Men§inovému muzeu az v ¢ervnu 1912.30 Zagatkem
roku 1913 byly pak dotazniky distribuovany ¢lenim mati¢nich jednot spolu s letakem
oznacenym jako ,,Duvérné!“ V letaku se zdiraziuje, Ze ma-li byt obranny boj uspés-
ny, je tfeba znat poméry ceskych mensin v pohrani¢nich oblastech. Z korespondence
Mensinového muzea vyplyva, ze byl rozeslan dotaznik o hospodarskych a kulturnich
pomérech ¢eské mensiny a ¢leny narodnich jednot se zadalo o jeho vyplnéni. Je vSak
zajimavé, Ze ve sbirce materiald se dochovaly piiklady vyplnéni dotazniku s oznacenim
o narodnostnich a hospodaiskych pomérech ¢eské mensiny. Zda doslo pii distribuci
pfipravenych typd dotaznikd k zdmeéné, nelze piesné odpoveédet. Jisté je, ze celkove
byly ptipraveny Ctyfi typy dotazniki, které se v tisténé podobé dochovaly ve sbirkovém
fondu. Konkrétné jde o dotazniky s nazvem
a) o pomeérech populacnich,

b) o narodnostnich a hospodarskych,

¢) o kulturnich pomérech,

d) souhrnny dotaznik, ktery m¢l sumarizovat v§eobecné udaje o obci a slozeni obyva-
telstva, kulturnich a hospodatskych pomérech.

Vytisténé dotazniky i jejich grafickd uprava svéd¢i o tom, Ze vSechny byly pfiprave-
ny k distribuci. Ve sbirkovém fondu Mensinového muzea se vsak z dotaznikové akce
dochovalo pouze malé torzo. Nicméné¢ i tato neuplna dokumentace je cenna v tom, ze
pfedstavuje vzorové priklady vyplnéni formulaia.3! Tyto doklady svédéi o tom, s jakou
pfedstavou pristupoval organizator k dotaznikovému Setieni, jaké formulace odpovédi
na jednotlivé otazky o¢ekaval, to znamena, ze respondentim byl predlozen navod tak,
aby vysledky odpovidaly zaméru dotaznikové akce. Musime vSak rezignovat z hodno-
ceni efektu dotaznikové akce, protoze sbirkovy fond neobsahuje soubor vyplnénych
dotaznikt. Existuje-li dokumentace k dotaznikové akci MenSinového muzea ve sbir-
kovych materialech odborti narodnich jednot, dosavadni vyzkum nepotvrdil. Napiiklad
archivni fond Narodni jednoty severoceské v souboru ,,Narodnostni boje 1908—1939*
¢i ,,Narodnostni statistika (pro 1éta 1880—1930) neobsahuje Zadné doklady o dotazniko-

29 NA MMus, inv. ¢&. 11, kart. 2.
30 Tamtéz.
31§ publikovanim jejich podoby je poéitano v dalsi pfipravované praci o ¢innosti Mensinového muzea.
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vé akci muzea.32 RovnéZz nemame doklady o tom, Ze by se muzeum zabyvalo otazkou
vyhodnoceni dotaznikovych akci. A dosavadni vyzkum nepotvrdil ani reference v ¢a-
sopisech Mensinova revue ¢i Sborniku mensinovém. Je tedy otazkou, zda a v jakém
rozsahu akce probéhla. Hypoteticky lze usuzovat, Ze na uskute¢néni zaméru nebylo
muzeum bud’ dostate¢né pripraveno, nebo selhaly predpokladané schopnosti divérnikt
pro splnéni tohoto tikolu. Dotaznikovou akci tak miizeme vnimat jako jeden z ptiklada
spolkovych aktivit pfed prvni svétovou valkou, snahu, kterd méla prispét k poznani
mens$inovych poméri v narodnostné smisSenych oblastech. Avsak o zaméru MenSino-
vého muzea uskutecnit dotaznikové akce, které by mapovaly narodnostni, hospodaiské
a kulturni poméry ceské mensSiny, vypovida pouze struktura jednotlivych typt dotaz-
nik, jejichz podrobnéjsi charakteristiku pfiblizime v souhrnné praci o ¢innosti muzea.

3. EDICNI CINNOST

Stanovy Mensinového muzea v €l. II, bod 2 stanovi jako ucel spolku m;.
vydavani, shromazd’ovani a uchovavani knih, brozur a ¢asopist, pojednavajicich o ¢es-
kych mensinach, jejich zivoté, zaméstnani apod.33 S vlastni publika¢ni ¢innosti Mensi-
nového muzea se spojuje predevsim vydavani Casopisu Sborniku mensinového v roce
1914. Avsak jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti se v souvislosti se snahou ztidit ustedi pro
mensinovou a narodni praci zacalo uvazovat o zalozeni spole¢ného mensinového listu.
Usili smé&fovalo k tomu, aby byl vydavan spoleény ,,Véstnik* pro Néarodni jednotu po-
Sumavskou i Narodni jednotu severoceskou. Av§ak obé narodni jednoty nebyly tomu
naklonény a podrzely si samostatné vydavani vlastnich véstnikt, podobng i Ustiedni
Matice $kolska. Navzdory tomu na zacatku 20. stoleti se otazkou vydavani spole¢ného
mensinového ¢asopisu intenzivné zabyvala Narodni rada. Vysledkem bylo zaloZeni tis-
katského a vydavatelského druzstva ,,Vysehrad®, které 25. fijna 1901 vydalo prvni ¢islo
nového politického tydeniku pod nazvem ,,Vysehrad. List vénovany narodni praci. Or-
gan Ceskych mensin“. Zodpovédnym redaktorem byl ustaven mensinovy pracovnik Jan
Klecanda. V tivodniku byl ucel tohoto listu charakterizovan v tom smyslu, Ze: ,,Chceme
predev§im vénovati sloupce svého listu hajenim ¢eskych mensin a povzbuzovani zajmu
pro né v onéch Ceskych krajich, na néz dnes jesté nebezpeci germanisace nedoléha, aby
na né diive nebo pozdé&ji nedolehlo.. .3

Vydavani uvedeného listu se v§ak nesetkalo se Sir$i podporou a koncem roku 1902
zanikl. Uskuteénéni zaméru vydavat spole¢ny mensinovy ¢asopis se pak realizovalo
az o deset let pozd¢ji zasluhou Narodni rady a iniciativy mensinového ucitelstva. Spo-
lek Jednota mati¢nich ucitell a péstounek vydal v listopadu 1911 prvni ¢islo ¢asopisu
Mensinovd revue.3 Jednota matiénich uditeld a péstounek tak ptrevzala roli vydavatele

32 VizNANIJS, inv. ¢. 7 a 8, kart. 8.

33 NA MMus, inv. ¢&. 2, Kart. 1.

34 MensSinova prace. K jubileu dvacetiletého trvani Narodni Jednoty Posumavské. Napsal Antonin Hubka.
Nékladem Narodni Jednoty PoSumavské. Praha, 1904, s. 124.

Casopis redigoval Rudolf Zizka. Nakladem Jednoty mati¢nich ucitelti a péstounek byl vydavan v Novo-
sadech u Olomouce, tiskem Druzstva knihtiskdrny v Zabfeze. Druhy ro¢nik byl pak vydavan v Linech
u Plzné.

3
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nového &asopisu vedle vlastniho periodika Mensinovy uéitel. Slo o mési¢nik, jehoz
strankovy rozsah jednotlivych Cisel se pohyboval kolem 50 stran s pribéznou pagi-
naci. V &ele redakce stal Rudolf Zizka, vydavatel vlastivédnych tiskovin, ktery vsak
nevystupoval jako aktivista narodnich jednot. Jeho role se omezovala pouze na redi-
govani casopisu. O koncepcnim zaméteni Casopisu Mensinova revue bude pojednano
na jiném miste, proto zde zminime jen strukturu ¢asopisu. Obsahové méla Mensinova
revue nasledujici rubriky: 1. uvodnik, 2. statistika, 3. politika, 4. $kolstvi, 5. narodni
obrana — Jak my se branime (s rubrikou ,,Co o nas pis$i Némci® ¢i ,,Z neptatelského
tabora®), 6. narodni literatura, 7. sokolstvo v menS$inach, 8. kulturni obzor, 9. rizné
zpravy, 10. zpravy ze Slezska, 11. navrhy, 12. krajané za hranicemi, 13. topografie a zi-
vot vefejny, 14. hovory a ozvény. Casopis poskytoval prostor piedeviim autortim z fad
¢lenti narodnich jednot, kteti ve svych pfispévcich akcentovali narodnostné obranné
pozice proti Némcim. V pfispévcich se pfitom ¢asto objevovala ostra kritika vnitinich
poméru narodnich jednot, poukazovalo se na nedostatecnou iniciativu ¢lenské zakladny
narodnich jednot, malou angazovanost v praci pro ¢eské mensiny v ¢esko-némeckych
smisenych oblastech.

Z agendy o publikacni ¢innosti Mensinového muzea vyplyva, Ze s vydavanim Men-
§inové revue se v prubéhu druhého roéniku (listopad 1912 — ¢erven/Cervenec 1913)
spojovaly velké finanéni problémy. Druhym roénikem také vydavani ¢asopisu bylo
ukon¢eno. Na vydavani Mensinové revue potom neptimo navazal novy ¢asopis Sbornik
mensinovy. Casopis Mensinového musea, jehoz vydavatelem bylo Menginové muzeum.
Muzeum totiZ nepfijalo navaznost ve snaze oddélit se od finan¢nich problému, které
zustavaly po MenS$inové revue. Tyto problémy feSila zvlastni komise pro vyrovnani
aktiv a pasiv s Jednotou mati¢nich ucitell a péstounek. Ziizeni komise iniciovala Na-
rodni rada, ktera také usilovala o to, aby Mensinové muzeum nebylo zatizeno dluhy po
Mensinové revue.

Sbornik mensinovy mél oproti piedchozi revue planovanou periodicitu ¢tyfikrat roc-
né&. Casopis tidil tehdy predni pravni historik univ. prof. JUDr. Jan Kapras s redakénim
kruhem. Redakce a administrace ¢asopisu sidlila v Mensinovém muzeu v Praze (Vla-
dislavova ul. 13) a prvni Cislo ¢asopisu vyslo v dubnu 1914 s oznacenim jako ro¢nik I,
sesit 1. Tim bylo dano najevo, Ze novy ¢asopis nenavazuje na predchozi revue. Oproti
Mensinové revue se Sbornik mensinovy profiloval pod vedenim J. Kaprase jako odbor-
ny ¢asopis, ale v disledku valeénych udalosti po vydani prvniho ¢isla zanikl. V omeze-
né mife ¢innost Mensinového muzea pokracovala i v prub&hu prvni svétové valky, ale
edi¢ni zamery jiz nerozvijela.

Predmétem dal§iho vyzkumu bude pfiblizit profil obou periodik, jejich obsahové
zaméfeni a témata, kterym byla vénovano pozornost. Souhrnné bude také pojednano
0 Mensinovém muzeu jako o jedné z aktivit odborného zajmu o problematiku mensin
pred vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky.
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A SPECIALIST INTEREST IN MINORITIES IN THE BEGINNING
OF THE 20th CENTURY AND THE MINORITY MUSEUM IN PRAGUE

Summary

The paper outlines selected issues which illustrate a specialist and political interest in
minorities in the beginning of the 20th century. The author relies on the collections of the “Minority Museum
1909-1920” as kept by the National Archives in Prague. He focuses on the period before WWI when Czech
national interests were represented by societies, whose objective was to act as protective elements of national
unity against Germans. The platform to achieve the objective was provided by the Central Educational Fund,
the National North Bohemian Union, the National Bohemian Forest Union, the National Union for Eastern
Moravia, the National Union for South-West Moravia, and the Opava Fund for Silesia. The wide range of
topics dealt with by these institutions culminated in 1909 when the building of the Minority Museum in
Prague as a union institution started. The article shows three areas of activity of the Minority Museum
in Prague before WWI, namely (a) holding a private census in reaction to the official census where the state
identified for example the communication language, which was considered by the Czech activists detrimental
to the rights of the Czech minority; (b) collecting questionnaires aimed at the enquiry regarding the national,
economic and cultural situation of the Czech minority in the mixed Czech-German regions; (c) attempts to
publish a specialized minority journal, i.e. the Minority Collection journal (1914) which indirectly followed
the journal entitled the Minority Revue (1912—1913) published by the Union of Fund Teachers and Foster
Mothers.

Key words: minority protection societies in the beginning of the 20th century, perception of minority issues
before WWI, mixed Czech-German regions, Czech-German coexistence, specialist interest in minorities,
the Minority Museum in Prague, private census, questionnaire survey regarding the national, economic and
cultural situation of the Czech population, publishing activities of the Minority Museum

Kli¢ova slova: mensinové ochranné spolky na zacatku 20. stoleti, vnimani mensinovych otazek pied prvni
svétovou valkou, narodnostné smisené cesko-némecké oblasti, cesko-némecké souziti, odborny zajem
o mensiny, Mensinové muzeum v Praze, soukromé s¢itani lidu, dotaznikové akce o populacnich, narodnostnich
a hospodarskych a kulturnich pomérech ¢eského obyvatelstva, publikaéni ¢innost Mensinového muzea
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K OTAZCE POSTAVENI VOLYNSKYCH CECHU
JAKO NARODNOSTNI MENSINY NA UKRAJINE

ANTONIN LOJEK

1. KRATKY HISTORICKY PREHLED
K UCHOPENI PROBLEMATIKY

Volyii je oznaceni pro historickou oblast na dne$ni severozapadni Ukraji-
né. V letech 1868 az 1874 se pfemistilo n¢kolik desitek ¢eskych rodin do této tehdejsi
carské gubernie pfi vychodni hranici s rakousko-uherskou monarchii pfimo na vyzvu
ruského cara k osidleni této oblasti, kde v dusledku zruSeni nevolnictvi v Rusku v roce
1861 nastal nedostatek pracovnich sil, ktery nutil polské velkostatkaie prodavat ptdu,
na které diive pracovali ukrajinsti nevolnici. Pfilivem pfist¢hovalci se zaroven carska
vlada snazila omezit vliv polské Slechty v této oblasti. Projevovaly se zde tedy 2 as-
pekty. Na jedné stran€ to byl nedostatek pracovnich sil, na stran¢ druhé snaha ze strany
carské vlady omezit vliv polské Slechty.

Jiny aspekt ptfedstavovala situace v eskych zemich, nebot’ po prusko-rakouské valce
v roce 1866 byla hospodaiska situace velmi problematicka. Proto také nabidky z fad
jednotlivych verbiit byly k osidleni Volyné velmi ldkavé. Velmi nizka cena tamni pady
byla také podnétem k tomu, Ze Cesti delegati, vedené Fr. Palackym a Fr. L. Riegrem do-
jednali na Slovanském sjezdu v Moskvé roku 1867 s carskou vladou moznost presidleni
&eskych osadniki na Volyii.!

Cesi, kteii zde zakladali vlastni vesnice, znamenali pro zaostalé Rusko novy, dopo-
sud nezndmy zplsob obdélavani pidy a hospodaieni viibec. Nezanedbatelny byl i poz-
dgjsi politicky vliv na déni v této &asti Ruska ze strany Cechd.

Po vypuknuti 1. svétové valky v srpnu 1914 to byli pravé Cesi z Volyng, kteii jako
prvni po dohodé¢ s carem zacali zakladat ceskoslovenskou jednotku, kterd byla nasazena
do bojt proti Rakousku za budouci svobodu a samostatnost ¢eskoslovenského néaroda.
Vyznamna byla i ¢innost mnoha Cechii z Volyné pii bojich &sl. legionaiti v Rusku.

Bohuzel bolsevicka revoluce v fijnu 1917 a pozdéjsi uchopeni moci Stalinem pied-
stavovalo pro jiz rozdélenou byvalou Volyn mezi Polsko a Ukrajinu omezeni vlivu
na dal§i vyvoj situace. Zapadni — polska ¢ast Volyné se i nadale dobie hospodaisky
rozvijela, zatimco vychodni ¢ast pod vlivem Stalinovy diktatury ptisla o vSe a zazila
perzekuce, bidu a ¢asté hladomory.

I SIMEK, V.: U nds na Volyni. Sokolov, 1993, s. 12.
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Po némecké expanzi do Polska v zafi 1939 a jeho rozdé€leni, doslo k opétovnému
ptipojeni celého izemi pod SSSR. Vpad némeckych vojsk a rychly prinik dale smérem
na vychod pfineslo mnoho obéti z fad mistnich Cechii, mnohym z nich se viak podafilo
dostat se k formujicimu 1. ¢eskoslovenskému armadnimu sboru do Buzuluku, kde se
pak mohli podilet na osvobozovéni nejen Volyné, ale i Ceskoslovenské republiky.

2. VLASTNI PROBLEMATIKA POSTAVENI
VOLYNSKYCH CECHU JAKO NARODNOSTNI MENSINY

2.1 VOLYNSTI CESI V ROCE 1914

Vyhlaseni valky zastihlo volyiiské Cechy — ¢eské narodnostni mensiny
zijici na izemi dnesni Ukrajiny — zcela nepfipravené a dezorientované. Neexistoval
jednotny nazor jak se zachovat a co délat. Zpocatku nebyly prokazatelné informace, zda
se Rusko valky zucastni a zda je prohlaseni valky definitivni.

Volyiisti Cesi — rusti obéané byli mobilizovani do carské armady. Mobilizace se ty-
kala v§ech muzii od 18 do 45 let a dotkla se pfiblizné péti tisicti Cechti z Volyné. Ti, ktefi
nebyli odvedeni, a Cesi s rakouskym ob&anstvim se mohli hlasit do dobrovolnickych,
tzv. husitskych oddilt.

V srpnu roku 1914 vydala redakce kyjevského Cechoslovana vyzvu k Cechiim s ra-
kouskym obcéanstvim: ,,Kdo slouzil nebo mél by slouzit dnes v rakouské armade, je
povinen bez odkladu chopit se zbrané a jit sméle do boje proti Teutoniim a Madariim.
V ceskoslovenskych dobrovolnickych druzinach, které se kvapem tvori, najde se misto
pro kazdého uprimného Cecha. Doma pak ziistanou bud’ jen nezpiisobili, nebo ti, kdoz
maji srdce zajeci a pater zlomenou. ... zbabélce ocekava — veécné opovrzeni.*

Tato vyzva dale konstatovala, Ze Cesi — rusti obéané se uz nachazi v fadach ruského
vojska a bojuji za spole¢nou véc. Rakousti ob¢ané byli na zakladé této vyzvy mravné
povinni vstupovat jako dobrovolnici do éeskych bojovych druzin.?

K oficialnimu ustaveni Ceské druziny doslo na schiizi v Kyjevé v srpnu roku 1914,
kde se ptihlasili jiz prvni dobrovolnici. Nato pak v srpnu 1914 vydala hlavni sprava
generalniho $tabu ruské armady vynos obsahujici podrobné pokyny o organizaci a for-
movéni Ceské druziny, jejim vybaveni a finanénim zaji§téni.

Druzinici prijali i ruské statni obCanstvi (pokud je neméli jiz diive) a také prestoupili
k pravoslavi, nebot’ podle nazoru slovanofilii pravy Slovan musi byt pro splynuti s pra-
voslavim a samodérzavim a musi umét rusky. Sluzebni fad této druziny, velici i spravni
fe¢ byla ruska, jen ve vnitinim styku byl uzivan ¢esky jazyk.3

2 VACULIK, I.: Déjiny volyriskych Cechii. Sv. 11. (1914—1945). Praha, 1998, s. 9. Autor vychézi z elektro-
nické verze: http://www.scvp.eu/downloads/Dejiny volynskych cechu 2.pdf.
3 Tamtéz, s. 9.
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2.2 VOLYNSTI CESI V ROCE 1918

V lednu 1918 vyhlasila centralni rada I'V. universalem plnou suverenitu
Ukrajiny a zaroven v tomto mésici byl pfijat zakon o narodnostné-personalni autonomii
pro narodnostni mensiny. V tomto mésici se také ustavila komise ze Svazu ¢eskosloven-
skych spolkil na Rusi, kterd konstatovala, Ze uskute¢néni narodni samospravy Cechti
a Slovaku na Ukrajing je tfeba uskuteénit v co nejkrat§i dobé pro zachovani narodni
existence a kulturniho a hospodaiského rozvoje viech Cechii a Slovaku Zijicich v Ukra-
jinské lidové republice.*
Narodni osobni samospravou Cechii a Slovakti na Ukrajing, podle navrhu zédkona
0 narodné personalni autonomii, se rozumélo pravo Cechii a Slovaka Ukrajinské lidové
republiky na samostatnou upravu svého narodniho Zivota. Vsichni Cesi a Slovaci méli
tvorit Ceskoslovensky narodni svaz na Ukrajing. Tento svaz mél vést zv1asté seznamy
obdganti Ceské a slovenské narodnosti.’

2.3 VOLYNSTI CESI V ROCE 1921

Zapadni ¢ast Volyniské gubernie byla podle polsko-ruské mirové smlouvy
podepsané v bieznu 1921 v Rize pfipojena k Polsku. Z prvniho polského s¢itani lidu
konaného téhoz roku vyplynulo, Ze na Volyni Zilo 25 tisic Cechti. V druhém séitani,
které se uskuteénilo 9. prosince 1931, se pocet Cechti dle mateiského jazyka zvysil na
30977.6

Pravni postaveni narodnostnich mensin v Polsku bylo upraveno mezinarodnim sys-
témem ochrany mensin, ustavou a vladnimi nafizenimi. Mala versailleska dohoda mezi
hlavnimi mocnostmi Dohody a Polskem z 28. ¢ervna 1919 zavazovala Polsko zabezpe-
¢it vSem svym obyvateliim ochranu zivota a svobody a svobodné vykonavani nabozen-
stvi, rovnopravnost v oblasti civilnich a politickych prav, pfistup k vefejnym uradim
a profesim, uleh¢eni pfi uzivani mensinového jazyka pred ufady, zakladani soukromych
kol a védeckych, dobro¢innych, nabozenskych a spole¢enskych instituci, zakladani
vetejného mensinového skolstvi a subvencovani kulturnich a osvétovych instituci men-
§in z vetejnych zdroju. Polsky sejm ratifikoval Malou versailleskou smlouvu soucasné
s mirovou smlouvou s Némeckem 31. ¢ervence 1919.7

Polska ustava ze 17. biezna 1921 stanovila, ze Polsko zabezpecCuje na svém uzemi
uplnou ochranu Zivota, svobody a jméni vSech bez rozdilu ptivodu, narodnosti, jazyka,
rasy nebo naboZenstvi.®

Literu a ducha mezinarodnich smluv a tstavy vSak limitovaly zadkony a vladni na-
fizeni.

Na ¢eskou mensinu v Polsku se vztahovaly ¢eskoslovensko-polské smlouvy o ochra-
né mensin. Prvni smlouva z 29. listopadu 1920 nebyla ratifikovana, proto byla 23. dub-
na 1925 uzaviena nova smlouva. Prevzeti zavazku jednotlivymi staty neptedstavovalo

Tamtéz, s. 15.
Tamtéz, s. 16.
Tamtéz, s. 24.
Tamtéz, s. 24.
Tamtéz, s. 24.
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z praktického hlediska omezeni jejich suverenity. Ochrana mensin byla chapana a for-
mulovana jako zabezpeceni prav individui. Stat byl povinen v zajmu zajisténi vyucovani
deéti obyvatel, kteti se odliSovali jazykem od vétSiny statnich obCant, v jejich jazyku vy-
nalozit pfislusné finan¢ni ¢astky ze statniho rozpoétu. Stat mél také zamezit omezovani
pouzivani mensinovych jazykl v soukromych, obchodnich a nabozenskych stycich,
v tisku a vefejnych projevech.?

Smlouva mezi Ceskoslovenskem a Polskem o otazkach pravnich a finanénich stano-
vovala, Ze s obéma narodnostnimi mensinami bude jak V CSR, tak i v Polsku zachazeno
blahovolné a ochrana men§inovych prav nebude povaZzovana za neloajalitu. !0

Zakazovalo se nasilné odnarodiovani, narodnost se stanovovala prohlasenim osoby
v ramci zakonu pfislusného statu.

3. K OTAZCE REEMIGRACE VOLYNSKYCH CECHU

Reemigrace volyiiskych Cechii probéhla ve dvou vinach. Jednak po druhé
svétové valce a poté po vybuchu jaderné elektrarny Cernobyl na Ukrajing. Prvni pokus
reemigrace obyvatel ¢eského ptivodu z Volyné, ktery se objevil jiz po roce 1918, po
vzniku Ceskoslovenska se nezdafil, nebot’ k nému v této dobé nebyly piihodné pod-
minky.!!

To nam doklada i prohlaseni z 68. schiize vlady, z 2. kvétna 1919, kdy vlada odmitla
jakékoli tivahy o ptipadné reemigraci volyiiskych Cechti v tom smyslu, Ze ,neslusi se
podporovati jejich snahu sméfujici snad k navratu do vizemi CSR, nybrz naopak dluzno
pro ten ¢as na né vhodnym zpiisobem ... piisobiti, aby tyto rodiny, které maji na vizemi
byvalého Ruska nemovity majetek a obzivu a jsou taméjsimi prislusniky, ukvapene se
nezbavovaly svého majetku a nevydavaly se vSanc nebezpeci.12

Nez piejdeme k popisu téchto dvou udalosti, pozastavme se jesté u pojmu reemigra-
ce. Totiz po druhé svétové valce pro oznadeni piichodu volyiiskych Cechl ze zahraniéi,
zde mame na mysli z Ukrajiny, byl pouzivan i termin repatriace. AvSak vétSina historika
a i etnologli se v dnesni dob¢ shoduje v tom, Ze mezi témito dvéma terminy je nutno
rozliSovat. Repatriace se vztahovala pouze na obéany Ceskoslovenska, ktefi se béhem
valeénych udalosti dostali mimo uzemi vlastniho statu, zatimco oznaceni reemigrace se
vztahuje na navrativsi se obyvatele ¢eského (a slovenského) ptivodu, ktefi méli statni
obdanstvi jiného statu.!3

9 Tamtéz, s. 24.

10" Tamtéz, s. 24.

11 Srv. PETRAS, R.: Migrace a pravni postaveni pfist€hovalcti v ¢eském pravu z historické perspektivy. In
SCHEU, H. Ch. (ed.): Migrace a kulturni konflikty. Praha, 2011, s. 119.

12 Z protokoli schiizi 1. &s. vlady. Praha, 1974, s. 106-107.

13 NOSKOVA, J.: Reemigrace a usidlovani volyfiskych Cechii v interpretacich aktérii a odborné literatury.
Brno, 2007, s. 43.
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4. PRVNI REEMIGRACE

Po roce 1945 piimél, zejména strach z daliiho vyvoje, volyiiské Cechy,
pozadat prezidenta BeneSe o moznost navratu jejich rodin zpét do historické vlasti.
Prezident Bene$!'4 a tehdejsi vlada uznala mimoiadné zasluhy téchto krajanti pii osvobo-
zovani vlasti a vyvinula diplomaticky tlak na Stalina a sovétskou vladu, aby souhlasila
s timto presidlenim.

Ceskoslovensko uzavielo se SSSR dvé reemigraéni dohody. Jednak dohodu O Za-
karpatské Ukrajing z 29. Gervna 1945, dale O reemigraci volyiiskych Cechii z 10. &er-
vence 1945.

O moznosti reemigrace zahrani¢nich Cechii a Slovaki se vsak jiz hovofilo oficialné
v dubnu 1945, kdy doslo k vytvoteni kosické vlady. V té dobé sam Zdenc¢k Fierlinger
— predseda vlady — tekl: ,,Vidda se bude snazit otevrit dveie do viasti vSem Cechiim
a Slovdkiim, kteri jsou roztrouseni v zahranici. Je v programu viddy, aby se vsichni Cesi
a Slovaci mohli slusné uzivit doma, aby tu pomdhali budovat novy stat.““13

Usidlovani volyfiskych Cechii probéhlo v piipadé I. Reemigrace ve dvou etapach.
Jednak v roce 1945, kdy dochézelo k usidlovani volyfiskych Cechti — piislugniki prvni-
ho ¢eskoslovenského armadniho sboru. Druhou etapu znaci pak rok 1947, kdy dochaze-
lo k usazovani volyiiskych Cechii reemigrujicich v ramci hromadné reemigrujici akce. 16

Na zaklad¢ dekretu ¢. 108/1945 Sb. o konfiskaci nepratelského majetku a Fondu
narodni obnovy, méli reemigranti pfednostni pravo pfi piidélovani nezemédélského
konfiskovaného majetku. Toto pfednostni pravo bylo pak s konecnou platnosti upra-
veno zakonem €. 31/1947 Sb., ve kterém bylo konstatovano, ze reemigrantim piislusi
pfednostni pravo pied vSemi ostatnimi uchazeci, az na ty, kteti mohli uplatnit jesté sil-
néjsi prednostni pravo, tzn. ucastniky narodn€ osvobozeneckého boje, politické vézné,
obéti valky.!7

Pfednostni pravo se uplatnilo také v zakoné 163/1946 Sb. o mimoradnych opatienich
bytové péce, obsahujici ustanoveni, které zajistovalo osobam vracejicim se z ciziny do
vlasti pfednost pii pridélovani byti. Zakonem ¢. 17/1947 Sb. o uznani narokt ziska-
nych u cizozemskych nositell socialniho pojisténi byl splnén slib ze strany vlady, ze
reemigrantim budou zachovany naroky na socialni pojisténi ziskané v ciziné. Tento
zakon jednak zapocitaval dobu ziskanou v cizin€ tém reemigrantiim, ktefi dale pracovali
v CSR, jednak upravoval dalsi vyplatu diichodi pfiznanych cizimi nositeli socialniho
pojisténi, jejichz vyplata byla prerusena v disledku reemigrace.!8

Pro tento ucel byl zfizen jiz v roce 1945 na zakladé vyhlasky ministra vnitra ¢. 72
ze dne 24. zai{ 1945 o statutu osidlovaciho afadu v Praze!® Osidlovaci tGfad, ktery tzce

Prezident Benes chtél tuto otdzku mimo jiné také fesit navracenim volynskych Cechti formou vymény za
rusinskou a ukrajinskou mensinu, tehdy zijici na izemi CSR. Srv. PETRAS, R.: MenSiny v komunistickém
Ceskoslovensku: Pravni postaveni narodnostnich mensin v ceskych zemich v letech 1948—1970. Praha,
2007, s. 106. )

15 Citovano dle VACULIK, J.: Povdlecna reemigrace a usidlovani zahranicnich krajani. Brno, 2002, s. 14.
16 NOSKOVA, J., cit. d., s. 101.

17" Tamtéz, s. 101. .

18 VACULIK, J.: Reemigrace a usidlovani volyiiskych Cechii v letech 1945—1948. Brno, 1984, s. 99—100.

19 Podle § 3, odst. 2, dekretu prezidenta republiky ze dne 17. Eervence 1945, &. 27 Sb. o jednotném fizeni
vnitiniho osidleni. Viz http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1945/zakon_3q.html.
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spolupracoval s fondem narodni obnovy, ktery spravoval majetek podle jiz vyse uvede-
ného dekretu ¢. 108/1945 Sb. Tato vyhlaska stanovila zejména kompetence a pravomoci
Osidlovaciho ufadu a usidlovacich Gfadoven, dale co patii do ptisobnosti Osidlovaciho
ufadu, jeho organy a v neposledni fadé kdo vykonava dozor nad ¢innosti tohoto uradu.20

Na reemigraci se dale podilelo ministerstvo socialni péce, vnitra, obrany, zdravotnic-
tvi a zemé&délstvi. Po roce 1947 tvorily vykonné organy reemigracni referaty okresnich
narodnich vybort, reemigrac¢ni oddéleni zemskych narodnich vybort a povéfenectva
socialni péce, které mely pomahat zejména pii feSeni riznorodych problému reemigran-
t0 na regionalni Grovni.2!

Avsak je tfeba fici, ze jiz na pocatku 50. let pii nékterych odborech narodnich vybort
pracovaly narodnostni komise, jejichz tikolem bylo sledovani nékterych narodnostnich
mensin, do kterych byli zahrnuti i volyniti Cesi, a to z diivodil, Ze tyto mensiny byly ze
strany statu vnimany jako nespolehlivé obyvatelstvo.22

5. DRUHA REEMIGRACE

Roku 1986 doslo k vybuchu v Cernobylské jaderné elektrarng. V této dobé
né&kolik vesnic, kde Zili voly#isti Cesi, se nachézelo pouze par desitek kilometrti od vyse
jmenované elektrarny. Tyto vesnice byly po havarii zasazeny radioaktivitou, vesnice
Mala Zubovscina byla zahrnuta od prosince 1989 do oblasti, ktera byla uréena k vy-
sidleni.

Ze strany volyiiskych Cechii bylo pozadano o pomoc Ceskoslovensko. V jejich 7a-
dosti byla zminéna moznost, aby jejich déti mohly travit prazdniny v Ceskoslovensku
a pozadavek piesidleni n&kolika stovek rodin ze zasazenych tizemi do Ceskoslovenska.
Dopis s témito pozadavky v té dobé byl predan novému ceskoslovenskému prezidentovi
Vaclavu Havlovi béhem jeho navstévy Sovétského svazu v unoru 1990.

Reakce ¢eskoslovenské vlady byla pozitivni. Nékolik rodin bylo pfestéhovano do
Kufivod, coz je obec na byvalém vojenském uzemi v Ralsku. Dalsi rodiny dostaly byty
v Rokytnici po sovétskych vojacich, dvé rodiny piesidlily do Zlina do Batovych dom-
k1, a dalsich dvanact rodin dostalo nové byty v Butovsi, které byly piivodné postaveny
pro sovétské vojaky.2?

Tato pomoc probéhla na zakladé usneseni vlady CR &. 340 ze dne 12. prosince 1990
a vlady CSFR &. 905 ze dne 20. prosince 1990. Podle uvedenych usneseni zajistovala
presidlovanym osobam vlada CR vécné podminky pro usidleni a vidda CSFR mezina-
rodné pravni ramec a povolovani trvalého pobytu. Usnesenim ¢. 125 ze dne 17. biez-

20 Podrobn&ji Sbirka zédkoni a nafizeni stitu Ceskoslovenského, &astka 33, 1926. Viz http://aplikace.mvcr
.cz/archiv2008/sbirka/1945/zakon_3q.html.

21 NOSKOVA, J., cit. d., s. 74. 5 5

22 Komunisticky stranicky aparat povazoval kromé Volynskych Cechit za mélo loajalni obéany Cechy z Ra-
kouska, Slovaky z Madarska, Némce a Reky. K tomu podrobnéji: NOSKOVA, H.: Narodnostni mensiny
a politika komunistické moci v letech 1948—1989. In NOSKOVA, H. a kol.: K problémiim mensin v Ces-
koslovensku v letech 1945—-1989. Praha, 2005, s. 84. Srv. ¢z PETRAS, R, cit. d., s. 106; NOSKOVA, H.:
Od narodnich mensin ke kulturnim minoritam. In Formovani multikulturni spolecnosti v podminkdach CR
a v zemich stredni Evropy. Opava — Praha, 2000, zejména s. 70-71 a 76 nasl.

23 Viz http://www.radio.cz/cz/static/cernobyl/volyn [cit. 19. 7. 2012].
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na 1993 vyslovila vlada CR souhlas s dokonéenim celé akce v roce 1993.24 V letech
1991-1993 reemigrovalo 1 809 osob z riznych oblasti Ukrajiny (zejména Kyjeva a Cer-
nobylu).2?

ZAVER

V ptipadé tohoto ¢eského etnika je tfeba fici, ze se jedna o komunitu, ktera
ani po desetiletich oddéleného vyvoje od jadra naroda neztraci pocit silného narodniho
podvédomi. U této c¢eské mensiny na izemi dne$ni Ukrajiny pietrva do dnesni doby
vyrazny vztah k své ptivodni zemi, kterou nepfestala povazovat za jedinou ,,pravou”
vlast ani populace, ktera se zde narodila a vyrostla.

Termin ,,volyfisky Cech® zahrnuje pouze Geské krajany z byvalé carské gubernie
Volyii. Velky poéet Eeskych emigrantil byl ale také napfiklad v oblasti Kyjeva a Cer-
nobylu. Tedy nejedna se o menSinu Zijici na nasem uzemi, ale o ¢eskou narodnostni
mensinu, Zijici dfive a v dnesni dob¢ na Gizemi Ukrajinské republiky, nebo o navrativsi
se obyvatele v ramci prvé ¢i druhé reemigrace ¢eského pivodu z Ukrajiny, kteti méli
vsak jiz cizi statni obCanstvi.

Volyiisti Cesi, nemuseli vsak Zzadat o ud&leni eskoslovenského ¢&i deského statniho
obcanstvi, ale na zaklad¢ opéniho osvédéeni spolecného pro celou rodinu ho ihned
nabyli.26

Podle séitani lidu v roce 1989 Zilo na Ukrajing 9122 Cechii, z nichZ vétsina bydlela
ve méstech — 5763 osob. Nejvice Cechil je soustiedéno v Zitomirské oblasti — 1835 osob
a za sviij rodny jazyk povazuje Gestinu 35,5 % Geského obyvatelstva Ukrajiny.2? Udaje
ze s¢itani lidu v roce 2001 uvadi jiz jen 5917 osob ¢eského pivodu.28

Presto jiz v 90. letech pfislusnici jednotlivych krajanskych komunit na Ukrajiné
zalozili spole¢nou krajanskou organizaci pod nazvem Ceska narodni rada Ukrajiny
(CNRU), ktera sdruzuje 20 obnovenych krajanskych spolkii z riiznych oblasti Ukra-
jiny — Novgorodkivka, Cvov, Odésa, Mykolajivka, Luck, Dubno v Rovenské oblasti,
Simferopol’, Zitomir, Korostefi, Malin, Kyjev, Uzhorod. Pfi svém vzniku si tato orga-
nizace kladla zejména tyto cile — zachovani ¢eského jazyka, obnoveni ¢eskych skol,
vydéavani ¢eskych novin, piiprava uéitelti a obrozeni ndbozenstvi.2®

V letech 2000-2001 byla také poskytnuta rozvojova pomoc, soustfedici se, zejména
na opravy $kol a kulturnich zafizeni ¢eskych krajand.

V soucasné dobg, zejména na bazi spoluprace MZV CR a velvyslanectvi CR v Kyje-
v¢ s krajany na Ukrajing, jde pfedevsim o udrzovani a rozvijeni znalosti ¢eského jazyka
a znalosti o CR obecné. MZV CR poskytuje krajanskym spolkiim také finanéni piispév-
ky na konkrétni projekty jejich ¢innosti, napt. uchovani ¢eského kulturniho dédictvi
v zahrani¢i, folklorni festivaly, vydavani ¢asopist v regionu, uéebnice ¢eského jazyka,

24 Viz http://www.ukrajinci.cz/cs/ukrajina/detail/cesi-na-ukrajine 1/.

25 Viz http://web.sks.cz/prace/stenicko/stenicko_reserse.htm.

26 NOSKOVA, I, cit. d., s. 74, pozn. pod &arou ¢. 172.

27 Udaje prevzaty z: http://www.ukrajinci.cz/cs/ukrajina/detail/cesi-na-ukrajine_1/.
28 Udaje pievzaty z: http://www.mzv.cz.

29 http://www.ukrajinci.cz/cs/ukrajina/detail/cesi-na-ukrajine 1/.
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slovniky, videofilmy ¢eské produkce, knihy v ¢eském jazyce pro doplnéni spolkovych
knihoven, u¢ebni mapy, hudebni nahravky c¢eskych skladatelt, informace a tisk k vnit-
ropolitickym a zahraniénépolitickym otazkam CR, a dalsi.

ON THE POSITION OF VOLHYNIAN CZECHS AS AN ETHNIC MINORITY
Summary

In this work we unveil the history of the Czech national minority in the area of today’s Ukraine.
In this context the work offers a brief summary of the history of Czechs settling in what was at the time
Russian land. Attention is given also to the role of Czech immigrants during the World Wars I and II. The
workout lines also the circumstances and history of post-war relocation of this national minority back to
the Czech Republic in two re-emigration waves.

Key words: Czech national minority, re-emigration, Volyn, Czechoslovak legions, first Czechoslovak army
regiment in Buzuluk, World War I, World War 11

Klicova slova: ¢eska narodnostni mensina, reemigrace, Volyn, ¢eskoslovenské legie, prvni ¢eskoslovensky
armadni sbor v Buzuluku, I. svétova valka, II. svétova valka
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BRITSKA DIPLOMACIE, CESKOSLOVENSKA
OTAZKA A KONEC MEZIVALECNEHO SYSTEMU
SMLUV O OCHRANE MENSIN V LETECH 1938-1945

JAN KUKLIK

Je notoricky zndmym faktem, Ze systém mezinarodni ochrany mensin va-
zany na Spole¢nost narodi, ktery vznikl v roce 1919,! mél fadu svych problému,? trpél
zejména uplatiiovanim nerovného standardu pro jednotlivé staty a politickou nestabili-
tou mezivale¢ného obdobi a fakticky se rozpadl jesté pred vypuknutim druhé svétové
valky.3 Je smutnou skute¢nosti, ze k tomu vyznamné pfispélo vyvrcholeni tzv. ¢esko-
slovenské krize roku 1938 a pfijeti mnichovské dohody. Praveé v souvislosti s feSenim
konfliktu mezi Ceskoslovenskou demokracii a Hitlerem podporovanou Henleinovou
Sudetonémeckou stranou jiz v bieznu 1938, po anSlusu Rakouska, britské ministerstvo
zahrani¢i — Foreign Office vidélo moznosti uplatnit pro feSeni mensSinového sporu mezi
Ceskoslovenskem a Némeckem piislusné procedury v ramei Spole¢nosti narodi jako
neredlné a samotna Gprava mensinovych smluv byla povazovéana za nedostatecnou, ne-
bot nemohla uspokojit Hitlera. Na britsky postoj mély vliv i ndzory dominii, jejichz vy-
soci komisafi se po anSlusu sesli k posouzeni situace 21. bfezna na schiizce s britskym
diplomatem R. A. Butlerem a vyjadfili se proti piimym britskym zavazktim viici Stfedni
Evropé. Nehodlali ani podpofit feSeni spocivajici ve vyuziti mechanismi Spolecnosti
narodt, coz by ,,jen potvrdilo jeji neschopnost® néco fesit.4

1 Z rozsahlé literatury vénované pravné politickym aspektim viz napt. MACARTNEY, C. A.: National
States and National Minorities. London, 1934; STONE, J.: International Guarantees of Minority Rights.
London, 1933; ROUCEK, J. S.: The Working of the Minorities System under the League of Nations. The
Yale Law Journal, 1930, Vol. 39, No. 4, s. 599; CLAUDE, 1. L.: National Minorities: An International
Problem. Cambridge Massachusets, 1954, s. 7 an.; PREECE, J. J.: National Minorities and the European
Nation-States System. Oxford, 1998, s. 67 an.; THORNBERRY, P.: Minority Rights. In Collected Courses
of the Academy of European Law, vol. VI, book 2, s. 320-325; SPILIOPOULOU AKERMARK, A.:
Justifications of Minority Protection in International Law. Kluwer, 1996, s. 111-117; DINSTEIN, Y.: The
Protection of Minorities and Human Rights. London, 1992, s. 62-66; CUMPER, P. - WHEATLEY, S. C.
(edd.): Minority Rights in the ‘New’ Europe. Kluwer, 1996, s. 269-270. Z ¢eské literatury PETRAS, R.:
Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku: Pravni postaveni narodnostnich mensin v prvni Ceskoslovenské
republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Praha, 2009.

2 K jejich analyze viz kromé literatury v poznamce ¢. 1 i ROBINSON, J. - KARBACH, O. et al.: Were the
Minority Treaties a Failure. New York, 1943, s. 215-216; DE AZCARATE, P.: League of Nations and
National Minorities: An Experiment. Washington, 1945.

3 K jedném z nejdetailngjsich, aviak u nas prakticky neznamych analyz viz CLAUDE, 1. L.: National Mi-
norities: An International Problem. Cambridge Massachusets, 1954, s. 35-49 an.; PREECE, J. J.: National
Minorities and the European Nation-States System. Oxford, 1998, s. 89-94.

4 Sir Horace Wilson’s papers on the Czechoslovakian Crisis 1938, The National Archives London (dale jen
TNA), Treasury T 273-403.
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Pii posouzeni role Spole¢nosti narodii v jednanich o vyfeseni ceskoslovenské narod-
nostni otazky je téz dulezité upozornit na nepfiznivy osobni pomer, k feSeni mensinové
otazky v rameci stavajiciho mezinarodné pravniho ramce, ktery prevladl dokonce i u je-
jiho generalniho sekretare Josepha Avenola. V rozhovoru s britskym delegatem Steven-
sonem, ktery se uskute¢nil v sidle Spole¢nosti narodt Zenevé 25. kvétna 1938, kladl
Avenol velky dil viny za ztroskotani mensinové ochrany a krizi v jednanich o némecké
mensiné Benesovi, ktery podle n€j mél prtijit s radikalnimi ustupky jiz o dva roky dfive,
nez v roce 1938. Benese pokladal za muze, ktery nebyl pfilis politicky proziravy a za
mozné feSeni menginového problému pokladal jen pietvoreni Ceskoslovenska podle
$vycarského kantonalniho systému (zajist'ujicim rovnopravnost a plnou autonomii), a to
nejen pro Némce, ale i pro mad’arska Gizemi.’

Situaci nemohly zménit ani rozsahlé tstupky ¢eskoslovenské vlady viaci SdP i dal-
§im men§inam, véetné navrhi na vydani tzv. narodnostniho statutu a nového jazykového
zakona ¢i zmén v podobé statni spravy a samospravy. I kdyz zejména v divodové
zpraveé k navrhované nové mensinové ipravé Ceskoslovenska vlada vyjadiila vali za-
vazky z ,,malé“ St. Germainské smlouvy nejen dodrzet, ale vyznamné je rozsitit, bylo
ziejmé, ze osud struktury mensinovych smluv bude zaviset na dohodach a postojich
velmoci. A to nevéstilo pro maly stat sousedici s nacistickym Némeckem nic dobrého.

Kdyz poslanec dolni komory britského parlamentu Sir Arnold Wilson interpeloval
18. ¢ervence 1938 premiéra Chamberlaina, zda ¢eskoslovenska krize nesméfuje k vy-
volani plebiscitu ¢i k aplikaci mensSinové procedury o stiznosti pied Radou Spole¢nosti
narodu,” Foreign Office premiérovi sdélil, Ze stiznost k Radé by nejen nebyla souéasti
vyjednavaci strategie Sdp, ale toto feSeni by nepodporovala ani britska diplomacie.?

Britskou politikou v ¢eskoslovenském mensinovém sporu bylo spiSe nez hledat
né&jaké pravné politické feSeni v ramci stavajiciho usporadani, zabranit tomu, aby se
Ceskoslovenska otazka stala Hitlerovi zaminkou pro rozpoutani valecného konfliktu
v Evropé. Proto Britanie neustale nalé¢hala na dalsi a dalsi Gstupky Sdp a proto za ne-
dostatecné prohlasila i rozsahlé navrhy ucinéné ze strany HodZovy vlady a prezidenta
Benese. Kam britska politika skutecné sméfovala, ukazala jiz tzv. Runcimanova mise
v srpnu a zaii 1938 a zejména pak samotna jednani vedouci do Mnichova. Co vsak bylo
pro Ceskoslovenskou pozici kli¢ové, byl fakt, ze britsky postoj, jiz zakratko pojme-
novany vystiznym oznacenim politika appeasementu, byl pfijat i Francii a tim ztratil
konstrukt feSeni mensinovych sporti spocivajicich na Spole¢nosti narodti oporu svych
hlavnich tvirct a garantq.

> TNA, London, Foreign Office (dale jen FO) 371, 21723, C 5321.

6 K tomu viz KUKLIK J.-NEMECEK, J.: Nérodnostni statut 1938, v tisku.

7 Ke kofentim britské nechuti aplikovat mensinovou proceduru u Spolecnostl narodd, protoze se z ni vzdy
,,Cesi* vykrouti, viz. CORNWALL, M.: A Leapin to Ice-Coldwater: The Manoevres of the Henlein Mo-
vement in Czechoslovakia 1933-1938. In CORNWALL, M. — EVANS, R. J. W.: Czechoslovakia in a Na-
tionalist and Fascist Europe. Oxford, 2007, s. 139.

8 TNA, London, FO 371, 21728, C 7246. Je zajimavé, Ze je$té€ v dobé Mnichova probihalo u Spole¢nosti
narodi Fizeni o nékolika stiznostech podanych v roce 1937 protl Ceskoslovensku. Jednalo se ale jen o in-
dividualni ptipady, jako byla stiznost Franzisky Vilety ve véci jejiho manzela sudetského Némce z Brna,
odsouzeného podle zdkona na ochranu republiky. Archivio Storico Diplomatico, Ministerstvo zahranici
Italie, Rim, Affari politici 1931-1945, f, Cecoslovacchia, busta 16. Ptipad fesil panel mensinové komise
slozeny ze zastupct Loty$ska, Belgie a Ciny a rozhodl v ¢eskoslovensky prospéch.
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Neni nasim cilem rozebirat divody, projevy ¢i cile tohoto,,appeaserského® posto-
je demokratickych velmoci (tedy ani jej kritizovat ¢i hledat pro néj justifikaci), ale
pro ucely této studie je kliCove, Zze v jejich pojeti se feSeni Ceskoslovenské mensinové
problematiky promitlo do tvahy, Ze pravé velmoci dohodou na mezinarodni konfe-
renci mohou ménit stavajici usporadani a ze nejlepsim feSenim bude odstoupit uzemi
s 50procentnim vyskytem mensiny (s uvazovanou kombinaci s plebiscitem, ke které-
mu nakonec nedoslo) ve prospéch ,,matefského* statu, kterym bylo v tomto piipadé
Némecko. Mensinova problematika se tim povazovala za vyfeSenou (neuvazovalo se
o uplatnéni mensinovych prav pro to obyvatelstvo, na které by vymeéna ,,nedosahla‘)
a v uvahu velmoci v Mnichové piili§ nebraly ani to, Ze svym feSenim vlastné vytvareji
pocetnou &eskou mensinu na odstoupeném tizemi. To si jiz méla pomnichovskd CSR
vyfesit bilateralnim jednanim o podminkach opce s Némeckem. Reseni mensinové pro-
blematiky odstoupenim zemi se pak neaplikovalo jen ve vztahu k némecké mensiné
v Ceskoslovensku, ale i pro mensinu polskou (nucené odstoupeni Tésinska) a zejména
pro mad’arské mensiny® ve formé dvou tzv. videiiskych arbitraZi v letech 1938 a 1940,
které se dotykaly Cesko-Slovenska a Rumunska.

Po vypuknuti druhé svétové valky tak nejen vzhledem k Mnichovu a videnskym
arbitrazim, ale i pro faktickou necinnost Spolecnosti narodti a zdsadni proméné mezina-
rodniho spolecenstvi doslo k zasadni zméné ptivodnich podminek, na nichzZ mensinové
otazky mezinarodné pravné po roce 1919 spocivaly, a hlavnim aktérim mezinarodniho
spoleCenstvi bylo jasné, Ze tim zanikl i systém mensinovych smluv, zalozeny praveé na
Spolecnosti narodi, respektive pfinejmensim nebylo mozné jej uplatiovat. Neexisto-
vala téz zadna relevantni sila, a to ani v akademickych kruzich, ktera by pfinejmensim
do roku 1943 pfisla s jinym ndzorem. !0

V pribéhu druhé svétové valky se zejména v souvislosti s hledanim povale¢ného
usporadani Evropy znovu objevily otazky spojené s narodnostnimi, rasovymi, popii-
padé i nabozenskymi mensinami. Ceskoslovenska otazka tu opét sehrala pro nékoho
mozna az piekvapivé dilezitou roli. Stalo se tak v souvislosti s uznanim ceskosloven-
ské exilové reprezentace a naslednym hledanim feseni otazky neplatnosti Mnichovské
dohody respektive uréeni povaleénych ¢eskoslovenskych hranic.!! Pokud se Britanie
prihlasila k myslence obnovit po vitézné valce a porazce Némecka ¢eskoslovensky
stat, a pokud by se tak stalo v zdsad¢ v pfedmnichovskych hranicich, pak musela sa-

9 Mad’arska diplomacie velmi usilovala o to, aby Mussolini jiz na jednani v Mnichové nezapomnél na fe-
Seni problému mad’arské mensiny a to na podobném principu jako navrzeny postup u mensiny némeckeé,
tj. odstoupenim ¢s. statniho izemi. Kromé jednani mad’arského premiéra a ministra zahranici za ¢eskoslo-
venské krize viz i osobni Horthyho dopis Mussolinimu do Mnichova 28. 9. Archivio Storico Diplomatico,
Ministerstvo zahrani¢i Italie, Rim, Affari politici 1931-1945, f. Cecoslovacchia, fascikl ¢esko-mad’arské
vztahy 1939, busta 16.

10 Nepocitame-li nazory, ze naopak mensinové zavazky je tieba nejen pokladat za platné, ale je tieba je vy-

lepsit, aby se tak predeslo diskriminaci pfedevsim Zidovského obyvatelstva viz CLAUDE, 1. L.: National
Minorities: An International Problem. Cambridge Massachusets, 1954, s. 62—63, ktery uvadi tyto navrhy
u Salo W. Barona z roku 1940 (v ¢lanku Reflection on the Future of the Jews of Europe v Contemporary
Jewish Record) a o dva roky pozdgji i Jacoba Robinsona ¢i Oscara Janowskyho pro americkou komisi pro
studium povale¢ného miru. Tento systém pak nemél byt uplatnén univerzalné, ale znovu jen pro vychodni
a stfedni Evropu. Stejn¢ tak se zmifnuje i o podpoie mensinovych prav na ptidorysu pifedvale¢nych mensi-
novych smluv (rozsifenych na vétsi pocet stati popfipadé jinak vylepsenych) u viidce britské Labour Party
Clementa Attleeho, Viscounta Chelwooda ¢i novozélandské League of Nations Union.

KUKLIK, J. NEMECEK J.— SEBEK, I.: Dlouhé stiny Mnichova. Praha, 2011.
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moziejmé prijit s né¢jakym feSenim pravé mensinové problematiky. Takovym feSenim
pro ni nebyl ani navrat k mezivalecnému systému zalozenému na Spolecnosti narodu,
ani transfer uzemi, obsazeny v Mnichovské dohodé. Samoziejmé ale, Ze ze hry nebyla
kombinace feSeni, a zejména proto se Britanie nehodlala vazat v definitivnim stanoveni
Seskoslovenskych hranic a odkazovala eventudlné aZ na jednani mirové konference.!2

Klicovym dokumentem pro poznani britského uvazovani je tu memorandum, které
se pripravovalo nékolik tydnd v zavislosti na jednanich o kompromisni formuli k mni-
chovské dohodg. Po schvaleni hlavnim pravnim poradcem Foreign Office Sirem Willia-
mem Malkinem!3 bylo dokon&eno v britském ministerstvu zahraniéi 2. Cervence 1942
a pod nazvem Anglo-Ceskoslovenské vztahy jej ministr zahrani¢i A. Edenem ptedlozil
vale¢nému kabinetu.!4 ,,Sudetsky mensinovy problém* jesté zvyraznény represaliemi
po atentatu na Heydricha vedl britskou diplomacii k radikalni zméné pozice ve vztahu
k feseni menSinovych otazek. Eden totiz pozadal, a to na zakladé rozhovort, které
mél o této problematice s Benesem jiz od roku 1942, o zatazeni souhlasu s principem
povale¢ného transferu (odsunu) némeckych mensin ze zemi stfedni a jihovychodni
Evropy mezi body projednavané valeénym kabinetem. Nejednalo se vSak jen o feseni
pro samotné Ceskoslovensko, ale zejména téZ pro Polsko a dalsi staty ,,jihovychodni
Evropy“. Eden téz zdiraznil nutnost transfer uskutecnit ,,spofadané a pokojné®, aby
se tim predeslo odveté ze strany ¢eského a polského obyvatelstva po skonceni valky.
Pro transfer argumentoval nejen zkusenostmi fecko-tureckymi a fecko-bulharskymi, ale
i faktem, Ze rozsahlé transfery populace uskute¢noval sam Hitler. Kdyby navic nebyly
transfery uskute¢nény spotfadané a pokojnymi prostifedky, hrozilo, ze by po skonceni
valky polské a ¢eskoslovenské obyvatelstvo némecké obyvatelstvo nasilné vyhnalo.
Hlavni teze memoranda byly pfipravovany britskou diplomacii jiz del§i dobu. Prvni
uvahy diskutoval neoficialné Kralovsky institut mezinarodnich vztahi (tzv. Chatham
House) dokonce jiZ v roce 1940.15 Nicméné klicovym dokumentem tu bylo stanovisko
Research Departmentu Foreign Office o odsunu z tnora 1942, ktery se k tomuto fese-
ni pfiklonil v ramci pojednani o moznych hranicich evropskych konfederaci, vcetné
konfederace ceskoslovensko-polské. Pravé v této souvislosti byla jako prekonana ana-
lyzovana i predvaleéna ochrana mensin v ramci Spole¢nosti narodu (s tim, zZe by na ni
ani Polsko, ani Ceskoslovensko znovu dobrovoln& nepfistoupily) a naopak uvedeny
ptiklady transferu mensin ¢i vymény obyvatelstva jako mozné alternativy.1

Otazka transferu vSak zatim neméla byt ceskoslovenské exilové vlade oficialné po-
tvrzena a naopak Bene§ m¢l byt vyzvan, aby pokracoval v jednanich s reprezentantem

12 Tamtéz.

13 Sir William Malkin jako vyznamny mezinarodni pravnik a diplomat se u¢astnil jako ,,assistant legal advi-
ser” jiz piipravy parizské mirové konference a ve tficatych letech asistoval britskym ministrd zahrani¢i
i pfi jejich jednani ve Spolecnosti narodti. The Churchill Archives Center, Papers of Sir William and Mar-
garet Malkin. GBR/0014/MALK. Mimo jiné rozhodoval v roce 1934 i vyznamnou stiznost americkych
rusinskych organizaci na ¢s. mensinové zakonodarstvi v otazce kol na Podkarpatské Rusi. Archivio Sto-
rico Diplomatico, Ministerstvo zahranici Italie, Rim, Affari politici 1931-1945, f. Cecoslovacchia, busta 7.

14 TNA Londyn, FO 371, C 6671 a 30835, C 6788.

15 RYCHLIK, J. (ed.): Memorandum britského Krélovského institutu mezindrodnich vztahti o transferu na-
rodnostnich mens$in z r. 1940. Cesky casopis historicky, 1993, ro€. 91, €. 4, s. 612—-631.

16 Vychazel z n&j v letech 1943 a 1944 i britsky meziministersky vybor pro transfer obyvatelstva (viz nize).
K vyznamu memoranda viz i zaznam Foreign Office z 5. 1. 1944, podle n&jz bylo v ministerstvu pro jako
,,polooficialni informace ke genezi politiky odsunu® pfedano piedstavitelim dominii. TNA Londyn, FO
371, 39091, C 244.
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némeckych socialnich demokratl v exilu Wenzelem Jakschem. Valecny kabinet Ede-
novy navrhy 6. ¢ervence skute¢né schvalil, méla vSak byt jesté konzultovana dominia
a princip transferu se tykal transferu obyvatelstva nikoli transferu Gzemi.

Zbyva dodat, Ze souvisejici prohlaseni k neplatnosti mnichovské dohody obsazené
v Edenové dopisu J. Masarykovi z 5. srpna 1942 se v politickém smyslu od Mnichova
distancovalo a konstatovalo, Ze mnichovskou dohodu védomé znicilo hitlerovské Neé-
mecko a britska vlada se proto citila byt vyvazana z jakychkoli zavazkl v tomto smyslu.
,PT1 kone¢ném stanoveni ¢eskoslovenskych hranic na konci valky* tak, neméla byt
»ovlivnéna zadnymi jejich zménami, ke kterym doslo v roce 1938 a po ném*. Pravni
hodnoceni dohody se vSak odvolavalo na Churchilliv projev z roku 1940 a na nétu
z 11. listopadu 1940, tj. britska strana drzela stanovisko, ze smlouva piivodn¢ platné
vznikla, aviak jeji platnost zanikla némeckym postupem viiéi Cesko-Slovensku v biez-
nu roku 1939.

Jiz jsme vSak vidéli, ze pisemné Ceskoslovenska ani polska exilova vlada britsky
souhlas s odsunem neobdrzely, aby jej nemohly vyuzit jako néjaky ,,bianco Sek* v jed-
nani s predstaviteli svych mensin. To se samoziejmé tykalo nejvice Edvarda BeneSe
a stale probihajicich jednéani s jiz zminénym Wenzelem Jakschem.!7 Ostatné Wenzel
Jaksch zamifil na Foreign Office prakticky hned po oznameni ¢eskoslovensko-britské
vymeény not o Mnichovu v britském parlamentu. Vlivnému britskému diplomatovi
z Central Departmentu Foreign Office Franku Robertsovi si 6. srpna postézoval, ze
timto prohlasenim se britska vlada definitivné rozhodla v otazce hranic a hodla ze su-
detskych Némci ucinit obCany druhého radu bez jakékoli mensinové ochrany. To podle
né&j bylo v rozporu s Atlantickou chartou.'® A. Edenovi pfedal obsahlé memorandum
nazvané Cesko-sudetsky problém po oduznani mnichovské dohody. To jiz bylo formu-
lovano pomérné umirnéné a Jaksch v ném pripomnél, Ze némecti socialni demokraté
proti Mnichovu vzdy protestovali, chtél vsak zaruky feSeni postaveni némecké mensiny
v CSR. Britti diplomaté pravé po Jakschovych argumentech piipomnéli, Ze ponechéni
oteviené otazky Ceskoslovenskych hranic i pisemné nepotvrzovani principu odsunu se
tim potvrdily jako v dané situaci spravné.!® Ve vztahu k nami sledované problematice to
znamenalo, ze princip odsunu nebyl pro britskou diplomacii jedinou alternativou feseni
mensinovych otazek.

Britské a zahy téZ francouzské prohlaseni k Mnichovu (které mnichovskou dohodu
otevien¢ odsoudilo a prohlasilo za neplatnou od samého pocatku) v roce 1942 vsak
otevielo dalsi souvislosti mensinovych problémi Stfedni Evropy. Polska exilova vlada
se nehodlala vzdat izemi odstoupeného Ceskoslovenskem v dob& mnichovské krize
a tim povazovala za vyfe§enou i otazku polské mensiny v Ceskoslovensku. Proto polska
exilova vlada protestovala proti Edenové n6t€ Masarykovi z 5. srpna 1942.20 Také Ma-
d’arsko vidélo v britském postoji ohrozeni svych izemnich ziskt z videnskych arbitrazi.

Situace se vSak dale vyvijela, a to tentokrat v zavislosti na planech a pfipravach
povale¢ného uspoiadani Evropy a diskuzich o nich. Ceskoslovenska otdzka znovu se-

17 Tamtéz, 30834, C 6590 a 30835 C 6867.

18 Tamtéz, C 7809.

19" Tamtéz, 30085, C 8119. 5

20 Blize viz KUKLIK, J. - NEMECEK, J.: Polsko-&eskoslovensky spor o ,,oduznani“ Mnichovské dohody
na podzim 1942. Pravnéhistorické studie, ¢. 40, s. 263-277.
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hrala ulohu katalyzatoru spojeneckych ivah, a to zejména poté, co se s ni propojila pro
které o patu v jednanich mezi E. BeneSem a W. Jakschem sdé€loval svym nadfizenym
britsky velvyslanec u ¢eskoslovenské exilové vlady P. Nichols, se Central Department
Foreign Office jiz na zacatku ledna 1943 rozhodoval, zda o ,,velmi neformalnich infor-
macich o rozhodnuti britského vale¢ného kabinetu o odsunu, nesd¢lit tento britsky po-
stoj ,,v ramci obecnéjsiho sdéleni“ o povaleénych cilech i Spojenym statim.2! Nutnost
spolec¢ného britsko-amerického projednani této otazky vzrostla poté, co polska exilova
vlada na pocatku unora 1943 informovala jak Londyn, tak Washington, Ze by spojenci
neméli vahat a podpofit myslenku odsunu némecké mensiny, pokud by si to vyzadala
otazka evropské bezpecnosti. Hodlala v§ak otazku odsunu némecké mensiny eventualné
do ,,ur¢ité miry* kombinovat s vyménou obyvatelstva.??

Vzhledem k tomu, Ze z rozhovoru statniho tajemnika v ministerstvu zahranici
H. Ripky s britskym velvyslancem P. Nicholsem 23. biezna 1943 vyplynulo, Ze britska
strana ani pfes Ripkovu snahu nehodla dat exilové vlade potvrzeni stanoviska k odsunu,
ktery vyplyval z jiz zminéného usneseni britského vale¢ného kabinetu z 6. Cerven-
ce 1942, rozhodl se Benes a jeho spolupracovnici dosdhnout prohlaseni o této klicové
otazce spojené s predmnichovskymi hranicemi od ostatnich velmoci.

Benes nejprve Foreign Office informoval, Ze o odsunu hodl4 jednat v USA pfi své
chystané navstéve. 22. dubna 1943 pii obéde, kterého se zicastnili A. Eden, W. Strang
a P. Nichols za britskou a E. Benes, J. Masaryk a H. Ripka za ¢eskoslovenskou stranu,
sdélil W. Strang Benesovi, aby pfi své cesté do USA vychazel z faktu, ze britska vlada
se pro princip transferu sudetskych Némct jiz vyslovila. Eden sice znovu nehodlal
dat usneseni vale¢ného kabinetu pisemné, ale povaZzoval i Gstni sdéleni o jeho obsahu
za oficialni a navic své americké partnery o planu transferu saim informoval béhem
navstévy USA. Stalo se tak na zakladé memoranda Foreign Office ze dne 13. uno-
ra 1943, ve kterém bylo jednani o odsunu s Americany odtivodnéno mimo jiné i snahou
Edvarda Benese a ceskoslovenské exilové vlady zatadit tuto otdzku mezi podminky
ptiméti s Némeckem!23 Zarovet otdzku odsunu specialné Sudetskych Némct projednal
se svym americkym protéjskem Athertonem 19. bfezna 1943 i ¢len Edenovy oficialni
delegace na cesté do USA W. Strang. Podle jeho zdznamu americky diplomat myslenku
nezavrhoval (osobné se dokonce domnival, Ze by do Némecka mély byt po skonceni
valky odsunuty z okupovanych tzemi némecké mensiny a vSichni tam usidleni Némci
co nejdtive) a dokonce upozorioval na jeji moznou aplikaci i na ptipad Japonci usaze-
nych na asijskych tizemich. Za nejvétsi problém nepovazoval néjaké pravni otazky, ale
technické zajisténi dostatku potravin pro odsunované obyvatelstvo.24 Britsky diplomat
nicmén¢ zdlraznil, Ze pravé Foreign Office je ,,z divodl neproveditelnosti® proti Be-
ne$em prosazovanému navrhu zatadit do odsunu osoby podle kritéria vale¢né viny.2

21 TNA Londyn, FO 371, 34396, C 416.

22 Memorandum Foreign Office k otdzce odsunu z 15. 2. 1943, Tamtéz, C 3655.

23 TNA, Londyn, FO 371, 34396, C 3665.

24 Tamtéz, C 3518.

25 K tomu viz M. Brownem citovany nazor A. Cadogana: ,,Mam velké pochybnosti o tomto principu vyhosté-
ni jen ,vinnych‘..., protoze se obavam, ze by to vedlo k omezeni naseho prava provést opravdu podstatné
pfesuny obyvatelstva. Zfejmé budeme chtit (a Americané to asi navrhnou) vyuzit tohoto prostfedku ve
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Zaroven si vSak britskd a americka strana ponechaly rezervu ke konkrétnimu provedeni
transferu a pozadovaly jeho definitivni odsouhlaseni velmocemi az po uzavieni priméti
s Némeckem. Upozornovaly na nutnost vzit v uvahu fadu praktickych otazek naptiklad
i ve vztahu k zasobovani a k feSeni humanitarnich otazek. Zejména britsti diplomaté
také varovali pied tim, aby byl v této fazi o této otazce oficialné zpraven i Sovétsky
svaz, a obavali se jeho dezinterpretace britského souhlasu s odsunem. Navic se otazka
neméla dostat, alesponi prozatim, do néjakych vefejnych diskuzi.

I to se vSak mélo zménit, a to znovu ¢eskoslovenskou ,,zasluhou®. Podminény ame-
ricky souhlas s politikou odsunu vyslovil béhem BeneSovy navstévy USA F. D. Roose-
velt v rozhovoru s BeneSem 13. kvétna 1943. Ripka informoval o Rooseveltové souhla-
su s transferem ceskoslovenského velvyslance v SSSR Z. Fierlingera. Jest¢ za BeneSovy
pritomnosti pfisla do Washingtonu sovétska reakce. Ripka sdélil BeneSovi, ze sovétsky
vyslanec Bogomolov mu vyslovné potvrdil, Zze sovétska vlada s transferem souhlasi.26

V srpnu 1943 Benes o této otazce nékolikrat hovofil s velvyslancem Nicholsem,
ktery poté ve své souhrnné zpravé ze dne 20. srpna 1943 navrhl, aby Foreign Office
konkretizoval své piedstavy ohledné provedeni odsunu ve vztahu k Ceskoslovensku.
To sice bylo zatim oznaceno za pied¢asné, nicméné nasledna diskuze vyvolala nutnost
veétsi koordinace ptiprav na povaleéné usporadani a na ptipravu obecnéjsi spojenecké,
a zv1asté pak britské politiky.2” Britské ministerstvo zahrani¢i povéfilo svého hlavniho
pravniho poradce Sira Williama Malkina, aby této otdzce vénoval pozornost i z hlediska
pravniho posouzeni, a to v ramci obecnych podminek pro uzavieni pfiméii s Némeckem
a povale¢né rekonstrukce.28

Dne 27. zaii 1943 se k otazce odsunu znovu vratil vyznamny britsky diplomat Cent-
ral Departmentu Foreign Office F. Roberts, ktery pro ucely britsko-americkych konzul-
taci povalecnych otazek a jako reakci na BeneSova prohlaseni po navratu z USA vyho-
tovil memorandum nazvané Budoucnost Ceskoslovenska. V ném konstatoval, Ze trvaji
vyhrady ke kone¢né podobé ¢eskoslovenskych hranic vyjadiené v letech 1940—1942,
stejné jako se necitila britska vlada vazana svym postupem v dobé Mnichova. To ostat-
né Foreign Office sdélil i americké vlade, kdyz se na britsky postoj v této otazce v zari
1943 dotazala. Stejné tak Foreign Office americkou stranu znovu informoval o svém
postoji k odsunu s tim, Ze stale nebyl ditvod pro¢ oficialné v této véci oslovit sovétskou
stranu.?? Nicméné tento dokument pfipousti dal$i posun britského uvazovani. Co se
tyCe hranic, pak za problematickou povazoval Roberts otazku T¢Sinska. Upozornil na
to, ze Polaci pfipojili izemi po Mnichovu a ze se jedna o spor mezi dvéma spojenci.
Pokud by se méla britska strana pfeci jen vyjadrit, pak by se podle zasad mezinarodni
moralky musela ptiklonit spiSe k navratu pfedmnichovského statu quo a navratit T&Sin-
sko Ceskoslovensku! Co se ty&e obnoveni pfedmnichovskych hranic (véetné Podkar-
patské Rusi), pak by piijeti této zdsady u ,,nového Ceskoslovenska“ vedlo podle Robert

znac¢né velkém méfitku. Cadogantiv zdznam (minute), 29. zafi 1942. Citovano dle BROWN, M. D.:
Sudetsti Némci nebyli odsunuti na zdkladé Benesovych dekretl. Britské listy, 29. srpna 2003.

26 Archiv Ustavu T. G. Masaryka (AUTGM), Praha, EB II, f. EB-V, cesta E. BenesSe do USA, telegramy tajné,
6. 6. 1943, kart. 14.

27 TNA, Londyn, FO 371, 34355, C 9894.

28 Tamtéz, FO 800/936.

29 Tamtéz FO 371, 34355 C 11244.
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se nutné k uplatnéni principu transferu, a to v pfipadé némecké i mad’arské mensiny.
Proto hodnotil jako dulezité, Ze Benes sam navrhl rektifikaci hranic v oblasti Chebska
a vyb&zkii a také ponechani ur¢ité ¢asti némecké mensiny v CSR. Podstatnym faktorem
byla pro Brity sovétska podpora obnoveni pfedmnichovskych hranic. I kdyz i nadale
Roberts nedoporucoval néjaké zavazné prohlaseni, pieci jen se jevila jako pravdépodob-
na britska politika: (a) souhlasit s obnovou pfedmnichovskych hranic, avsak s BeneSem
navrzenym odstoupenim uzemi, a to i vi¢i Mad’arsku (!), (b) provést odsun, ale jen
v takové velikosti, ktera bude nezbytné nutna. Osobné se Roberts domnival, ze by to
nemélo byt vice nez dvé tretiny predvale¢ného poctu.

Nicholsova zprava ze srpna 1943 o Ceskoslovenskych planech na odsun vsak méla
jesté jeden dusledek, ktery je pro diskuzi o feSeni mensinové problematiky klicovy.
Prave ona vyprovokovala Central Department Foreign Office k tomu, Ze se 29. listopadu
1943 britské ministerstvo zahranici obratilo na nékteré svoje ambasady, aby se vyjadrily
praveé k mensinové problematice z hlediska predvale¢ného pravniho stavu a navrhti na
odsun. Britska ambasada ve Washingtonu méla zjistit, jak se na otazku diskuzi o narod-
nostnich otazkach diva americka diplomacie. Dne 27. prosince lord Halifax odpovédeél,
ze se pracovnik ambasady P. H. Gary-Boot setkal 20. prosince s pracovnikem Division
of Political Studies State departmentu Notterem a diskutovali pravé o dotazu z londyn-
ského ustfedi.30 Americky diplomat sdélil, Ze problémy s menSinami o¢ekavali nejen
u Ceskoslovenska, Polska a Rumunska, ale i Recka, a to s ohledem na tradiéni spor
s Tureckem. Z vyvoje situace nabyla americka diplomacie dojem, ze jedinym feSenim
mensinové problematiky pro ¢eskoslovenskou a polskou exilovou vladu je odsun, nebot’
souvisi s povale¢nymi hranicemi. Zejména Ceskoslovenska exilova vlada je v tomto
ohledu ,,optimisticka“, Ze se ji tyto pozadavky podaii prosadit a ob& zemé — Ceskoslo-
vensko a Polsko zjevné nehodlaji pfijmout takova omezeni, jaka vyplyvala z mensino-
vych zavazkl v mezivalecném obdobi. Nicméné z rozhovoru téz vyplynulo, ze tento
klicovy odbor amerického ministerstva zahrani¢i pro povale¢né planovani jesté¢ nemél
zadného experta, ktery by se praveé na mensiny specializoval. Zavérem britsky diplomat
shrnul americky postoj tak, Ze sice problém mensin povazuji za dilezity a aktualni,
ale mensinové smlouvy mély byt ponechany ,,tam, kde jsou®, nebot” se v fadé ohledd
neosvédeily.3! Tento postoj byl podpoien i zjisténimi, ke kterym dosla nedavno vysla
publikace Newyorského Institute of Jewish Affaires nazvana ptiznaéné Were the Mino-
rity Treaties a Failure? — Byly men$inové smlouvy netispéchem?32

Obdobny dotaz k hodnoceni mensinové problematiky, jaky byl zaslan do Washing-
tonu, byl 29. listopadul943 adresovan i britskému velvyslanci u polské exilové vla-
dy.33 I zde $lo Foreign Office o v§eobecné posouzeni otazek povaleéné rekonstrukce

30 TNA Londyn, FO 371, 39012, C 184.

31 Nicméné CLAUDE, . L.: National Minorities: An International Problem. Cambridge Massachusets, 1954,
s. 225 upozoriuje na nepublikovany dokument Post War Planning Committee State Departmentu z 22. lis-
topadu 1944, ktery povazoval zdvazky z mensinovych smluv za platné, avSak vyslovil se pro jejich nutné
adaptovani na nové podminky. Stejny dokument mimo jiné odmitl za USA odsun jako obecné feseni a do-
porucil jej podpofit jen tam, kde nebylo mozné problém fesit jinymi prostfedky a kde nezhorsi na dlouho
pomér mezi staty.

32 ROBINSON, J.—KARBACH, O. et al.: Were the Minority Treaties a Failure. New York, 1943, s. 215-216.
Nicméné zaroven publikace konstatovala nutnost najit feSeni postaveni zidovskych mensin ve vychodni
a stfedni Evropé. Stejné tak na americkou vladu pisobila i American Jewish Conference.

33 TNA Londyn, FO 371, 39012, C 1002.
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s ohledem na vhodnost resuscitovat mensinové smlouvy. Rada britského velvyslanectvi
u polské exilové vlady Frank Savery podal nejprve podrobnou analyzu dosavadniho
postaveni némecké, ukrajinské, béloruské a litevské mensiny. Zatimco u némecké men-
Siny mohl britsky diplomat potvrdit, ze planem polské exilové vlady je, podobné jako
u ceskoslovenské, odsun a Ze otazka souvisi s otazkou polskych hranic na Zapade, dalsi
mensinové uvahy ve vztahu k Polsku jiz byly komplikovangjsi, nebot’ souvisely s hle-
danim vztahu k mocnému sousedu na Vychodég, k SSSR. Zvlastnosti zpravy bylo pojed-
nani nejen o zidovské, ale i cikanské mensing, i kdyz hlavnim vychodiskem uvah bylo,
7e se nejedna o , klasické™ mensiny, nebot’ nemaji sviij domovsky stat — ,,parentstate®.

Nicméng¢ pres uvedené problémy a dalsi politické souvislosti predev§im s budoucim
vyvojem vztahu velmoci k otazce polskych hranic, nebylo ani v tomto pfipadé pfilis
prekvapujici, Ze i tato zprava vyznéla proti resuscitaci mensinové ochrany a Zze hlavnim
argumentem byla nefunk¢énost systému v mezivaleéném obdobi a jasna nechut’ polské
reprezentace né&jakou takovouto omezujici ipravu snaset po valce.3

Kdyz tedy britska diplomacie vyhodnotila svou iniciativu ohledné vztahu k mensi-
novym mezivalenym smlouvam, vysla ze zavérecného hodnoceni Central Departmen-
tu pochazejiciho z pera Franka Robertse ze dne 4. unora 1944. Podle ni mezivale¢né
smlouvy o mensinach fungovaly, jen kdyZ byly okolnosti pfiznivé, av§ak kdyz se zhor-
Sily, tak fungovat prestavaly. Proto bylo pro britskou diplomacii t€zké fesit tak slozity
problém novym opakovanim obecnych principti zakotvenych v mensinovych smlou-
vach ¢i vymyslenim néjakého jiného teoretického konceptu. Foreign Office vyzdvihl
nutnost méfit otdzku narodnich mensin ne pohledem né&jaké abstraktni spravedlnosti,
ale pohledem britskych zajmut a zajma evropského miru. Z tohoto pohledu pak bylo
vhodné, aby se mensiny staly v co nejvétsi mozné mife integralni soucasti narodnich
statl a nevytvarely se z nich vydélené celky se zdlraznénymi odli$nostmi, jak to dé-
laly mezivale¢né mensinové smlouvy. I pfes odlisnosti v pojeti prava a ucty k lidskym
pravim vidél Roberts moznost dohody se SSSR i v mensinové otazce, a to na rozdil
od velvyslanectvi u polské exilové vlady, které bylo v tomto ohledu spise pesimistické.

Prozatim tak u Britd jednoznac¢né ptevladal pragmaticky pfistup, zvlasté kdyz v ram-
ci Sirsich pfipravnych praci britské diplomacie a dalsich resortti na povale¢né usporada-
ni, doslo v prosinci 1943 k vytvofeni tzv. Interdepartmental Committee on the Transfer
of German Populations — Meziresortniho vyboru k transferu némeckého obyvatelstva.3?
Vybor vznikl pod patronaci Foreign Office a pfedsedal mu diplomat se specializaci na
Némecko a prednosta pfislu§ného odboru Foreign Office J. M. Troutbeck.3¢ Jeho prace
se ucastnil i tajemnik kabinetu J. E. Meade, zastupce Treasury, War Office, Ministry of
Economic Warfare a Dominion Office.

Vybor vysel z dosavadnich memorand Research Departmentu o otazce odsunu, ze-
jména z jiz zminéného dokumentu z unora 1942 a z vyse zminénych analyz mensino-

34 Ostatné pravé v této dob& vydalo polské ministerstvo informaci brozuru The German Fifth Columm in
Poland, jejimz u¢elem bylo dokumentovat podil némecké mensiny na rozbiti polského statu prave ,,pod
plastikem mensinové ochrany®, i kdyz s ni bylo ze strany Polakl zachdzeno velmi liberalné. Viz téz
CLAUDE, 1. L.: National Minorities: An International Problem. Cambridge Massachusets, 1954, s. 57.

35 TNA Londyn, FO 371, 39091.

36 Troutbeck ziskal s mensinovou problematikou vlastni zkusenost jako diplomat plisobici na britské legaci
v Praze v dobé jednani Benese a Hodzi s Sdp v krizovém roce 1938.
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vych otazek v Ceskoslovensku, Polsku (s predpokladem zmén vychodnich a posunu
zapadnich polskych hranic na Odru), Mad’arsku a Jugoslavii.?” K tomu nechal vyhotovit
rozbor plebiscitli konanych po roce 191938 a zhodnotil ekonomické dopady odsunu na
polskou a ¢eskoslovenskou ekonomiku3? a také na povéaleénou ekonomiku Némeckou.40
V tnoru vybor na zaklad¢ iniciativy svého predsedy rozsifil ivahy o odsunu némeckych
mensin nejen do Némecka, ale i do Rakouska, zejména z pfilehlych oblasti Ceskoslo-
venska. Zv1a$tni pozornost méla byt pozornost vénovana i zidovskému obyvatelstvu,*!
avsak zidovska otazka méla byt posuzovana oddélené od ostatnich mensinovych pro-
blémi. 42

Uvahy vyboru o odsunu se tak podle prvnich odhadt mohly tykat pfinejmensim
6—6,5 milionu osob (piivodné se poéitalo jen s 1,5 milionu z Ceskoslovenska), v ivahu
se vSak mély brat i dalsi faktory, jako byla umrtnost, neorganizované piesuny, utéky
apod. Posuzovany byly také statistické tidaje o obyvatelstvu v Némecku a okolnich
statech, zejména o velikosti mens$in v jednotlivych regionech a také otazky nutnych
dopravnich kapacit, zajisténi potravin ¢i naroki na soucinnost u spojeneckych jednotek.

Jedna z otazek, které mél vybor vyfesit, byla odpovéd na otazku, zda by bylo moz-
né vysidlit pfislusniky némecké mensiny i jinam nez do Némecka a uvazovany byly
dokonce Sibit, britskd dominia a kolonie &i jizni Amerika.*3 Pro odpor britskych do-
minii a 1 pro mozné riziko pro ,,britskou vnitini bezpeénost™ byla eventualita britskych
dominii jako né&jaka ,,masova‘“ moznost opusténa jiz na pocatku roku 1944 a stejné tak
se nepravdépodobnou ukazala i moznost vysidleni na Sibif, coz pfedpokladalo zajem
sovétské vlady vyuzit touto formou némeckou pracovni silu jako soucast reparaci.

Protoze se britsti diplomaté nemohli spolehnout na to, Ze polska a ceskoslovenska
vlada budou v bezprostifedné povaleéném obdobi v této otazce ,,rozumné*, zdliraziiova-
ly diskuze vyboru nutnost podfidit odsun mezinarodni autorité a kooperaci na provedeni
ptipraveného planu.

Vyse zminéné Givahy se promitly do kone¢ného znéni zpravy, kterou piedlozil pted-
seda vyboru 12. kvétna 1944.44 Zprava nejprve potvrdila, Ze Britanie se jak Ceskoslo-
vensku, tak Polsku v principu k transferu jiz zavazala a v celém svém obsahu vychazela
ze spojitosti feSeni problému transferu némecké mensiny z obnoveného Ceskoslovenska
s odsunem némeckého obyvatelstva z ,,novych polskych uzemi® (tj. spojovala transfer

37 Tamtéz, rozbor Research Departmentu Foreign Office nazvany Germans from Yugoslavia z 8. biezna 1944,
FO 371, 39091, C 3341.

38 Viz prislusny rozbor ze 7. Cervna 1943, Tamtéz, C 875.

39 Tamtéz, piisluiny rozbor Research Departmentu z 27. ledna 1944, uvazovana pii odsunu cca 1,5 milionu
Némcu z Ceskoslovenska, C 1471.

40" TamtéZ, elaborat Ministry of Economic Warfare z 23. 2. 1944, C 2575.

41 Troutbeckiv zdznam z 29. 2. 1944, Tamtéz, C 2575, Proti odsunu do Rakouska se vyslovil zejména F. Ro-
berts, aby pangermansky orientovani sudet§ti Némci nerozrusili kiehkou politickou rovnovéhu v pova-
le¢ném samostatném Rakousku. To by radsi riskovali vétsi problémy ve vlastnim Némecku. Robertstiv
komentar z 6. 3.

42 K tomu viz debatu v House of Lords po dotazu Lorda Mansfielda 8. 3. 1944, Tamtéz, C 3184.

43 Viz pfipraveny rozbor Foreign Office, 19. leden 1944, Tamtéz, C 876.

44 K jeji ptipravé viz zejména jeji ,.skeleton“ z 9. btezna 1944 a ,draft“ z konce biezna 1944, Tamtéz, C 3216
a C 4451. Zprava s Troutbeckovym uvodem byla vydana jako tzv. Confidetial Print (FO 404, 1944), je
ulozena v nékolika dalsich fondech FO (napt. FO 371, 46901 C 9669) a podrobné ji jiz nékolikrat rozebral
predevsim D. Brandes. Nejnovéji BRANDES, D.: Der Wegzur Vertreibung 1938—1945: Pline und Ent-
scheidungen zum ,, Transfer*“ der Deutschen aus der Tschechoslowakei und aus Polen. Oldenbourg, 2005,
s. 244-273.
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s otazkou polskych zapadnich hranic). Vyslovné potvrdila spojitost transferu némec-
ké mensiny s usnesenim britského vale¢ného kabinetu z 8. Fijna 1943.45 Zprava vSak
pocitala s eventudlnim transferem némecké mensiny i1 z izemi Mad’arska, Rumunska,
Jugoslavie i Alsaska-Lotrinska. Upozornovala na ekonomické a politické problémy
spojené s transferem, avsak v bodu 12. a 13. ,,Zavéra obecné problematiky* se shodla,
ze by nejhor$im vysledkem bylo polovicaté feSeni a nedoporucovala, aby pro zbytek
neodsunuté populace narodnostnich mensin byla zavedena zvlastni mezinarodné prav-
ni ochrana. Na druhé stran¢ vSak zprava konstatovala, ze transfer s sebou neodbytné
pfinese ,,velmi velké lidské stradani. Transfer mél byt v kazdém ptipadé provadén nej-
vyS$$imi spojeneckymi okupacnimi organy (Supreme Allied Authority) (navrhovaly se
tf1 mistni komise — jedna z nich pro ,,the Sudeten Districts of Czechoslovakia“) za ucasti
Ceskoslovenskych a polskych zastupcti. Z hlediska dalsich diskusi o souvislosti mezi
transferem a Ceskoslovenskym povaleénym zakonodarstvim se klicovym doporuc¢enim
stal bod 18. druhé ¢asti tzv. ,,Doporuceni pro akci“ (Recommendation for Action), ktery
vyslovn¢ konstatoval, Ze osoby zatazené do transferu ponechaji ve svém domovském
staté veskery movity i nemovity majetek s vyjimkou osobnich véci, Ze tento majetek
pfipadne ptivodnimu domovskému statu a bude pravdépodobné povazovan za soucast
reparacnich nahrad Némecka. Obdobny vyznam mél bod VIII. ¢asti druhé zpravy, ktery
hovotil o principu, podle kterého budou transferovany vSechny osoby, které maji v da-
ném okamziku (,,at present date*) némecké ob&anstvi podle némeckych zakontl. Cesko-
slovenské a polské zakonodarstvi pak mohlo stanovit vyjimky. Zprava vyboru vyslovné
prohlasila, Ze nenasla zadné jiné stejné ,,praktické kritérium. Z hlediska soucasnych
diskusi se miize zdat paradoxni, Ze se britsky meziministersky vybor pro transfer oba-
val, aby domovsky stat nebranil n¢jaké osobé v odchodu.

Dne 20. cervence A. Eden seznamil se zavery vyboru své vladni kolegy, ktefi tvorili
vybor kabinetu pro pfiméti a povaleéné usporadani (Armistice and Post-WarCommi-
ttee), kde se o odsunu hovotilo v SirSich souvislostech politiky k povaleénému Némec-
ku. Napriklad ministr prace spojil problém s pozemkovou reformou, ktera by umoznila
usazeni odsunutych rolnikd na takto ziskané pdé.*® Jinak se podstatna ¢ast diskuzi
ptenesla na ptidu Evropské poradni komise — European Advisory Board, k niz ostatné
smétovaly své oficialné formulované naroky véetné navrhii na feSeni mensinové otazky
jak Ceskoslovenska, tak polska exilova vlada.

Ceskoslovenska exilova vlada diskutovala o otazce odsunu a mensinové problema-
tice 7. listopadu 1944, a to v souvislosti s memorandem, které¢ ministerstvo zahranici
hodlalo o transferu predlozit velmocim a Evropské poradni komisi jako upfesnéni zasad
prvniho struéného aide mémoire z 24. srpna 1944.47 V diskusi, ve které se projednavaly
historické, pravni, politické i ekonomické divody pro piijeti mySlenky odsunu jako
zakladni politiky pro feSeni mensinové otazky (u zbylé ¢asti mensinového obyvatelstva
pak méla pievladnout politika asimilace) bylo mezi ministry dosazeno i shody na tom,
7e problém mad’arské mensiny bude v memorandu pojednan diferencované od problému
némecké mensiny. Zejména proto, ze v pripadé Mad’arti bylo mozné uvazovat o vymeéné

45 Tamtéz.
46 Definitivni znéni nasledného memoranda bylo pfedlozeno vale¢nému kabinetu 15. 12. 1944.
47 K diskuzi ve vladé viz KUKLIK, J.: Myty a realita tzv. BeneSovych dekretii. Praha, 2002.
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obyvatelstva i o asimilaci. Ripka v8§ak upozornil i na odlisny vztah Britd k mad’arské
otazce. Vlada nakonec navrh memoranda schvalila, a to bylo velmocim (SSSR, USA,
Velké Britéanii a Francii) a Evropské poradni komisi ptedlozeno 23. listopadu 1944.48

Ceskoslovenska vlada v memorandu pozadovala, aby spojenci pfijali do Némecka
ty ¢eskoslovenské statni obéany, kteti budou obc¢anstvi zbaveni z divodu pfijeti obCan-
stvi nepiatelskych statll. Ceskoslovensko se naopak zavazalo si ponechat maximalng
800 000 Némcu a pozadovalo odsunout asi 1 600 000 piislusniki némecké mensiny.
U madarského obyvatelstva predpokladala ¢eskoslovenska vlada vyuziti principu vy-
meény obyvatelstva s Mad’arskem. Memorandum téz na zakladé vysledku diskuse ve
vlade¢ konstatovalo, ze celéa zalezitost osob urcenych k transferu musi souviset s ¢esko-
slovenskou Gpravou statniho obcanstvi. Zaroven se vlada vyslovila proti myslenkam fe-
Sit problematiku némecké mensiny odstoupenim statniho izemi. Pies tento nazor vlady
Hlavni velitelstvi na zaklad¢ Benesovy instrukce k 7. inoru 1945 piepracovalo ptivodni
navrh SVBM na tGipravu &eskoslovenské hranice z 18. prosince 1943. Upraveny navrh
stale jesté kromé izemi narokovaného , .k pfipojeni®, obsahovalo i tzemi ,,k odstoupe-
ni“. Jednalo se celkem o 1790 km2 s 340 000 obyvateli némecké narodnosti, zejména
na Vejprtsku a v severozapadnich Cechach a o Sluknovsky, Frydlantsky a Broumovsky
vybézek. K tomu byly pfipojeny i kalkulace o povale¢nych poctech némeckého obyva-
telstva respektujici stale jesté pocet 800 000 osob k ,,ponechani v CSR*.49

Své naroky piedlozila Evropské poradni komisi téz polska exilova vlada 5. zati 1944.
Také polska exilova vlada se vyslovila pro odsun, nicmén¢ ucinila tak v ramci narokd
na roz$ifeni svého ,,zapadniho uzemi* az k fece Odfe a s odvolanim na pivodni obecné
formulovany pozadavek jiz z prosince 1942.

Prave tato podani méla byt znovu Troutbeckem a lordem Hoodem prozkoumany
a britské navrhy meziresortniho vyboru pro transfer z kvétna 1944 podle toho uprave-
ny. Nicméng britsky vladni Post-Hostilities Planning Committee v ramci uvazovanych
navrhi na povaleéné némecké hranice v ¢eskoslovenském pripadé v zasadé potvrdil
hranice pfedmnichovské (a vysel tak i z principu odsunu némecké mensiny), nicméné
stale pocital i s rektifikaci hranic, kdyz navrhoval vyuzit BeneSem za valky opakované
pred Brity zmifiovaného odstoupeni Chebska a vybézki, coz mélo byt naopak kompen-
zovéano zisky Kladska a Ratiboficka.50

V ramci ¢innosti zmiovaného meziministerského vyboru pro odsun némeckych
mensSin se krome vlastni némecké mensiny diskutovalo i o uplatnéni principu odsunu ¢i
vymeény obyvatelstva i v dalSich pfipadech mensinovych uzemi. Zejména pro posouzeni
povalecné situace v jizni a jihovychodni Evropé (s uvazovanym odsunem Némct z Ju-
goslavies!) hodlali Britové védét, zda pouzit podobna kritéria pro mad’arské mensiny
v Ceskoslovensku, Rumunskus2 a Jugoslavii, italskou v Jugoslavii, bulharskou a alban-

48 VONDROVA, J.: Cesi a sudetonémeckd otdzka 1939—1945: dokumenty [CD ROM]. 1994, dok. ¢. 139
a 148.

49 School of Slavonic and East European Studies (SSEES), UCL London, Lisicky Coll., sign. 4/1/2, kart. 14.
50 TNA Londyn, FO 371, 39091, C 9093. Z toho pak resultovalo dal$i memorandum nazvané Germany
Eastern Frotier z 20. 11. 1944 s pfipojenou mapou.

Zde ale Britové predpokladali nejen masové utéky jesté pfed organizovanym odsunem, ale i masovéjsiho
zabijeni némeckého obyvatelstva v disledku valky.

52 S moznou vzdjemnou vyménou rumunské mensiny v Mad’arsku.
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skou v Jugoslavii a Recku a eventuélni vzajemnou vyménu rumunského a bulharského
obyvatelstva v severni a jizni Dobrudze.

Research Department Foreign Office proto koncem biezna 1944 ptipravil jednak
statistické udaje a jednak odhad, kolik by pfipadalo v uvahu obyvatelstva pro transfer
&i vyménu obyvatelstva.3 Zajimavé jisté je, Ze z odhadovaného po¢tu 710 000 Mad’art
v Ceskoslovensku se pro odsun dalo podle téchto udajii uvazovat o 250 000-300 000
a téméef 1 milionu z Rumunska. S vyjimkou otazky cca 500 000 Italti na uzemi, kte-
ré si narokovala Jugoslavie, se v ostatnich pfipadech ale jednalo jiz jen o maximalné
20 000—70 000 osob ,,vhodnych pro odsun®, ktery ale byl v britskych navrzich podmi-
nén spise vzajemnou vyménou obyvatelstva.

Meziresortni vybor pro transfer vSak s vyjimkou Némct z Jugoslavie jen vzal ma-
terial na védomi a stejné tak byl ,,polooficialné” komunikovan Dominiim. Nicméné
i vzhledem k odlisnému postaveni Italie a zejména Mad’arska v britské politice, oproti
spojeneckym plantim v Némecku, bylo ziejmé, ze pro mensinovou problematiku bude
v ptipad¢ téchto statd zvolena jina strategie. Prozatim se ponechalo zasadni rozhodnuti
na povale¢na jednani a naptiklad pfi sjednavani ptiméii s Mad’arskem Britanie ¢esko-
slovensky navrh na zminku o odsunu pomérné razantné odmitla a nechala jej k rozhod-
nuti az uvazované mirové konferenci.

I kdyz, jak jsme jiz vidé€li, dospéla britska diplomacie pomérné jednoznaéné jiz
v pribéhu let 1943 a 1944 k formulaci principu transferu mensin jako ke své hlavni
politice ve vztahu k némeckym mensinam a nehodlala mensinovou ochranu poskytnout
v zasade ani tém, ktefi by nebyli odsunuti, pieci jen Gplné nerezignovala ani na ,,alter-
nativni navrhy*, a to zejména k ve vztahu k nenémeckym mensinam.

Jiz zminény pravni poradce Foreign Office Sir William Malkin totiZ v prosinci 1943
kromé moznosti odsunu (a jeho aplikace i na jiné nez némecké mensiny) upozornil
na dals$i moznosti redukce poc¢tu mensin v jednotlivych statech, véetné korekce hra-
nic (ostatné pravé Malkin mél vyznamny podil na obhajeni principu odstoupeni uzemi
s menSinami v Mnichov¢), ale také mozné asimilace. Pro jiné nez némecké mensiny
(a se zvlastnim postavenim Zidt) a po aplikaci vy$e zminénych principi odsunu a ko-
rekce hranic vSak poté navrhoval aplikaci vylepSené procedury mensinovych smluv.

Malkin se dokonce domnival, Ze bude mozné po valce znovu obnovit pravni plat-
nost mensinovych zavazki, i kdyz pfipoustél problém s vazbou na Spolecnost narodt
a také si byl védom odporu statl, které by mély zavazky dodrzovat. To vSe vyplynulo
z analyzy, kterou ve vztahu k mezivaleénému obdobi Malkin u¢inil a na niz navazal
i Kralovsky institut mezinarodnich vztahi (tzv. Chatham House) a zejména jeho feditel
Arnold Toynbee. Ostatné Chatham House k mensinové problematice znovu analyzoval
i Ceskoslovensky narodnostni statut a tzv. ¢tvrty plan z roku 1938. Koncem ledna 1944
byl poté dokoncen k alternativnim koncepcim i specialni material Research Departmen-
tu Foreign Office.

Jeho nejvetsi ptinos spocival v rozpracovani Malkinovych pravnich tivah a v pfi-
pojeni typologie mensin, o kterych se vlastné bude v povaleéné Evropé jednat. Navr-
hované zptisoby feseni totiz souvisely s velikosti, rozptylenim, historickymi kofeny ¢i

53 TNA Londyn, FO 371, 39091, C 4485.
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urovni rozvoje konkrétni mensiny. Tak byla na jedné stran¢ vyzvednuta kompaktnost,
velikost a historicky podminéna existence némecké mensiny v Ceskoslovensku na roz-
dil od rozptylenosti a nerozvinutosti cikanského obyvatelstva v Rumunsku (zajimavé
vibec je, Ze tu bylo cikanské etnikum do mensinové problematiky vibec zatazeno). Za
rozdil v rozvinutosti pak bylo uvadéno srovnani zaostalejsi béloruské mensiny v Polsku
oproti vétsSinovému polskému obyvatelstvu ¢i podobné postaveni rusinské mensiny. Za
zvlastni ptiklad ,,nové* vytvorené mensiny byl uveden priklad mad’arské mensiny, jez
se po trianonském rozhodnuti ocitla v nové vytvoreném Ceskoslovensku. Pravé viechny
tyto parametry mél zahrnout ambicidzni plan ,,pfiruc¢ek® (handbooks) pro jednotlivé
regiony, které mély byt relevantnimi britskymi autoritami pouzity pro jednani o pova-
le¢ném usporadani.

Navrhy na zlepseni se mély projevit ve dvojim smyslu — jednak byl navrzen ,,model*
nové mensinové smlouvy, kde byl zdiraznén princip zédkazu diskriminace v dusledku
pfislusnosti k ur¢itému jazyku, narodnosti, rase ¢i nabozenskému vyznani. V rozsahu
konkrétnich prav se sice pfilis nelisil od polské ¢i Ceskoslovenské mensinové smlouvy,
nicméné duraz byl kladen spiSe na zajisténi prav mensin, a to ze strany soudni moci,
na kterou se méli mit moznost uvnitf statu vice nez dosud obracet. Na to navazovala
vylepsena procedura mezinarodni ochrany, zejména opét posileni role mezinarodniho
soudnictvi>4 a vylep$eni fizeni o peticich.

Hodnoceni pfislusnych odborti a vedeni britského ministerstva zahranici sice alter-
nativni politiku ve vztahu k mensinam v takovémto rozsahu nepodpotilo, avSak zejména
ve vztahu nenémeckym mensinam ponechalo tuto otazku otevienou. Frank Roberts
dokonce prohlasil, Ze situace po skonceni valky se zcela jist¢ nebude fidit takovymito
idealnimi teoretickymi ivahami, nicméné¢ zminény material vedl alespon k tomu, Ze
se pozornost zacala vénovat problematice téch mensin, které nemély byt podrobeny
odsunu ¢i tzemnim zménam.

Namisto systému mensinové ochrany mezivale¢ného typu se stale vice do poptedi
dostaval novée se rodici koncept ochrany lidskych prav. Do diskuze vyznamné zasahl
i Ceskoslovensky prezident Edvard Benes, kdyz v ¢lanku nazvaném Organizace po-
vale¢né Evropy — The Organisation of Postwar Europe, ktery vysel jiz v lednu 1942
v prestiznim asopise Foreign Affairs,>> nejenze podpotil myslenku odsunu a odmitl,
ze by menSiny mély ziskat zpét kolektivni prava zaru¢ena mensinovymi smlouvami, ale
zaroven navrhl, aby se mensinové otazky fesily v ramci konceptu individualné pojatych
,»lidskych demokratickych prav®. V projevu na univerzité v Manchesteru 5. prosin-
ce 1942 znovu spojoval ochranu mensin nikoli se zvlastnimi mensinovymi pravy, ale
s obranou zakladnich lidskych a demokratickych prav.5¢ I kdyZ BeneSovy ndzory byly
britskymi diplomaty odmitnuty, otazka nahrazeni mensinovych prav mezivale¢ného
typu konceptem lidskych prav se objevovala s postupujicim vyvojem valky stale astéji.

K ditvodiim tohoto vyvoje se v originaln€ pojaté studii vyjadiil i britsky odbornik na
tuto otazku Mark Mazower, ktery vidél i dobré duivody, pro¢ mensinova prava nebyla

3 K tomu se ostatné podobné nékolikrat v pribéhu druhé svétové valky vyjadioval i Hans Kelsen.

55 BENES, E.: The Organisation of Postwar Europe. Foreign Affairs, January 1942, s. 226-42.

36 ‘What Would Be a Good Peace an Address Delivered to the University of Manchester on Saturday, Decem-
ber 5th, 1942 by Edvard Benes. Ceskoslovenské ministerstvo zahrani¢nich véci, Londyn, 1943.
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podpofena nejen SSSR, ktery nehodlal omezovat sviij vliv v nové ziskanych sférach
vlivu stfedni a jihovychodni Evropy, ale i USA, které si byly dobfe védomy implikace
problému na jejich rasové zakonodarstvi v jizanskych statech. Podle jeho slov byla
politika ochrany mensinovych prav béhem valky Velkou Trojkou ,,bezpecné pohibena“
a men$inova prava se ztratila za , koufovou clonou® diskuzi o pravech jednotlivce, spo-
jenych zejména s diskuzemi o vytvoieni Organizace spojenych narodi.s?

K tomu je tieba dodat, Ze i ve vztahu k OSN a k lidskym pravim se ale britska di-
plomacie dostavala nejen do urcitého stfetu s odlisSnymi zajmy USA a SSSR, ale také
s obavami, zda pravé otazka lidskych prav by neohrozila jeji jiz zminéné pragmatické
uvazovani’® a také, jak by byla vykladina mimo hranice Evropy, tj. ve vztahu k jejich
mnohonarodnimu impériu. ReSenim tak mohlo byt podle dobovych piedstav Research
Departmentu Foreign Office z roku 1944 vydani tzv. ,,Bill of Rights“5® zakladnich lid-
skych prav, ktera by sice neméla zavaznou povahu, ale obsahovala by zakladni principy
vychazejici z hodnot zapadnich demokracii. USA totiz vlastné jiz od formulace Atlan-
tické charty v roce 1941 hodlaly stavét svoji ucast v protihitlerovské koalici na uréitych
hodnotach, vedoucich nakonec k formulaci budouci Charty OSN. OSN pak v nekterych
britskych tivahach mohla pfevzit alespon ¢astecné i roli Spolecnosti narodd v dohledu
nad dodrzovanim uréitych zakladnich standardl ve vztahu k men§inam.%0

Ve vztahu k tématu této studie je jisté zajimavé, ze pravé pii ptiprave britského
stanoviska k jednanim v San Francisku britskou politiku ve vztahu k mensinam znovu
shrnul jiz zminény William Malkin v memorandu pro britskou delegaci.®! I s odvola-
nim na zkuSenosti s fungovanim mezivaleéného systému Spoleénosti narodi, se jeho
opakovani nezdalo schidné, pokud by zaroven nebylo zajisténo jeho efektivnéjsi pro-
sazovani a kontrola. I kdyz podle Malkina by zaroven ,,nevypadalo dobie®, pokud by
namisto dosavadniho systému smluv nenastoupilo néco jiného. Otazka prav mensin
méla byt nicméné v daném okamziku ,,ponechana v diskuzich stranou‘ a nebylo pry
predstavitelné, aby se v jedné deklaraci kombinovala prava jednotlivct s pravy mensi-
novymi. Pfipomenut byl znovu odmitavy postoj spojeneckych statli s mensinami i sta-
vajici postoje velmoci, zejména SSSR. Tento postoj byl nepochybné zdliraznén i kvili
Jjiz nékolikrat zminéné politice odsunu, kterou jak se zdalo, si aktivnéji nez britska

57 MAZOWER, M.: The Strange Triumph of Human Rights, 1933-1950. The Historical Journal, 2004,
Vol. 47, Iss. 2, s. 379 an. K tomu je mozno podotknout, ze na politiku USA vykonavala vliv i zkusenost
Ltaviciho kotliku* narodnosti vytvarejicich novou identitu USA, coz bylo v rozporu s chapanim prav
narodnosti na udrzeni kulturni identity pfed asimilaci.

58 M. Mazower v této souvislosti cituje jednoho z vysoce postavenych britskych diplomati povéfeného

pripravou plant na povale¢né usporadani Gledwyna Jebba, ktery prohlasil pfed dokonc¢enim jednani v San

Franciscu o vzniku OSN, Zze Britanie se bude muset naudit zit s lidskymi pravy jako s nezbytnym zlem,

tamtéz, s. 387.

S timto navrhem pfisel ostatn€ v Britanii jiz na poc¢atku roku 1944 vyznamny mezinarodni pravnik Hersch

Lauterpacht ve studii pro Grotiovu spole¢nost nazvané The Law of Nations, the Law of Nature and the

Rights of Man, kterou v rozsitené verzi publikoval pod nazvem An International Bill of the Rights of Man

v USA v roce 1945.

60 Tomu by nasvédovalo vyjadieni Lorda Cranborna v House of Lords 8. 3. 1944, z n&hoZ vyplyvalo, Ze by

vSeobecna deklarace lidskych prav v ramci budouci OSN méla zahrnout i §patné zachazeni (ill treatment)

statu se svymi mensinami, a to v rdmci ,,zakladnich standardi®, kterym by mély ¢lenské staty budouci

OSN vyhovovat. K vyznamu diskuze o téchto otazkach po prohlaseni Lorda Mansfielda viz TNA Londyn,

FO 371, 39091, C 3184.

MAZOWER, M.: The Strange Triumph of Human Rights, 1933—-1950. The Historical Journal, 2004,

Vol. 47, Iss. 2, s. 389-390.
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strana jiz pfisvojovala politika sovétska. Britska delegace proto dostala jasnou instrukei,
opustit hajeni mezivale¢ného systému ochrany mensin a prosazeni deklarace lidskych
prav do Charty OSN v pojeti vy§e zminéné tzv. univerzalni Bill of Rights. OSN pak
m¢la sama prozkoumat, jak je to s otazkou platnosti mensinovych smluv a pokud poné-
kud pfedbéhneme, pak neni prekvapujici, ze v roce 1947 dospéla k zavéru, Ze pro rozpor
s klauzuli rebus sic stantibus jiz nejsou zavaznou souéasti mezinarodniho prava.o2
Nami sledovana problematika se dockala svého epilogu nejen v ramci zminénych
jednani vedoucich ke vzniku OSN, ale zejména v mezispojeneckych jednanich spoje-
nych na konci valky nejen s pivodnim planem odsunu, ale i s otazkou kone¢né podo-
by polskych zapadnich hranic.6? I kdyZ pfedev§im USA zaujaly ke konkrétni pfipravé
odsunu némeckych mensin v Evropé jiz na poc¢atku roku 1945 rezervovany postoj,
s tim, Ze otdazku odsunu budou dale zkoumat,%* Velka Britanie od svych nazort de-
finovanych ve zpravé meziresortniho vyboru pro transfer neustoupila. V dopise Janu
Masarykovi 27. ledna a znovu 8. biezna 1945 velvyslanec P. Nichols prohlasil, ze Vla-
da Jeho Veli¢enstva potvrzuje pfijem ¢s. memoranda z 23. listopadu 1944 a studuje
jeho obsah peclivé a s porozuménim (with care and sympathy).6> Vzhledem k tomu,
ze se vSak jednalo o problém, ktery se dotykal celého feSeni némecké otazky, Velka
Britanie hodlala transfer nejprve projednat s ostatnimi velkymi spojenci. Proto vyzvala
ceskoslovenskou vladu a prezidenta Benese k zdrzenlivosti ve vetejnych prohlasenich.
Benesovi nutnost mezinarodni dohody o transferu kladl na srdce pfi jejich posledni
rozmluvé na britské pidé 25. inora 1945 i Winston Churchill.® Jiz jsme téz vidéli,
ze Velka Britanie navic nepodpofila ani ¢eskoslovenské naroky na zakotveni principu
odsunu v piiméti s Mad’arskem a zejména vyhanéni némeckého obyvatelstva v prvnich
tydnech po konci véalky se v Britanii setkalo s kritikou jak vetfejného minéni, tak i né-
kterych politiki ovlivitovanych i propagandistickym plisobenim Wenzela Jaksche.¢7
Britsky postoj k feSeni mensinové problematiky, jehoZ genezi jsme mohli sledovat,
nicméné vyznamné ovlivnil rozhodovani spojeneckych velmoci o otazce némeckych
mensin v Ceskoslovensku a Polsku v Postupimi a jeho postupné korekce, zejména ve
vztahu k pafizské mirové konferenci s Mad’arskem v roce 1946 a v dal$im obdobi jsou
jiz ovlivnény jinymi faktory, které souviseji s postupnym rozpadem vale¢né koalice a ke
zpusténi zelezné opony, jejiz zarodky mimo jiné britsti diplomaté videéli jiz poté, co se
jim nepodafilo pfimét americkou stranu, aby vice usilovala o osvobozeni Prahy. To je
vsak jiz jina kapitola, ktera by si ale nepochybné téz zaslouzila podrobnéjsi analyzu.

62 Tamtéz. K tomu bylo vyuzito n€kolik dulezitych argumenti, zejména poruseni klauzule rebus sic stantibus,
ale i odli$n4 filozofie pojiméani mensinovych prav. Viz téz SPILIOPOULOU AKERMARK, A.: Justifica-
tions of Minority Protection in International Law. Kluwer, 1996, s. 119-121.

63 Podrobné BRANDES, D.: Der Wegzur Vertreibung 1938—1945: Pline und Entscheidungen zum ,, Trans-
fer* der Deutschen aus der Tschechoslowakei und aus Polen. Oldenbourg, 2005, s. 363 an.

64 K oficialnimu sd&leni tohoto stanoviska €s. strané viz napf. SSEES, UCL London, Lisicky Coll., sign.
4/1/2, kart. 14.

05 Tamtéz.

66 Nepublikovana ¢ast denikii E. Taborského, Hoover Institution Archives, Stanford, Taborsky Collection,
kart. ¢. 3, zaznam z 25. 2. 1945.

67 K hlubsim kofentim viz CLAUDE, 1. L.: National Minorities: An International Problem. Cambridge Ma-
ssachusets, 1954, s. 100-106, ¢ast nazvana ,,The Case against Transfer*.
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BRITISH DIPLOMACY, THE CZECHOSLOVAK ISSUE AND THE END
OF THE INTER-WAR SYSTEM OF TREATIES ON THE PROTECTION
OF MINORITIES BETWEEN 1938 AND 1945

Summary

The paper deals with the relationship of the British Diplomacy to the minority issues between
1938 and 1945 on the background of the so-called Czechoslovak Issue. Initially in Munich on 30th September
1938, Britain decided, having considered all wider implications of its appeasement policy, to support the
solution of the minority issue subsisting in the forced surrendering of a part of the Czechoslovak territory
settled primarily by the German minority for the benefit of Nazi Germany. Britain considered rather ineffective
and inapplicable the system of minority treaties made under the auspices of the League of Nations. During
WWII, supporting the restoration of Czechoslovakia within the frontiers of its pre-war territory, Britain was
trying to find an alternative; since July 1942 the alternative was seen in the relocation of members of German
minorities from Czechoslovakia, Poland (due to its Western borders) and from other countries in the Middle
and Eastern Europe to Germany. This British approach was based upon several reasons besides their belief
that the relocation of German population would strengthen the position of the respective states in Middle
Europe, which could then cooperate in a federal union and effectively face the threat coming from the USSR
as well as potentially from Germany in the future. In addition, the relocation would eliminate a possibility that
German minorities could again become a threat to European peace. Another reason was the fact that, having
analysed the whole problem, the British Foreign Office concluded that no “revival” of the system of minority
treaties would be feasible after WWIIL. This was not only because the whole system failed during the War
but also because Czechoslovakia, Poland and the USSR were strictly against its re-installation. On the other
hand, the issue of the protection of minorities could not be eliminated; it was included in debates over the
new conception of basic human rights within the preparation of a new international organization — the UNO.

Key words: the system of minority treaties of the League of Nations, the Munich Agreement, Vienna
arbitration and the collapse of minority treaties, restoration of Czechoslovakia within pre-Munich borders,
relocation of the German minority, after-war arrangement plans, alternative proposals for the minority issue
solution, British interdepartmental committee for the relocation of the German minority, German minority in
Poland, the formation of new international protection of human rights within the UN

Klicovad slova: systém mensinovych smluv Spole¢nosti narodl, mnichovska dohoda, videfiska arbitraz
a kolaps menginovych smluv, obnova Ceskoslovenska v pfedmnichovskych hranicich, odsun némecké
menSiny, plany na povale¢né uspofadani, alternativni navrhy feSeni mensinové problematiky, Britsky
meziresortni vybor pro odsun némecké mensiny, némecka mensina v Polsku, vznik nové mezinarodné pravni
ochrany lidskych prav v ramci OSN
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ZANIK MEZINARODNEPRAVNI OCHRANY
MENSIN Z ERY SPOLECNOSTI NARODU
A PARIZSKA MIROVA KONFERENCE 1946-1947

RENE PETRAS

Parizska mirova konference v roce 1946 fesila fadu problémi povale¢ného
svéta zejména v souvislosti s byvalymi spojenci Némecka. Jednim z nich byla i men-
Sinova problematika. Zejména Mad’arsko tehdy pfipominalo, Ze sousedni staty véetné
CSR pijaly po prvni svétové valce pomémé rozsahlé mensinové zavazky, piicems tato
prava nejsou po druhé svétové valce respektovana. Nelze podrobné rozebirat vznik
a vyvoj mezinarodnépravni ochrany mensin, ktera fungovala pod dohledem Spolecnosti
narodd, ale bude alespon naznaceno, za jak slozitych podminek tento systém zanikl.
Vsechny staty mezi Némeckem, Italii a SSSR byly pfinuceny takovéto zavazky — az na
vyjimky doslova shodné — pfijmout v letech po prvni svétové valce. Na dodrzovani prav
meéla dohlizet Spolecnost narodtl, avsak ¢asto narazela na odpor statli s mezinarodnimi
zavazky, predevsim Turecka a Polska. Systém skutecné mensinam mnohé pfinesl, ale
s blizici se valkou pfestal fungovat. Po valce v roce 1950 odmitla OSN menSinové za-
vazKy pfijmout a ty jsou az na vyjimky povazovany za zaniklé. V dobé¢ patizské mirové
konference v roce 1946 vsak tato otazka nebyla jasna, coz vyvolavalo spory. V diplo-
matickych kuloarech vsak bylo zjevné, Ze velmoci povazuji po vélce systém ochrany
mensin z mezivaletné doby za vytizeny.

Hlavnim tématem je tedy vyvoj mezinarodniho prava ve velmi specifické otazce
ochrany mensin. Je ovSem tfeba si vzdy uvédomovat, ze zmény mezinarodniho prava
byvaji delikatni a ¢asto v mnohém spornou otdzkou. Obdobi druhé svétové valky i né-
kolik dalsich rokti po jejim skonéeni piitom patfi k etapam nejspornéjsim. Rada otazek
mezinarodniho prava byla v dob¢ patizské mirové konference nejasna, jako byla praveé
ochrana menSin. Jesté spornéjsi v dobé povaleéné byly rozsahlé transfery obyvatelstva.!

U transfert se jedna se o velmi komplikovanou a spornou otazku, kterou je nemozné
rozebrat ve stru¢ném ¢lanku, je vSak mozno alespoi tezovité naznacit nekteré klicové
problémy. Dulezité je rozliSovat zna¢né rozdily v jejich provadéni, kdy nékde nalézame
brutalni vyhanéni spjaté s masakry ale jinde i civilizovany odchod s movitym majetkem.
Vedle nucenych transfert existuji i dobrovolné, proti kterym v zasadé¢ nelze nic namitat,
ale bohuzel realita je Casto problematicka a znamena leckdy bud’ odchod, nebo tvrdy
utlak. Zminit je tieba i pravo opce, bézné priznavanou moznost obyvatel uzemi pieda-

1 Podrobné viz PETRAS, R.: Mezinéarodni pravo a transfery obyvatelstva po druhé svétové vélce. In Povoj-
nové migrdcie a vymena obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom. Presov, 2010, s. 36-49.
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vaného mezi staty, aby si zvolili, které obCanstvi chtéji mit. Zde je mozno upozornit na
(pfes dobu vzniku) kvalitni ptiru¢ku mezinarodniho prava prof. Vladimira Outraty, kte-
ry pouziva a definuje pojem presidleni: ,,K hromadné zméné statniho obcanstvi spojené
s vyst€hovanim doslo za vyjimeénych situaci a na zakladé mezinarodnich smluv téz
bez prava opce; ztrata dosavadniho statniho obCanstvi a povinnost opustit statni uzemi
jsou nezavislé na vili jednotlivce.“? Jako prvni pouZiti institutu presidleni ve vétsim
méfitku oznaGuje vyménu mezi Reckem a Tureckem na zakladé lausannské smlouvy
z roku 1923.

Transfery obyvatelstva jsou vzdy spornou a diskutabilni otazkou v mezinarodnim
pravu, kdy na né€ existuji vyhranéné protikladné tabory odbornikti — obvykle téch z fad
naroda, ktery byl zasazen, na druhé strané naroda, ktery ziskal. Odbornici z dalSich
zemi se pak k problému vyjadiuji ¢asto jen velmi opatrné a nejednoznaéné. Transfery
jsou vzdy vyjimkou? v mezindrodnim pravu, neexistuji obecna pravidla nebo uznava-
né obyceje, jak postupovat. Jde navic obvykle spiSe o jakousi legitimizaci politickych
zajmu v konkrétnim piipad€. Pfitom v pravu (nejenom v mezinarodnim) maji takovéto
normy ad hoc leckdy pon¢kud sporné postaveni.

Transfery byvaji provadény za vyjimeénych podminek, tedy v pribéhu valecnych
konfliktli nebo po nich, kdy jsou ¢asto svébytnou soucasti mirovych smluv. Pravidla
mezinarodniho prava jsou ovSem vétSinou ur¢ena pro mirové podminky a vypuknutim
valky nastava zcela odlisna situace, kdy se maji aplikovat specifické pravidla valeéné-
ho prava. Transfery byvaji odivodiiovany jako zaruka budouciho miru, jak tomu bylo
u odsunu Némct i pfi fecko-tureckém konfliktu pocatkem dvacatych let. Praxe byva
spise problematicka. I po vzdjemném odsunu muslimii z Recka a znaéné &asti kiestanti
z Turecka jsou vzajemné vztahy zna¢né napjaté a v nékolika krizovych situacich (jako
v roce 1974 v souvislosti s Kyprem) se piiblizila novému vale¢nému konfliktu. Vztah
Némecka (a z&asti i Rakouska) k Polsku a Ceskoslovensku byl a v podstaté dosud je,
jak znamo, nemalo zatizen zajmy odsunutych Némct. Nebezpecnym konfliktim zde
objektivné zabranuje zejména mezinarodni situace, tedy celosvétové obavy z néjakého
némeckého revansismu, nez Ze by doslo k n¢jakému smifeni — alesponl pokud jde o od-
sunuté a jejich potomky:.

Transfery vyvolavaji diskuse nejenom, pokud jde o mezinarodni pravo, ale maji
Casto i z hlediska vnitrostatniho spise svérazny charakter. Tato problematika by ovsem
vyzadovala mnohem S§irsi a dosti obtiznou komparaci. Mozno alespon pfipomenout, Ze
v Ceskoslovensku zadny dekret &i jiny pravni predpis pfimo k odsunu nevznikl, coz
vzhledem k naprosto mimotadnému historickému vyznamu tohoto kroku mize pie-
kvapit. Podle ustavniho dekretu €. 33/1945 Sb. republika (na rozdil od vétSiny pravnich
zmén odmitnutych pii ,,obnové pravniho poradku‘) uznala, Ze ¢eskoslovensti obcané
némecké nebo mad’arské narodnosti obvykle podle ptredpisi okupacni moci nabyli cizi
ob¢anstvi a tim jiZz nejsou obéany CSR. Stat je tedy miize vyhostit. Nemalo paradoxni

2 OUTRATA, V.: Mezindrodni prdvo veiejné. Praha, 1960, s. 138—139. Zde se obvykle pouziva pojem
transfer, ktery se ¢asto doporucuje jako vhodny i v historiografii — viz napf. sbornik 7ransfer. Brno, 2004.

3 Jezto presidleni tvofi vyjimku z jinak uznané zasady dobrovolnosti pfi zméné ob¢anstvi a vystéhovani,
1ze jeho pouziti zduivodnit jen zcela naléhavymi zajmy mezinarodniho miru a bezpe€nosti a mezinarodni
spoluprace.” OUTRATA, V.: Mezinarodni pravo verejné. Praha, 1960, s. 139.
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je pak skutecnost, Ze stejna pravni uprava klicové otazky obcanstvi se tykala Némct
i Mad’ard, jenze v jejich pfipadé€ se odsun nepodaiilo na mezinarodni urovni prosadit.

Pro dnes$ni mezinarodni pravo jsou transfery tézko pfijatelné a to zejména pokud jde
o propracovany systém ochrany lidskych prav v ramci Rady Evropy, kde je moznost
i stiznosti proti vlastnimu statu u Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku.4
Soucasné pravni normy vSak neplsobi retroaktivné, k cemuz dospély i instituce chranici
lidska prava a pokusy dosahnout odSkodnéni neuspély. Mezinarodni pravo se v dobé
konce druhé svétové valky slozité vyvijelo a celkova situace byla velmi komplikovana
a neobvykla, coz mize vést ke sporim. Zminit mozno tfeba pravomoci velké trojky
a jeji opravnéni rozhodovat za porazené Némecko, pravni postaveni Norimberského
tribunélu atd.5 Na druhé strané v8ak tehdejsi doba v mnohém ptispéla k prekotnému
rozvoji mezinarodniho prava, kdy je mozno uvést Vseobecnou deklaraci lidskych prav
z 10. prosince 1948 a o den star$i Umluvu o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia.
Prave genocidium pfedstavuje progresivni prvek rozvoje mezinarodniho prava, protoze
znamena (snad po zakazu otroctvi) jeden z prvnich obecné uznanych piipadui tzv. ius
cogens.® Jde o velmi vyjimecnd pravidla absolutné zdvazna v mezinarodnich vztazich,
ktera nepfipousteji odchylky v mezinarodnich smlouvach nebo jednostranné pozasta-
veni aplikace a zavazuji vSechny staty. Mezinarodni pravo se tedy v dobé mirové kon-
ference v Pafizi v roce 1946 slozité vyvijelo a mnohé bylo velice nejasné.

Komplikovana vsak byla v dob¢ patizské mirové konference (v zasade 26. Cervenec
az 15. fijen 1946) i mezinarodni politika a situace v jednotlivych statech.” Postupné
zacina studena valka, tedy kli¢ovy prvek mezinarodnich vztahii na zhruba Ctyfi de-
setileti. Praveé 5. bfezna 1946 piednesl W. Churchill sviij slavny projev ve Fultonu.
Zhorsuji se vyrazng¢ vztahy zapadu s prosovétskymi rezimy, kdy napt. Albanie pferusuje
diplomatické styky s Britanii (duben) a USA (listopad). V Recku je 17. &ervna zaveden
vyjimecny stav a dokonce dochazi v fijnu k obnoveni obcanské valky. Slozita situace
jeiv jednotlivych zemich, kdy tieba v CSR se konaji koncem kvétna 1946 parlamentni
volby.

Dne 10. tnora 1947 jsou mirové smlouvy z pafizské mirové konference podepsany,
pravé tehdy pfitom doslo k jednomu z hlavnich — byt’ piehlizenych — meznikti vyvoje
mezinarodnich vztahd. V lednu a unoru totiz Britanie ukazuje svoji slabost a nedostatek
sily udrzet impérium i pozici klicové opory svétové rovnovahy. Slibuje mj. odchod z In-
die, Palestiny, Barmy, Recka. Nasledné 12. biezna 1947 deklaruji USA novou globalni
roli zemé, ktera se ma stat oporou mezinarodni rovnovahy — tzv. Trumanova doktrina.
Britanie tedy vzdala roli hlavni ndmoini velmoci a soucasné opory stability v mezi-
narodni politice, kterou méla jiz od konce 17. stoleti a tuto pozici prevzaly USA.8 Za

4 Napf. se nepfipousti ani kolektivni vyho§téni (odsun Némci, jako osob bez ob&anstvi, mél tuto pravni
formu — pochopitelné v nesrovnatelném méfitku — o sporném problému obcanstvi a Casto brutalni praxi
ani nemluve), coz vSak ukazal poprvé az piipad Evropského soudu pro lidska prava Conka v. Belgie (2002,
Slo o slovenské Romy v Belgii). Viz napt. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha, 2006, s. 112—113.

5 Viz napi. STURMA, P.: Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdva. Praha,
2002, s. 44 nasl. :

¢ Viz napt. MALENOVSKY, J.: Mezindrodni pravo verejné: obecnda cdst. 2. vyd. Brno, 1997, s. 150-155.

7 Viz napf. VYKOUKAL, J. — LITERA, B. — TEJCHMAN, M.: Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad sovétského
bloku 1944-1989. Praha, 2000, s. 791-792 aj.

8 Nejnovéji napi. DURMAN, K.: Popely jesté Zhavé I. Praha, 2004, s. 178-183.
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takovéto slozité situace pak musela fungovat mirova konference. Jeji prekvapivé veelku
uspésny pribéh byva opravnéné oznacovan jako posledni projev mezinarodni spolupra-
ce pred studenou valkou branici dalsi kooperaci ptes hranice bloktl.

Po tomto v§eobecném nastinu je mozné se vénovat samotnému tématu, kterym je
otazka mezinarodnépravni ochrany mensin po druhé svétové valce, zejména na patizské
mirové konferenci roku 1946. Vyrazny zajem bude vénovan vztahu CSR (§lo samo-
ziejm¢ hlavné o slovenskou ¢ast) a Mad’arska. S Mad’arskem mélo i po valce (pfiméii
7 20. ledna 1945) dosti komplikované az napjaté vztahy, coz ostatné v mnohém navazo-
valo na neustalé spory po celé mezivaleéné obdobi. Kli¢ovou skute¢nosti v povale¢né
stiedni Evropé€ byly transfery obyvatelstva, tedy hlavné ale nikoli vyhradné Némcu.
CSR se podobné jako Némcti chtéla zbavit i Mad’ar(, takZe by se stala vyhradné slovan-
skym statem. Pravni uprava této otazky také bézné ani nerozliSovala postaveni Némci
aMadarti v CSR jako tieba kli¢ovy tstavni dekret presidenta republiky (ze dne 2. srpna
1945) ¢. 33/1945 Sb., o upravé eskoslovenského statniho obCanstvi osob narodnosti
némecké a mad’arské. Némci a Mad’afi mj. pozbyli statni obCanstvi a jejich situace
pravni a pochopitelné jesté vice fakticka byla velmi obtizna.

Odsun Mad’arti ov§em velmoci neschvalily a oba staty musely komplikované jed-
nat o feseni. CSR pozadovala vyménu obyvatelstva — tedy Mad’ar v CSR za Slovaky
v Mad’arsku, coz vSak vzhledem k mnohem mensimu poctu slovenské mensiny v Ma-
d’arsku bylo problematické. Budapest’ pak nevahala vystoupit s nebezpecnym poza-
davkem revize hranic, pti¢emz mj. ptipominala, Ze Slovensko spolupracovalo s nacisty
v mnohém dlrazngji a dfive nez Mad’arsko. Slozita jednani vedla k uzavieni dohody
o vymén¢ obyvatelstva 27. unora 1946, spory vsak pokracovaly az do mirové konfe-
rence v Pafizi.’

Vysledkem tedy byla mezindrodni smlouva z 27. inora 1946 Dohoda medzi Cesko-
slovenskom a Mad’arskom o vymene obyvatelstva (ve sbirce jako &. 145/1946 Sb.). Tato
smlouva se formalng¢ liSila od nucenych transfer, protoze vychézela alespon u Slovaki
a Cechii v Mad’arsku z dobrovolného piestéhovani, coz neni problémem ani ze soudas-
ného mezinarodnépravniho ¢&i ustavnépravniho hlediska.! U Mad’arti §lo sice o nucené
vystéhovani, ale i zde nachazime fadu pozitivnich aspekt jako neomezeny (a dokonce
bezcelni a nezdanény) odvoz movitych véci ¢i slibena nahrada (¢l. VI a VII). Praxe se
ovsem casto znac¢né lisila. DalSim svéraznym prvkem z hlediska transfert je jakési hrani
s Gisly, kdy za dobrovolné ptichazejici Slovaky se CSR mohla ,,zbavit* odpovidajiciho
mnozstvi Mad’art (€l. V). Transfery objektivné byvaji diktatem vitéze, Casto jde spise
o dodate¢nou ,,legitimizaci® vyhnani a bohuzel i masakrti jako v pfipadé¢ fecko-turec-
kém, zde byla situace pfece jen jina.

Problém vymény obyvatelstva s Mad’arskem je slozity a diskutabilni i z hlediska
mezinarodniho prava, jak jiz tomu u otazky transferd byva. V zasadé¢ mozno fici, Ze
ve vyjimeénych (¢i spiSe svéraznych) pomérech na konci druhé svétové valky byly
transfery uznavany jako legitimni feSeni. Piivodni pfedstavy Prahy o stejném zacha-

9 KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v povalecné Evropé. Praha, 2004, s. 98 nasl. B
10° Zajimavy je i (objektivni) nazor z komunistické éry: ,,Vyména obyvatelstva mezi Ceskoslovenskou re-
publikou a Mad’arskem... méla z¢&asti povahu presidleni [tj. nucen¢ho transferu], jezto vyst€hovani pro

Slovéky zijici v Mad’arsku bylo dobrovolné, kdezto pro Mad’ary v CSR, kteii ztratili ¢s. ob¢anstvi, bylo
povinné.“ OUTRATA, V.: Mezindrodni pravo verejné. Praha, 1960, s. 139.
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zeni s Mad’ary jako s Némci — tedy odsunu — v Postupimi neuspély, i1 kdyz spise kvili
zajmum vitéznych velmoci v Mad’arsku. Cely dalsi vyvoj se proto liil od tzv. sudeto-
némecké otazky, i kdyz alesponl dle autora v tehdejsSich drsnych pomérech nechybélo
mnoho a i tato skupina mohla byt v podstaté zlikvidovana odsunem, pokud by to bylo
schvaleno velmocemi.!!

Jednim z kli¢ovych prvkl byl spor o zachazeni s ptislusniky mad’arské mensiny.
Mad’arsko se opakované odvolavalo na prava vyplyvajici z menSinovych zavazka.
Ceskoslovensko totiz po prvni svétové valce piijalo mensinovou smlouvu (tzv. malou
smlouvu st. germainskou), ktera zakotvovala mnoha prava. Bylo ov§em sporné, zda je
tato smlouva zavazna i po druhé svétové valce. Tento problém se ptitom netykal zdaleka
jen CSR, protoze obdobné mezinarodni zavazky pfijaly viechny staty v regionu mezi
Némeckem, Italii a SSSR. Ostatné i Mad’arsko ptfevzalo tyto zavazky v mirové (Tria-
nonské) smlouve v ¢lancich 54-66. Slozity systém mezinarodnépravni ochrany mensin
vazany na Spole¢nost narodd zde vSak pro nedostatek prostoru nelze rozebirat a je tfeba
odkazat na dal§i odbornou literaturu.!2

Nyni je tfeba pfejit k hlavnimu tématu tohoto ¢lanku, které vSak nelze rozebirat od-
délené od mimotadné slozité politické i pravni situace po druhé svétové valce. Slozitym
pravnim problémem tedy je, jak vlastné systém mezinarodnépravni ochrany mensin
zanikl. Po skonéeni druhé svétové valky doslo ke zruseni Spole¢nosti narodu, ktera vSak
prestala realné fungovat jiz koncem roku 1939. Oficialné ¢innost skoncila v roce 1946.
Podle ptevladajiciho ndzoru soucasné se zanikem této mezinarodni organizace ztratily
platnost i smlouvy na ochranu minorit z doby Spole¢nosti narodli na zakladé principu
»clausula rebus sic stantibus“.!3 Podle néj je v mezinarodnich smlouvach obsazena
nevyslovena podminka, ze prestanou platit, pokud dojde k zasadni zméné€ poméru. Po-
kradujici platnost se predpoklada pouze u smluv o postaveni mensin v Recku a Turecku
a u smlouvy o Alandskych ostrovech.

Systém smluv na ochranu mensin tedy zfejmeé zanikl, i kdyz nazory nejsou zdaleka
jednoznaéné a zejména je nejasné, kdy piesné by mél skoncit.!4 Zména poméri za valky
a po ni byla skute¢né zasadni, kdy se vyrazn¢ zmeénily i narodnostni hranice. Piede-
v§im némecké skupiny, které koncentrované ¢i roztfisténé zily ve zna¢né Casti stfedni
a vychodni Evropy jiz od velké némecké kolonizace z 11.—14. stoleti, byly vyhnany,
pfemistény, nékdy z¢asti i vyvrazdény. Jenze v takto komplikované pravni otazce asi
neni vhodné klast néjaka kategoricka tvrzeni.

PETRAS, R.: Mezinarodni pravo a transfery obyvatelstva po druhé svétové valce. In Povojnové migracie
a vymena obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom. PreSov, 2010, s. 36-49.

Viz napt. PETRAS, R.: MenSiny v mezivdlecném Ceskoslovensku: Pravni postaveni ndrodnostnich mensin
v prvni ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnépravni ochrana. Praha, 2009; TYZ: Vliv mezinarod-
niho prava na postaveni mensin v mezivalecném Ceskoslovensku. In Pocta Zdeiiku Jelinkovi. Kolin, 2001,
s. 155-167; TYZ: Prava narodnostnich mensin v justi¢ni a spravni praxi. In Ceskoslovenské pravo a pravni
veda v mezivalecném obdobi (1918—1939) a jejich misto ve stiredni Evropé 1. Praha, 2010, s. 485-514.
13O této zasadé viz napt. BOUFFALL, B.: Ochrona mniejzosci w prawie narodéw. Warszawa, 1928, s. 182

nasl.

14 CAPOTORTL F.: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minori-
ties. New York, 1979, s. 27; THORNBERRY, P.: International Law and the Rights of Minorities. Oxford,
1992, s. 113—117; LERNER, N.: The Evolution of Minority Rights in International Law. In Peoples and
Minorities in International Law. Dordrecht, 1993, s. 86.
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Pro praxi je vSak klicovy postoj velmoci nebo prislusnych mezinarodnich organizaci,
tedy hlavné nastupce Spoleénosti narodd — OSN. Ptistup Organizace spojenych naroda
(OSN) se v humanitnich otdzkach odliSoval od koncepce byvalé Spole¢nosti narodu,
kdyz nova svétova organizace postavila na nejvyssi misto princip ochrany lidskych
prav, ¢imz dala pfednost individualnim praviim pted pravy kolektivnimi a skupinovymi,
jako je naptiklad praveé ochrana narodnostnich mensin. To se projevilo i ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav pfijaté v roce 1948, ktera neobsahuje ustanoveni o narodnost-
nich mensinach. Nejedna se o zadné ndhodné opomenuti, vzdyt organy pfipravujici tuto
deklaraci doporucovaly zafazeni ustanoveni na ochranu mensSin, av§ak Valné shromaz-
déni OSN to odmitlo. Po zneuzivani systému ochrany v mezivalecné dobé byla totiz
tato myslenka zprofanovana. Teprve v roce 1950 vSak bylo oficialné odmitnuto prevzeti
mens$inovych zdvazkl z éry Spole¢nosti narodd. Sekretariat OSN tehdy prohlasil, Ze
platnost mensinovych zavazki skonéila a Ze za né nepfebira odpovédnost.!?

Nazory na mensinové zavazky jednotlivych statl jsou ovSem odlisné. V pripadé
CSR!6 naprosto pievlada nazor, ze mensinova smlouva ze St. Germain z roku 1919
prestala byt v disledku druhé svétové valky zavazna. Pfesto mize vyvolavat diskuse,
od kterého roku a zda se prestala tykat vSech mensin nebo jenom némecké. Vyjimecné
je mozné se setkat i s ndzorem, Ze smlouva je zavazna i pro Ceskoslovensko po roce
1989.17 Praha po valce mensinové zavazKy jednoznaéné odmitala, jak vyjadfil tieba
prezident Benes 6. ¢ervence 1947: , Nechceme jiz staré boje narodnostni. Nebudeme tu-
diZ u nés tvofit néjaké minoritni smlouvy pro nikoho.“!8 U této otazky vSak vzdy byva
klicovy postoj velmoci. Mad’arsko se tedy pokouselo argument o porusovani mensinové
smlouvy pouzit. Jiz 27. unora 1946 se ostatné podatilo uzaviit dohodu o vymén¢ obyva-
telstva mezi CSR a Mad’arskem, ale jeji realizace vyrazné vazla a bylo pravdépodobné,
ze do feSeni otazky zasdhnou velmoci prave na patizské mirové konferenci v 1ét€ a na
podzim 1946.

Je tfeba upozornit, ze z porazenych statil, s nimiz se jednalo v Pafizi v roce 1946, byl
pravé v pripadé Mad’arska nejvétsi zajem o mensiny, presnéji $lo o véény sen mad’ar-
skych nacionalisttl (od roku 1920 az dodnes) odstranit nasledky miru z Trianonu. Buda-
pest’ se tedy pokousela ovlivnit ndzory velmoci. Pozadovala pfezkoumani trianonského
miru z roku 1920 a prosetieni postupu CSR proti mad’arské mensing.!° Pripravila me-
morandum z 8. bfezna a Pamétni spis z 11. Cervna 1946, kde se mj. odvolavala na exis-
tenci mezinarodnich norem zakotvujicich prava mengin. CSR ve vlastnim memorandu
upozornila, Ze pravé ochrana mensin byla zneuzita proti Ceskoslovensku a byla jednou

15 MRAZEK J.: Ochrana menSin z hlediska mezinarodniho prava. Prdvnik, 1993, ro¢. 132, s. 483;
SCHEU, H.: Standard ochrany ndrodnostnich mensin v ramci Rady Evropy. Praha 1997, s. 21-23.

16 PETRAS R.: Mensiny v komunistickém Ceskoslovensku. Praha, 2007, s. 366 nasl.; TYZ: Menginy

v Ceskoslovensku 1945-1989. In Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945— 1989 Praha, 2004,

s. 240-280.

SOMOROVA, L.: Problémy tistavnopravnej tupravy prav narodnostnych mensin v CSFR. Prdvnik, 1992,

roc. 131, s. 870.

18 Citovano dle STANEK, T.: Némecké obyvatelstvo v Ceskoslovensku po zakon&eni hlavni etapy hromad-
ného transferu (1947— 1949) Slezsky sbornik, 1991, ro¢. 89, s. 112. Je tfeba dodat, ze ur¢itd mensinova
ustanoveni byla vloZena do smlouvy s Polskem z roku 1947.

190 postaveni Madarti v povéleéné CSR zejména préce Stefana Sutaje — napi. SUTAI, S.: Nutené presidle-
nie Madarov do Ciech. Presov, 2005. Téz viz VADKERTY, K.: Madarska otazka v Ceskoslovensku
1945—-1948. Bratislava, 2002.
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z piicin destabilizace stfedni Evropy. Obratila se také na SSSR s tvrzenim, Ze ptipad-
né ceskoslovenské mensinové zavazky umozni Mad’arsku ale i zdpadnim velmocim
se vmeéSovat do vnitinich pomért a tak udrzet republiku pod svym vlivem. Budapest
se pfedevsim snazila zabranit odsunu men$iny anebo spojit odsun se zménou hranic,
jenze navrhované izemni zmény (navic ve prospéch porazeného Madarska) narazily
na jednoznaény odpor velmoci.20

Nelze zde podrobné rozebirat priibéh mirové konference a souvisejicich jednani. Ve
vztahu k mad’arské mensiné se CSR vcelku snaZila prosadit schvaleni odsunu, naopak
Budapest’ pozadovala jeho vyslovny zakaz nebo Gpravu hranic, také si prala mezina-
rodni zaji$téni prav mad’arské mensiny. Nakonec v zdsad¢ neuspéla ani jedna strana
s témito svymi pozadavky, které se do mirové smlouvy nedostaly. VEtsi nespokojenost
ov$em nakonec panovala v Mad’arsku.2! V Budapesti zpochybfiovana dohoda o vymé-
né obyvatelstva ziskala mezinarodni garanci v ¢l. 5 mirové smlouvy: ,,Mad’arsko vstipi
do rokovania s Ceskoslovenskom za i¢elom rozrieSenia otazky tych obyvatelov ma-
darského etnického povodu, sidliacich v Ceskoslovensku, ktori nebudi usadeni v Ma-
d’arsku podl'a dohody z 27. februara 1946 o vymene obyvatel'stva.” Dal$i ustanoveni
branilo pfipadnym obstrukcim.

Pokud jde o mezinarodnépravni ochranu mensin mj. v Ceskoslovensku, pak Bu-
dapest’ zjistila, ze velmoci — na rozdil od éry po prvni svétové valce — nejsou ochotné
zakotvit (nebo prosazovat jiz existujici) rozsahla prava mensin a jiz rozhodné ne u spo-
jenecké zemé jako byla CSR. Otazka mezinarodnépravni ochrany mensin sice zistala
formaln¢ nevyfesena svym zplisobem az do roku 1950, kdy zavazky z mezivalecné éry
oficialn¢ odmitla OSN, avsak jiz pravé od patizské mirové konference bylo v podsta-
té jasné, jak se vyrazné presvédéila Budapest, Ze velmoci o né nadale nemaji zajem.
Argumentace mezivalenymi menSinovymi smlouvami, které formalné dosud platily,
byla obvykle ignorovana. Pravé pafizska mirova konference z roku 1946 tedy de facto
znamenala konec mensinovych zavazkl vytvofenych také na pafizské mirové konfe-
renci, ale z let 1919-1920.

V mirovych smlouvach po druhé svétové valce sice urcita mensinova ustanoveni na-
chazime, ta jsou vsak jiz spiSe projevem nového postoje velmoci a mezinarodniho prava
k ochrané mensin — tedy zadna rozsahla specidlni prava mensin, ale nejvyse jen struc-
né zaruky nediskriminace. Mensinové klauzule, pokud je lze viibec takto nazvat, byly
zaClenény do vSech mirovych smluv vzniklych na pafizské mirové konferenci v roce
1946 a podepsanych 10. tinora 1947. Jejich rozsah byl ale ve srovnani s mezivale¢nymi
mens$inovymi zavazky zcela minimalni a prakticky systém ochrany (tfeba dohled Rady
bezpecnosti jako analogie mezivale¢nych smluv) zde zcela chybél. Tyto klauzule v mi-
rovych smlouvach s Mad’arskem, Rumunskem, Bulharskem se témét doslova shodo-
valy, jeste struéngjsi byly ve smlouvach s Finskem a Italii. Vztah ke star§im rozsahlym
mensinovym zavazkum, které se tykaly vétSiny téchto statll, ve smlouvach fesen nebyl.

Nahlédnéme na zavazky Mad’arska (oficialni pieklad v CSR — &. 192/1947 Sb.).
Podle ¢lanku 2. smlouvy: ,,1. Mad’arsko urobi vsetky potrebné opatrenia, aby zaistilo
vSetkym osobam, podlichajucim jeho pravomoci, bez ohl'adu na rasu, pohlavie, jazyk

20 KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v povdlecné Evropé. Praha, 2004, s. 124.
21 Tamtéz, s. 124-141.
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alebo nabozenstvo, pouzivanie l'udskych prav a zakladnych slobod, pocitajuc do toho
slobodu prejavu, tlace a publikacie, vyznania, politického presvedéenia a verejného
shromazd’'ovania. 2. Mad’arsko sa d’alej zavazuje, Ze platné zakony v Mad’arsku nebudu
ani svojim obsahom alebo aplikaciou ¢i priamo alebo nepriamo diskriminovat’ osoby
mad’arskej Statnej prislusnosti pre ich rasu, pohlavie, jazyk alebo naboZenstvo a to ¢i uz
ide o ich osoby, majetok, zamestnanie, zaujmy z povolania alebo zaujmy penazné, Sta-
tus, politické alebo obc¢ianske prava, alebo o hocaké iné otazky.” Dale byl jesté v ¢lanku
3. smlouvy pozadavek rehabilitace osob stihanych ,,... pre svoj rasovy pdvod, a aby
boly zrusené normy diskriminujice a odstranené obmedzenia uloZené na ich zaklade®,
pfi¢emz takové zasahy mély byt i v budoucnu nepfijatelné. Podobna koncepce byla
i v mirovych smlouvach s Bulharskem a Rumunskem.

Mirova smlouva s Finskem (oficialni pieklad v CSR — ¢. 208/1947 Sb.) byla jesté
osobam podléhajicim jeho pravomoci, bylo bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo nabo-
zenstvi, zajisténo uzivani lidskych prav a zakladnich svobod, ¢itajic v to svobodu pro-
jevu, tisku a publikace, vyznani, politického presvédceni a verejného shromazd’ovani.
Také podle ¢lanku 7 mély byt ,,propustény na svobodu bez rozdilu statni pfislusnosti
a narodnosti vS§echny osoby zaji§téné pro svou ¢innost ve prospéch Spojenych naroda
nebo pro své sympatie k nim nebo pro sviij rasovy puvod, a aby byly zruseny diskri-
minujici normy a odstranéna omezeni ulozena na jejich zakladé, doplni tato opatieni
a neucini v budoucnu zadna opatieni a nevyda zadné zakony, které by byly neslucitelné
s cili stanovenymi v tomto ¢lanku.*

Zajimavé je, ze mensinova (ovSem zcela minimalni) ustanoveni byla za¢lenéna i do
smlouvy s Italii, zatimco u mensinového systému po prvni svétové valce nebyly vnuco-
vany takovéto zavazky velmocim, a to ani porazenému Némecku. Podle mirové smlou-
vy s Italii (oficialni preklad v CSR — &. 5/1948 Sb.) v ¢lanku 15 ,Italie uéini viechna
potiebna opatieni nutna k tomu, aby zajistila vSem osobam podléhajicim jeji pravomoci,
bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo nabozenstvi, uzivani lidskych prav a zakladnich
svobod, ¢itajic v to svobodu projevu, tisku a publikace, vyznani, politického presvédce-
ni a vefejného shromazd’ovani.“ Na druhé strané se jakéasi mensSinova prava zarucovala
i obyvatelim tzemi, ktera méla Italie odstoupit — podle ¢lanku 19 odstavce 4. ,,Stat,
jemuz se uzemi odstupuje, zajisti v souhlase se svymi zakladnimi zakony v§em osobam
na tomto Uzemi bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka ¢i nabozenstvi, uzivani lidskych prav
a zakladnich svobod, ¢itajic v to svobodu projevu, tisku a publikace, vyznani, politic-
kého presvédceni a vefejného shromazd'ovani.*

Vcelku tedy $lo jen o minimalni mezinarodni zavazky. Pii pohledu na mensinova
ustanoveni vlozend do mirovych smluv po druhé svétové valce je vidét, Ze jde pouze
o zajisténi nediskriminace, zatimco specialni prava mensin (zejména pravo pouzivat
matefsky jazyk ve styku s Gfady nebo ve Skolach) chybi. Srovnani s rozsahlymi smlou-
vami a deklaracemi po prvni svétové valce je tedy jednoznacné. Ochota respektovat
specialni prava mensin po roce 1945 neexistovala. Podobné tomu bylo tieba u Vse-
obecné deklarace lidskych prav z roku 1948, jak jiz bylo vysvétleno. Neduvéra k pra-
viim mensSin (s vyjimkou zaruky jejich nediskriminace pro rasu, jazyk ¢i ndbozenstvi)
byla tedy po druhé svétové valce zcela zjevna. Ta poté pretrvavala znaéné dlouho, jesté
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v mezinarodnich paktech o lidskych pravech z roku 1966 nachazime vlastné jen zminku
a skute¢na renesance zajmu o mezinarodnépravni ochranu mensin pfichazi — a to ob-
vykle jen v Evropé — vlastné az s rozpadem Jugoslavie a SSSR na pocatku devadesatych
let.22 Na zavér mozno dodat, Ze prakticky vyznam menSinovych ustanoveni z mirovych
smluv z unora 1947 byl ziejmé nulovy. Smlouvy ostatné neobsahovaly ani zadny sys-
tém ochrany mensin ¢i proces vyfizovani piipadnych stiznosti mensin.

TERMINATION OF THE INTERNATIONAL PROTECTION
OF MINORITIES PROMOTED BY THE LEAGUE OF NATIONS
AND THE PARIS PEACE CONFERENCE 1946-1947

Summary

The Paris Peace Conference in 1946 tried to solve many problems of the post-war world,
in particular, those in relation to earlier German allies. The issue of minorities was one of them. Hungary,
in particular, reminded that neighbouring countries including Czechoslovakia had adopted rather extensive
obligations with respect to minorities after WWI, and claimed that the rights of those minorities were not
respected after WWIL. The purpose of this paper is not to describe in details the formation and development of
the international protection of minorities under the supervision of the League of Nations; however, it should
be mentioned what complex circumstances brought that protection to its end. All states located between
Germany, Italy and the USSR were forced, after the First World War, to accept those obligations which were
almost identical in all cases. The supervision of the protection of minority rights was a duty of the League
of Nations. After WWII in 1950, the United Nations Organization refused to adopt the minority obligations,
which therefore became considered extinct. However, this issue was not clear during the Paris Conference
in 1946, and gave rise to controversies. Considering minority provisions inserted in peace agreements after
WWII adopted during the Paris Peace Conference between 1946 and 1947 it is obvious that the only focus
was on non-discrimination whilst other special rights of minorities were absent, particularly the right to
use their mother tongue in schools and in dealings with administrative bodies. There was no will to respect
special rights of minorities after 1945. Similar attitude can be seen in the Universal Declaration of Human
Rights 1948. The lack of confidence with respect to the rights of minorities, except for guarantees of non-
discrimination regarding the race, language and religion, was apparent after WWIL. This approach can be seen
in the 1960s or even in the 1990s.

Key words: the legal position of minorities, international law, international protection of minorities, beginning
of the cold war, Paris Peace Conference 1946—-1947, transfer of minorities, peace treaties, Hungarian
minorities, League of Nations, history of Czechoslovakia
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ROKOVANIA O MIERI S MADARSKOM
A ICH VPLYV NA POSTAVENIE MADARSKE]
MENSINY NA SLOVENSKU

STEFAN SUTAJ

Pre Ceskoslovenskt diplomaciu aj pre situaciu na Slovensku malo vel’ky vyznam
podpisanie mierovej zmluvy s Mad’arskom, schvalenej Parizskou konferenciou 1946.
Mierova zmluva bola vysledkom zlozitych medzistatnych rokovani, ktoré zacinali vte-
dy, ked’ bolo zretel'né, ze Nemecko a jeho spojenci budu porazeni. V prispevku si budem
rokovania Parizskej konferencie 1946 v§imat v SirSom kontexte, vratane pripravnych
prac, samotnej konferencie, jej vysledkov a d’alSich rokovani suvisiacich s podpisom
mierovej zmluvy s Mad’arskom. Budem sledovat, ako sa rokovania a ich vysledky
podpisali na rieseni mad’arskej otazky v Ceskoslovensku (na Slovensku) a naopak ako
ceskoslovenské opatrenia a navrhy ovplyvnili priebeh konferencie.

1. POSTAVENIE MADARSKEJ MENSINY V CESKOSLOVENSKU
PRED MIEROVOU KONFERENCIOU

V roku 1944 vychadzala ¢eskoslovenska londynska reprezentacia z rovna-
kého pristupu vo¢i Nemecku a Mad’arsku, ¢o oddvodnovala, ako bolo uvedené v note
7o 14. novembra 1944 odovzdanej sovietskemu vyslancovi pri ¢eskoslovenskej vlade
v Londyne tym, Ze situacia Ceskoslovenska vo¢i obom krajindm je rovnaké a kvantita-
tivny rozdiel vyplyva iba z nerovnakej sily nepriatel'skych §tatov a r6znej rozlohy tize-
mia, ktoré $tat okupoval.! Formujiica sa koncepcia narodného $tatu Cechov a Slovakov,
bez narodnostnych mensin, nachadzala odraz v pripravovanych koncepciach ceskoslo-
venskej politiky aj v praxi, prejavujicej sa v rokovaniach so spojencami a v pristupoch
k nepriatel'skym Statom.

Uz pri rokovaniach o primeri s Mad’arskom sa ¢eskoslovenska strana, okrem vyhla-
senia neplatnosti Viedenskej arbitraze a obnovenia predmnichovskych hranic, usilovala
presadit’ do dohody princip transferu a vymeny obyvatel'stva, co Hubert Ripka v rozho-

' Noétu, ulozenu v tajnych spisoch Londynskeho archivu, uloZzenych v AMZV CR spomina CIERNA-LAN-
TAYOVA D.: Tradicia a dejiny: Vybrané kapitoly z slovensko-madarskych a slovensko-ruskych vztahov
(1934— 1949) Bratislava, 2009, s. 17.
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vore so sovietskymi diplomatickymi zastupcami Ci¢ajevom a Gusevom zddvodiioval
ako délezity precedens k vystahovaniu sudetskych Nemcov.2

V decembri 1944 sovietska vlada informovala londynsku exilova vladu osobitnym
memorandom o zaujme mad’arskej do¢asnej vlady uzavriet’ primerie. Na rokovaniach
v Moskve o Dohode o primeri s Mad’arskom sa zGc¢astnil aj vel'vyslanec Zden¢k Fier-
linger, ale &eskoslovenské navrhy nepresli. Aj juhoslovansky zastupca Sinisa Simi¢ bol
proti tomu, aby sa do dohody o primeri v¢lenila podmienka transferu alebo vymeny
obyvatel'stva. Podl'a ndzoru vel'moci to patrilo do kompetencie mierovej konferencie.?
Ceskoslovenské intervencie u britského vyslanca pri ¢eskoslovenskej vlade Philipa
B. Nicholsa a na vel'vyslanectve USA uz boli bezpredmetné, lebo v Moskve sa uz robi-
la zavere¢na redakcia dokumentu.* Moskovské rokovania sa zavisili 20. januara 1945
podpisanim Dohody o primeri, ktori v mene troch mocnosti podpisal Kliment Jefri-
movi¢. Vorosilov, ktory sa stal aj predsedom Spojeneckej kontrolnej komisie (SKK).
Ceskoslovensku a Juhoslavii bolo dané pravo téasti v SKK, do ktorej bol rozhodnutim
ministerskej rady ¢eskoslovenskej vlady v Kogiciach menovany za delegata viady CSR
pri SKK Dalibor Krno.

Principy dohody o primeri vytvorili novy koncept postupu vo¢i Mad’arom na tzemi
Slovenska, ktoré vyplyvali z ambicii ¢eskoslovenskej politiky. Pre prvé obdobie, do
prichodu ¢eskoslovenskej vlady do Kosic v aprili 1945, bol jej vplyv na situaciu na tze-
mi Slovenska iba platonicky. Realnu politiku vykonaval Zbor poverenikov Slovenskej
narodnej rady (SNR) a prejavoval sa v programovych dokumentoch a nariadeniach.
Slovenska politicka reprezentacia sa nezaoberala koncepciou budiiceho postavenia na-
rodnostnych mensin. Nariadenia SNR ani politické vyhlasenia komunistov a demokra-
tov z povstaleckého obdobia a zaciatku roku 1945 sa nezmienovali o odsune madarskej
mensiny zo slovenského izemia. Boli to predovsetkym opatrenia v oblasti Skolstva
prijaté este v Povstani, konfiskacia nepriatel'skej pody a vysidlenie anyasov vyplyvaj-
uce z dohody o primeri. Ostatné opatrenia boli v podobe politickych proklamacii (po-
trestanie nepriatel'ov, vymena obyvatel'stva, reslovakizacia, nasadenie obyvatel'stva na
rekonstrukéné prace).’

Ceskoslovensko Kosickym vladnym programom jednoznaéne natartovalo politi-
ku budovania narodného $tatu Cechov a Slovakov a to sa prejavovalo aj vo vietkych
koncepcnych zalezitostiach v suvislosti s pripravovanou mierovou konferenciou. V slo-
venskej politike sa premietla do konkrétnych nariadeni. Dal§ie opatrenia v pozemkovej
reforme, nariadenie o 'udovom sudnictve, nariadenie o narodnej sprave.® Slovenski
politicki predstavitelia postupne preberali londynsko-moskovsky koncept rieSenie men-
Sinovej problematiky, operacionalizovali ho vo svojej rétorike a v¢lenili do politickych
planov. Realizovalo sa vysidlenie anyasov, bolo prijaté nariadenie o prepusteni $tatnych
zamestnancov, boli zatvorené mad’arské skoly, ktoré do juna 1945 mohli existovat’ tam,

2 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Tradicia a dejiny: Vybrané kapitoly z slovensko-madarskych a slovensko-
-ruskych vztahov (1934—1949). Bratislava, 2009, s. 19, 22.

Tamtéz, s. 12.

Tamtéz, s. 22-23.

SUTAL S.: Madarska mensina na Slovensku v rokoch 1945—1948. Bratislava, 1993.

Podrobne] sie SUTAL, S.: Niitené presidlenie Madarov zo Slovenska do C‘lech Presov, 2005.
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kde boli do 6.0ktobra 1938.7 Téza o potrestani len tych, ktori sa previnili sa postupne
vytracala zo slovenského politického Zivota.

Zaciatkom jula 1945 sa ¢eskoslovenska vlada a prezident Bene$ obratili na spo-
jenecké mocnosti, aby do pripravy rokovani zaradili aj transfer Nemcov a Mad’arov
z Ceskoslovenska.? Na rokovaniach v Postupime sa rokovalo len o transfere Nemcov.
Ceskoslovenska diplomacia zaslala velmociam néty, v ktorych informovala, Ze roz-
hodnutia Postupimskej konferencie o zasadnom siihlase s transferom s v CSR vni-
mané tak, Ze sa tykaju aj Mad’arov v Ceskoslovensku. Statny tajomnik ministerstva
zahrani¢nych veci Vladimir Clementis v rozhovore s vel'vyslancom ZSSR Valerianom
Alexandrovicom Zorinom 13. augusta 1945 vyjadril rozhodnutie v tejto veci oslovit
Spojenecki kontrolnt komisiu v Budapesti. Podl'a V. Clementisa by CSR bolo ochotné
urobit’ ustupok, ze by ziadalo nie transfer celej mad’arskej mensiny, ale len vymenu
obyvatel'stva medzi oboma §tatmi. Opieral sa o predpoklady slovenskych demografov
a historikov, ze v Mad’arsku je priblizne tol'ko Slovakov ako Mad’arov na Slovensku.
V. A. Zorin V. Clementisovi odpovedal, Ze postup pri zabezpecovani vymeny obyva-
tel'stva musi byt’ formalne iny, pretoze Mad’arsko na rozdiel od Nemecka, ma vladu.
Vyslovil podporu ¢eskoslovenskym poziadavkam a prislibil, Zze bude kontaktovat’ pred-
sedu SKK K. J. Vorosilova.® 17. augusta 1945 sa V. Clementis stretol s vel'vyslancom
Velkej Britanie P. Nicholsom. Aj u neho zistoval, ¢i rozhodnutia Postupimskej kon-
ferencie o transfere je mozné aplikovat’ aj na Mad’arov. Na tto otazku mu P. Nichols
nevedel dat’ oficidlnu odpoved’. V. Clementis informoval P. Nicholsa aj o tom, Ze sa
prostrednictvom V. A. Zorina obratil na Moskvu a navrhol stretnutie s predsedom Spo-
jeneckej kontrolnej komisie K. J. Vorosilovom o vymene obyvatel'stva medzi Ceskoslo-
venskom a Mad’arskom a v pripade dohody s nim aj s predstaviteI'mi mad’arskej vlady.
P. Nichols pod’akoval za informaciu a dodal, ze ,,bolo vasou povinnostou informovat’
o tomto kroku aj americké vel'vyslanectvo*.10 Vel'moci neskor potvrdili, Ze zavery Po-
stupimskej konferencie sa mad’arskej mensiny na Slovensku netykaju.

Na ceskoslovenské aktivity reagoval minister zahrani¢nych veci James F. Byrnes in-
Strukciou odoslanou na vel'vyslanectva do Prahy a Budapesti, ze rozhodnutie Postupim-
skej konferencie sa netyka Mad’arov a naznacil, Ze Washington by privital, ak by sa obe
krajiny vypracovali plany na rieSenie mensinovej otizKy a predlozili ich spojencom.!!
Vysledky Postupimskej konferencie definitivne rozhodli o dvojkol'ajnosti rieSenia ne-
meckej a mad’arskej otazky v Ceskoslovensku, ¢o bolo potvrdené aj rozhodnutim moc-
nosti, ze mierova konferencia sa bude zaoberat’ iba zmluvami so satelitmi Nemecka.

Ceskoslovenské a mad’arské rokovania ziskali novii dimenziu. Na &eskoslovenskej
strane bola nova situacia potvrdena prezidentskym dekrétom ¢&. 33 z 2. augusta 1945

7 Podrobnejiie: GABZDILOVA, S.: Madarské skolstvo na Slovensku v druhej polovici 20. storocia. Dunaj-
ska Streda, 1999.

8 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Tradicia a dejiny: Vybrané kapitoly z slovensko-madarskych a slovens-
ko-ruskych vztahov (1934 1949). Bratislava, 2009, s. 27-28.

9 Archiv Ministerstva zahrani¢nych veci Ceskej repubhky (dalej AMZV CR Praha) f. Generalny sekretariat
Jana Masaryka a Vladimira Clementisa 1945-54 (d’alej GS-A), kart. 187. Zaznam o rozhovore V. Clemen-
tisas V. A. Zorinom 13. 8. 1945.

10 AMZV CR Praha, f. d’alej GS-A, kart. 196. Rozhovor V. Clementisa s P. Nicholsom 17. 8. 1945.

11 CIERNA- LANTAYOVA D.: Tradicia a dejiny: Vybrané kapitoly z slovensko-madarskych a slo-
vensko-ruskych vztahov (1934 1949). Bratislava, 2009, s. 28. telegram Steinhartovi a Schoenfeldovi
z 19. 10. 1945.
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a nasledne nasadenim prvych skupin obyvatel'stva mad’arskej narodnosti na prace do
Ciech. Ani nové mad'arské reprezentacie neopustili tézu o nespravodlivosti hranic a za
jednu z moznosti povazovali nad’alej ich korekciu a nadeje mad’arskej politiky sa upie-
rali k buducej mierovej konferencii. Vymenu obyvatel'stva povazovali, odvolavajic
sa na oficialne Ceskoslovenské a madarské Statistické udaje z rokov 1930-1941 za ne-
realnu.

2. PREDKONFERENCNE OCAKAVANIA

Situaciu v Mad’arsku hodnotila aj spava VI. odboru Poverenictva v vnutra
z 20. decembra 1945. Uvadzalo sa v nej, Ze situacia v Mad’arsku je aj po vit'azstve ma-
lorolnickej strany vo vol'bach vel'mi zlozita. Jednak jej vitazstvo podnietilo k aktivite
skupiny nadvdzujuce na iredentisticku politiku. Skupiny podl’a informatorov inklinovali
k Zapadu, ¢o by mohlo sposobit’ problémy v suvislosti s pritomnostou sovietskej arma-
dy v krajine a poziciou ZSSR v SKK. Sprava konstatovala aj silné protikomunistické
a protiruské nalady.

Vyrazny rozruch na diplomatickom poli sposobil prejav amerického generala Willi-
ama S. Keya, veduceho americkej vojenskej misie pri SKK predneseny pri prilezitosti
odovzdania vyznamenania (Distinguished Service Cross) rodine mad’arského dostojni-
ka v sluzbach americkej armady Tibora Keszthelyiho, ktory zahynul vo vojne. Podl’a
,»,zvlastnej“ spravy tlacového odboru uradu ¢eskoslovenského delegata pri SKK okrem
iného povedal: ,,Tento §tat je porazeny v najtragickejSom slova zmysle. Tento nestast-
ny $tat je napriek tomu vystaveny tazkému rabovaniu a nepotrestanym vrazdam a trpi
tzv. spravodlivym obsadenim. Potom je tento §tat vystaveny v tomto slavianskom mori
uplnému zoslabeniu aj tym, Ze sa snazia legalizovat’ vinné trianonské hranice a vyhrat
bitku o mier tym, Ze chct vysidlit’ z izemia, obyvaného po staroc¢ia Mad’armi, viac ako
pol miliona Mad’arov, chct definitivne odpojit’ Sedmohradsko a juzné tizemia. Spojené
Staty vSak vsetko vedia a ako to vyplyva aj z tejto slavnosti, vedia i to, Ze musia vratit’
dlh Mad’arsku, tomu vybornému, hrdinskému, kultirnemu narodu. Vyhlasujeme teda,
ze Spojené Staty st poctivym, dobrym a Stedrym dlznikom. Budu platit’ a to vel'mi
rychlo. ... STubujem tuto odplatu v mene Spojenych $tatov. Uskutocni sa to uz snad’
v najblizsich diioch. Zac¢ina sa to skrotenim tzv. spravodlivého obsadenia a ... dokon¢i
sa to na mierovych vyjednavaniach, kde Spojené $taty nedovolia nasilné prehadzova-
nie cez hranice pol milibna Madarov, ani aby si vzali Sedmohradsko, ani okupovali
juzné uzemia. Mad’arsko dostane pomoc a ochranu Spojenych statov proti slavianskym
zni¢ujiicim snaham. Mad’arsko bude silné a vel'ké, aby mohlo davat’ hrdinov, uéencov
a umelcov. Nech zije Madarsko.“12 Prejav bol timo¢eny do mad’arského jazyka, zozal
vel’ky potlesk. Na slavnosti sa zacastnil aj vyslanec Arthur Schoenfeld. Mad’arska tlaco-
va agentira MTI vydala po skonceni slavnosti oznamenie, Ze mad’arska vlada si praje,
aby generalov prejav nezverejiiovali.l? V ¢eskoslovenskych diplomatickych kruhoch

12 AMZV CR Praha, f. Teritoridlne spisy L-P-Mad’arsko, kart. 29. Zvlastna sprava z Budapesti zo 14. 12. 1945.
13° AMZV CR Praha, f. Teritorialne spisy L-P-Mad’arsko, kart. 29. Zvlastna sprava z Budapesti zo 14. 12. 1945.
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hladali optimalne rieSenie ako reagovat’ na tito informaciu a nedotkntit’ sa spojenecke;j
krajiny. Oficialne nakoniec na prejav generala Keya diplomacia nereagovala.

Mad’arsko sa po prehratej vojne snazilo etablovat’ sa v demokratickom zdpadnom
svete, ¢o znepokojovalo Geskoslovenski politiku v stvislosti s napianim Zelania vel'-
moci o smerovani k rieSeniu mad’arskej otazky na zaklade bilateralnych rokovani. Vy-
tvorenie diplomatickych stykov bolo vyraznym stimulom pre medzistatne diplomatické
aktivity Mad’arska.

Z mad’arskych kuloarov prenikali spravy, Ze akcie proti Mad’arom na Slovensku
maju zakryt’ previnenia slovenskych predstavitelov spolupracujucich s rezimom Slo-
venského Statu, Co si uvedomuju aj predstavitelia zdpadnych demokracii, a preto poze-
raju na tieto opatrenia skepticky. Na zéklade tychto informacii Ameri¢ania odmietaju
kolektivne stahovanie Mad’arov.!4 Tieto informécie mali samozrejme lokalne obmedze-
né pozadie, dnes vieme, Ze na formovanie americkych stanovisk mali vyznamny vplyv
aj iné faktory. Ukazovalo sa, a na diplomatickej pdde isté signaly zaznievali dlhodobo,
ze pre zapadné mocnosti je model totalneho vysidlovania neprijatel'ny z hl'adiska moz-
nosti zabezpedit’ l'udské prava a prava jednotlivca. Netreba ale zabudat’ aj posobenie
silnej mad’arskej komunity v zahrani¢i.

Koniec roka 1945 a zaciatok roka 1946 bol poznamenany rokovaniami medzi
Ceskoslovenskom a Mad’arskom, ku ktorym obe strany ,,dotlagilo” medzindrodné
spolocenstvo a nakoniec viedli k podpisaniu Dohody o vymene obyvatel'stva medzi
Ceskoslovenskom a Mad’arskom. Z hladiska Geskoslovenskej politiky bola vymena
obyvatel'stva povazovana za kl'uCové rieSenie mad’arskej problematiky, od ktorého si
slubovala zasadné znizenie poctu obyvatelov mad’arskej narodnosti. Na zaklade od-
hadov slovenskych demografov, historikov a Statistikov ratali s poctom az 400 tisic
0s6b vhodnych na presidlenie. Jedna z alternativ, ktoré prebleskovali v ¢eskosloven-
skej politike bolo povinné presidlenie Slovakov z Mad’arska, ktoré sa objavovalo aj
po podpisani Dohody a v ¢ase, ked’ sa uskutoc¢iiovali rokovania o realnom zaciatku
vymeny. Mad’arska strana na zaklade mad’arskych Statistik o¢akavala nezaujem Slo-
vakov o presidlenie a krach tejto akcie. Britsky vel'vyslanec P. Nichols v rozhovore so
Statnym tajomnikom V. Clementisom 10. januara 1946 vyjadril udiv na tym, ze Mad’ari
cheeli rokovat’ o chiilostivych otazkach priamo s Ceskoslovenskom. Povedal, Ze , horka
pilulku, ktord musia prehltniit, by skor zniesli, keby si ju nebrali sami, ale keby im bola
podana — od doktora — vel'moci“.!13

Madarska politika, ktora sa dostala do tabora porazenych krajin po druhej svetovej
vojne, sa usilovala v duchu politickych tradicii po roku 1918 zabezpecit’ postavenie
Mad’arov, zijiicich mimo trianonskych hranic Mad’arska, bud’ priznanim ob¢ianskych
a etnickych prav alebo zmenou hranic, ktoré povazovala za nespravodlivé. Dohodu pri-
jalo Mad’arsko na natlak vitaznych mocnosti, ako krajné rieSenie a prejav vole, Ze chce
riesit’ mensinovu otazku v sulade s predstavami vitaznych mocnosti.

Uz v sprave VI. odboru Poverenictva vnitra z 24. januara 1946 sa objavovala in-
formacia, ze Mad’arsko sa pripravuje na mierovu konferenciu, obstarava sa potrebny

14 AMZV CR Praha, f. Teritorialne spisy L-P-Mad'arsko, kart. 29. K mad'arskej situacii — politick4 sprava
o situdcii v Mad’arsku, bez datumu, bez podpisu.
15 AMZV CR Praha, f. d'alej GS-A, kart. 196, Zaznam z rozhovoru V. Clementisa P. Nicholsom z 10. 1. 1946.
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material a robia zapisnice s Mad’armi, ktori usli z Ceskoslovenska. Rokovania v Prahe
s CSR o vymene obyvatel'stva boli hodnotené mad’arskou diplomaciou pozitivne, lebo
verili, Ze tymto ustretovym krokom sa vytvorili podmienky, aby mad’arské poziadavky
na mierovej konferencii boli splnené.!6 Dohoda o vymene obyvatel'stva medzi Cesko-
slovenskom a Mad’arskom, podpisana 27. februara 1946 (d’alej Dohoda),!” zdsadnym
spdsobom zmenila priority ¢eskoslovenskej politiky v mad’arskej otazke. Potvrdila sa
dominancia ¢eskoslovenskej diplomacie oproti mad’arskej v medzinarodnych vztahoch,
vytvorila sa nova stratégia potvrdzujiica snahu zbavit’ sa mad’arskej mensiny, pocet
prihlasenych na presidlenie v Mad’arsku potvrdil ,,nevyhnutnost™ néjst’ iné prostriedky
ako dokoncit’ ,,o¢istenie* Slovenska od Mad’arov, reslovakizaciou, alebo transferom.

Pre Ceskoslovensko viak okrem dosiahnutia ciela, podpisanie Dohody prinieslo
povinnosti pozastavit’ konfiskovanie majetku, Gstupky v konfiskovani pol'nohospodar-
skeho majetku, socialne zabezpecenie prepustenych Statnych zamestnancov aj ucitel'ov
a kitazov. Ceskoslovensko sa naplneniu tychto povinnosti, vyplyvajicich z Dodatko-
vého protokolu k Dohode o vymene obyvatel'stva, vyhybalo, ¢o dodavalo mad’arske;j
strane argumenty a motivaciu k neplneniu podstatnych ¢asti Dohody. Specifickym
dosledkom podpisania Dohody o vymene obyvatel'stva bola reslovakizacia, ktora mala
povodne, v tejto etape vyvoja, vylucit, aby neboli do Mad’arska vysidleni v poslednych
desatrociach existencie Uhorska pomadarceni Slovaci. Postupne sa vsak stala na jednej
strane prostriedkom k znizovaniu poctu obyvatel'ov mad’arskej narodnosti a na druhej
strane spdsobom ako sa zachranit’ pred represivnymi opatreniami ¢eskoslovenskych
uradov.

Mad’arska strana pri podpise Dohody predpokladala, ze nastapia Siroké ustupky
voci obyvatel'stvu zaradenému do presidlovania aj voci obyvatel'stvu, ktoré po vymene
zostane na ¢eskoslovenskom uzemi a uz bezprostredne po podpisani dohody zacala
zaoberat’ aj problematikou postavenia obyvatelov CSR mad’arskej narodnosti. Minister
zahraniénych veci J. Gyongydsi napisal 24. aprila 1946 Statnemu tajomnikov V. Cle-
mentisovi list, v ktorom nastolil problematiku postavenia tychto osdb a navrhoval, aby
bolo zabezpecené na zaklade reSpektovania narodnostnych, ob¢ianskych a l'udskych
prav v zmysle Atlantickej charty a Charty spojenych narodov.!8 Tento princip preniesla
do svojich poziadaviek pre mierovu konferenciu aj mad’arska delegacia.

Mad’arska opozicia vratane pravicovej Casti Malorol'nickej strany povazovali pod-
pisanie Dohody o vymene obyvatel'stva za netispech. Ratifikacia ¢eskoslovensko-ma-
d’arskej dohody o vymene obyvatel'stva znamenala jednu z prvych vaznych kriz v ma-

16 AMZV CR Praha, f. Teritorialne spisy L-P-Madarsko, kart. 29. Situaéna sprava VI. odboru PV
z24. 1. 1946.

17 Problematikou vymeny obyvatel'stva medzi CSR a Mad’arskom sa zaober4 rozsiahla literatira: BOBAK, J.:
Vymena obyvatel'stva medzi Cesko-Slovenskom a Madarskom (1947 -1948). Bratislava, 1994; KUG-
LER, J.: Lakossagcsere a délkelet-alfoldon 1944—1948. Budapest, 2000, CIERNA LANTAYOVA D.: Po-
doby Cesko-slovensko-madarského vztahu 1938—1949. Bratislava, 1992; PARIKOVA, M.: Reemigrdcia
Slovakov z Madarska v rokoch 1946—1948. Bratislava, 2001; SZARKA L.: Jogfoszto jogszabalyok Cse-
hszlovakiaban 1944—1949. Komarom, 2005; SUTAJ, S.: Magyarok csehszloya'kiaban 1945-1948 kozott
— kisebbségkutatas. Budapest, 2008; VADKERTY, K.: Madarska otizka v Ceskoslovensku 1945-1948.
Bratislava, 2002 a d’alSie Stadie v zbornikoch a Casopisoch.

18 AMZV CR Praha, f. GS-A, kart. 172. List J. Gy6éngy6siho V. Clementisovi z 24. 4. 1946.
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d’arskej vnutornej politike. Diskusia silne otriasla poziciou ministra Gyongydsiho a len
zasluhou Sikovnej politiky premiéra F. Nagya neskonéila rozpadom vladnej koalicie.!®

Niektoré zalezitosti, odohravajice sa najma v suvislosti s vymenou obyvatel'stva
medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom, neboli bezprostredne stiéastou priprav mie-
rovej konferencie, ale nepriamo s fiou suviseli. Vyznamne ovplyvnili smerovanie ¢es-
koslovenskej politiky vo¢i Mad’arom na Slovensku do zaciatku mierovej konferencie
a mozeme povedat’, Ze boli dominantné aj v d'alSom obdobi az do konca roku 1948.

Pred zacdiatkom mierovej konferencie zacala ¢eskoslovenska aj mad’arska diploma-
cia silnu diplomaticku ofenzivu voci krajinam Vel'kej Stvorky snaziac sa ovplyvnit’ ich
stanoviska pri priprave mierovej zmluvy s Mad’arskom a na mierovej konferencii. Od
9.—18. aprila 1946 bola v Sovietskom zvize mad’arska vladna delegécia vedena predse-
dom vlady F. Nagyom. Ciele navstevy boli rozsiahle. Hospodarske zalezitosti, odchod
sovietskych vojakov, mad’arski vojnovi zajatci, priprava mierovej konferencie. Vo vzta-
hu k Ceskoslovensku to boli vymena obyvatel'stva, prava mad’arskej mensiny v Ces-
koslovensku, zamedzenie naboru pracovnych sil z radov mad’arskej mensiny, uizemné
zmeny. Vysledky navstevy boli hodnotené ako vel'mi problematické,20 ale podstatné
tiez bolo, Ze bez navstevy Sovietskeho zvdzu nebolo mozné rokovat’ vo Washingtone
a Londyne. Po tejto navsteve, 28. aprila 1946 mad’arska vlada svoje poziadavky pred-
loZila Rade zahrani¢nych ministrov v Aide memoire.2!

25. aprila 1946 sa zacalo v Parizi rokovanie konferencie ministrov zahrani¢nych
veci mocnosti, ktora mala rozhodntt’ o spésobe, akym sa bude vyvijat’ Europa a ako sa
uzavrie druha svetova vojna. Bolo potrebné rozhodnut’ o strategickych otazkach mie-
rovych zmlav, ale aj o tom, ¢i a ako bude pokracovat’ spolupraca vitaznych mocnosti.
Neuspech konferencie by bol vnimany ako netispech pokusu o mierové usporiadanie
sveta. ESte pred zacatim konferencie 25. aprila 1946 adresoval minister zahrani¢nych
veci CSR Jan Masaryk z Pariza listy ministrovi zahrani¢nych veci ZSSR V. M. Mo-
lotovovi, ministrovi zahrani¢nych veci Francuzska Georgovi Bidaultovi a Statnemu
sekretarovi ministerstva zahrani¢nych veci Ernestovi Bevinovi, v ktorych ziadal, aby
bola do programu rokovani mierovej konferencie zaradena otazka presidlenia (vopros
o peresilenii — la question du transfert — the question of the transfer) mad’arského oby-
vatel'stva z Ceskoslovenska a aby Ceskoslovensku bola dana moznost’ vyjadrit’ svoj
pohl'ad na tito otazku. Ceskoslovensko zaroveii oznamilo, Ze pre pripravu mierovych
rokovani ur€ilo osobitného splnomocneného vyslanca v Parizi Vavra Hajdu, veduceho
oddelenia pripravy materidlov pre mierova konferenciu MZV, a je k dispozicii Rade
ministrov zahraniénych veci v Parizi. Este 23. juna 1946 ¢eskoslovensky ambasador
v Parizi zaslal d’alsi list vo franctzstine V. M. Molotovovi, v ktorom eSte raz zdoraznil
Seskoslovenské navrhy z listov z 25. aprila 1946.22

19 AMZV CR Praha, f. Teritorialne spisy L-P-Madarsko, kart. 29. Periodicka sprava za april az jun 1946
Uradu vladneho delegata CSR pri SKK gen. Dasticha z 20. 7. 1946.

20 ROMSICS, L.: Parizska mierovd zmluva z roku 1947. Bratislava 2008.

2L AMZV CR Praha, f. Teritoridlne spisy L-P-Mad’arsko, kart. 29. Periodicka sprava za jul az september 1946

Uradu vladneho delegata CSR pri SKK gen. Dasticha zo 7. 11. 1946.

AMZV CR Praha, f. dalej GS-A, kart. 148. Listy V. M. Molotovovi, E. Bevinovi a G. Bidaultovi ministrom

zahrani¢nych veci z 25. 4. 1946. List V. M. Molotovovi z 23. 6. 1946
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Zverejnenie moskovského vyjadrenia Statneho tajomnika V. Clementisa prinieslo
zvySenu nervozitu v Mad’arsku, nielen ohlasenim poziadavky bratislavského predmos-
tia, ale aj vyhlasenim, Ze ,,Ceskoslovensko v Ziadnom pripade neprijme riesenie, ktoré
by madarskej menSine davalo mensinovy status®.23> Mad’arska diplomaticka ofenzi-
va pokracovala v diioch 8.-25. jina, kedy vycestovala mad’arska delegacia vedena
F. Nagyom, do Anglicka a USA. 9. juna 1946 vo vecernych spravach mad’arského roz-
hlasu minister J. Gyongyosi potvrdil, ze Mad’arsko bude Ziadat’ na mierovej konferencii
v Parizi mensinové prava pre Mad’arov na Slovensku. Na konci navstevy 25. juna 1946
taktieZ vo veCernych spravach boli ¢itané casti rozhovoru F. Nagya pre New York Times
o tom, 7e¢ Mad'ari v Ceskoslovensku nemajii mensinové prava a preto bude Mad’arsko
na mierovej konferencii ziadat’ ich pripojenie aj s izemim k Mad’arsku.24

Bezprostredne pred konferenciou boli mierové zmluvy prerokované na zasadaniach
Rady zahrani¢nych ministrov v Parizi, v ¢ase od 15. jina — 12. jila 1946. Dohodnuté za-
sady na tychto rokovaniach boli v podstate nemenné a na tento princip sa neraz odvola-
vali predstavitelia mocnosti na rokovaniach Parizskej konferencie 1946. Zverejnenie os-
novy mierovej zmluvy s Mad’arskom komentoval minister J. Gyongydsi agenture France
Presse, ze sposobila v krajine zIy dojem. V Mad’arsku sa vSak vytvaral dojem, Ze je to len
navrh, ktory budu musiet’ odsthlasit’ obe vlady a ako prislub Mad’arsku, Ze sa to moze
zmenit' a Casti alebo cely Zitny ostrov ete mozu byt mad'arské. Presidlovacie otazky
a vymena obyvatel'stva sa stali diskutovanou mad’arskej vniitornej a zahrani¢nej politiky
a ked’ si Mad’arsko povodne sl'ubovalo lepsiu vychodiskovi poziciu, pokial’ ide o uzem-
né poziadavky aj prava mad’arskej mensiny, predovsetkym vo vztahu k Rumunsku.

Situaciu v Mad’arsku v stivislosti s Dohodou pred mierovou konferenciu v Parizi ilu-
struje vystipenie J. Gydngydsiho na tajnej schodzi madarského parlamentu 3. jila 1946.
Je nevyhnutné povedat’, ze mad’arsky minister zahrani¢nych veci bol tvrdo kritizovany
za podpisanie Dohody zo vsetkych stran, dokonca aj vo vlastnej malorol'nickej strane.
Uz po tivodnych slovach o Dohode sa z parlamentnych lavic ozvali vykriky, ze podpi-
sanie Dohody je vlastizrada, ,,svinstvo a nel'udskost’, vyhnanie nasich l'udi od ich striech
a hrobov®. V emotivnom prejave minister vysvetloval, Ze k tomuto kroku mad’arska
vladu nutila SKK a ¢eskoslovensku stranu podporovali nielen anglosaské vel'moci, ale
aj Sovietsky zviz. ,,Bol som nuteny ist' do Prahy vyjednavat’ s presved¢enim, Ze sme
bezmocni, ale Ze tym chranime majetky a Zivoty nasich obéanov v CSR. Nest'astnu
dohodu som urobil.“ Vo svojej re¢i popisoval, ako oslovil diplomatickych zastupcov
Anglicka a Ameriky po podpisani Dohody ,,vo veci mad’arského znasiliiovania, lebo
musim zdodraznit’, ze toto rieSenie SKK bolo znasilnenim mad’arského sebavedomia®.
Odpoved vel'moci pred mierovou konferenciou, v ¢ase konania aj po nej, vSak bola
jasna. Je potrebné Dohodu plnit’ a Mad’arsko nemoze ratat’ s benevolenciou mocnos-
ti. V d’alej Casti vyzval ministerského predsedu, aby vo svojich prejavoch nehovoril
0 izemnych narokoch Mad’arska, lebo ,,méZeme letiet’ obaja aj vlada“.2

3 AMZV CR Praha, . Teritoridlne spisy L-P-Mad'arsko, kart. 29. Periodicka sprava za jul az september 1946
Uradu vladneho delegata CSR pri SKK gen. Dastlcha zo 7. 11. 1946.

24 Narodny archiv Ceskej republiky (d’alej NA CR) Praha, f. Urad predsednictva vlady (d’alej UPV), Kart.
1113. Protipropaganda v mad’arskej tlaci a rozhlase 28. 5.-27.6. 1946.

25 AMZV Praha, f. GS-A, kart. 169. Déverna informécia gen. F. Dasticha zo 4. 6. 1946. Informaciu poskytol
Uradu vladneho delegata CSR pri SKK redaktor CTK Huska, ktory sa za¢astnil na ¢asti zasadania, kym
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Pokial’ ide o poziciu mad’arskej mensiny na Slovensku pre toto obdobie boli typické
a dolezité: rozbehnutie reslovakizacnej akcie a zber prihlasok na reslovakizaciu; pri-
prava zoznamov Mad’arov na presidlenie zo Slovenska v rdmci vymeny obyvatel'stva;
z hl'adiska ¢eskoslovenskej diplomacie boli podstatné ziskavanie Slovakov v Mad’arsku
na presidl'ovaciu akciu, pripravy na mierovi konferenciu a rokovania s predstavitelmi
mocnosti.

3. ZMENY V CASE MIEROVEJ KONFERENCIE
AROKOVANIA V JEJ CASE

Mierové zmluvy boli prerokované na zasadaniach Rady zahrani¢nych mi-
nistrov v Parizi, v ¢ase od 15. juna — 12. jula 1946. Rokovania Parizskej mierovej
konferencie trvali od 29. jula 1946 do 15. oktobra 1946. Nasledne Rada ministrov za-
hrani¢nych veci, ktora zasadala v New Yorku od 4. novembra do 13. decembra 1946
vypracovala definitivne texty mierovych zmlav, ktoré boli podpisané 10. februara 1947
v Parizi.

Mierové rokovania po druhej svetovej vojne boli vedené v pragmatickom duchu.
Po skusenostiach s rokovaniami po prvej svetovej vojne bolo jasné, ze mierové zmluvy
vytvoria opat’ systém usporiadania Eurdpy, ktory bude platny do d’al§icho svetového
prevratu. Z toho vyplyvalo, Ze Staty sa, tak ako po prvej svetovej vojne, delili na vitazov
a porazenych a vitazné Staty sa snazili zabezpecit’ a vyargumentovat’ svoju ,,spravodli-
vost™ na ukor porazenych. Tak ako rozhodli, to povazovali za spravne, bez ohl'adu na
to ¢i to bolo alebo nebolo ,,spravodlivé™.

V ramci konferencie sa obe diplomacie usilovali ziskat’ podporu vitaznych mocnosti
pre svoje stanoviska. Do tejto mierovej konferencie v Parizi vkladala ¢eskoslovenska
strana nadeje na zniZenie poctu obyvatel'stva mad’arskej narodnosti. Podla slov V. Cle-
mentisa bolo rieSenie slovensko-mad’arského vztahu mozné dosiahnut’ ,,jedine Gplnym
likvidovanim mad’arskej men$iny u nds*.26

Obe strany sa snazili pripravit’ ¢o najlepsiu vychodiskovll poziciu a predlozit’ také
navrhy, ktoré by v jej prospech vylepsili pripravované materialy mierovej konferencie.
Stcast'ou tychto ,,programovych* koncepcii bol aj vzt'ah k dohode o vymene obyva-
tel'stva. Ulohou ¢eskoslovenskej diplomacie na mierovej konferencii bolo nielen potvr-
dit’ opravnenost’ Ceskoslovenska podpisat’ takuto dohodu, ale aj presved¢it’ velmoci,
ze Mad’arsko zdrzuje zaciatok vymeny a jedinym univerzalnym rieSenim je vysidlenie
200 tisic obyvatel'ov mad'arskej narodnosti z Ceskoslovenska.

Ceskoslovenska diplomacia postupovala pri rokovaniach v Parizi tromi zakladnymi
liniami. Podala 15 dopliujtcich navrhov, amendementov, k projektu mierovej zmluvy,

na pokyn podpredsedu snemovne Kossa nemusel opustit’ miestnost’. Z Givodnych slov ministra: ,,CSR po
oslobodeni oproti ohlasenému demokratickému duchu zacala prenasledovat’ nasich sikmenovcov, ziji-
cich v CSR. Ja sdm som protestoval u SKK proti tymto svinstvam, ¢o robia fasisticki Slovaci, ale tu vam
verejne vyhlasujem, ze sa nemame o koho opriet’, lebo vSetky vitazné mocnosti nam priamo nadiktovali,
ze musime uzavriet zmluvu o vymene obyvatel'stva.”

Slovensky narodny archiv (d’alej SNA) Bratislava, f. V. Clementis, a. j. 13, prejav V. Clementisa z 29. sep-
tembra 1946 o zahrani¢nej politike.
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v ktorych priamo navrhovala konkrétne zmeny mierovej zmluvy. Tykali sa roznych
faktorov politiky Mad’arska (reparacii, obchod s Mad’arskom, navratenia kulturneho
dedicstva, definovanie pozicie porazeného Mad’arska v preambule, problematiky Vie-
denskej arbitraze, definovania revizionizmu; vojenskych zalezitosti, hranic a bratislav-
ského predmostia). Amendementom C. P. Gen. Doc 1.Q.527 navrhovalo, aby CSR bola
opravnena vysidlit' zo svojho uzemia maximalne 200 tisic 0sob mad’arského povodu,
podla principu dohody z 27. februara 1946.

Po predchadzajtcich konzultaciach so spojencami ¢eskoslovenska delegacia na mie-
rovej konferencii v Parizi podala 20. augusta 1946 generalnemu sekretariatu mierovej
konferencie pripomienky Ceskoslovenska k navrhu mierovej zmluvy s Mad’arskom, na
zaklade uznesenia ¢eskoslovenskej vlady, ktora ich prijala na rokovani 12. jila 1946,
ktoré boli modifikované v dosledku novych zisteni a rokovani. Poziadavky pre mierové
rokovania vypracovalo ministerstvo zahrani¢nych veci 27. aprila 1946.28 Zmeny rea-
lizovala ¢eskoslovenska delegacia na zaklade poverenia, ktoré jej bolo udelené v uve-
denom uzneseni vlady a odévodnovala ich vyvojom situacie na mierovej konferencii
a postojom vel’'moci, osobitne ZSSR k mierovej zmluve s Mad’arskom.?? Urad predsed-
nictva vlady zaslal 27. augusta 1946 vsetkym podpredsedom vlady list ceskoslovenske;j
delegacie na mierovej konferencii v Parizi ,,s pripomienkami®, v ktorych sa odchyluje
od uznesenia vlady z 12. jila 1946 o poziadavkach CSR k mierovej zmluve s Mad’ar-
skom.30

Mad’arska vlada stanovila alohy pre mierova konferenciu voéi Ceskoslovensku za-
bréanit’, ak by sa Ceskoslovensko chcelo zbavit kompaktného bloku Mad’arov pri juznej
slovenskej hranici. Nastolit’ heslo ,,k obyvatel'stvu patri aj zem, na ktorej sa narodili
a ktora ich zivi“ viest obranu proti novo ohlasenej ¢eskoslovenskej poziadavke na bra-
tislavské predmostie, zarucit’ l'udské a obcianske prava obyvatel'ov mad’arskej narod-
nosti a bojovat’ za ¢o najvyhodnejsiu upravu reparacii a inych finanéno-hospodarskych
zavazkov.

V druhej polovici jula usporiadal tlacovy odbor mad’arského ministerstva zahra-
ni¢nych veci tlaGovii konferenciu k problematike presidlovania medzi Ceskosloven-
skom a Mad’arskom. Tam ministersky radca Kesthelyi a mad’arsky vladny zmocne-
nec pre presidlovanie Laszlo Jocsik zdoraznili, Ze prijatie poziadavky na vysidlenie
200 tisic Mad’arov z Ceskoslovenska by znamenalo hospodarsky a politicky rozvrat
Mad’arska.3!

Ciele mad’arskej a ¢eskoslovenskej delegacie znamenali, ze obe strany ocakavali
vysledky mierovych rokovani a rozbehnuté akcie stagnovali (reslovakizacia a vymena

27 AMZV CR Praha, f. Parizska konferencia 1946 (d’alej PMK), kart. 3. Amendement présenté par la délé-

gation de Tchécoslovaquie Projet de Traitéde Paix avec la Hongrie (article 4, paragraphe 3).

MICHALEK, S.: Ceskoslovenska mierova delegécia na Parizskej mierovej konferencii v Parizi roku 1946

(so zameranim na podiel Juraja Slavika). In PESEK, J. a kol.: Kapitolami najnovsich slovenskych dejin:

K 70, narodenindam PhDr. Michala Barnovského, DrSc. Bratislava, 2006, s. 63.

2 NA CR Praha, f. UPV, kart. 1117. List &eskoslovenskej delegacie na mierovej konferencii z 21. 8. 1946
Uradu predsedmctva vlady, podplsany Janom Masarykom.

30 Nebolo pozadované ,,oduznanie* Mnichovskej dohody; iredentistickej politiky, datum Mnichovskej do-

hody bol nahradenyViedenskou arbitrazou, d’alSie zmeny sa tykali hospodarskych poziadaviek. (NA CR

Praha, f. UPV, kart. 1117).

AMZV CR Praha, f. d’alej GS-A, kart. 71. Spravodajsky prehl'ad Ministerstva vnutra, odbor pre celostatne

spravodajstvo, ¢. 28, z 10. 8. 1946.
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sa nerozbehli, presidlovanie do Ciech za¢até v jeseni 1945 bolo zastavené, pozemkova
reforma stagnovala, za ¢o neskor komunisti kritizovali poverenika za Demokraticka
stranu Martina Kvetku), ale pripravovali sa alternativne rieSenia nadvézujtce na hypo-
tetické vysledky konferencie.

Uz v case, ked mierova konferencia eSte len zacinala svoju ¢innost’, sa na porade
slovenskych c¢initel'ov z Gstrednych a narodnych organov 6.—7. augusta 1946 v Bra-
tislave, po skusenostiach s tym, ze dobrovolny nabor medzi obyvatel'stvom mad’ar-
skej narodnosti nepovedie k uspechu,32 pretoze toto obyvatel'stvo vy¢kava na vysledky
mierovej konferencie, rozhodlo o tom, Ze sa k naboru pracovnych sil pre ¢eské krajiny
pouziju donucovacie prostriedky podla dekrétu prezidenta republiky ¢. 88/1945 Zb.
o vSeobecnej pracovnej povinnosti. Na tejto porade sa o akcii odsunu Mad’arov do
Ciech hovorilo v tom zmysle, Ze by mala oéistit’ pohrani¢né pasmo juzného Sloven-
ska od ,,mad’arského zivlu“.33 Uz vtedy vSak boli zname vysledky rokovani ministrov
zahrani¢nych veci a bolo zrejmé, ze ¢eskoslovenské navrhy na ,,definitivne® rieSenie
postavenia 0s6b mad’arskej narodnosti, teda jednostranny transfer, nebudu vel'mocami
podporené. Styri svetové vel'moci pocas celého trvania konferencie uplatiiovali zasadu,
ze budi hajit’ dohodnuté texty vel'moci a tie sa budu upravovat’ iba vo vynimoénych
pripadoch. Preto ani prebiehajuce parizske rokovania, nemohli na tomto stanovisku
ni¢ zasadného zmenit', aj ked” obe diplomacie verili, Ze pre svoje ciele najdu podporu.

Napitie v ¢eskoslovensko-mad’arskych vzt'ahoch, umocnené poc¢as mierovych ro-
kovani netspechom dvojstrannych rozhovorov oboch delegacii v Parizi, sa premietlo
aj do zdfhavych diskusii ku konkrétnym realizaénym otazkam vymeny obyvatel'stva.
V Case, ked’ obe strany este verili v nadejny vysledok mierovych rokovani, doslo v juli
1946 k dohode v Zmiesanej komisie ¢. 8 (,,osmickari®) zo 4. jula 1946, zriadenej na
zaklade Dohody o vymene obyvatel'stva, o jednostrannom presidleni nemajetnych os6b
z najslabsich socialnych vrstiev, ktoré sa realizovali od polovice septembra 1946.34

Rokovania gradovali v Parizi na zasadaniach Politickej a teritorialnej komisie pre
Madarsko a subkomisii, ktoré boli zriadené touto komisiou na rieSenie zavaznych ota-
zok (nulita Viedenskej arbitraze, bratislavské predmostie, vratenie kultirneho dedicstva
a transfer 200 tisic Mad’arov). Ceskoslovenska delegacia sa predovietkym snaZila za-
branit’ junktimovaniu problematiky rektifikacie hranic (bratislavské predmostie) a trans-
feru (poziadavka vysidlenia 200 tisic Mad’arov). 10. septembra 1946 sa uskuto¢nilo
prvé zasadanie subkomisie, ktora bola zriadena na zaklade rozhodnutia komisie pre
Mad’arsko 9. septembra 1946. Jej cielom bolo preskiimanie dvoch ¢eskoslovenskych
amendementov, tykajucich sa odseku 4 ¢lanku 1 mierovej zmluvy. Prvy sa tykal dosled-
kov nulity Viedenskej arbitraze, druhy navrhu na rektifikaciu hranic. AZ na zasadani
subkomisie 28. septembra 1946 subkomisia schvalila rapport (spravu) o rektifikacii
hranic predloZent novozélandskym zastupcom D. P. Costellom.3> Subkomisia tieZ

32 Podrobnejsie SUTAJ, S.: Akcia Juh — odsun Mad’arov zo Slovenska do Ciech. Sesity Ustavu prosoudobé
déjiny, svazek 8. Praha, 1993.

33 NA CR Praha, f. Ministerstvo vnuatra (Noskov fond), inv. €. 25, kart. 30. Material pre predsednictvo vlady.

34 SNA Bratlslava f. Poverenictvo informacii a osvety, inv. €. 72 kr. 49, ¢.j. 151/dov./47.

35 AMZV CR Praha f. PMK, kart. 20. Zapis zo zasadania subkomlsle 28. 9. 1946. Sprava subkomisie ,,Po-
litical and Territorial Commission for Hungary Second Report of the Sub-Commission. Czechoslovak
Amendment to Article 1 (1.0.3)“ AMZV CR Praha, f. PMK, kart. 20. Priloha k zapisnici zo zasadania
subkomisie 28. 9. 1946.
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podporila novozélandsky navrh, aby sa CSR a Mad’arsko pokusili riesit’ postavenie
obyvatel'stva mad’arskej narodnosti vzajomnou dohodou.3¢

Na zaver tejto schodze delegat Nového Zélandu navrhol, aby sa k problematike
transferu stretli ceskoslovenska a mad’arska delegéacia v pritomnosti ¢lena subkomisie
a pokusili sa o dohodu v otazke transferu. Ceskoslovensky zastupca Juraj Slavik takiito
iniciativu prijal. Subkomisia odporucala, aby sa obe delegacie zisli v pritomnosti ¢lena
komisie ako pozorovatela (nie arbitra) a pokusili sa 0 dohodu. Organiza¢ne stretnutie za-
bezpetoval sekretariat komisie.3” Kanadsky general Pope, ktory sa na zasadani zu¢astnil
ako pozorovatel’ aj ako predseda, podal spravu o spolo¢nom rokovani ¢eskoslovenskej
a madarskej delegacie, ktoré sa uskutocnilo 29. septembra 1946. Mad’arska delegacia
na rokovanie predlozila stanovisko prednesené J. Gyongyosim. Mad’arska delegacia zo-
Siroka vysvetlila, Ze nemdze prijat’ navrh na vysidlenie 200 tisic Mad’arov z Cesko-
slovenska, lebo je postaveny na principoch odporujucich Atlantickej charte a Charte
Spojenych narodov. RieSenie videli v rektifikacii hranic, ktora by umoznila opustit’
Mad’arom Ceskoslovensko aj s izemim, na ktorom Ziju. Zdéraznili, ze rektifikaciu hra-
nic predlozili len preto, lebo ¢eskoslovenska strana trva na transfere. Vyjadrili nade;j, Ze
takato dohoda by priniesla aj zabezpecenie 'udskych prav pre zostavajticich Mad’arov
a upokojenie vzajomnych vzt'ahov.38 Ceskoslovenska delegacia J. Masarykom odmietla
toto stanovisko ako material, ktory nemoéze byt podkladom pre diskusiu. J. Masaryk
v kratkom vystupeni zdoraznil, ze mad’arska delegéacia ani v najmen$om nezmenila svoj
pohlad na transfer a kladie teritoridlne poziadavky voéi vitaznému $tatu.3® Vysledkom
bolo komuniké pre tla¢, ktoré vyjadrovalo, Ze nedoslo k dohode.*0 K postoju mad’arske;j
delegécie J. Slavik potom precital na zasadani subkomisie ¢eskoslovenské vyhlasenie.*!
Sumarizoval: ,,Mad’arska strana oznacila transfer za nepfijatelny a oznacila se své stra-
ny za pfijatelné feseni rektifikaci hranic, tj. odstoupenim tizemi ve prospéch Mad’arska.
To znamena jasné setrvani na linii revisionizmu a ¢sl. delegace neméla jinou moznost,
nez odmitnout tento navrh porazeného statu na odstoupeni ¢sl. uzemi, podany shodou
okolnosti pravé v den vyroéi Mnichova. CSR, jak je to v subkomisi dobfe znamo, snazi
se vyrtesit otazku mad’arské mensiny jako pri¢inu budoucich nedorozuméni a konfliktd
a to nejen ve svém zajmu, ale v zajmu miru vibec. Mad’arské vyhlaseni, ze v ptipadé
odstoupeni izemi Ceskoslovenskem je ochotno piijmout na toto izemi..., je skuteéné
jen nedistojnym a neseriéznim manévrem na zaslepeni o¢i.*42

3

=N

Australsky delegat vyhlasil, Ze subkomisia by mala skumat’ ¢i ¢eskoslovenské poziadavky st v stlade

s Atlantickou chartou a Chartou Spojenych narodov a navrhoval uviest’ v sprave aj mad’arské argumenty

a protiargumenty. V. Hajdu oponoval, ze sprava ma uvadzat’ fakty a zavery podstatné pre rozhodovanie

komisie a neobsahuje ani ¢eskoslovenské argumenty. Ironicky navrhol australskemu delegatovi, aby bola

pripravou raportu poverena madarské delegacia, ktora tam bude moct’ uviest’ vetko ¢o chce.

37 AMZV CR Praha, f. PMK, kart. 20. Zapis zo zasadania subkomisie 28. 9. 1946.

38 Vyhlasenie madarskej delegacie na rokovani s ¢eskoslovenskou delegaciou 29. 9. 1946 (vo franctizskom
jazyku) AMZV CR Praha, f. PMK, kart. 20. Priloha 1 k Zapisu zo zasadania subkomisie 30. 9. 1946.

39 Vyhlasenie J. Masaryka o rokovam s mad’arskou delegéaciou 29. 9. 1946 (vo anglickom jazyku) AMZV CR
Praha, f. PMK, kart. 20. Priloha 2 k Zapisu zo zasadania subkomisie 30. 9. 1946.

40 AMZV CR Praha f. PMK, kart. 20. Zapis zo zasadania subkomisie 30. 9. 1946.

41 Vyhlasenie J. Slav1ka v mene ¢eskoslovenskej delegacie na zasadani subkomisie 30. 9. 1946 (v ¢eskom

jazyku) AMZV CR Praha, f. PMK, kart. 20. Priloha 3 k Zapisu zo zasadania subkomisie 30. 9. 1946.

Vyhlésenie J. Slavika v mene ceskoslovenskeJ delegécie na zasadani subkomisie 30. 9. 1946. AMZV CR

Praha, f. PMK, kart. 20. Priloha 3 k Zapisu zo zasadania subkomisie 30. 9. 1946.
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To, ¢o mali Ceskoslovenski predstavitelia ujasnené a vonkajSou prezentaciou pred-
kladali ako neotrasitel'né, v§ak nebolo tak jednoznaéne prijimané zdpadnymi, predo-
vsetkym zamorskymi delegaciami. General Pope napriek uvedenym argumentom vy-
hlasil, ze subkomisia musi eSte skimat’ argumenty mad’arskej strany a Ze rieSenim je
bilateralna dohoda aj vzhl'adom k tomu, Ze aj ¢eskoslovenska strana inklinuje k dohode.
Na navrh predsedu komisie, jej sekretar pozval na 10 minatova prezentaciu mad’arski
delegéciu, vedenu ministrom zahrani¢nych veci J. Gyongydsim a Palom Sebestyénom.
P. Sebestyén povedal, Ze mocnosti v predkladanom drafte mierovej zmluvy navrhovali
z teritorialneho hladiska status quo, ¢o Mad’arsko reSpektovalo. Tento princip podl'a
neho porusilo Ceskoslovensko svojim amendementom k ¢lanku 4 mierovej zmluvy
s Mad’arskom a tym umoznilo Mad’arsku, aby spojila zdsadu uzemnu s problematikou
transferu.

Na dal$iu otazku ako si predstavuje rektifikaciu hranic v prvom rade zdoraznil, Ze
rektifikacia hranic je ¢eskoslovenska iniciativa a ze mad’arské plany sa mézu precizo-
vat’, ked’ budu jasné ceskoslovenské poziadavky a to: ¢i 200 tisic 0sob je posledné ¢islo
0s0b, ktoré chce Ceskoslovensko transferovat’, kol’ko oséb ma byt transferovanych
s uzemim a kol’ko bez izemia. Nadvizujic na predtym polozent otazku australskeho
delegata Stirlinga o hustote obyvatel'stva hned uviedol, Ze by malo ist’ o tretinu obyva-
tel'stva bez uizemia a dve tretiny obyvatel'stva s izemim. K tomu je podl'a neho potrebné
vediet’, kde zije obyvatel'stvo mad’arskej narodnosti najhustejsie, aby bolo rektifiko-
vané ¢o najmensie uzemie, s o najvagsim po&tom obyvatelov. ,,Ustretovo navrhol,
ze je mozné uplatnit’ aj princip reciprocity a Mad’arsko je ochotné vzdat’ sa pohranic-
ného Gzemia s va¢§im poctom obyvatelstva slovenskej narodnosti.*3> General Pope na
to skonstatoval, ze problém je riesiteIny bilateralnou dohodou, pretoze Mad’arsko je
ochotné rokovat’ na zaklade ,,azemnej upravy a v tom vidi moznost rieSenia problé-
mu‘. P. Sebestyén to zhodnotil slovami, ze ,.kanadsky delegat potvrdil spravnost’ jeho
stanoviska““ a povedal, Ze v tomto smere je mad’arské strana ochotna d’alej rokovat’.44

Po odchode mad’arskej delegacie J. Slavik povedal, Ze mad’arska delegécia nepove-
dala ni& nové oproti véeraj§iemu rokovaniu, tvrdia, Ze si za status quo a Ceskosloven-
sko oznadili za agresora, hoci opak je pravda. ,,Historia dokazuje, kto je v skuto¢nosti
agresorom.” Mad’arské navrhy oznacdil za ,,pretahovaciu taktiku“. Schodza skoncila
tym, ze delegat Nového Zélandu poziadal o preruSenie schddze, lebo nema instrukcie
od svojej vlady.*s

Zaverecné zasadanie subkomisie sa uskutocnilo 2. oktobra 1946 ako obvykle v ne-
skorych popoludnajsich hodinach. Na navrh spravodajcu subkomisie Costella bolo vy-
hlasené zasadanie za tajné. Costello oznamil, Ze na zaklade instrukcii svojej vlady musi
oznamit’, ze meni liniu v otazke ¢eskoslovenského amendementu o transfere, aj ked’
hovorit’ o jeho priamej podpore Ceskoslovenského amendementu v predchadzajucom
obdobi by bolo iluzérne. Vyjadril pochopenie pre ¢eskoslovenské poziadavky a zdoraz-
nil utrpenie ¢eskoslovenského l'udu a zaroven vyjadril presvedéenie, Ze nova formula-
cia moze byt prijata vSetkymi ¢lenmi subkomisie. ,,Mad’arsko vstipi bez meskania do

43 AMZV CR Praha, f. PMK, kart. 20. Zapisnica zo zasadania subkomisie 30. 9. 1946.
4“4 AMZV CR Praha, f. PMK kart. 20. Zapisnica zo zasadania subkomisie 30. 9. 1946.
45 AMZV CR Praha, f. PMK, kart. 20. Zapisnica zo zasadania subkomisie 30. 9. 1946.
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bilateralneho jednania s Ceskoslovenskom za tym téelom, aby bol vyrieseny problém
obyvatel'stva mad’arského etnického povodu byvajuceho v Ceskoslovenskej republike,
ktoré nebude presidlené do Mad’arska v désledku zmluvy o vymene obyvatel'stva zo
dna 27. februara 1946. V pripade, Ze do 6 mesiacov od Gcinnosti tejto zmluvy nebude
uzavretd dohoda, Ceskoslovensko ma pravo predlozit’ tito otazku Rade zahrani¢nych
ministrov a ziadat’ pomoc Rady k dosiahnutiu koneéného rie$enia.“4¢ Zdéraznil, Ze text
nepredstavuje idealne riesenie, nespliia poziadavky CSR, ale dava moznost’ na kompro-
misné rieSenie a za danych okolnosti je maximom.*

Poslednym oficialnym recnikom bol J. Slavik. Pod’akoval najmé delegatom Ukra-
jiny a Nového Z¢landu. Vyslovil I'atost’, Ze nebol prijaty ¢eskoslovensky amendement,
,ktorého u¢elom bolo chranit’ zaujmy Ceskoslovenska a mieru®. Novy navrh hodnotil
tak, ze je ,,niclen kompromisom, ale viac ako kompromisom, pretoze mame skusenosti
s bilateralnymi jednaniami s Mad’arskom, napr. s dohodou z 27. 2. 1946, ktora bola
podpisana, ale doteraz neuskuto¢nena“. Report bol potom jednomysel'ne schvaleny
a s drobnymi Gipravami bol schvaleny aj do zavereéného textu Mierovej zmluvy s Ma-
d’arskom.8

Zachovali sa doklady o dvoch telefonatoch z Pariza z tohto obdobia. V prvom te-
lefonate na Urad Zboru poverenikov vladny zmocnenec Daniel Okali, Ziadal, aby sa
v pripade, ze nebude prijaty navrh ¢eskoslovenskej delegacie na parizskych mierovych
rokovaniach a neza¢ne sa vymena obyvatel'stva medzi CSR a Mad’arskom zacal sa jed-
nostranny odsun 0sdb mad’arskej narodnosti podl’a ¢l. VIII Dohody (vojnovi previnilci)
do Mad’arska a zagalo sa presidlovanie Mad’arov do Ciech. Odporu¢al za¢at s konfiska-
ciami pddy podla nar. SNR ¢. 104/1945 a nar. SNR ¢. 64/46 vsetkych osob mad’arskej
narodnosti, okrem 0s6b, ktoré si v zoznamoch na vymenu obyvatel'stva s Mad’arskom
a reslovakizantov. V d’alSom telefonate z Pariza D. Okali a V. Clementis ziadali predse-
du Osidl'ovacieho uradu pre Slovensko Jana Cecha, aby sa v pripade, 7e mad’arska dele-
gacia neda odpoved’ na ¢eskoslovenské navrhy, rozhodlo o vnutrostatnych opatreniach
pri rieSeni mad’arskej otazky a aby sa predlozil navrh na rieSenie mad’arskej mensiny
na mimoriadne zasadanie vlady.*

V ten isty den ako sa ukoncilo rokovanie subkomisie, 2. oktobra 1946 Mad’arsko
odpovedalo na ¢eskoslovenské stanovisko prezentované v Parizi v septembri 1946.
Mad’arska vlada informovala, Ze zaciatok vykonavania Dohody a reciprocnej vymeny
st nevyhnutne spété so splnenim istych predbeznych podmienok vyplyvajicich z Do-
hody. Boli vymenované Styri podmienky. 1. Stanovit, ktoré c¢eské a slovenské osoby
v stlade v Dohode dohodnutym podmienkami, m6zu byt presidlené a pevne stanovit
ich pocet. 2. Aby boli splnené podmienky pre stanovenie os6b mad’arskej narodnosti
a ich podet, ktoré mozu byt presidlené z CSR, v stilade s Dohodou. 3. Navyse je nevy-
hnutné uréit’ pravidla pre vsetky zakladné otazky a praktické pravidla ohl'adne majetku

46 AMZV CR Praha, f. PMK, kart. 20. Zapisnica zo zasadania subkomisie 2. 10. 1946.

47 AMZV CR Praha, f. PMK, kart. 20. Zapisnica zo zasadania subkomisie 2. 10. 1946.

48 AMZV CR Praha f. PMK, kart. 20. Zapisnica zo zasadania subkomisie 2. 10. 1946 (f. 6713) Text bol
schvaleny bez slov ,,bez mekania®. Rokovania subkomisie popisuje aj MICHALEK, S.: Ceskoslovenska
mierovéd delegicia na Parizskej mierovej konferencii v Parizi roku 1946 (so zameranim na podiel Juraja
Slavika). In PESEK, J. a kol.: Kapitolami najnovsich slovenskych dejin: K 70. narodenindm PhDr. Michala
Barnovského, DrSc. Bratislava, 2006, s. 72-74.

49 SNA Bratislava, f. UV KSS, Generélny tajomnik, ¢. 515/2.
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presidlovanych osdb. 4. Je nevyhnutné vypracovat’ plan transportov.’® Mad’arska vlada
konstatovala, ze tieto predbezné podmienky nie st splnené, ¢o bolo spdsobené ¢inno-
stou slovenskych predstavitel'ov v Zmiesanej komisii. S "itostou konstatovala, ze nie
st vytvorené ziadne podmienky ani atmosféra pre vykonanie navrhu ceskoslovenske;j
vlady na vymenu 30 tisic 0sob. V d’alsej ¢asti memorandum upozornilo na kriminalizo-
vanie mad’arskej mensiny a obvinovanie Mad’arov z vojnovych zlo¢inov a konfiskaciu
ich majetku. Upozornila tiez, Ze ceskoslovenska vlada nesplnila podmienky, Dohody
o vymene ku pokial’ ide socialne davky verejnych zamestnancov. V tejto situacii bola
ochotna akceptovat’ rozhodnutie ZK €. 8 o jednosmernych transportoch.>!

V Parizi sa 2. oktobra 1946 uskutoc¢nilo stretnutie D. Okaliho s V. Clementisom.
Po nom Daniel Okali napisal V. Clementisovi list, v ktorom navrhoval, okamzite si
vynutit’ odpoved’ od Mad’arov na Clementisov navrh. Sthlasit’ so znizenim poctu 0s6b
na presidlenie na 20 000 osb este v roku 1946 a zacat’ okamzite presidlovanie. Od-
portcal, aby sa vlada na mimoriadnom rokovani rozhodla, ¢o robit, ak Mad’ari nedaja
urychlene odpoved’, budli vymenu nad’alej sabotovat’ alebo predkladat’ nesplnitel'né
podmienky. Pisal: ,,Rozhodnutie V1ady, prosim, aby mi bolo doruc¢ené s tym, Zze moézu
byt stanovené i lehoty, dokedy maju byt retorzné opatrenia — jednostranné vysidl'ova-
nie — prevedené.*52

Reakciou na vysledky mierovej konferencie bolo aktivizovanie pripravovanych
akcii. Este tesne pred ukonc¢enim mierovej konferencie v Parizi bol pripraveny ,,Pre-
sidlovaci plan Osidl'ovacieho tradu pre Slovensko®, ktory bol sucastou dokumentu
»Medzinarodné aspekty riesenia mad’arského problému®. Na plane sa uzniesla Rada
OU a Fondu narodnej obnovy 9. oktobra 1946. Za vnutropolitické prostriedky riesenia
boli oznac¢ené: Dohoda o vymene obyvatel'stva; reslovakiza¢na akcia; vnltorné pre-
sidlovanie; konfiskacné normy; jednostranny transfer. Je to prvy komplexny material,
ktory o presidlovani Mad’arov do Ciech uvazuje ako o jednej zo zékladnych foriem
rieSenia mad’arskej otazky na Slovensku. V stvislosti s neplnenim Dohody dokument
navrhoval: ,,Prikroc¢it’ od 1. novembra 1946 k jednostrannému odsunu Mad’arov podl'a
¢lanku VIIL33 dohody o vymene bez ohladu na to, i bol uz proti nim vyneseny odsud-
zujuci rozsudok alebo len vznesend obzZaloba,*>* s tym, ze podl'a dohody o vymene je
to jednostrannym pravom CSR a Ze sta¢i len oznamit’ mad’arskej vlade tento imysel
s udanim miesta. Tieto opatrenia méZeme povazovat’ za priamu reakciu na spominané
vysledky rokovania subkomisie na mierovej konferencii.

50 AMZV CR Praha, f. GS-A, kart. 167. List J. J. Gydngydsiho z 2. 10. 1946 na mierovej konferencii.

5SI AMZV CR Praha, f. GS-A, kart. 167. List J. J. Gyongyosiho z 2. 10. 1946 v mene mad’arskej delegécie na
mierovej konferencii.

52 AMZV CR Praha, f. GS-A, kart. 148. List D. Okaliho V. Clementisovi z 2. 10. 1946.

53 I8lo o odstdenych podla §§ 1-4 a 5 nariadenia SNR €. 33/1945 Zb. n. SNR a to aj s rodinami. Joszef

Kugler uvadza, Ze na odsun do Mad’arska bolo uré¢enych 75 114 0s6b, z nich 73 187 podla § 1-4 a 1927

podla § 5. (KUGLER, J.: Lakossagcsere a délkelet-alfoldon 1944—1948. Budapest, 2000, s. 187.) Pred

I'udové sudy bolo na Slovensku postavenych 14 264 0s6b mad’arskej narodnosti a bolo odstiidenych 4946

0s0b. Ostatnych 9318 0s6b bolo stidmi oslobodenych. (SNA Bratislava, f. Urad Predsednictva Zboru po-

verenikov, mf. IL.A 365, ¢. 913. Sprava poverenika spravodlivosti o 'udoyom stidnictve z januara 1949.)

SNA Bratislava, f. Urad predsednictva Slovenskej narodnej rady (d’alej UP SNR), inv. ¢. 116, kart. 114.

Medzinarodné aspekty rieSenia mad’arského problému. Dokument je publikovany v praci VADKERTY, K.:

Madarska otazka v Ceskoslovensku 1945—1948. Bratislava, 2002, s. 582-584.
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Material ,,Medzinarodné aspekty rieSenia mad’arského problému®, hodnotil moz-
nosti d’alSieho postupu po mierovej konferencii. Z ¢eskoslovenskej strany boli v tomto
obdobi kl'icové dva problémy, ktoré nadvézovali na ¢eskoslovenské poziadavky z Pari-
za: 1. prinatit Mad’arsko k plneniu dohody o vymene obyvatel'stva; 2. zacat’ rokovanie
s Mad’arskom o vyrieSeni otazky etnickych Mad’arov na podklade uznesenia mierove;j
konferencie. Spajanie tychto zaleZitosti Ceskoslovenska strana formalne odmietala, ale
uvedomovala si, Ze vymena obyvatel'stva nezacne, kym nezacnll rozhovory na zéklade
uznesenia mierovej konferencie. Ceskoslovensko sa spoliehalo aj na to, ze Mad’arsko
eSte urcité obdobie bude pod vplyvom SKK, ale tento vplyv uz nepokladalo, po skise-
nostiach s mierovou konferenciou, za jednoznaéne priaznivi okolnost’ pre ¢eskosloven-
ské stanoviska. Neocakavalo sa, ze by Angli¢ania a Ameri¢ania zmenili svoje postoje
k jednostrannému transferu Mad’arov z Ceskoslovenska. S postupom ¢asu CSR stracala
aj oporu Sovietskeho zvazu, ktory mal zaujem na stabilizacii situacie v Mad’arsku a jeho
zacleneni do svojej mocenskej sféry. Preto podla predkladatel'ov materialu bolo potreb-
né, aby sa ceskoslovenska vlada definitivne rozhodla pre opatrenia, ktoré by Ciasto¢ne
riesili otazky Mad’arov na Slovensku a boli by prostriedkom natlaku na mad’arsku vla-
du. Zvazovali sa dve moznosti: jednostranné uskuto¢iiovanie zmluvy a teda jednostran-
né vysidlenie 80—90 tisic 0s6b mad’arskej narodnosti do Mad’arska, ¢o vSak povazovali
pripravovatelia dokumentu za nemyslitel'né, (zima, mad’arska vlada by ich odmietla
prijat’). Zmienka o tom, Ze takéto rieSenie by negativne prijala aj Eurdpa, dokument
neobsahuje, ale je vysoko pravdepodobné. Za realne povazovali druhé rieSenie: ,, Treba
preto volit’ opatrenie vnutropolitické, t. j. presun mad’arského obyvatel'stva do ¢eskych
zemi a to v prvej etape za prisneho dodrziavania podmienok zmluvy o vymene obyva-
tel’stva, t. j. len na podklade pracovnej mobilizacie.“5

Rokovania o mierovej zmluve s Mad’arskom v Parizi skonéili 12. oktobra 1946.36
V prvom obdobi po mierovej konferencii sa vyhrotili kontroverzie. Neskor vsak je moz-
né povedat, ze Parizska konferencia sice neuspokojila, ale iste umiernila neprimerané
a z taktického hladiska aj nadsadené naroky Madarska a Ceskoslovenska, vo vzt'ahu
k svojmu susedovi. Sice vel'mi t'azko, ale postupne museli najst’ cestu k spolo¢nému
rokovaciemu stolu, kde ich tlacila uz spominana klauzula 5. bodu mierovej zmluvy, kto-
r4 hovorila o vzajomnej dohode v problematike Mad’arov v Ceskoslovensku. Cakanie
na vysledky mierovej konferencie bolo jednym z dévodov, pre¢o Mad’arsko odsuvalo
zaciatok vymeny obyvatel'stva. Mad’arska verejnost’ bola sklamana, ale prijala vysledky
mierovej konferencie pokojne. Nedoslo k padu vlady, prezidenta ani odstupeniu minis-
tra zahraniénych veci ako o¢akavali opozi¢né skupiny. Mad’arsko t'azko znasalo najméa
predpisané reparacné davky.

17. oktobra 1946 sa mad’arska delegacia vratila z Pariza. J. Gydngyosi zdoraznil,
s akymi problémami sa stretavali v Parizi. Pripomenul, Ze delegécia dosiahla dva vy-
sledky: a to usporiadanie dobrych susedskych vzt'ahov s Juhoslaviou a Ze sa podarilo
zamedzit’ transferu 200 tisic Mad’arov z Ceskoslovenska, ¢im ich ,,0slobodilo od nezne-

55 SNA Bratislava, f. UP SNR, inv. &. 116, kart. 114. Medzinarodné aspekty riesenia mad’arského problému.
6 AMZV CR Praha f. Teritorialne > spisy L-P-Mad’arsko, kart. 29. Periodické sprava za oktober az december
1946 Uradu Vladneho delegata CSR pri SKK gen. Dastlcha z0 17. 1. 1947.
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sitelného dusevného tlaku, ale i konferencia bola zachranena pred omylom, ktory mohol
byt’ osudny“ a ,,posluzilo i dobrej povesti uctyhodnej Eeskoslovenskej demokracie®.57

23. oktobra 1946 sa konala mimoriadne ministerska rada, na ktorej Gydngydsi pred-
lozil spravu o konferencii v Parizi. 8.novembra sa uskuto¢nilo zasadanie zahrani¢ného
vyboru parlamentu, ktory zobral jeho spravu jednomyselne na vedomie.>®

Ministersky predseda F. Nagy sa usiloval niektoré vysledky mierovej konferencie
interpretovat’ pozitivne.>® Bolo to predovsetkym zamedzenie jednostranného transferu,
aj ked’ s povinnost'ou uskutocnit’ dodato¢né rokovania. Tie vS§ak mohli mat’ pozitivne
vyustenie aj pre mad’arsku stranu, lebo otvarali moznosti pre rokovania o postaveni oby-
vatel'stva mad’arskej narodnosti v CSR. Ceskoslovenska strana tito povinnost’, ulozent
mierovou konferenciou, vnimala ako budtce rokovanie o vysidleni Mad’arov. Druhy
pozitivny moment bol pri vysvetl'ovani bratislavského predmostia. Napriek tomu, Ze
mierova konferencia rozhodla o pri¢leneni troch obci k CSR (z poévodne ziadanych
piatich), za pozitiviny moment mad’arska strana oznacovala, Ze obyvatel'stvu madarskej
narodnosti v tychto obciach mala ¢eskoslovenska strana zabezpecit’ obcianske, teda aj
narodnostné prava, v pripade, ze nechceli zostat’ na izemi Mad’arska. V tom mad’arski
predstavitelia videli precedens pre akceptovanie tohto principu na uzemie celého Ces-
koslovenska.60

Vysledky mierovej konferencie v Parizi rozhodujucim spésobom ovplyvnili vntitor-
né opatrenia v madarskej otazke, najmi reslovakizaciu a odsun Mad’arov do Ciech.
Zagiatok presidlovania Mad’arov do Ciech mal byt’ rezervnym rie$enim za Mad’arskom
sabotovan(i vymenu obyvatel'stva a pracovnici OU uvazovali ako deportovat’ Mad’arov
do Ciech tak, aby to nemohlo vzbudit’ odpor medzinarodného spoloéenstva a aby ich
CSR mohla prezentovat’ ako demokratické a huménne riesenie.!

4. VYSLEDKY MIEROVEJ KONFERENCIE A ICH VPLYV
NA POSTAVENIE MADARSKEJ MENSINY

Eskalacia ¢eskoslovenskych rieSeni a mad’arské reakcie na mierova zmlu-
vu viedli k tomu. Ze obe krajiny absenciu realnych rokovani po skonc¢eni mierove;j
konferencie nahradzali vymenou novych diplomatickych nét a memorand. Mad’arska
vlada v oficidlne note odovzdanej 16. novembra 1946 vyjadrila ochotu rokovat’ o exis-
tujucich spornych otazkach, ale od 19. novembra 1946 sa zacal uskutocniovat’, v dobovej
terminologii, ,,nabor* alebo ,,rozsidl'ovanie” obyvatel'stva mad’arskej narodnosti na pra-
ce do Ciech.62 Masovy odsun obyvatel'stva mad’arskej narodnosti, ktory sa uskutoénil

7 AMZV CR Praha, f. Teritorialne spisy L-P-Madarsko, kart. 29. Periodicka sprava za oktober az december
1946 Uradu vladneho delegata CSR pri SKK gen. Dasticha zo 17. 1. 1947.

38 AMZYV CR Praha, f. Teritorialne spisy L-P-Mad'arsko, kart. 29. Periodicka sprava za oktober az december
1946 Uradu vladneho delegata CSR pri SKK gen. Dasticha zo 17. 1. 1947.

%9 AMZV CR Praha, f. Teritorialne spisy L-P-Madarsko, kart. 29. Situaéna sprava VI. odboru PV
z25.10. 1946.

60 AMZV CR Praha, f. Teritorialne spisy L-P-Mad’arsko, kart. 29. Situaéna sprava VI. odboru PV
z 25. 10. 1946.

61" SNA Bratislava, f. UP SNR, inv. ¢. 116, kart. 114.

62 Podrobnejsie SUTAI, S.: Niitené presidlenie Madarov zo Slovenska do Ciech. Presov, 2005.
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organizovane a hromadne, mal byt’ zaroven jednym z prostriedkov, ktory mal donutit
mad’arski vladu zacat’ vymenu obyvatel'stva. Prvym konkrétnym vysledkom zacatého
presidl'ovania bolo, ze mad’arska delegacia, ktora v tom ¢ase rokovala v Prahe o vyme-
ne obyvatel'stva, opustila rokovanie na protest proti poruseniu podmienok Dohody.¢?
Uz 20. novembra 1946 odovzdal mad’arsky minister zahrani¢nych veci protestni notu
Ceskoslovensku proti odsunu Mad’arov do Ciech.64

Uz 19. novembra 1946 mad’arsky rozhlas vysielal prvii spravu o udalostiach na juz-
nom Slovensku. Budapestianska tla¢ popisovala hrézostrasné udalosti z juzného Slo-
venska, oznacované ako deportacie. Minister J. Gyongyosi informoval oficialne tla¢
22. novembra 1946 na zaklade informacii ziskanych od ¢lenov Zmie$anej komisie.6?
Mad’arsky vyslanec vo Washingtone odovzdal Rade zahraniénych ministrov protest-
nl noétu 25. novembra 1946. J. Gyongydsi zdoraznil, ze ,,Mad’arsko sa nevzda prava
bojovat’ za l'udskou dostojnost’ svojich sikmenovcov v cudzine, nech s usidleni kde-
kol'vek*.66 Dohoda o vymene sa neplnila a od 28. novembra 1946 boli zastavené aj
jednosmerné transporty socialne slabych. 1. decembra 1946 zaslal F. Dastich depesu,
v ktorej informoval o poslednych udalostiach, po tom ako presved¢il Gyongydsiho, aby
este 30. novembra 1946 odisiel transport ,,osmic¢karov* z Nyiregyhazy.67

Kampaii Mad’arska proti presidlovaniu Mad’arov do Ciech povazovala Eeskosloven-
ska diplomacia za snahu najst’ vel’kl tému, ktora by vo vnutropoliticke;j situacii prekryla
vnutorna krizu mad’arskej politiky.6® Ceskoslovensko-mad’arsky diskurz zmenil cha-
rakter. Namiesto ¢eskoslovenskej prevahy podporovanej snahou o napliiovanie podpi-
sanej Dohody nadobudol obranny charakter. Ceskoslovensko mohlo nielen Mad’arsku,
ale najmé vel'mociam, len t'azko dokazovat, Ze presidlovanie Mad’arov do Ciech je len
nevinnym a zakonnym, ba humannym, vnutropolitickym rieSenim nedostatku pracov-
nych sil v Sudetoch.

F. Dastich hovoril aj s d’al$imi mad’arskymi verejnymi ¢inite'mi, s podpredsedom
vlady Arpadom Szakasitsom, predstavitefom madarskych komunistov M. Rékosim,
P. Sebestyénom a vyznamnou osobnostou mad’arskej delegacie na mierovych rokovania
v Parizi Istvanom Kertészom. Svoje rozhovory sumarizoval v tom zmysle, Ze aj Mad’ari
sa domnievaju, ze sti¢asna situacia je skodliva pre obe strany a je dosledkom nedovery
medzi oboma stranami. Vychodisko videli v za¢ati novych rozhovorov, doplneni a zjed-
noduseni dohody. V pripade zacatia rozhovorov ziadali zastavit’ presidlovaciu akciu zo
Slovenska do Ciech a vymenit' Pudi v Zmiesanej komisii. Tento navrh povazoval F. Das-
tich za prijate'ny a odpora¢al zmiernit’ tvrdost’ dekrétu &. 88/1945 Sb.% O informaciach
rokovalo predsednictvo ¢eskoslovenskej vlady 5. decembra 1946. ,Neuzatvarame sa
pred moznost'ou rokovat' s Mad’armi, ale nie preto, aby dohoda z 27. februara 1946
bola revidovand.“ Ceskoslovenské vlada bola ochotna uvazovat' o tom, aby sa presne

63 VADKERTY, K.: Madarska otdzka v Ceskoslovensku 1945—1948. Bratislava, 2002, s. 285.

64 SNA Bratislava, f. Demokraticka strana, 403-51-3.

65 AMZV CR Praha, f. Teritorialne spisy L-P-Mad’arsko, kart. 29. Periodicka sprava za oktober az december
1946 Uradu vladneho delegata CSR pri SKK gen. Dastichazo 17. 1. 1947.

6 AMZV CR Praha, f. Teritorialne > spisy L-P-Mad’arsko, kart. 29. Periodické sprava za oktober az december
1946 Uradu Vladneho delegata CSR pri SKK gen. Dastlchazo 17.1. 1947.

67 AMZV CR Praha, f. Pravny odbor (PO) 1945-1954, kart. 120. Sprava gen. F. Dasticha z 1. 12. 1946.

8 AMZV CR Praha, f. Teritorialne spisy L-P- Mad’arsko kart. 29. Politicka sprava z Mad’arska z 31. 12. 1946.

6 AMZV CR Praha f. PO 1945-1954, kart. 120. Sprava gen. F. Dasticha z 1. 12. 1946.
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stanovil pocet presidlencov z jednej aj z druhej strany, aj o praktickom rieSeni spornych
otazok, ktoré ZK nebola schopna vyriesit. Tiez bola ochotna vymenit’ ¢lenov Zmiesanej
komisie ,,okrem dr. Okaliho, ktorého by bolo t'azké nahradit*. Za ziadnych okolnosti
vsak nechcela zastavit’ akciu ,,pri ktorej nejde o vysidlenie, ale jedine o pravnu apli-
kaciu pravnych predpisov o mobilizacii pracovnych sil na Mad’arov. Ide o zakonné
predpisy vSeobecné, aplikovatel'né na vsetkych bez rozdielu. K pracovnej povinnosti
st mobilizovani aj Slovaci, po¢tom asi 180 000, musia byt aj Mad’ari. Ak sa vyskytli
nejaké rozdiely pri uskutocniovani, st dané tym, ze Slovaci sa podrobuji zakonom dob-
rovolne, kym Mad’ari sa jej pod vplyvom budapestianskej propagandy usiluji vyhnat
a jednak tym, Ze sa ¢eskoslovenské turady snazia byt ustretové zelaniam niektorych
Mad’arov, aby mohli vziat’ so sebou celé rodiny.“7% Pravdou vsak je, ze Slovaci neboli
vyzyvani k pracovnej povinnosti dekrétmi, ktoré by ich pridel'ovali na konkrétne miesto
urcenia a na ich majetok neboli dosadzovani spravcovia. Vlada kritizovala mad’arska
propagandu, ktora zavadzajuco informovala o strel'be do Mad’arov, o vypal'ovani obci,
o neludskom zaobchadzani, o odvaZani starcov, tehotnych Zien a malych deti.”! Ako
prvy krok k zmene pomerov videla éeskoslovenska strana plneni podpisanej Dohody.

J. Masaryk v mene Ceskoslovenskej vlady timo¢il mad’arskej vlade zelania, aby ma-
d’arska vlada zacala plnit Dohodu o vymene obyvatel'stva a rozhodnutia ZmieSanej
komisie, aby zamedzila diskriminaciu Slovakov prihldsenych na vymenu obyvatel'stva,
,»,aby ¢lenovia mad’arskej pohraniénej straze, ktori sa zc¢astnili strelby na ¢eskoslo-
venské tizemie a na ¢eskoslovensktl pohrani¢nu straz a najma ti, ktori sposobili smrt
F. Sindlera z Gutora, boli postaveni pred sud a potrestani a aby sa mad’arska vlada po-
starala o to, aby boli nahradené spdsobené skody*, aby mad’arska vlada zakrocila proti
iredentistickej kampani a podnecovania Mad’arov v CSR.3 Situaciu koncom roku tro-
chu upokojilo, Ze pre sviatky mali byt transporty do Ciech zastavené 18. decembra 1946
a obnovené az po Novom roku.”

3. novembra az 12. decembra 1946 v New Yorku zasadala Rada ministrov zahranic-
nych veci, ktora definitivne schvalila odporti¢ania mierovej komisie. V mene mad’arskej
vlady sa vel'vyslanec vo Washingtone Aladar Szegedy-Maszak obratil na Radu troma
nétami. Ziadali vymazanie dodatkov tykajucich sa od¢lenenia bratislavského predmos-
tia a revizionistickej propagandy a dodato¢né doplnenie zadkazu vnitorného presidl’o-
vania Mad’arov v CSR.73

Blizilo sa podpisanie mierovej zmluvy a obe strany si zaCali uvedomovat’, ze bude
potrebné vytvorit’ moznosti pre obnovenie rokovani o rieSeni najdolezitejSich otazok
&eskoslovensko-madarskych vztahov. Nové rokovania nakoniec viedli k tomu, Ze Ces-

70 AMZV CR Praha, f. PO 1945-1954, kart. 120. Uznesenia Predsednictva vlady z 5. 12. 1945.

71 Je pravda, ze dosledky preexponovanej propagandy, ktora vytvorila mytus o tisicoch mftvych pri nitenom
presidl'ovani, sa objavuju aj v dnesnej odbornej, veelku objektivnej, spisbe v Mad’arsku. Prikladom je
formulécia z publikacie I. Romsicsa, formalne sa odkazujica na citovanu publikaciu K. Vadkertyovej:
.Pocet deponovanych presiahol 40 000 osdb, z ¢oho takmer tisic 0s6b zahynulo v dosledku mrazu alebo
nasilia.“ (ROMSICS, 1.: PariZska mierova zmluva z roku 1947. Bratislava, 2008, s. 302).

72 AMZV CR Praha, f. GS-A, kart. 167. Ceskoslovenska néta zo 7. 12. 1946.

3 AMZV CR Praha f. PO 1945 1954, kart. 127. List ministra zahrani¢nych veci J. Masaryka ministrovi
I Gyongyos1muz9 12. 1946; AMZV CR Praha, f. GS-A, kart. 167. Ceskoslovenska nota zo 7. 12. 1946.

74 AMZV CR Praha, f. PO 1945-1954, kart. 120. Depesa gen. Dasticha zo 7. 12. 1946.

75 ROMSICS, I.: Parl'z'ska mierovd zmluva z roku 1947. Bratislava, 2008, s. 304.
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koslovensko zastavilo presidlovanie Mad’arov do Ciech a Mad’arsko stihlasilo so zaéa-
tim vymeny obyvatel'stva.”®

Do situacie vSak zasiahol novy fenomén. V kontexte posilitujiucej sa lohy Sovi-
etskeho zvézu a bliziaceho sa konca ¢innosti Spojeneckej kontrolnej komisie na éele
s generalom VoroSilovom, bola mad’arska verejnost’ 5. janudra 1947 uradnou spravou
informovana o odhaleni protistatneho sprisahania. Prvé komentare zahrani¢nej tlace
k udalostiam v Mad’arsku vyvolali senzaciu vdaka sprave AFP, Ze sprisahanie bolo
namierené vo¢i CSR a malo za ciel’ podniknut’ ozbrojeny vpad na slovenské tizemie.””
Postupne preberanie moci mad’arskymi komunistami a oneskorovanie sa ¢eskosloven-
skej sovietizacie viedlo k tomu, ze mad’arské snahy boli najprv opatrne podporované
nielen juhoslovanskou, ale najma sovietskou zahrani¢nou politikou a to sa v priebehu
roku 1947 zagalo prejavovat’ aj v ¢eskoslovensko-mad’arskom konflikte.

Mad’arska diplomacia sa od zaciatku roku 1947 sustredila na problematiku deporta-
cii Madarov do Ciech, ktoré sa stali slabym ¢lankom Geskoslovenskej politiky. Cesko-
slovenska vlada na svojom zasadani 24. januara 1947 suhlasila s tym, aby sa uskutoc-
nilo stretnutie V. Clementisa s J. Gyongydsim s tym, aby Clementis mad’arsku stranu
zévizne ubezpetil, ze CSR pozastavi nabor Mad’arov na prace do Ciech, ak sa za¢ne
realizovat’ medziStatna vymena obyvatel'stva podl'a presne dohodnutého planu a s nale-
zitymi zarukami. Pritom Clementis upozornil Gydngydsiho, ze vlada pristipi okamzite
k naboru Mad’arov na pracu do Ceska, ak mad’arské vlada porusi tato dohodu.”8

V dnioch 25.-26. januara 1947 uskutocnil mad’arsky minister zahrani¢nych veci
J. Gyongyosi tajnu cestu do Bratislavy, ktora ako je vo vSeobecnosti hodnotené, nepri-
niesla zasadnejsi obrat v slovensko-mad’arskych vzt'ahoch. Zaujmom mad’arskej vlady
bolo ihned’ zastavit’ presuny Mad’arov do ¢eskych krajov, kym podla ¢eskoslovenského
stanoviska, timo¢eného V. Clementisom, ,,v tom momente, ked’ bude jasné, Ze sa zacina
efektivna vymena, Ceskoslovensko méze suspendovat’ pracovni mobilizaciu®. Rokova-
nia skoncili neuspesne, ale J. Gyongyosi po navrate do Budapesti vyhlasil, Ze je ochotny
pokraéovat v rokovani s Ceskoslovenskom,” o dokumentuje, Ze tieto rokovania mali
zmysel. Na druhej strane sa na zasadani ¢eskoslovenskej vlady 28. januara 1947 naplnili
avizované retorzné opatrenia a boli prijaté uznesenia k zintenzivneniu naboru Mad’arov
z juzného Slovenska na pracu do Ciech.

Mad’arsky minister zahrani¢nych veci v suvislosti s bliziacim sa podpisom mierovej
zmluvy 5. februara 1947 odovzdal budapestianskym zastupcom vel'moci — USA, Velkej
Britanie, Sovietskeho zvdzu — a 6. februara v Parizi Franctzsku, oficialnu ndétu mad’ar-
skej vlady so ziadost'ou o intervenciu v zaujme mad’arskej mensiny na Slovensku.

10.februara 1947 bola podpisana v Parizi mierova zmluva s Mad’arskom. Mad’arska
delegacia vyuzila svoju pritomnost’ v Parizi aj na odovzdanie protestnej noty podpred-

76 Podrobnejsie: SUTAJ, S.: Niitené presidlenie Madarov zo Slovenska do Ciech. Presov, 2005.

77 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Podoby cesko-slovensko-madarského vztahu 1938—1949. Bratislava, 1992,
s. 109.

78 BOBAK, I.: Vymena obyvatel'stva medzi Cesko-Slovenskom a Mad'arskom (1947-1948). Bratislava, 1994,
s. 25.

79 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Podoby cesko-slovensko-madarského vztahu 1938—1949. Bratislava, 1992,
s. 108. Ignac Romsics uvadza nespravny termin rokovani 27. 1. 1947 a tiez, ze Clementis zastavenie
deportécii odmietol a mad’arské vlada opét’ o problémoch informovala vel'moci. (ROMSICS, 1.: Parizska
mierovd zmluva z roku 1947. Bratislava, 2008, s. 303.)
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sedovi mierovej komisie, francizskemu ministrovi G. Bidaultovi, proti pokracujice;j
pracovnej mobilizacii Mad’arov v Ceskoslovensku. Néta vyjadrovala ndmietky voéi
tomu, Ze mierova zmluva neobsahuje ziadne zaruky zabezpecujuce 'udské prava v zmy-
sle Charty Organizacie spojenych narodov, pretoze Ceskoslovensko ,,deportuje desat-
tisice Mad’arov nasilim, odstrafiujuc ich z ich prabydlisk, v zime za najnel'udskejsich
a ponizujicich podmienok*.80 V néte sa uvadzalo, ze Mad’arsko za tychto podmienok
podpisuje mierovi zmluvu s nadejou, Ze sa tym stava ¢lenom Organizacie spojenych
narodov. Vzhl'adom k tomu, Ze mierova zmluva potvrdi stav, ked’ sa Stvrtina Mad’arov
ocitla za hranicami svojej vlasti, obracia sa na Ceskoslovensko a vel'moci podpisujiice
mierové zmluvy, aby uznanim l'udskych prav a a rovnopravnosti Mad’arov Zzijicich
mimo matersk krajinu, umoznili tymto Mad’arov podiel’at’ sa na spolupraci demokra-
tickych narodov.8!

Mad’arsky historik Ignac Romsics podal vystizna charakteristiku akceptacie miero-
vej zmluvy mad’arskou spolo¢nostou. ,,Hoci vzajomna ratifikacia a tym aj nadobudnutie
zakonnej platnosti zmluvy sa este neuskuto¢nili, podpisanie mierovej zmluvy v o¢iach
vacsiny l'udi definitivne potvrdilo obnovenie trianonskych hranic a opdtovné zotrvanie
vyznamnej ¢asti mad’arského kultiirneho spolo¢enstva v pozicii mensinovych obc¢anov.
U prevaznej vacsiny politicky uvedomelych Mad’arov tato skuto¢nost’ na oboch stra-
nach hranic podnietila smutok a rozhoréenie.*82

J. Masaryk a V.Clementis usporiadali po podpise mierovych zmluv tlaéovu konfe-
renciu. V. Clementis vyslovil ,,trpkost* nad tym, Ze mierova konferencia neakceptovala
Ceskoslovenskil poziadavku na transfer a Ze Rusi dali Mad’arsku niekol'’ko dobrych rad.
Masaryk k tomu poznamenal, ze Mad’ari dostali od spojencov niekol’ko dobrych aj
zlych rad.s3

Mierova zmluva uréovala Mad’arsku zagat’ rokovania s Ceskoslovenskom, ¢o vy-
tvorilo novi podu pre d’alSie rokovania. Zaciatkom februara 1947 sa iniciativy v rieSeni
tejto otazky chopil A. Rosty-Forgach, mad’arsky splnomocnenec v Prahe. Na stretnuti
s V. Clementisom 17. februara 1947 mu Clementis vysvetlil dovody, ktoré viedli cesko-
-slovensku vladu k ndboru Mad’arov na prace do Ciech. Na zaver rokovania Rosty-For-
gach vyhlasil, ze za takychto podmienok je dohoda mozna. Prisl'ibil, ze od Gyongyo-
siho moze ziskat’ zavdzné vyhlasenie o tom, kedy sa zacne realizovat’ efektivna dohoda
0 vymene obyvatelstva.84

V polovici februara vyvolal optimizmus vyhlasenie J. Masaryka, ze je potrebné
dohodnut’ sa s Mad’arskom, aby sa otvorila cesta pre uzatvorenie d’alSich zmlav. Na
66. schodzi ceskoslovenskej vlady 25. februara 1947 bola v ramci tajnej ¢asti rokovania
predlozena pisomna sprava Statneho tajomnika V. Clementisa. Vlada ulozila Staitnemu
tajomnikovi, aby dal odpoved’ mad’arskej vlade, v ktorej zdorazni, Ze ceskoslovenska

80 AMZV CR Praha, f. Teritoridlne spisy L-P-Mad'arsko, kart. 29. Periodické sprava za januar a marec 1947
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82 ROMSICS, 1.: Parizska mierovd zmluva z roku 1947. Bratislava, 2008, s. 311.

8 AMZV CR Praha, f. Teritoridlne spisy L-P-Mad’arsko, kart. 29. Perlodlcka sprava za janudr az marec 1947
Uradu vladneho delegata CSR pri SKK gen. Dastichaz 23. 5. 1947.

8 BOBAK, J.: Vymena obyvatel'stva medzi Cesko-Slovenskom a Madarskom (1947—1948). Bratislava, 1994,
s.25.
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vlada v zasade, s istymi vyhradami, sthlasi s navrhmi mad’arskej vlady na zacatie vy-
meny k 1. marcu 1947 a zastavila presidlovanie do Ciech. Pokial ide o rokovania podl'a
¢l. 5 mierovej zmluvy, zaciatok rokovania mala podla ¢eskoslovenského navrhu uréit
delegécia, ked’ vyrie$i agendu o vymene obyvatel'stva.3?

Ustupky Prahy mad’arské historiografia vysvetl'uje opakovanymi protestmi mad’ar-
skej vlady a osobnosti verejného Zivota a medzinarodnym odstdenim presidlovania.86
Treba vsak dodat’, ze okrem eurdpskej verejnej mienky, ktora ovplyvnila nielen cesko-
slovensku stranu a zastavenie deportacii, ale aj mad’arskl stranu k vysloveniu ochoty
zaCat’ vymenu obyvatel'stva, bola aj désledkom netspesnej misiec Mad’arska v suvislosti
s rokovaniami pred a pocas podpisovania mierovej zmluvy s Mad’arskom. V kazdom
pripade rozhodnutie ¢eskoslovenskej vlady z 25. februara 1947 umoznilo obnovenie
mad’arsko-Ceskoslovenskych rokovani, ktoré po zlozitych a prerusovanych rokovaniach
viedlo k zaatiu realnej vymeny obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom. 87
V stvislosti so zmenami vo vnutornej politike Ceskoslovenska a Mad’arska aj tiprave
&eskoslovenského §tatneho obéianstva obyvatel'ov mad'arskej narodnosti v Ceskoslo-
vensku®8 a rieseniu niektorych hospodarskych aspektov napiiiania mierovej zmluvy
podpisanim Strbského protokolu sa problematika dostala do tplne novej polohy.8

PEACE TALKS WITH HUNGARY AND THEIR IMPACT UPON THE POSITION
OF THE HUNGARIAN MINORITY IN SLOVAKIA

Summary

The paper deals with the relationship between talks during the Paris Peace Conference in
1946 and the solution of the Hungarian Question in Czechoslovakia (Slovakia). It focuses on resolving the
Hungarian question in the course of preparation for the Conference, during the Conference itself, in the light
if its outcomes and further talks relating to the signature attached to the Peace Treaty by Hungary; the paper
analyses the impact of Czechoslovak measures and proposals upon position of individual actors during the
Conference.

Key words: minorities in Czechoslovakia, Hungarian minority, Paris Peace Conference 1946, Peace Treaty
with Hungary

Klicova slova: mensiny v Ceskoslovensku, mad’arska mensina, Pafizskd mirova konference 1946, mirova
smlouva s Mad’arskem

85 AMZV CR Praha, f. PO 1945-1954, kart. 120. Uznesenie z tajnej Gasti 66. zasadania vlady z 25. 2. 1947.
86 VADKERTY, K.: Madarska otdzka v Ceskoslovensku 1945—1948. Bratislava, 2002, s. 63—75. Hodnotenie
prevzal aj ROMSICS, 1.: PariZska mierova zmluva z roku 1947. Bratislava, 2008, s. 314, 5
Problematike rokovani v stivislosti s mierovou konferenciou sa podrobnejsie zaoberaja: SUTAJ, S.: Roko-
vania medzi CSR a Mad’arskom o vymene obyvatel'stva v obdobi od ukoncenia mierovej konferencie v Pa-
rizi do podpisu mierovej zmluvy. In PETRUEF, P. a kol.: Slovensko a Ceskoslovensko v XX. storoci: vybrané
kapitoly z dejin vniitornej i zahranicnej politiky: k 70. narodeninam PhDr. Dagmar Ciernej — Lantayovej,
DrSc. Bratislava, 2010; SUTAJ, S. Obnovenie rokovani o vymene obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom
a Mad’arskom po podpisani mierovej zmluvy v roku 1947. In IVANICKOVA, E. et al.: Kapitoly z histérie
stredoeuropskeho priestoru v 19. a 20. st.: Pocta k 70-rocnému jubileu Dusana Kovac. Bratislava, 2011,
s. 378-400.
88 Podrobnejsie SUTAJ, S.: Madarskd mensina na Slovensku v rokoch 1945-1948. Bratislava, 1993.
89 Pozri: ZATKULIAK, J.: K dekrétom E. Benesa a k nariadeniam Slovenskej narodnej rady vo vztahu
k stcasnosti. Informacné materialy ¢. 22, Bratislava, 2000.
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PARIZSKE MIROVE SMLOUVY V KONTEXTU
MEZINARODNIHO PRAVA

HARALD CHRISTIAN SCHEU

1. POJEM MIROVE SMLOUVY V MEZINARODNIM PRAVU

Podle Siroce uznané definice lze za mirovou smlouvu povazovat dohodu
mezi stranami ozbrojené¢ho konfliktu, jejimz cilem je ukoncit stav valky ¢i ozbrojeného
konfliktu.! Soudasné se zménou charakteru ozbrojenych konfliktl se zménil po roce
1945 také vyznam mirovych smluv. Od konce druhé svétové valky lze zaznamenat
vyrazny narist poctu ozbrojenych konfliktl, které podle koncepce mezinarodniho hu-
manitarniho prava nemaji mezinarodni charakter, jelikoz nejsou vedeny mezi staty jako
tradi¢nimi subjekty mezinarodniho prava.

Vzhledem k zapojeni fady nestatnich aktérti do soucasnych tzv. asymetrickych va-
lek, zacala také doktrina mezinarodniho prava rozlisovat mezi formalizovanym ukon-
¢enim mezindrodniho ozbrojeného konfliktu mezi staty a méné formalizovanymi zptso-
by ukonceni asymetrickych ozbrojenych konfliktth mezi staty a nestatnimi aktéry. Jann
K. Kleffner pouziva pro prvni kategorii dohod mezi staty o ukonceni valecného stavu
vyraz ,,mirova smlouva® (angl. peace treaty) a pro druhou kategorii dohod mezi staitem
a nestatnim aktérem ozbrojeného konfliktu vyraz ,,mirova dohoda“ (angl. peace agre-
ement). Podle tohoto pojeti se mirové dohody lisi od mirovych smluv v nékolika diile-
zitych bodech. Jelikoz nestatni aktéti nemaji zptisobilost k uzavirani smluv ve smyslu
Videiniské umluvy o smluvnim pravu z roku 1969, nespadaji mirové dohody pod rezim
Videiniské timluvy. Toto konstatovani v§ak samo o sobé nevylucuje zdvaznost mirovych
dohod podle obecného mezinarodniho prava.2 Z aktualni judikatury lze vSak vycist
vyklad, podle kterého mirové dohody v uvedeném smyslu neptedstavuji mezinarodni
zavazky a nejsou tedy sou¢asti mezinarodniho prava.?

I KLEFFNER, J. K.: Peace Treaties. In RUDIGER, W. (ed.): Max Planck Encyclopedia of Public Interna-

tional Law [online]. London 2011, dostupné z: http://www.mpepil.com.

Napt. ani dohody mezi statem a Svatym stolcem jako zvlastnim subjektem mezinarodniho prava (tzv. kon-

kordaty) nespadaji pod Videnskou umluvu a pfesto neni pochyb o jejich mezindrodnépravni zavaznosti.

3 Vroce 2002 byl ziizen tzv. Zvlastni soud pro Sierra Leone, jehoz tkolem je stihat osoby, které se dopustily
zavazného poruseni mezinarodniho humanitarniho prava béhem obcéanské valky v Sierra Leone. V roce
2009 byli k dlouholetym trestim odnéti svobody odsouzeni ti ¢elni predstavitelé nestatniho ozbrojeného
hnuti Revolutionary United Front RUF. Pfitom jiz v roce 2004 fesil odvolaci senat (Appeal Chamber)
otazku pravniho statusu dohody uzaviené mezi vladou Sierra Leone a RUF s cilem obnoveni miru. Jeden
z obzalovanych, Morris Kallon, totiz namitl, Zze ¢l. 9 této mirové dohody zarucil Sirokou amnestii viem
predstavitelim RUF. Odvolaci senat odmitl zptisobilost povstaleckého hnuti k uzavirani mezinarodni

299

2



Ve vztahu k pafizskym mirovym smlouvam z roku 1947 je situace jednodussi, proto-
ze byly uzavfeny po skonceni ozbrojeného konfliktu mezi staty. Jsou tedy jednoznacné
mirovymi smlouvami ve smyslu mezinarodniho prava, a proto neni na tomto misté tieba
vénovat se charakteru mirovych dohod mezi staitem a nestatnim aktérem podrobnéji.*

2. HISTORICKY VYVOJ MIROVYCH SMLUV

Ackoli 1ze mirova ujednani mezi statnimi utvary zaznamenat jiz v dobé
starovéku,’ ziskaly mirové smlouvy konkrétn&jsi formu az od 16. stoleti. Za typické
prvky standardizovanych mirovych smluv v obdobi od 16. stoleti do poloviny 19. stoleti
povazuje Kleffner deklaraci vile zachovat mirové vztahy na zakladé vlady prava (ami-
citia), dale ustanoveni tykajici se amnestie a odpusténi, vzajemné propusténi valecnych
zajatcl a restituci do piivodniho stavu.6 Podle Kleffnera jsou pravé tyto prvky zname-
nimi vzniku ius publicum europeum, v jehoZz centru stoji suverénni stat a které sledu-
je idealy rovnosti a nabozenské neutrality. V dobé pfed rokem 1850 mirové smlouvy
zpravidla nefesily otazky legality valky ¢i opravnénost pravnich naroka val¢icich stran.
Proto bylo na kazdé strané ozbrojeného konfliktu, aby sama nesla své vlastni naklady.

Az od druhé poloviny 19. stoleti se do mirovych smluv zacaly promitat konkrétni
represivni prvky. Porazeny stat musel podle smlouvy pfistoupit na teritorialni ztraty ve
prospéch druhé strany ozbrojeného konfliktu. Standardnim prvkem mirovych smluv se
stala nahrada Skody ve prospéch vitéze. Za zativy priklad této praxe lze povazovat ze-
jména mirovou smlouvu uzavienou v roce 1919 ve Versailles, ale také mirové smlouvy
vzniklé po druhé svétové valce.

Do mirovych smluv uzavienych po prvni a druhé svétové valce se promitla koncep-
ce, podle které se rozliSovalo mezi agresorem a jeho obéti. Dllezitym ucelem mirové
smlouvy se tedy stalo vymezeni mezinarodni odpovédnosti agresora. V této souvislosti
1ze uvést napft. ustanoveni ¢l. 231 Versailleské smlouvy, podle kterého Némecko uznalo
svoji odpovédnost za v§echny ztraty a skody, jez utrpéli spojenci a jejich obéané na-
sledkem prvni svétové valky. V nasledujicich ustanovenich byly vymezeny pfisné pod-
minky nahrady $kody (v€etn¢ stanoveni reparacni komise). Obdobna tprava ve vztahu
k Rakousku je obsazena v ¢asti VIII. Saint-Germainské mirové smlouvy. Koncepce od-
povédnosti porazené strany jako agresora se promitla nakonec také do mirovych smluv,
které v roce 1947 vzesly z Patizské mirové konference.

Nelze opomenout vehementni kritiku, kterou mirové smlouvy z let 1918 a 1919
zasypal némecky pravnik Carl Schmitt. Podle Schmitta neptedstavuji pafizské mirové

smlouvy a proto ani neuznal pravni zavaznost mirové dohody v tomto pfipad¢. (The Prosecutorv. Morris
Kallon and Brima Buzzy Kamara, Special Court for Sierra Leone, SCSL-2004-15-AR72(E) and SCSL-
2004-16-AR72(E), Decision on Challenge to Jurisdiction: Lomé Accord Amnesty (Appeals Chamber,
13 March 2004). Pro komplexni rozbor viz MEISENBERG, M. S.: Legality of Amnesties in International
Humanitarian Law: The Lomé Amnesty Decision. International Review of the Red Cross [online], 2004,
No. 856, dostupné z: http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/irrc_856_meisenberg.pdf.

4 K problematice ,,mirovych dohod* viz podrobné&ji BELL, C.: Peace Agreements: Their Nature and Legal
Status. American Journal of International Law, 2006, Vol. 100, No. 2, s. 373-412.

5 Srov. PAUL, V.: Nejstarsi pamatky mezindrodniho prdva. Praha, 1996.

6 KLEFFNER, J. K.: Peace Treaties. In RUDIGER, W. (ed.): Max Planck Encyclopedia of Public Interna-
tional Law [online]. London, 2011, dostupné z: http://www.mpepil.com.
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konference konané v navaznosti na prvni svétovou valku kontinuitu v dlouhém vyvoji
mirovych konferenci a mirovych smluv, ale nebezpeény zlom. Zatimco vSechny velké
teritorialni zmény a vznik novych stati v Evropé byly dfive vyjednavany a uzavirany
v ramci jakéhosi kolektivu evropskych velmoci, zasahly do Versailleského systému
rozdéleni uzemi porazenych evropskych velmoci (Némecko a Rakousko-Uhersko) mi-
moevropské velmoci, které ve vlastnim zajmu — napt. v podobé Monroeovy doktriny —
vychazely z koncepci Sirsich teritoridlnich celktl. Schmitt vytknul pafizskym smlouvam
zlet 1918 a 1919, ze nevytvorily v Evropé€ novy Gzemni fad, ale ze pouze prodluzovaly
stav nepotadku.” Podle Schmitta znamenaly pafiZzské mirové konference konec tzv. ius
publicum europeum.

Za dalsi fazi v ramci vyvoje mirovych smluv je mozné povazovat obdobi po druhé
svétové valce, kdy vétsi tlohu pii vyjednavani a uzavirani mirovych smluv postupné za-
ujaly mezinarodni organizace. Plnily funkce zprosttedkovatelt, poskytovatelli tzv. dob-
rych sluzeb a samotnych vyjednavacl. Zejména po skonceni tzv. studené valky pievzala
dilezitou roli Rada bezpecnosti OSN, jejiz rezoluce podle hlavy VII Charty OSN slou-
zily podobnym ciliim jako klasické mirové smlouvy a mohly napf. v kontextu ukonceni
valky mezi Irdkem a Kuvajtem v roce 1990 formalni mirovou smlouvu plné nahradit.®

N

3. STRUKTURA A OBSAH PARIZSKYCH MIROVYCH SMLUV

Istvan Kertész, jeden z prednich mad’arskych diplomatt na patizské mi-
rové konferenci z roku 1947, oznacil druhou svétovou valku za prvni velky valecny
konflikt, na ktery nenavazala zadna komplexni mirova smlouva. PfestoZe ve Spojenych
statech a dalSich statech zapojenych do druhé svétové valky vznikly konkrétni plany na
usporadani velké mirové konference, realizace se nepodafila. Zatimco zakladaci listina
Spole¢nosti narodt byla v roce 1919 zafazena jako prirozena soucast do rozsahlého
systému ujednani uzavienych v ramci mirové konference, nebyla v roce 1945 Charta
Organizace spojenych narodi koncipovana jako sou¢ast mirové smlouvy.? S Japonskem
byla zvlastni mirova smlouva uzaviena az v roce 1951, pfi¢emz vyznamné staty jako
Sovétsky svaz a Cinska lidové republika nebyly stranami této smlouvy. S Némeckem
jako takovym mirova smlouva uzaviena nebyla.

Specificky vyznam Charty OSN ve smyslu nové tistavy mezindrodniho spole¢enstvi
po roce 1945 byl zdliraznén v preambulich a dalsich ustanovenich patizskych mirovych
smluv. Podobné formulace v jednotlivych mirovych smlouvach s Bulharskem, Italii,
Mad’arskem, Rumunskem a Finskem vyzdvihuji, Ze vitézné mocnosti druhé svétové
valky jménem Spojenych narodi vyjednavaly béhem valky se staty, které do valky
vstoupily na stran¢ Némecka. Spojitost mezi pafizskymi mirovymi smlouvami a Char-

7 Srov. SCHMITT, C.: Der Nomos der Erdeim Vilkerrecht des Jus Publicum Europeum. 5. Auflage. Berlin,
2011, s. 162, 213. .

8 KLEFFNER, J. K.: Peace Treaties. In RUDIGER, W. (ed.): Max Planck Encyclopedia of Public Interna-
tional Law [online]. London, 2011, dostupné z: http://www.mpepil.com.

9 KERTESZ, S.: The Last European Peace Conference: Paris 1946 — Conflict of Values. Lanham — New
York — London, 1985, s. 3.

301



tou OSN vyplyva z dal§iho bodu preambule, podle n€hoz je plnéni konkrétni mirové
smlouvy téZ podminkou pro pfijeti doty¢ného statu do OSN.10

Co se tyce struktury mirovych smluv z roku 1947, 1ze vyzdvihnout podobnost s upra-
vou pfijatou po prvni svétové valce ve Versailles. Nehledé na to, ze Charta OSN ne-
tvofi soucast samotnych smluv, obsahuji pafizské mirové smlouvy z roku 1947 Gpravu
teritorialnich, politickych a vojenskych otazek, dale upravuji postup vici valeCnym
zlo¢inclim a fesi nekteré ekonomické a financni otazky.

O nejrozsahlejsi a nejdislednéjsi analyzu patizskych mirovych smluv ve svétle me-
zinarodniho prava vefejného se postaral britsky pravnik G. G. Fitzmaurice ve své studii
,»The Juridical Clauses of the Peace Treaties®, ktera v edici Haagské akademie mezi-
narodniho prava ,,Recueil des Cours* vysla v roce 1948.11 Zamérem Fitzmaurice bylo
zkoumat obecné mezinarodnépravni otazky vyplyvajici z doty¢nych mirovych smluv
a zdokumentovat na zaklad¢ smluv obecné mezinarodnépravni principy. Podrobné&;jsi
rozbor dila Fitzmaurice by piekrocil ramec této studie. Chceme se soustredit pouze na
nekteré vybrané uvahy tykajici se pafizskych mirovych smluv v kontextu mezinarod-
niho prava.

Jako vzorovou smlouvu a hlavni pfedmét analyzy si Fitzmaurice pfitom vybral mi-
rovou smlouvu s Italii, a to z divodu, Ze jednak obsahuje tato smlouva nejkomplexnéjsi
a nejdulezitéjsi ipravu a jednak byla koncipovana jako prvni a slouzila proto jako vzor
ostatnim mirovym smlouvam uzavienym na pafizské mirové konferenci.

Fitzmaurice ve své analyze spravné vyzdvihl, Ze byt’ je mirova smlouva po formalni
strance a z pravniho hlediska béznou mezinarodni smlouvou, lisi se od standardnich
smluv tim, Ze se po formalni a obsahové strance nejedna o ¢isté konsensualni zalezitost
suverénnich statti. Mirové smlouvy byvaji uzavirany val¢icimi stranami, tzn. vitéznymi
staty na jedné strané a poraZenymi staty na strané druhé.!2 V praxi obsahuji mirové
smlouvy celou fadu kli¢ovych ustanoveni, ktera odpovidaji viili pouze jedné strany, tedy
strany vitézné. Jinymi slovy, typickym znakem mirové smlouvy je absence reciprocity,
ktera je jinak v procesu uzavirani mezinarodnich smluv bézna.

Pokud vychazime z toho, ze patizské mirové smlouvy byly jako mnoho jinych mi-
rovych smluv porazené strané ,,vnucovany®, vyvstane tudiz otazka platnosti takovych
smluv ve svétle mezinarodniho prava. V dobé pfijeti patizskych smluv, tedy po druhé
svétové valce, bylo nesporné, Ze pouziti vojenské sily a natlaku je divodem neplatnosti
mezinarodni smlouvy ex tunc, tzn. od samotného pocatku. Na stran¢ druhé vSak pouhy
politicky natlak ¢i vojenska nutnost neplatnost smlouvy nevyvolavaji. Hranice délici le-

10 Viz napt. preambule mirové smlouvy s Bulharskem: ,, WHEREAS, however, Bulgaria, having ceased
military operations against the United Nations, broke off relations with Germany, and, having concluded
on 28 October 1944, an Armistice with the Governments of the Union of Soviet Socialist Republics, the
United Kingdom and the United States of America, acting on behalf of all the United Nations at war
with Bulgaria, took anactive part in the war against Germany; and WHEREAS the Allied and Associated
Powers and Bulgaria are desirous of concluding a treaty of peace, which, conforming to the principles of
justice, will settle questions still outstanding as a result of the events herein before recited and form the
basis of friendly relations between them, thereby enabling the Allied and Associated Powers to support
Bulgaria’s application to become a member of the United Nations and also to adhere to any Convention
concluded under the auspices of the United Nations.*

FITZMAURICE, G. G.: The Juridical Clauses of the Peace Treaties. Recueil des Cours, 1948, Vol. 73,
s. 259-367.

12 Tamtéz, s. 260.
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gitimni natlak od zakazané hrozby pouZiti sily je ovsem dodnes pomérné tenka a otazka
zni, zda byl skutecn€ dosazen soulad svobodné viile obou smluvnich stran. U mirovych
smluv, jakymi jsou také pafizské mirové smlouvy, zbyva porazené strané zpravidla
zvolit si mezi dvéma zly. Z toho hlediska si miize porazeny stat nevyhodnou mirovou
smlouvu svobodné zvolit jako tu variantu, ktera je vyhodnéjsi nez situace bez mirové
smlouvy. Proto je mirova smlouva v zasad¢ platna.

Fitzmaurice tyto celkem piesvéd¢ivé uvahy dopliuje o dalsi bod. V soudobém sys-
tému mezinarodniho prava, ve kterém je agrese proti jinému subjektu mezinarodniho
prava zakazana, musi byt vySe uvedeny pravni postup vici porazenému statu modifi-
kovan. Pokud se sam agresor stane vitéznou stranou, je mirova smlouva, kterou onen
agresor porazené strané (tj. obéti agrese) nadiktuje, neplatna. Podle Fitzmaurice je akt
agrese nutné protipravnim a proto z n€ho nemohou agresorovi plynout Zadna prava.!3
Porazeny stat jako druha strana neni v tomto ptipadé smlouvou po pravni strance vazan.
Pokud ovSsem mirovou smlouvu ,,vnucuje® vitézna obét’ agrese svému agresorovi, je
situace jind a mirova smlouva je platna.

Fitzmaurice oznacil mirovou smlouvu nikoli za typickou smluvni zalezitost, ale za
ptiklad jakési mezinarodni legislativy stanovené politickou autoritou. Konkrétné zdu-
raznil dispozitivni charakter mirovych smluv, a to v tom smyslu, Ze takové smlouvy
vytvari spise urcity stav (pravni rezim) nez soubor prav a povinnosti.!4

Ptipadna prava a povinnosti smluvnich stran by proto mély byt interpretovany
s ohledem na specificky charakter mirovych smluv. Sporna v§ak mtze byt i samotna
koncepce prav a povinnosti mezi smluvnimi stranami. Fitzmaurice pfipomenul, Ze na
strané jedné pafizskych mirovych smluv stoji vitézné mocnosti a jejich spojenci, pfi-
¢emz se ne vSechny tyto staty zapojily do vSech mirovych smluv, a na strané druhé jeden
porazeny stat. Fitzmaurice si polozil zajimavou otazku, zda takové mirové smlouvy
vytvareji zavazky také mezi vitéznymi staty navzajem. Jako piiklad uvedl teritorialni
ustanoveni v mirové smlouvé s Italii. Podle ¢l. 11 této smlouvy Italie postoupila Jugo-
slavii ostrov Pelagosals a podle ¢l. 14 odst. 1 smlouvy se Italie vzdala Dodekanéskych
ostrovil ve prospéch Recka.!® V obou piipadech viak smlouva dale stanovila, Ze tyto os-
trovy maji ziistat demilitarizované.!” Je na misté otdzka, zda tato (iprava o demilitarizaci
uvedenych ostrovi slouzi jen ve prospéch Italie nebo zda by pripadné poruseni smlouvy
mohli vii¢i Jugoslavii ¢i Recku namitat také jejich spojenci. Na tuto otazku Fitzmaurice
odpovédél, Ze bez ohledu na to, ze v preambuli mirovych smluv jsou vitézné mocnosti
a jejich spojenci uvedeni jako jednota, zakladaji smlouvy i vzajemna prava a povinnosti

13 Je zajimavé, Ze Fitzmaurice v této souvislosti uvadi ptiklad Mnichovské dohody z roku 1938 jako dohodu
postradajici platnost podle mezinarodniho prava. Fitzmaurice pfedpoklada, ze Mnichovska dohoda byla
uzaviena pod hrozbou agrese (FITZMAURICE, G. G.: The Juridical Clauses of the Peace Treaties. Recueil
des Cours, 1948, Vol. 73, s. 356.)

14 FITZMAURICE, G. G.: The Juridical Clauses of the Peace Treaties. Recueil des Cours, 1948, Vol. 73,
s. 260.

15 Srov. ¢€l. 11 odst. 2 smlouvy: ,Italy hereby cedes to Yugoslavia in full sovereignty the island of Pelagosa

and the adjacentislets.”

,Italy hereby cedes to Greece in full sovereignty the Dodecanese Islands indicated here after, namely Stam-

palia (Astropalia), Rhodes (Rhodos), Calki (Kharki), Scarpanto, Casos (Casso), Piscopis (Tilos), Misiros

(Nisyros), Calimnos (Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi (Symi), Cos (Kos) and Castellorizo,

a well as the adjacent islets.*

17 Srov. napf. ¢l. 14 odst. 2 smlouvy: ,,These islands shall be and shall remain demilitarised.“
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mezi témito staty. Podle Fitzmaurice je totiz nutné uchopit mirovou smlouvu jako celek,
jehoZ jednotliva ustanoveni jsou propojena.!®

Obdobnym problémem se zabyval Fitzmaurice na dal§im misté, kde analyzoval so-
lidaritu spojencii mezi sebou. Preambule pafizskych mirovych smluv ziejmé vychazeji
z toho, Ze zaloZeni vale¢ného stavu s jednim ze spojencti by automaticky znamenalo
valeény stav s ostatnimi spojenci. V praxi v§ak napf. Spojené staty nikdy nepfedpo-
kladaly, Ze jsou ve valce s Finskem. Cist& technicky vzato napf. Norsko nikdy nevedlo
valku proti Italii. Vzhledem k tomuto problému zobecnil Fitzmaurice, Ze se i ty staty,
které mezi sebou béhem druhé svétové valky nepéstovaly nepiatelské vztahy a pfipadny
formalni valeény stav mezi sebou radéji viibec netesily, v disledku valky nachéazeji na
riznych stranach.1?

Fitzmaurice dale pouzival pomérné prekvapivou analogii. Uvedl, Ze si ani Zenich
nemuze vybrat vztahy s pfibuzenstvem nevésty, ale Ze podle prava vstupuje do pravnich
vztahtl se v§emi pfibuznymi. Tezi o automatickém vzniku vale¢ného stavu vuci vsem
spojenctim vsak sam Fitzmaurice nasledné€ zpochybnil tim, Ze oznacil pestrou praxi sta-
t béhem druhé svétové valky jako vznik nového pravidla, podle néhoz si staity mohou
béhem valky urdit rizné vztahy k riznym spojenctim.20

Za zajimavé povazuji téz tvahy Fitzmaurice k pojmu ,,bezpodmine¢na kapitulace®.
Tento pojem se objevuje pouze v preambuli mirové smlouvy s Italii.2! Fitzmaurice
dovodil, Ze tento pojem ma urcity vojensky a politicky vyznam, ale z pravniho pohledu
nedava smysl. Po pravni strance kapitulace nikdy nemtize byt bezpodmine¢na, protoze
stat, ktery kapituluje, musi nutné predpokladat, Zze na zaklad¢ kapitulace kon¢i vedeni
valeCnych operaci a Zivoty téch, kdo kapituluji, budou usetfeny. Pokud nemtize piedpo-
kladat alespoii toto minimum, stat nemé divod kapitulovat.22

Co se tyce otazky prechodu suverenity nad ur¢itymi tzemimi v disledku Gpravy
patizskych mirovych smluv, 1ze vyzdvihnout dilezZitou otazku nabyvani a pozbyvani
obcanstvi ze strany obyvatel dotéenych teritorii. Fitzmaurice zde zaznamenal uréity
obrat oproti tradicnimu mezinarodnimu pravu. V minulosti totiz obyvatelé tzemi, které
preslo pod jinou suverenitu, bud’ automaticky ziskali ¢i jim bylo vnucovano ob¢anstvi
nového suveréna.z3 Toto feSeni jisté odpovidalo koncepci, podle niZ jednotlivci neby-
li subjekty mezinarodniho prava, ale pouze jeho objekty. V soudobém mezinarodnim
pravu se ovSem podle Fitzmaurice postupné prosazoval princip, Ze zména ob¢anstvi
mize byt dosazena pouze na zaklad¢ vile dotéené osoby, coz v praxi znamenalo, ze
obyvatelé ziskali pravo zvolit si obCanstvi nového suveréna, ¢i ponechat si obcanstvi
suveréna predchoziho.24

18 FITZMAURICE, G. G.: The Juridical Clauses of the Peace Treaties. Recueil des Cours, 1948, Vol. 73,
s. 262.

19 TamtéZz, s. 266.

20 Tamtéz, s. 267-268.

21 WHEREAS in consequence of the victories of the Allied forces, and with the assistance of the democra-
tic elements of the Italian people, the Fascist régime in Italy was over thrown on 25 July 1943, and Italy,
having surrendered unconditionally, signed terms of Armistice 3 and 29 September of the same year.”

22 FITZMAURICE, G. G.: The Juridical Clauses of the Peace Treaties. Recueil des Cours, 1948, Vol. 73,
s. 269.

23 Tamtéz, s. 283.

24 Tamtéz, s. 283.
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V praxi se jednalo o paralelni aplikaci dvou zasad. Podle prvni zasady mél novy su-
verén, ktery v diisledku mirové smlouvy nabyl izemi, povinnost udélit jeho obyvatelim
obcanstvi. Podle druhé zasady byla nucena zména obcanstvi mezinarodnépravné ne-
pripustna. Fitzmaurice k tomuto rozporu dodal tieti princip, podle n¢hoz si jednotlivec
nemuze jen zvolit vyhody ur¢itého statusu a odmitnout nevyhody s nim spojené. Proto
dospél k zavéru, Ze pokud konkrétni osoba nechce nabyt ob¢anstvi nového suveréna, ma
zvolit odchod z daného izemi a odstéhovat se na uzemi byvalého suveréna. Fitzmau-
rice napsal k tomuto problému doslova, Ze se jedna o velmi slozitou volbu, ktera je ale
nevyhnutelna.2> Od nuceného transferu obyvatelstva ¢i vyhnani se toto feSeni 1isi tim,
ze opusténi izemi je svobodnou volbou jednotlivce (byt’ za velmi slozitych okolnosti).

Pokud se divame do €l. 19 mirové smlouvy s Italii, zjiStujeme, Ze hlavnim principem
je udéleni ob&anstvi nového suveréna (tj. Recka nebo Jugoslavie) byvalym italskym
obcaniim. Zisk nového obcanstvi znamena automaticky pozbyti italského obcanstvi.
V druhém odstavci citovaného ustanoveni je zakotveno pravo volby, avsak s tim, ze
volba nenavazuje na piedchozi italské obCanstvi, ale na to, Zze doty¢ny jednotlivec mél
ital$tinu jako sviij obvykly jazyk. Italsti mluvEi si mohli béhem lhity jednoho roku od
vstupu mirové smlouvy v platnost zvolit italské obCanstvi. Za pokrokovy dodatek 1ze
povazovat upravu, ze se volba manzela nevztahovala automaticky na jeho manzelku.
Nezletilé déti v§ak automaticky ziskaly nové obcanstvi podle ob&anstvi svého otce. Jen
v ptipadg, ze otec jiz nezil, sledovaly déti obCanstvi, které si zvolila matka.

Jako velice protichtidné ptisobi tfeti a ¢tvrty odstavec ¢l. 19 mirové smlouvy s Italii.
Podle ¢l. 19 odst. 3 smlouvy mohl totiz novy suverén vyzvat osoby, které optovaly pro
italské obcéanstvi, aby se béhem roku od volby piestéhovaly do Italie. Na druhé strané
vSak mél novy suverén zajistit lidska prava a zakladni svobody v§em osobam bez roz-
dilu rasy, pohlavi, jazyka nebo nabozZenstvi. Stat, jenz ziskal nové uzemi, se tedy mohl
Casti obyvatel takto zbavit diive, nez by jim musel zabezpecit ochranu lidskych prav.

Na rozdil od mirové smlouvy s Italii neobsahuji ostatni mirové smlouvy z roku 1947
podrobnéjsi upravu otazek tykajicich se obéanstvi. Co se ty¢e napf. mirové smlouvy
s Mad’arskem, jeji ¢l. 5 pouze stanovil, Ze Mad’arsko ma s Ceskoslovenskem jednat
o problematice t&ch obyvatel Ceskoslovenska, ktefi byli mad’arského piivodu a nebyli
na zakladé dohody z 27. inora 1946 o vyméné obyvatelstva piesidleni do Mad’arska.
Pro pfipad, Ze by se vyfeseni problému nepodatilo, zakotvila mirova smlouva s Mad’ar-
skem pravo Ceskoslovenska obratit se na Radu ministrii zahraniénich véci a pozadat ji
0 pravné zavazné feseni.26

Nad ramec pomérné uzké tipravy tykajici se nabyvani ¢i zachovani ob¢anstvi je
ochrana lidskych prav zahrnuta do mirovych smluv jako obecny princip. Ve vSsech mi-
rovych smlouvach uzavienych v Pafizi se Giprava lidskych prav nachazi v ¢asti pojed-

25 The choice is a hard one but it is ineluctable“. Viz FITZMAURICE, G. G.: The Juridical Clauses of the
Peace Treaties. Recueil des Cours, 1948, Vol. 73, s. 284.

26 CI. 5 mirové smlouvy s Mad’arskem zni: ,,1. Hungary shall enter into negotiations with Czechoslovakia in
order to solve the problem of those inhabitants of Magyar ethnic origin, residing in Czechoslovakia, who
will not be settled in Hungary in accordance with the provisions of the Agreementof 27 February 1946
on exchange of populations. 2. Should no agreement be reached within a period of six months from the
coming into force of the present Treaty, Czechoslovakia shall have the right to bring this question before
the Council of Foreign Ministers and to request the assistance of the Council in effecting a final solution.*
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navajici o tzv. politickych dolozkach (political clauses).2” Porazené staty se zavazaly
pfijmout vSechna opatieni nutna pro zajisténi lidskych prav a zakladnich svobod vSem
osobam pod jejich jurisdikci bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo naboZenstvi. Ptislus-
na ustanoveni dale obsahuji deklarativni vycet lidskych prav, a to konkrétné svobodu
projevu, svobodu tisku, nabozenskou svobodu, svobodu politického nazoru a svobo-
du shromazd’ovani.28 Je zfejmé, ze tato uprava je do velké miry inspirovana koncepci
a samotnou dikci Charty OSN.2% Lze dodat, Ze v dobé pfipravy patizskych mirovych
smluv probihala na urovni OSN jednéani o budouci podobé Vseobecné deklarace lid-
skych prav. Ta byla pfijata az v roce 1948.

Fitzmaurice spravné poukazal na to, ze dolozky o lidskych pravech, které byly za-
¢lenény do patizskych mirovych smluv, slouzi pfedevs§im ochrané narodnostnich men-
§in a v uréitém smyslu a do uréité miry nahrazuji systém vznikly po prvni svétové
valce.30 V této souvislosti je nutné upozornit na dodatek zatazeny pouze do mirovych
smluv s Mad’arskem a Rumunskem. Cl. 2 odst. 2 smlouvy s Mad’arskem a ¢l. 3 odst. 2
smlouvy s Rumunskem, které vyslovné zakazuji diskriminaci mezi mad’arskymi (resp.
rumunskymi) ob&any.3! Na rozdil od systému Spole¢nosti narodd, ktery vznikl po prvni
svétové valce, slouzi nova koncepce obecného zakazu diskriminace nejen piislusnikiim
narodnostnich mens§in, ale také jinym skupinidm potla¢ovanym fasistickymi rezimy.32

Co se tyce samotného statusu lidskych prav v pafizskych mirovych smlouvach, vy-
chazi Fitzmaurice z tradi¢ni koncepce, podle nizZ mezinarodni pravo nestanovi prava
jednotlivet jako takovych. Smlouvy sice pocitaji s jednotlivci jako s destinatafi vyhod,
a to konkrétné s obcany Italie, Mad’arska, Rumunska, Bulharska a Finska. Ale jednotli-
vec se dodrzovani stanovenych prav nemohl na mezinarodni trovni domahat.33 Nebyl
stanoven mezinarodni soudni ¢i kvazisoudni organ pro posouzeni pfipadnych stiznosti
¢i zalob jednotlivca.

Dalsim bodem pafizskych mirovych smluv je vydani vale¢nych zlo¢incti a zradci.
I v této otazce vykazuji vS§echny mirové smlouvy ustanoveni s identickym znénim,
podle které¢ho porazeny stat ma zajistit vydani dvou kategorii osob, a to zaprvé osob,
které byly obvinény ze spachani valecnych zlocint, zlo¢int proti lidskosti a zlo¢int
proti miru, a za druhé osob, které byly podle narodniho prava jednoho z vitéznych statt

27 Viz ¢l. 2 smlouvy s Bulharskem, ¢l. 6 smlouvy s Finskem, ¢l. 2 smlouvy s Mad’arskem, ¢l. 15 smlouvy
s Italii a ¢l. 3 smlouvy S Rumunskem.

28 Srov. napf. ¢l. 3 odst. 1 smlouvy s Rumunskem: ,,Roumania shall také all measures necessary to secure

to all persons under Roumanian jurisdiction, without distinction as to race, sex, language or religion, the

enjoyment of human rights and of the fundamental freedoms, including freedom of expression, of press

and publication, of religious worship, of political opinion and of public meeting.“

CI. 1 odst. 3 Charty fadi mezi hlavni cile organizace ,,uskute¢iiovat mezinarodni sou¢innost feSenim mezi-

narodnich problému razu hospodaiského, socialniho, kulturniho nebo humanitniho a podporovanim apo-

silovanim ucty k lidskym praviim a zakladnim svobodam pro vSechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka

nebo nabozenstvi“. Srov. také napt. ¢l. 13 a 62 Charty OSN.

FITZMAURICE, G. G.: The Juridical Clauses of the Peace Treaties. Recueil des Cours, 1948, Vol. 73,

s. 302.

Cl. 2 odst. 2 smlouvy s Mad’arskem zni: ,,Hungary further undertakes that the laws in force in Hungary

shall not, either in their contentor in their application, discriminate or entail any discrimination between

persons of Hungarian nationality on the ground of thei rrace, sex, language or religion, whether in referen-

ce to their persons, property, business, professional or financial interests, status, political or civil rights or

any other matter.”

32 FITZMAURICE, G. G.: The Juridical Clauses of the Peace Treaties. Recueil des Cours, 1948, Vol. 73,
s. 303.

33 Tamtéz, s. 303.
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obvinény ze zrady ¢i kolaborace s nepfitelem.3* Na prvni pohled je ziejmy rozdil mezi
touto novou tipravou a Gpravou piijatou jesté ve Versaillské smlouveé. Cl. 228 Versaill-
ské smlouvy zavazal Némecko k vydani osob obvinénych ze spachani aktli v rozporu
s valeCnym pravem, tj. osob obvinénych ze spachani vale¢nych zlocini. Patizska uprava
z roku 1947 zavedla do mirové smlouvy nové kategorie zlo¢inti podle mezinarodniho
prava, které byly ovSem jiz pfedtim zaclenény do Statutu Mezinarodniho vojenského
tribunalu v Norimberku. Od Versailleské smlouvy se mirové smlouvy z roku 1947 dale
li$i pouzitim vyrazu ,,zradci a kolaboranti®.

Co se tyce otazky, koho 1ze povazovat za obvinéného z uvedenych zlo¢inti, konsta-
toval Fitzmaurice, Ze podle mezinarodniho prava musi obvinéni splnit urcita kritéria.
Zaprvé musi obzaloba byt zalozena na pravni norm¢. Za druhé musi zalobce predlozit
vhodny popis trestného ¢inu, ktery je soucasti obzaloby, tzn. zejména povahu trestného
¢inu a okolnosti, za kterych byl spachan. Za tfeti musi strana, ktera zada o vydani kon-
krétni osoby, ptedlozit diikazy prima facie.?>

Fitzmaurice dale upozornil na to, Ze se citovana uprava v pafizskych mirovych
smlouvach odchyluje od tradi¢niho pravidla, podle néhoz uzavieni mirové dohody
znamenalo automaticky amnestii ¢i odpusténi bezpravi. Podle Fitzmaurice vsak stara
uprava nevychazela nutné z koncep¢nich tivah, ale spiSe z praktické neochoty statti ke
stihani valecnych zlo¢ini a z problém pfi zjistovani spolehlivych dikazt po uplynuti
urc¢ité doby.3¢ Novou apravu v pafizskych mirovych smlouvach bylo tedy mozné uvitat
jako upfesnéni pravni dimenze problému. Pfislu$na ustanoveni v pafizskych mirovych
smlouvach pfitom zavazuji porazené staty t€z k zajisténi svédectvi osob, které se na-
chazeji pod jejich jurisdikei.

Co se tyce vojenskych aspektti upravenych v patizskych mirovych smlouvach, 1ze
poukazat napf. na otazku demilitarizace. Vzhledem k tomu, Ze pravni definice pojmu
demilitarizace v obecném mezinarodnim pravu neexistovala, dodatek XIII k patizskym
mirovym smlouvam specifikuje, Ze status demilitarizace zahrnuje zakaz vyslovné vy-
jmenovanych druht vojenského vybaveni.3” Souéasné viak dodatek XIII upfestiuje, Ze
status demilitarizace nevylucuje pfitomnost narodnich organti zabezpecujicich vefejny
poradek na misté, a to pfipadné také za pouziti zbrani a vojenské piipravy piislusnikt
mistnich sil.

Za samoziejmost, ktera ovsem neni v dodatku XIII zminéna, lze také povazovat
fakt, ze status demilitarizace nevylucuje vojenskou sebeobranu v ptipadé vngjsi agrese.
Slozitgjsi je to s otazkou, jaké prostfedky miize pouzit suverén nad demilitarizovanou
oblasti v pfipad¢ vnitinich nepokoji ¢i obCanské valky. Fitzmaurice, ktery na tento

34 Srov. napt. ¢l. 6 smlouvy s Mad’arskem: ,,1. Hungary shall take all necessary steps to ensure the apprehen-
sion and surrender for trial of: (a) Persons accused of having committed, ordered or abetted war crimes
and crimes against peace or humanity; (b) Nationals of any Allied or Associated Power accused of having
violated their national law by treason or collaboration with the enemy during the war.*

FITZMAURICE, G. G.: The Juridical Clauses of the Peace Treaties. Recueil des Cours, 1948, Vol. 73,

s. 306.

36 Tamtéz, s. 306.

37 Viz bod D dodatku XIII: ,,For the purpose of the present Treaty the terms ‘demilitarisation’ and ‘demilita-
rised’ shall be deemed to prohibit, in the territory and territorial waters concerned, all naval, military and
military air installations, fortifications and their armaments; artificial military, naval and air obstacles; the
basing or the permanent or temporary stationing of military, naval and military air units; military training
in any form; and the production of war material.*
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problém upozornil, dovozuje logicky, ze skutenost, Ze suverén musi demilitarizovany
status zajistit navenek, implikuje také vhodné akce proti ,,vnitinimi nepfiteli, jelikoz
ten by mohl status Gizemi ohrozit.38

Cast pafizskych mirovych smluv, ktera byla vénovana finanénim otazkam, pamatuje
napf. na upravu nahrady skody a na stanoveni kritérii, podle nichz se urCuje nepfatelsky
majetek. Je tfeba pfipomenout, Ze nova uprava zakazu valky a ozbrojené agrese vyrazné
ovlivituje otazky odSkodnéni. Fitzmaurice upozornil na to, Ze akty, které jsou v souladu
s pravidly mezinarodniho vale¢ného prava, jako je napf. bombardovani vojenského
objektu, nevyvolavaji mezinarodni odpovédnost. Utok na chranény objekt (napf. na
nemocnici) ovsem odpovédnost zaklada. Zatimco toto rozliSovani bylo jiz pfedmétem
tradi¢niho mezinarodniho prava a promitalo se do uzavirani smluv o jednorazovém pau-
Salnim odskodnéni (lump sum agreement), 1ze po kodifikaci zdkazu valky predpokladat,
ze jakékoli Skody vzniklé v ramci zakazané valky museji byt hrazeny agresorem, tedy
i Skody vzniklé v dusledku jednani, které je samo o sobé v souladu s pravidly vedeni
valky.39

Co se tyCe vstupu pafizskych mirovych smluv v platnost, 1ze upozornit na urcité
rozpory tykajici se poméru podpisu a ratifikace. Pfislusna ustanoveni predpokladaji, ze
mirova smlouva vstoupi v platnost poté, co byla ratifikovana vyslovné vyjmenovanymi
vitéznymi mocnostmi. Nutnou podminkou vstupu mirové smlouvy v platnost je ratifi-
kace ze strany Sovétského svazu, Velké Britanie a USA.40 Déle je vSak stanoveno, ze
mirova smlouva ma byt ratifikovana také konkrétni poraZenou stranou.*!

Co to ale znamena? Porazena strana ma sice smlouvu ratifikovat, na samotny vstup
smlouvy v platnost to v§ak nema vliv, protoze podminkou vstupu v platnost je pouze
dosazeni uvedenych 3 ratifikaci ze strany vitéznych mocnosti. Porazena strana je touto
smlouvou vazana i piesto, ze nevyjadrila sviij souhlasu v podobé ratifikace. Jak spravné
upozornil Fitzmaurice, mirova smlouva, ktera neni pro porazenou stranu zavazna, neda-
va smysl, a to s ohledem na to, Ze jeji podstatna ¢ast upravuje praveé zavazky porazeného
statu.42

Také samotné ustanoveni, Ze porazena strana ma smlouvu ratifikovat, je v podstaté
nesmyslna, protoZe tato smluvni povinnost by mohla vyvstat az po samotném vstupu
smlouvy v platnost. Jinymi slovy, povinnost ratifikovat vznika az po vstupu smlouvy
v platnost, ktery by bez ratifikace byl jen t¢Zko mozny. Fitzmaurice v této situaci navrhl

38 FITZMAURICE, G. G.: The Juridical Clauses of the Peace Treaties. Recueil des Cours, 1948, Vol. 73,
s. 319.

39 Tamtéz, s. 324-326. Fitzmaurice v8ak sougasné upozoriiuje na to, ze porazena strana v praxi nemuze hradit
vSechny $kody.

40 Platnost smlouvy s Finskem vyZaduje jen ratifikaci ze strany Sové&tského svazu a Velké Britanie. Smlouva

s Italii vyzadovala ratifikaci ze strany Sovétského svazu, Velké Britanie, USA a také Francie.

Viz napf. ¢l. 38 mirové smlouvy s Bulharskem: ,, The present Treaty, of which the Russian and English texts

are authentic, shall be ratified by the Allied and Associated Powers. It shall also be ratified by Bulgaria.

It shall come into force immediately upon the deposit of ratifications by the Union of Soviet Socialist

Republics, the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and the United States of America.

The instruments of ratification shall, in the shortest time possible, be deposited with the Government of

the Union of Soviet Socialist Republics.”

42 FITZMAURICE, G. G.: The Juridical Clauses of the Peace Treaties. Recueil des Cours, 1948, Vol. 73,
s. 351.
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vyklad, podle néhoz porazenému statu vznikaji povinnosti jiz na zakladé samotného
podpisu mirové smlouvy.*3

Pokud vsak tuto tezi pfipustime, vznikne dalsi problém, a to ve vztahu mezi narod-
ni exekutivou a legislativou v procesu uzavirani mezinarodnich smluv.** Standardné
upravuji staty ratifikacni proces jako slozit&jsi fizeni, které zpravidla ponechava rozhod-
nuti o pfevzeti smluvnich zavazka na legislativnim organu. Co tedy plati v pfipadé, Ze
vlada podepise mirovou smlouvu a nasledné ji narodni parlament odmitne?*® Fitzmau-
rice fesi toto dilema odkazem na ptrednost vlady v mezinarodnich vztazich. Za stat jako
celek jedna na mezinarodni irovni vlada a nikoli parlament. To ma platit také v ptipad¢,
7e vlada pii svém jednani poruSuje vnitrostatni normy.46

Je pravda, ze tyto uvahy se nejevi jako zcela presvédcivé ve svétle obecného mezi-
narodniho prava. Podle ¢l. 46 Videniské imluvy o smluvnim pravu plati, ze pokud pfi
vyjadifeni souhlasu statu se smlouvou doslo k poruseni nékterého z ustanoveni jeho
vnitrostatniho prava, mize se tento stat dovolat neplatnosti smlouvy. Podminkou ov§em
je, aby toto poruseni bylo zjevné a tykalo se zvlast’ dulezitého pravidla vnitrostatniho
prava. Podminky neplatnosti by tedy byly ziejmé splnény v pripadé, Ze by vlada pora-
zeného statu jednala bez souhlasu parlamentu.

Lze jisté upozornit na to, ze Videnska imluva je kodifikaci z roku 1969, ktera vstou-
pila v platnost az v roce 1980, a proto nemuize byt aplikovana na patizské mirové smlou-
vy. Je vak tfeba vychazet z toho, Ze ¢1. 46 VUSP piedstavuje do velké miry kodifikaci
jiz dtive platného obyceje, ktery mély strany pafizskych mirovych smluv respektovat.

V praxi neni tento problém nefesitelny, protoZe ustanoveni &l. 8 VUSP upravuje
dodatecné potvrzeni ukonu, ktery byl proveden organem nemajicim pfislusné opravnéni
podle vnitrostatniho prava. Pokud tedy porazeny stat piijeti zavazkli dodatecné potvr-
zuje, napt. konkludentné tim, Ze zavazky podle smlouvy zac¢ina plnit, stava se smlouva
pravné tcinnou.

ZAVER

Tento pfispévek ma za cil strucné piedstavit mezinarodnépravni problémy

obsazené v patizskych mirovych smlouvach z roku 1947. Po stru¢ném nastinu geneze
a vyznamu institutu mirovych konferenci a mirovych smluv v mezinarodnim pravu ve-
fejném jsme se podrobnéji vénovali tém aspektim pafizské Gipravy, které jsou z pohledu
mezinarodniho prava obzvlast zajimavé. Nejde tedy v prvé fadé o historicky vyznam

43 Tamtéz, s. 352.

44 Konkrétné Rumunsko a Mad’arsko své mirové smlouvy neratifikovaly, protoze by ratifikace podle téchto
dvou statl méla jen deklaratorni vyznam, coz neodpovida ani vnitrostatnimu ani mezinarodnimu pojeti
ratifikace. (Srov. PUTTKAMER, E. von: Peace Treaties of 1947. In Encyclopedia of Public International
Law, Vol. 111, 1997, s. 953-960, 954.)

45 Je tfeba pfipomenout, ze italsky parlament ratifikoval mirovou smlouvu aZ po intenzivnich debatich.

(PUTTKAMER, E. von: Peace Treaties of 1947. In Encyclopedia of Public International Law, Vol. 111,

1997, s. 954.)

FITZMAURICE, G. G.: The Juridical Clauses of the Peace Treaties. Recueil des Cours, 1948, Vol. 73,

s. 355.
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konkrétnich ustanoveni obsazenych v jednotlivych mirovych smlouvach, ale o pravné-
teoretickou reflexi jejich systematiky a obsahu.

Pro ucely tohoto ptispévku jsme vychazeli z vynikajici publikace G. G. Fitzmaurice
z roku 1948, ktera ukazuje, jak byly vybrané ¢asti pafizské upravy kriticky zkoumany
v mezinarodnépravni doktrin€. Fitzmauricova monografie pfedstavuje nejkomplexné;-
§i pravni analyzu pafizskych mirovych smluv. Soucasna mezinarodnépravni literatu-
ra se pafizskym mirovym smlouvam vénuje jen okrajove, coz naznacuje, Ze uvedené
smlouvy maji spi$ historicky vyznam a nijak vyrazné neovliviiuji soucasnou koncepci
mirovych smluv. V aktualnim kontextu je klicové jednak pravni feseni asymetrickych
ozbrojenych konflikti, které nemaji mezinarodni charakter, jednak zapojeni mezinarod-
nich organizaci do mirového procesu. Sankéni praxe Rady bezpecnosti OSN a jiné ak-
tivity mezinarodnich organizaci, jako jsou napf. mirové operace nebo stihani valecnych
zlo¢int pfed mezinarodnimi tribunaly a Mezindrodnimi trestnimi soudy, jednozna¢né

vy

prekracuji ramec, ze kterého vychazely pafizské mirové smlouvy.

THE PARIS PEACE TREATIES OF 1947 IN THE LIGHT
OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW

Summary

This paper aims at briefly introducing international law issues which are contained in the
Paris Peace Treaties of 1947. After a brief outline of the genesis and significance of the institute of peace
conferences and peace treaties in public international law we elaborate in more detail on those aspects of the
Paris Peace Treaties that, in the past, have been of a special interest to the doctrine of public international
law. This contribution is not primarily about the historical significance of the particular regulations contained
in the analyzed peace treaties, but about legal-theoretical reflections on their structure and content. Current
international legal literature pays only marginal attention to the Paris Peace Treaties, suggesting that the
contracts have rather historical significance and do not significantly affect the current concept of peace
agreements.

Key words: Peace treaty, Peace Conference, territory, military issues, war crimes, compensation

Klicova slova: mirova smlouva, mirova konference, uzemi, vojenské otazky, vale¢né zlociny, odskodnéni
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