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PREDMLUVA: AKTUALNI OTAZKY ZAVISLE PRACE

Institut zavislé prace prochazi neustalym vyvojem. Vyvoj lidské spolec-
nosti a poznani v 21. stoleti v mnohych oblastech vede v soucasnosti k dynamictéj-
§im zménam pracovnich podminek, nez tomu bylo v nedavné minulosti; je vyzvou
pro soucasnou pravni teorii zamyslet se nad tim, do jaké miry a jakym zplsobem je
vhodné reflektovat tyto zmény i v pracovnépravni legislativé a jeji interpretaci. Dochazi
k posilovani staronovych trendu, jakymi jsou globalizace a robotizace prace, i k vyme-
zovani trendl novych, za jaké byvaji v souvislosti s rozmachem tzv. ekonomiky sdileni
oznacovany nové formy vykonu zavislé prace, které ¢asto ve svych dusledcich vedou
k oslabovani dosavadnich pracovnépravnich jistot zaméstnancti.

Pravé proto jsme zavislou praci zvolili za centralni téma vyzkumu, jemuz se vénuje-
me v ramci univerzitniho centra UNCE/HUM/034 ,,Zavisla prace v 21. stoleti — otazky
a vyzvy“ na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Jednim z hlavnich cild centra je
pojednat o problematice zavislé prace multioborovym zptisobem, s diirazem na pra-
covnépravni pohled, avsak soucasné s védomim toho, ze ptislusné pravni vztahy nelze
komplexné zanalyzovat a popsat bez synergii s obchodnim pravem, spravnim pravem,
ale tfeba i se sportovnim pravem a dal§imi odvétvimi.

Predkladané monotematické vydani casopisu Acta Universitatis Carolinae Turidica
ptredstavuje (spolu s dalsimi publikacnimi pociny) urcité zavrSeni prvniho roku fun-
govani a vyzkumu zminovaného univerzitniho centra. Byt si jednotlivi autofi zvolili
pro své prispévky rizna témata, je jim spolecna snaha analyzovat soucasné instituty
pracovniho préva s vyuzitim ziskanych poznatkil ze zahranici, véetné evropského pra-
va, a hledani novych cest a moznosti de lege ferenda. V mnoha ptipadech se pfitom
jedna i o analyzy institutd nebo otazek zcela novych, v ¢eském pravu dosud vyslovné
neupravenych ¢i v ceském akademickém prostiedi dosud jen okrajové diskutovanych.

Kolektiv autort univerzitniho centra UNCE byl doplnén o tii odborniky mimo Uni-
verzitu Karlovu, jejichz vyzkumné aktivity s t¢émi nasSimi souzni.



Pfejeme ¢tenaiim, aby v tomto vydani ¢asopisu nasli co nejvice inspirativnich my-
Slenek, a tésime se, ze publikované clanky piispéji k dalsi akademické diskusi na téma
promén zavislé prace i dalSich souvisejicich institutt.

Jan Pichrt, Jakub Tomsej
doi: 10.14712/23366478.2019.1

Toto vydani a piispévky v ném zvefejnéné (pokud neni u jednotlivych piispévki
uvedeno jinak) vznikly v ramci projektu UNCE/HUM/034 ,,Zavisla prace v 21. stoleti:
otazky a vyzvy* na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy (www.zavisla-prace.cz).
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RIMSKOPRAVNI ZAKLADY UPRAVY
ZAVISLE PRACE

DAVID FALADA, KAMILA STLOUKALOVA*

Abstract: Roman-Law Basics of the Dependent Labour

The article endeavours to introduce certain basic aspects of the position of a dependent
labourer in the Roman world. Such introduction involves information on the systemisation of
the relevant employment contract (the locatio conductio operarum) within the framework
of Roman obligations, as well as its distinction from similar contracts having identical roots,
i.e., the lease of an object (the locatio conductio rei) and the contract for work (the locatio
conductio operis). In addition, a brief description of the values respected by the Romans must
be included as well, as the behaviour of the Roman society establishes a contextual environ-
ment for the limited utilisation of the employment contract.

Keywords: Roman law; employment law; dependent labour; locatio conductio; employment
contract

Kli¢ova slova: fimské pravo; pracovni pravo; zavisla prace; locatio conductio; pracovni
smlouva
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UvVOD

Zavisla prace je v § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakonik prace®), charakterizovana nasledovné:

(1) Zavislou praci je prace, kterd je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnava-
tele a podtizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynti zaméstnavatele
a zamestnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobng.

(2) Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na
naklady a odpovédnost zameéstnavatele, v pracovni dob¢€ na pracovisti zaméstnavatele,
popfipadé na jiném dohodnutém misté.

K vyse uvedenym znakim se pfidava v § 3 zakoniku prace jesté pozadavek jejiho
vykonu vyluéné v zékladnim pracovnépravnim vztahu, kterym je pracovni pomér nebo
pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohoda

* David Falada je odbornym asistentem a Kamila Stloukalova doktorandkou na katedfe pravnich dg&jin
Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy.

© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons 9
Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



o provedeni prace, dohoda o pracovni ¢innosti), za pfedpokladu, ze neexistuje Giprava

specialni, napiiklad zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé¢.

Lze rovnou konstatovat, ze takovéto vymezeni v fimském pravu nenalezneme.
I presto vsak nelze fici, ze by pro pravni Upravu zavislé prace bylo fimské pravo zcela
nezajimavou materii. Samoziejmé i ve starovékém Rimé existovala potieba pracovni
sily, byt byla obstaravana do velké miry jinak nez dnes.

Znacna cast praci spocivala na bedrech osob v riznych stadiich zavislosti na zada-
vateli (zaméstnavateli), a to nikoli zavislosti v dnesnim pracovnépravnim smyslu, ale
ve smyslu statusovém. Muzeme tak rozlisit, zda praci vykonavaji:

a) otroci, tedy z hlediska pfirozeného prava sice osoby, z pohledu fimského prava civil-
niho objekty prav, jejichZ podtizenost je na nasi pomyslné $kale nejsilngjsi.! Otrocka
prace byla nejvyznamnéjsi pracovni silou a zdkladem fimské vyroby jak v oblasti
agrarni, tak femeslné;2

b) osoby sice svobodné, ale zaroven z urcitého divodu nucené vykondvat praci pro
druhou osobu. Sem spada rtiznoroda smésice lidi, jejichz pravni postaveni se lisi:
zafadime sem piedevsim rodinné piislusniky, spadajici pod moc otce rodiny, ktefi
jsou spole&né s otroky nejéastéjsi pracovni silou pouzivanou v Rimé.# Dale miizeme
zminit propusténce, tedy ty, kteti diive byvali otroky, ale jejich pivodni pan je ze
své moci osvobodil — propustil na svobodu. Ti svému patronovi (byvalému panovi)
davali slib (promissio iurata operarum) ¢i se zavazovali stipulaci, ze budou vyko-
navat urcCité ve slibu specifikované prace (operae).®> Tak vznikla pravni povinnost
a propusténec mohl byt zalovan pfi jejim neplnéni pomoci actio operarum nebo ac-
tio ex stipulatu.® V této skupiné se nam také vyskytnou napiiklad osoby v mancipiu’
z dtivodu noxalniho ruceni,® insolventni dluznik ptiféeny véfiteli, aby si u n&j odpra-
coval sviij dluh,’ atd.

Avsak teprve tfeti skupina nas bude zajimat v tomto piispévku nejvice:

' Otroci byli tzv. res mancipi, mancipaéni véci, jejichz ptevod se odehraval velmi formalnim jednanim,
mimo jiné proto, aby se mu dostalo nalezité publicity, nebot’ §lo o nejvyznamnéjsi ¢asti majetku fimskych
obcant.

2 UROGDI, G. Tak il stary Rim. Praha: Orbis, 1968, s. 147. K vyvoji otrockych praci a jejich charakteru
a vzestupu jejich daleZitosti v historii Rima viz napt. ALFOLDY, G. Storia sociale dell’antica Roma.
Bologna: Il Mulino, 1987, s. 25, 61 an., 84 an., 190 an. ef passim.

3 Slo o0 manzelku podfizenou moci manzelské (manus) a potomky podiizené moci otcovské (patria postes-
tas).

4 Viz napt. ALFOLDY, c. d., s. 25.

5 Operae liberti mohly spo¢ivat zejména v osobnich sluzbach (operae officiales) nebo odbornych pracich
v oblasti femesIné ¢i umélecké (operae fabriles). BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského prdava. Praha:
Academia, 1994, heslo: opus.

6 Patron vSak nesmél pozadovat sluzby ¢&i prace v nadmérné mife. Tamtéz.

7 Mancipium je moc otce rodiny nad osobami, které jsou mu podtizeny, ale nejsou jeho potomky, nad nimiz
vykonava moc otcovskou (patria potestas), ani jeho manzelkou, nad niz vykonava moc manzelskou (ma-
nus), ani otroky, nad nimiz vladne moci nazyvanou dominica potestas.

8 Jejich postavent lze popsat jako servorum loco, tj. na misté otrokd. V piipadg, Ze osoba podtizena otcovské
moci spachala delikt, mél otec rodiny moznost bud’ $kodu kompenzovat ptislusnou penézni ¢astkou, nebo
prevést poskozenému pod moc tuto podiizenou osobu, aby si u n€j svou praci zpusobenou Skodu odpraco-
vala (ptipadné kombinovat ob¢ varianty).

9 Pavodné mohl véfitel prif¢eného dluznika (addictus) zabit ¢i prodat do otroctvi, pokud jej nikdo ve sta-
novené lhité nevykoupil. REBRO, K. — BLAHO, P. Rimske prdvo. Bratislava — Trnava: Wolters Kluwer
(Iura Edition), 2003, s. 127.
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¢) osoby svobodné, dobrovolné se zavazujici k praci, a to pomoci smlouvy latinsky
zvané locatio conductio.

1. LOCATIO CONDUCTIO — CHARAKTERISTIKA A DRUHY

Locatio conductio (prondjem-najem) je smlouva, jiz se jedna osoba za-
vazuje k urcité uplaté za uzivani ¢i pozivani véci, za praci ¢i za dilo poskytnuté ji
druhou osobou. Rimané ji povazovali za jednotnou smlouvu, 0 pestoZe ve své podstaté
zahrnuje tfi ruzné smluvni typy — smlouvu najemni (locatio conductio rei), smlouvu
o dilo (locatio conductio operis) a smlouvu pracovni (locatio conductio operarum).
Z praktického hlediska vSak k jejich odliseni dochazelo, nebot’ kazda smlouva méla
své zvlastni spolecenské a hospodaiské znaky, jichz si fimsti pravnici byli védomi.
K teoretickému déleni do vyse uvedenych tii forem vSak doslo az v obdobi némecké
pandektistiky (usus modernus pandectarum), samoziejmé na zaklad¢ kazuisticky zpra-
covanych piipadt fimskych pravnik(.!! Moderni diraz na systemizaci a dogmatickou
kategorizaci by vSak nemél zastinit skute¢nost, ze takovy pristup je ve své podstaté ahis-
toricky a fimskému mysleni vzdaleny, byt ndm v souc¢asné dobé samoziejme umoziuje
lepsi orientaci v fimskopravni materii.

Nazev locatio conductio popisuje z pohledu obou smluvnich stran, co se d€je s pied-
métem smlouvy. Locare lze ptelozit jako umistit,'2 dat, klast na ur¢ité misto, conducere
jako svadét dohromady, sbirat.!3 V tom lze podle Reinharda Zimmermanna!#4 vysledovat
jéadro toho, co spojuje tii zdanlivé odlisné smluvni typy pod hlavicku jedné smlouvy:
v pfipad¢ najemni smlouvy pronajimatel (locator) umistuje véc do najemcovy dis-
pozice, najemce (conductor) ji prebird ke svému uzitku; u smlouvy o dilo objednatel
(locator) zadava urcitou praci, zatimco zhotovitel (conductor) ji ptebira, a to vetné
véci, kterych je tfeba k vykondni dila; a nakonec u pracovni smlouvy je zaméstnanec
(locator) tim, kdo svou pracovni silu dava k dispozici zaméstnavateli (conductor). Jak
upozoriuje R. Zimmermann, jednotnost této smlouvy je zaloZena na hledisku termi-
nologickém a procesnim, z praktického hlediska vSak s trichotomii tohoto kontraktu
pracovali, jak jiz bylo uvedeno, i samotni fimsti pravnici.

Co se tyce zakladnich znaki této fimskopravni smlouvy, fadime ji mezi kontrak-
ty konsenzualni,!> neformalni, dvoustranné rovné (synallagmata). Ke vzniku zavazku
tedy postacovala dohoda o podstatnych nalezitostech této smlouvy — piedmétu smlouvy

10 BARTOSEK, Encyklopedie Fimského prdva, heslo: locus. V fimskopravnich pramenech vyslovnou tricho-
tomii locatio conductio rei-operis-operarum nenajdeme.

DAJCZAK, W. — GIARO, T. - LONGCHAMPS DE BERIER, F. Prdvo #imské. Zdklady soukromého
prava. Ceské vydani P. Dostalik. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2013, s. 339-340. K tomu viz napf.
literaturu v pozn. €. 1 na s. 338 v ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the
Civilian Tradition. Oxford: Claredon Press, 1996.

Viz Var. De [. 1. V, 11, 14-15. VARRO, MARCUS TERENTIUS. De lingua Latina V-VII. Ptel. Lucie
Pultrova. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2015, s. 45-47.

PRAZAK, J. M. - NOVOTNY, F. — SEDLACEK, J. Latinsko — cesky slovnik k potiebé gymnasii a redl-
nych gymnasii, 10. vyd. Praha: Ceskoslovenské graficka unie, 1937, heslo conducere.

Toto odiivodnéni uvadi ZIMMERMANN, c. d., s. 339.

15 1.3, 22pr.
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a uplate, tj. zavazek vznikal nudo consensu, na rozdil od kontraktl realnych, k jejichz
vzniku bylo vedle konsensu tfeba jesté pfedani dotéené véci.'® K uzavieni locatio con-
ductio se nepozadovalo splnéni zadné konkrétni formy v protikladu ke smlouvam for-
malnim — verbalnim ¢i literarnim —, u nichz byl vznik podminén naplnénim stanovené
formy, tj. vyféenim stanovenych slov ¢i ptislusnym zapisem. Zavazky dvoustranné rov-
né spocivaly v tom, Ze prava a povinnosti nalezely obéma stranam, coz znamenalo, Ze
kazdé smluvni stran¢ byla dana zaloba na vymozeni splnéni urcité smluvni povinnosti
druhé strany. Zaloby nazyvané actio locati a actio conducti uz svym nazvem vychazeji
z toho, ktera ze smluvnich stran je mohla pouzit. Jedna se o zaloby v dobré vife (ac-
tiones bonae fidei) vyznacujici se tim, ze soudce bral v Givahu rtizné vedlejsi umluvy
a okolnosti souzeného piipadu, coz jej vedlo k rozhodnuti v zajmu spravedlivého uspo-
fadani zajma stran.!” Soudce tak obdrzel dostate¢nou diskre¢ni pravomoc, aby mohlo
dojit k rozliseni specifik jednotlivych typt locatio conductio.

Pocatecni vyvoj locatio conductio neni zcela ziejmy, nebot’ nemame dostatek pra-
ment, abychom jej s jistotou zrekonstruovali. Nicméné v pribéhu republiky praetor
umoznuje vymoci zavazek z této smlouvy, ktera napt. podle Leopolda Heyrovského
vznikla pivodné v oblasti statniho majetkového prava.!8 Pravni konstrukei se velmi bli-
7i timské kupni smlouvé (emptio venditio), na coz upozoriiuji i fimskopravni prameny. !9
Dtivodem jejich blizkosti jsou piedevsim spole¢né charakteristické rysy — existence
uplaty: kupni ceny a najemného; skutecnosti, ze ob¢ strany jsou, hovorime-li ve zcela
obecné roving, povinny néco predat a opravnény néco obdrzet. Praveé ona tplatnost pak
li§i locatio conductio od vypujcky (commodatum) ¢i ptikazu (mandatum), které jsou
typicky bezplatné.

Chceme-li rozlisit tii formy /ocatio conductio, pak bodem, na ktery se zaméfime,
je predmét této smlouvy. V ptipadé€ locatio conductio rei, tedy najmu v uzsim slova
smyslu, tzv. vécném, je pfedmétem véc (res), at’ uz movitd ¢i nemovita, nebo pravo
(napf. najem statnich pfijmi, zejména tedy pravo vybirat statni dané — locatio vectiga-
lium). U pracovni (v literatuie nékdy sluzebni nebo také ndmezdni)2? smlouvy (locatio
conductio operarum) se jedna o operae, urcité prace bez nutnosti dosazeni konkrétniho
vysledku, ktery by se nazyval opus a jehoz vytvoreni je cilem tietiho smluvniho typu —
locatio conductio operis.?! Odli$nost poslednich dvou uvedenych typt smlouvy spoéiva
v tom, Ze prvni z nich cili na praci jako takovou, druhy na jeji vysledek.

16- Podle Silvia Perozziho vsak v klasickém pravu byla smlouva o najmu (locatio conductio rei) prefektni az
v okamziku pfedani véci. PEROZZL, S. Istituzioni di diritto romano. Vol. 11. Firenze: G. Barbéra, editore,
1908, s. 231.

17 BARTOSEK, Encyklopedie Fimského prava, heslo: ius. SKREIPEK, M. Rimské soukromé prdvo. Systém
a instituce. Plzen: Ale§ Cengk, 2011, s. 256.

18 piiklady uvadi HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava fimského. Dil II., 5 vyd. Praha:
J. Otto, 1921, s. 150. Téz JOLOWICZ, H. F. - NICHOLAS, B. Historical Introduction to the Study of Ro-
man Law, 3rd edition. Cambridge — New York — London — Melbourne: Cambridge University Press, 1972,
s. 295. K historickym aspektim vyvoje locatio conductio srov. t¢z ZIMMERMANN, c. d., s. 350-351.

19 Napt. D. 19, 2, 2pr., L. 3, 24pr., Gai 3, 142.145.

20 HEYROVSKY, c. d., s. 156 nebo KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H.

Beck, 1995 (2. vyd. / 1. vyd. v C. H. Beck v tomto kolektivu autort), s. 254.

Praveé mezi locatio conductio operis a emptio venditio mnohdy spoc¢ivala pouze tenka hranice, kterou

tvotilo predani materialu ke zpracovani: pokud je dilo z materialu patiiciho osobé, ktera jej vytvoftila,

jde o emptio venditio, a to i kdyby v dobé objednani toto dilo neexistovalo a prodavajici jej na zakladeé
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Pro Uplnost je ale nutné dodat, ze — jak jiz bylo vySe naznaceno — je identifikace kon-
krétniho smluvniho typu v pramennych materialech nékdy mimotadné obtiznd a mtuze
vyvolavat i kontroverze. Pfikladem budiz fragment z Paulova komentafe k ediktu,??
ktery v ¢eském piekladu zni:

,,Ani tehdy, kdybys cestoval lodi bez uplaty, anebo kdyby ses bez tplaty ubytoval
v hostinci a kdybys protipravné utrpél $kodu, nebudou ti odepieny zaloby zaloZené na
popsani skutkového stavu. Jestlize uzivas mého otroka na lodi nebo v hostinci a kdyby
m¢ zpusobil $kodu nebo kdyby spachal kradez, pak i kdyz zaloba z kradeze i z proti-
pravniho poskozeni véci sméfuje proti mné, piece jen je takovato zaloba ucinna proti
tobé&, nebot’ je zalozena na popsani skutkového stavu, dokonce i kdyz se tyka mého ot-
roka. A totéZ se vztahuje na situaci, kdyby se jednalo o naseho spole¢ného otroka. Piece
vSak jsem ti zavazan za to, co jsi mé za ného poskytl, a to bud’ zalobou na rozd¢leni
spoluvlastnictvi, nebo ze spole¢enské smlouvy, nebo pokud sis najal mij dil, nebo sis
najal otroka veelku, také zalobou z njmu.“23

V takovych situacich totiz velmi zalezi i na subtilnich nuancich zvoleného piekladu,
které mohou vést k riznym interpretacim. Pro Gcely této ilustrace uvadime, Ze k dispo-
zici je 1 alternativni preklad do Cestiny (bez prvni véty fragmentu), ktery zni nasledovné:

,,UZivas-1i mého otroka na lodi nebo v hostinci a on mne poskodil nebo okradl, a¢-
koli proti mné€ piislusi zaloba z kradeze, tak i z protipravné zptsobené skody, ptece tato
zaloba, jezto ma skutkovou povahu, pfislusi také proti tob¢, skrze mého otroka. Totéz
je tieba fici, kdyby nam byl (otrok) spole¢ny: ty vSak co bys mi jeho jménem poskytl,
budes mne mit zavazaného zalobou bud’ na rozd¢€leni spole¢né véci nebo ze spolecenské
smlouvy, nebo, pronajal-li sis ho z&asti nebo zcela, také Zalobou z prondjmu. 24

Pravé ono lavirovani mezi ptivodnim latinskym textem a jeho variantnimi pfevody do
Cestiny, zvlaste, tykaji-1i se volby ¢eského terminu pro onu ptivodné jednotnou smlouvu,
zvanou locatio conductio (ktery v predkladanych ¢eskych verzich variuje mezi ,,prona-
jmem™ a ,,ndjmem*) mohou interpretaci popisované situace znejistit. V tomto konkrét-
nim pfipadu se objevuje cela fada pravnich vztaht, z nichZ pro nas snad nejzajimavé;jsi,
ze vztah mezi svobodnym obcanem, cestujicim se svym otrokem bezuplatné na lodi,
a jejim vlastnikem je diky dohodé mezi vlastnikem otroka a vlastnikem lodi, na jejimz
zaklade¢ je otrok donucen odpracovat svoji i panovu cestu, takto ,,prostfednictvim otro-
ka“ mozno vnimat jako pozdéji definovanou smlouvu locatio conductio operarum, kde
vlastnik otroka je locator (tedy v dne$ni terminologii zaméstnanec), zatimco vlastnik

objednavky teprve mél vytvofit. Pokud vsak piislusné véci k vyrobé obdrzel od objednatele, jde o locatio
conductio operis. Obdobnou distinkci vSak najedeme i dnes v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, § 2086 odst. 1.

22 D. 4,9, 6pr. — 1. (Paul. 22 ad ed.) Licet gratis navigaveris vel in caupona gratis deverteris, non tamen in
factum actiones tibi denegabuntur, si damnum iniuria passus es. Si servo meo in nave vel in caupona utaris
et damnum mihi det vel furtum faciat, quamquam et furti actio et damni iniuria mecum sit, haec tamen
actio, quia in factum est, etiam servi mei nomine adversus te competit. idem dicetur, et si communis sit: tu
tamen quod mihi praestiteris eius nomine, vel communi dividundo vel pro socio actione, aut si partem eius
vel totum conduxisti, etiam ex conducto habebis me obligatum.

23 Citovano podle Digesta seu Pandectae, tomus 1, liber I-XV, fragmenta selecta. Digesta neboli Pandekty,
svazek I, kniha I-XV, vybrané casti. Pieklad Peter Blaho, Michal Skiejpek, Jarmila Vaitkova, Jakub Zytek.
Praha: Karolinum, 2015, s. 373.

24 Citovano podle BARTOSEK, M. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1993, s. 273.
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lodi je conductor (tedy v dne$ni terminologii zamé&stnavatel).2S Praci v8ak v takovémto
ptipadé podle Milana Bartoska vykonava ,,zaméstnanec* prostiednictvim svého otroka.
Je ale pochopitelné, Ze tato interpretace neni jedind mozna a pro dnesni pojeti zavislé
prace obtizné pochopitelna.

Jako alternativni vyklad se nabizi naopak najem véci (locatio conductio rei), sjedna-
ny mezi cestujicim-vlastnikem otroka jako pronajimatelem (locator) a vlastnikem lodi
jako najemcem (conductor), kde ptedmétem najmu, onou véci, bude prave tento otrok,
pficemz ,,najemné* bude spocivat v bezuplatné prepravé lodi pro pronajimatele a jeho
otroka. Tim bychom se ale dostali mimo ramec této studie.

Véc je ale opét komplikovanéjsi, protoze bychom museli jesté otevrit otazku vlastni
dohody mezi onim cestujicim a vlastnikem lodi. Zde se opét jako jedna z variant nabizi
locatio conductio operarum, kde by v§ak mohl byt dohodnut i obraceny pomér mezi
stranami, nez jak bylo uvedeno vyse. Ono totiz cestovani zdarma zdaleka neni typické.
Mnohem obvyklejsi je najmuti vlastnika lodi cestujicim za ucelem uskutecnéni piepra-
vy. V takovém uspotadani by se z cestujiciho stal zaméstnavatel (conductor) a z vlastni-
ka lodi zaméstnanec (locator). Otazka prace otroka by pak musela byt feSena separatné,
pravdépodobné v duchu vyse zminéné locatio conductio rei. Vysledkem by pak mohlo
byt i vzajemné zapocteni pohledavek na pfislusna plnéni z obou smluv, tj. na mzdu za
odvedenou praci a na najemné za pronajatého otroka.

Z uvedeného kratkého fragmentu (pouhé 4 véty) je zfejmé, Ze prace s pramennymi
texty neni v zadném pftipadé jednoducha, zvlaste, hledame-li v nich konkrétnéjsi in-
formace o kotenech moderni Gpravy vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.26

2. LOCATIO CONDUCTIO OPERARUM
V dal$im textu se zaméfime na jeden z vySe uvedenych smluvnich typi
tvoficich trichotomii, a to locatio conductio operarum, tedy pracovni smlouvu.
Prament k fimské pracovni smlouvé nemame mnoho, vychazet lze ptedevsim
z ustanoveni justinianskych Digest 19, 2 Locati conducti, Codexu 4, 65 De locato et
conducto, ptipadné v mensim rozsahu z dalSich pravnich prament, ale také z riznych
epigrafickych svédectvi, naptiklad z dochovanych zapist pracovnich smluv na bronzo-
vych deskach (Corpus Inscriptionum Latinarum, vol. 111, s. 948, IX, X a XI).27
Dvéma podstatnymi nalezitostmi tohoto kontraktu jsou ujednani o praci (operae),
ktera ma byt vykonana, a o odméné, kterd za ni ma byt zaplacena (merces). Zamést-

25 Tak BARTOSEK, Skola préavnického myslent, s. 274.

26 v tomto kontextu musime ponechat stranou piipadny exkurs do tématiky specialniho vztahu mezi ces-
tujicim a vlastnikem lodi, zalozeného praetorskym paktem receptum nautarum cauponum stabulariorum,
kterym se zaklada zvlastni zvySena odpovédnost vlastnika lodi (ptipadné provozovatele hostince nebo
staji) za véci svéfené mu cestujicim. Pfesto povazujeme za vhodné tento rozmér alespon takto pod ¢arou
pripomenout (citovany fragment koneckoncti uvazuje hlavné o skodach na pfepravovaném majetku). Tato
specialni pravni Gprava odpovédnosti za svéfené véci sveédci o tom, ze v fimském svéte byla tomuto pro-
blému vénovana zvlastni pozornost, coz opét ukazuje na jeho mimofadnou dulezitost pro zivot tehdejsi
spole¢nosti. Viz opét BARTOSEK, Skola pravnického myslent, s. 274.

27 K &. X blize viz BERGER, A. A Labor Contract of A.D. 164: CIL, 111, P. 948, No. X. Classical Philology,
1948, 43(4), 231-242. Dostupné na: <http://www.jstor.org/stable/266923>.
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nanec (locator) poskytuje svou pracovni silu zaméstnavateli (conductor). Zaméstna-
nec je povinen vykonavat fadné¢ sjednanou praci po sjednanou dobu. Odpovida také za
zpusobenou Skodu, Ize-li mu pfi¢ist zavinéni (a to ve forme imyslu i nedbalosti). Pro
vymozeni zdvazku zaméstnance slouzi zaméstnavateli actio conducti. Naproti tomu
zameéstnanec muze podat actio locati, jiz vymize zaplaceni odmény. Odmeéna je hra-
zena zpravidla v penézich po vykonani piislusné prace, resp. za celou dobu, na kterou
zameéstnance zaméstnavatel na praci najal. S tim souvisi otazka, kdo nese riziko v pii-
padech, kdy prace nemohou byt vykonany, jinak feceno ve kterych ptipadech, pokud
vubec, je zaméstnavatel povinen uhradit zaméstnanci odménu:

D. 19, 2, 38pr. (Paul. lib. sing. reg.): Qui operas suas locavit, totius temporis mer-
cedem accipere debet, si per eum non stetit, quo minus operas praestet. (Kdo pronajme
svou praci, ma obdrzet odménu za celou dobu, na kterou byl pro praci najat, pokud vSak
tim neni vinen, Ze vykonal méné prace).

Plati tedy, ze periculum est conductoris (nebezpeci je na stran¢ zaméstnavatele) a ten
je povinen zaplatit ujednanou odménu i v pfipadé¢, Ze praci zaméstnanec nemohl vy-
konat. Vyjimka z tohoto pravidla vSak nastane v ptipad¢, ze pfi¢ina nemoznosti konat
praci ma ptivod ve sféfe vlivu zaméstnance.?8 Skoro bychom mohli fict, Ze uvahy o tom-
to problému jsou zarodkem dnes$niho institutu piekazek v praci na strané¢ zaméstnance
a zamé&stnavatele.

Smluvni strany si nicméné také podminky mohou upravit podle vlastniho uvazeni,?®
a to vCetné oblasti, které dnes jsou kogentné upraveny a nepfipousti se v nich smluvni
volnost.

Co se tyce charakteru prace, obecné Ize fici, ze prace pro vlastni potiebu (a to i v ze-
meédelstvi), piipadné sluzby vykonavané bezplatn€ ve prospéch jiného v duchu pratel-
stvi nebo spoleéenské prospésnosti byly piijatelné pro vyssi tfidy.30 U téchto tzv. operae
liberales, ¢innosti, jimiZ se zabyvali svobodni vyse postaveni Rimané, se nepovazovalo
za vhodné, aby za né¢ dotéené osoby obdrzely odménu, resp. nekorespondovalo by to
s piedstavou cti téchto osob, které si navic mohly dovolit bezplatné tyto prace vykona-
vat. Kdo za tiplatu nabizel svoji pracovni silu, tedy uzaviral pracovni smlouvu, zpravi-
dla pochéazel z nizsi spolecenské vrstvy a vykonaval tzv. operae illiberales, prace spise
manualniho nez intelektualniho charakteru.3!

Prace musela byt vykonavana s fadnou péci, pricemz se predpokladalo, ze zaméstna-
nec, ktery se nechal najmout na ur€itou praci je dostatecné zkuseny na to, aby ji zvladl,
jinak bude odpovédny za $kodu zptisobenou z nedbalosti.3?

Pracovni smlouva byla uzavirana na dobu urcitou a koncila tak v dohodnutém ter-
minu, pfipadné, pokud doba nebyla stanovena, mohla smlouvu ukonc¢it kdykoli ktera-
koli ze smluvnich stran. Pochopitelné neexistovaly zadné prostfedky pravni ochrany

28 ZIMMERMANN, c. d., s. 385.

29 Tamtéz. Viz také BERGER, A Labor Contract of A.D. 164: CIL, III, P. 948, No. X, s. 239-240.

30 Jednalo se napriklad o advokaty, architekty, uéitele, filozofy, matematiky, fe¢niky a dalsi.

31 Cisatskymi reskripty bylo posléze umoZnéno, aby byly nékteré intelektualni prace odménovany platem
jako naptiklad sluzby 1ékatt, advokati ¢i uciteld, av§ak k jeho vymozeni neslouzila actio locati, ale prav-
ni ochrany se mohli domahat pouze v kogni¢nim fizeni extra ordinem. Viz HEYROVSKY, c. d., s. 156;
KINCL — URFUS — SKREJPEK, Rimské prdvo, s. 254.

D. 50, 17, 132 (Gai 7 ad ed. prov.): Imperitia culpae adnumeratur.
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zamgéstnance ve smyslu moderni povinné vypoveédni doby, vypovédnich divodd, ¢i pii-
padného pojisténi zamestnance, at’ jiz pfi vykonu sjednané ¢innosti, ¢i pro piipad, kdy
po propusténi nemohl najit dal§i zaméstnani. V tomto smyslu bylo pravni postaveni za-
méstnanci podle fimského prava vyrazné slabé, ale v o¢ich tehdejsi spole¢nosti vlastné
odpovidajici jejich spolecenskému statusu.

Pfes toto tvrzeni nalézame vSak nékteré prvky urcité miry pravni — spise vsak eko-
nomické — ochrany zaméstnance. Objevuji se nepfili§ systematicky v nékterych docho-
vanych smlouvach, pfipadné ve zminkach o takovych smlouvach. Takova zminka je
obsazena napt. v D. 19, 2, 19, 9 (Ulp. 32 ad ed.), kde je ptiznan narok byvalého zameést-
nance na zaplaceni dohodnuté mzdy proti pozistalosti po jeho zaméstnavateli, pfiznany
cisafem Septimiem Severem.33 Podobné jsou znama ujednani, tykajici se poskytovani
naturalnich plnéni (jidlo, oSaceni) nad ramec samotné mzdy. Pokud vSak odkazujeme na
konkrétni — tfeba i1 zachované — pamatky, musime je Cist s velkou opatrnosti. Problém
s nimi spo¢iva v tom, ze musime pocitat se skutecnosti, ze vétS§ina zaméstnanct byla
negramotna, coz odpovidalo jejich nizkému spolecenskému postaveni. Pak ale musime
piepokladat, ze pravdépodobné vétsina z nich ani nevédéla, co v piipadném pisemném
zaznamu o jejich pracovnim poméru je ve skute¢nosti napsano. Stejné tak je iluzorni
predpokladat, ze by ze své pozice mohli v dobovych realiich tehdejsiho svéta cokoli
vymoci zalobami proti svému zaméstnavateli. Vyse uvedeny pfipad z Digest je tak
pochopitelné naprostou vyjimkou.3

Za doplnéni ale stoji i zminka o pierodu antické¢ho svéta do svéta stiedovekého.
S postupné se prosazujicim kiestanstvim se vztah zaméstnance a zaméstnavatel po-
zvolna ocital v pozménéném kontextu. Jde pfedevsim o autoritu Bible, resp. cirkevnich
autorit, odvolavajicich se na Bibli. Asi nejcastéji citovany vyrok, zaznamenany v Bibli
v tomto sméru, zni ,.hoden je délnik své mzdy“.3% Lze vSak najit i ostiejsi a konkrét-
n¢ji formulované vyroky, jako je napf. ,,hle, mzda délnika, ktefi zali vase pole, a vy
jste jim ji upfeli, vola do nebes, a kiik Zenct pronikl ke sluchu Hospodina zastupi‘.3
Zameéstnavatel se tak ocital pod vétsim tlakem — nikoli vSak pravnim, ale spolecensko-
-nadbozenskym, nutno konstatovat.

ZAVER: VYZNAM LOCATIO CONDUCTIO
PRO OBLAST PRACOVNI{HO PRAVA

Jiz jsme uvedli divody, pro¢ locatio conductio operarum nenabyla v fim-
ské spolecnosti zasadniho vyznamu, resp. pozivala daleko mensi dilezitosti a subtilngjsi
pravni Gpravy nez je tomu u pracovni smlouvy v soucasnosti. Potfeba pracovni sily
se uspokojila mnozstvim otrokd, piipadné rodinnych piislusnikii3” nebo propusténci,

33 Cisaf Septimius Severus vladl v letech 193-211 n. 1.

34 Viz napt. BRUNT, P. A. Free Labour and Public Works at Rome, The Journal of Roman Studies, 1980, 70,
s. 90.

35 L 10,7.

36 Jak 5, 4.

37 JOLOWICZ — NICHOLAS, c. d., s. 163.
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nekteré z praci byly také vykonavany v podstaté jako Cestna zameéstnani bezplatné,
resp. pouze s moznosti ,,dobrovolné* odmeény (honorarium), a ptipady spojené se za-
méstnavanim se k fimskym pravnikim ani nedostaly, nebot’ ti se zpravidla pohybovali
ve vyssich spolecenskych kruzich. Proto zaméstnavani na zakladé locatio conductio
operarum zdaleka nedosahovalo takové frekvence zminek v kazuistickych pfipadech
fimské jurisprudence.

Ptes to vSechno i v tomto odvétvi fimské pravo zasadilo jisté zéklady pravni Upravy
a muzeme spatfovat ur¢ité shodné hlavni znaky i s platnym pravem, predevsim co se
tyCe vzajemnosti prav a povinnosti zaméstnance a zamé&stnavatele, nutnosti osobniho
vykonu prace zaméstnancem, Givah o odménovani (odmeéna je jednou z podstatnych
nalezitosti locatio conductio operarum a jednim z defini¢nich znakl zavislé prace
v platném pravu), odpovédnosti zaméstnance ¢i moderni terminologii feceno prekazek
v praci, atd.

Na zavér 1ze pro zajimavost uvést piiklad vyvoje v Jihoafrické republice, kde byl
pracovnépravni vztah upraven principy odvozenymi z Roman-Dutch Law, konkrétné
od obchodni smlouvy o najmu a pronajmu, a to az do roku 1841, pfic¢emz tato uprava
vykazovala spole¢né znaky s vySe popsanou locatio conductio operarum.3®

JUDr. David Falada, Ph.D., Mgr. Kamila Stloukalovéa
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
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38 CONRADIE, M. The Constitutional Right to Fair Labour Practices: A Consideration of the Influence and
Continued Importance of the Historical Regulation of (Un)Fair Labour Practices Pre-1977. Fundamina,
2016, vol. 22, Nr. 2, s. 164.
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UVODNI{ PREDZNAMENANI

Z hlediska spolecenského a medialni vnimani sportu se zda byt obsaze-

ni pozice trenéra nejen v kolektivnich sportech jednou z klicovych premis cesty za
sportovnim Gspé&chem. Trenér méa ve sportu! v obecné roviné ptispivat k rozvoji
vykonnosti sportovct a tim pomoci dosahnout i kolektivnich zajmt jejich sportovnich
klubu prostiednictvim téchto, v danych klubech, oddilech ¢i stfediscich, registrovanych
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sportovet.2 Témito kolektivnimi zajmy je ve smyslu obecného soutézivého3 rozméru
sportu pfedev§im prezentace jména vlastniho klubu/oddilu* (popf. v ramci sportovni
reprezentace vlastniho statu) a zvySeni jeho popularity jakozto moderni alternativy stie-
doveékych a rané modernich idealt slavy na poli valeéném a milostném.

Velmi trefné toto vystihuje M. Colucci, kdyz pise: ,,Maji neskutecnou odpovédnost
za posouvani svého tymu k uspéchu. Motivuji hrace a pomahaji jim naplno rozvinout
sviij talent, uci je fotbalové dovednosti a pomahaji hraciim maximalizovat jejich talent
a vybrousit virtuozitu téch nejlepsich hraci. Jsou spolecenskymi vzory a jako takovi
maji diilezity viiv na chovani hrdaci jak na hiisti, tak mimo néj.*3

Tento text si vSak klade za cil ptredstavit pozici sportovnich trenérti z ryze pragma-
tického pohledu pravniho ramce jejich fungovani pro jednotlivé sportovni organizace
v kontextu smluvniho ramce této Ginnosti a specifik sportovniho prostfedi v Ceské re-
publice. Je zde nutné miti na paméti, ze trenérska ¢innost se v dnesni dob¢ realizuje
v celé fad€ forem. Trenéfi puisobi u klubti €i reprezentacnich vybért vénujicich se kolek-
tivnim sportim i sportim individualnim. Tréninkova ¢innost se uskuteciiuje v pripadé
sportovet, ktef{ se uCastni soutézi organizovanych zastteSujici organizaci®, i v pfipa-
d¢ sportovced, ktefi maji ryze osobni vykonnostni ambice mimo c¢ast na sportovnich
utkanich ¢i soutézich’. Podporuji sportovce na ryze amatérské Grovni, kdy vykonavaji
svou ¢innost na dobrovolnické a mnohdy smluvné blize neregulované bazi. Jsou vSak
1 trenéfi, ktefi za svou ¢innost od klubu ziskavaji dil¢i odménu, avsak hlavnim zdrojem
jejich pfijmu je ¢innost zcela jina. Na nejvyssi urovni se pak muzeme setkat s osobami,
které vykon ,trenérského femesla® maji jako hlavni zdroj svych pfijmu a jedna se tak
v jejich podani o profesionalni vykon trenérstvi. VSechny tyto modality je mozné ucho-
pit po strance obecného pravniho ramce pro jejich uskutecnovani, stejné jako z pohledu
ptipadné interni regulatoriky sportovnich odvétvi, ktera nezfidka maji vlastni dopliujici
predpisy pro podminky vykonu trenérské ¢innosti v prislusném sportu.

2 Sportoveem piislusejicim ke sportovnimu klubu miZzeme rozumét podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 115/2001 Sb.,
o podpofte sportu, predevsim ,.kazdou fyzickou osobu, kterd v daném kalenddarnim roce skutecné vykondava
sportovni ¢innost, pro kterou je u sportovni organizace evidovana*.

3V dnesni dobé vak postupné vice a vice komercionalizovaného rozméru sportu.

4 Termin oddil je v tomto smyslu uzivan pro slozku klubu zpravidla bez vlastni pravni subjektivity, ktery
je organizacné vyclenén v ramci vnitini struktury klubu. Pfikladem mize byt napt. T¢lovychovna jednota
Turnov, z. s., ktera v ramci jednotné pravnické osoby (spolek podle § 214 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik — dale jen ,,0Z*) uvadi v ramci své vnitini struktury 20 riznych oddild pro jednotlivé
sporty — napt. aerobik, box, florbal, musherstvi. Jinym pfipadem mohou byt sportovni oddily, které jsou
od svého matetského klubu pravné odvislé ve formé tzv. poboc¢nych spolkti podle § 228 a nasl. OZ. V ta-
kovém piipadé sice disponuji oddily vlastni pravni osobnosti, ale jsou ve své existenci pravné zavislé do
zna¢né miry na svém ,,hlavnim spolku®. Jako pfiklad mohou slouzit jednotlivé sokolské jednoty, které jsou
sice odvislé od celostatni Ceské obce sokolské, ale maji vlastni pravni osobnost — napt. Télocviéna jednota
Sokol Vsetin, pobocny spolek.

5 COLUCCI, M. Foreword. In: VANDELLOS ALAMILLA, J. F. Football Coach-related Disputes. A Criti-
cal Analysis of the FIFA Players’Status Committe Decisions and CAS Awards. B. n.: Sports Law and Policy
Centre, 2018, s. 11.

6 ZastfeSujici organizaci je minéna sportovni asociace (ve sportovni praxi vzdy spolek), at’ jiz se jedna
0 asociaci typicky na trovni celostatni (napi. Fotbalové asociace Ceské republiky — dale jen ,,FACR®), &i
urovni mezinarodni (napf. Union of European Football Associations — dale jen ,,UEFA*), ktera organizuje
podle vlastnich hernich a soutéznich pravidel pfislusnou soutéz.

7 Viz napf. fitness trenéfi.
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V ceské odborné literatute jiz bylo pomérné hodné napsano o pravnim postaveni
aktivnich sportovcu s ptihlédnutim k historickému i sou¢asnému pravnimu stavu v kon-
textu soudni rozhodovaci praxe, a to predevsim v oblasti kolektivnich sportd.8 Pravnimu
postaveni sportovnich trenéril vak doposud nebyla vénovéna ucelena pozornost.? Jejich
postaveni je oproti aktivnim sportovcim v praxi ¢eského sportu rozmanitéjsi, i kdyz
hlavni principy jejich faktického fungovani jsou do zna¢né miry nakonec obdobné.
Jednim z podstatnéjSich rozdili mtze byt predevsim interni regulace pro ¢innost spor-
tovnich trenérii z hlediska sportovnich asociaci, napf. licencovani téchto osob. V Ceské
republice v8ak, na rozdil od pravni upravy (velké vétsiny) evropskych zemi, nefunguje
systém centralni statni registrace trenéri jako zvlastni statem uznavané kategorie regu-
lovanych ,,sportovnich odbornika.

1. SPORTOVNI TRENERI V CESKE REPUBLICE Z HLEDISKA
OBECNEHO PRAVNIHO RAMCE JEJICH CINNOSTI

Pravni tad Ceské republiky s pojmem ,sportovni trenér* operuje jen
v omezeném rozsahu a nikde jej nedefinuje. Z kontextu je vsak ziejmé, Ze z pohledu
pravni upravy je profese trenéra zohlediiovana spise jen jako kategorie ekonomické
ginnosti. Zakladni pravni piedpis, ktery je v Ceské republice zaméfen specificky na
oblast sportu, tj. zdkon o podpofe sportu, je spiSe jen jakousi kompetenéni normou
vefejnopravniho charakteru.!? Ve svém § la obecné proklamativné stanovuje, Ze ,,zd-
kladnimi prioritami v oblasti sportu je podpora sportu déti a mldadeze a jejich trenéru
a podpora sportovnich reprezentantii Ceské republiky”, a v dal$ich ustanoveni obecné
uklada Ministerstvu $kolstvi, mladeze a t€lovychovy vytvaret vhodné podminky pie-
devsim pro ¢innost trenérti déti a mladeze. Funkci trenéra zminuje zakon dale jiz jen
v kontextu ptipravovaného ,,rejstriku sportovnich organizaci zZadajicich o podporu ze
statniho rozpoctu podle § 6b nebo 6¢ a sportovcii, trenérii a sportovnich zarizeni, na je-
Jjichz ¢innost se Zadd o poskytnuti této podpory (§ 3 odst. 1 pism. j)).!! V soucasné dobé

=3

Srov. zejména PICHRT, J. (ed.). Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014; JURKA,
H. Pravni tiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a v zahranici. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
Srov. napf. i jejich uplné opomenuti ve vyctu fyzickych osob vyskytujicich se v oblasti sportu: KU-
BICEK, I., Sport a prdvo, s. 99. Dostupné online na: <https://is.muni.cz/el/1451/podzim2013/np2330
/um/44387142/0_Sport_a_pravo 2c _skripta 2¢ Jiri Kubicek 2¢ 2012.pdf> [cit. 31. 10. 2018].
10 Zakon ¢&. 115/2001 Sb., o podpote sportu.
11 Tj. v ramci vyzev dotaénich programi Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy je mozné zadat téz
o prostfedky za uc¢elem podpory trenéri ve sportovnich klubech (na neprofesionalni tirovni), popt. pro uce-
ly zaji§téni sportovni reprezentace Ceské republiky. K tomuto je mozno pro blizsi osvétleni vyuzit citaci
z divodové zpravy k navrhu novely zakona o podpofe sportu z roku 2018 (snémovni tisk ¢. 241/0): ,,Oproti
dosavadnimu znéni zdakona o podpore sportu nedochdzi k rozsireni ucelu, ke kterému ma byt dotace na
podporu sportu sportovnim organizacim poskytovana. S ohledem na existujici interpretacni problémy
se navrhuje pouze upresnit, Ze vydaji na podporu sportu, na néz mize byt agenturou dotace poskytnuta,
Jsou oprdavnéné vydaje na c¢innost sportovnich organizaci spojené s podporou sportu zamérenou zejména
na podporu sportu déti a mladeze, sportu pro vsechny, sportu zdravotné postizenych osob a na podporu
tispésnych sportovnich reprezentantii Ceské republiky, tedy prioritami v oblasti sportu stanovenymi zdko-
nem o podpore sportu. Druhové rozliseni opravnénych vydajii na ¢innost sportovnich organizaci stanovi
agentura v programech, na zdklade kterych bude podporu v oblasti sportu poskytovat. Typicky se pritom
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projednavany navrh novely zakona na podporu sportu (snémovni tisk ¢. 241/0 z roku
2018) na tomto opomijejicim pfistupu nic neméni, uvedené pravomoci Ministerstva by
»pouze* mely piejit na nove vytvarenou Narodni sportovni agenturu.

Cesky piistup je v ostrém kontrastu k Gpravé trenérské profese na Slovensku, kde
byla vtélena do zvlastni zakonné upravy zakona ¢. 440/2015 Z. z., o Sporte. Podle n¢j se
sportovni trenér pocita za tzv. ,,sportovniho odbornika* (§ 6 odst. 1 pism. a)), ktery ma
tuto pozici opravnéni zastavat teprve okamzikem zapisu do vetejného ,,registru osob
ve sportu“.12 Podobné jako v Ceské republice, jak bude dale podrobnéji rozvedeno,
pocita vsak slovenska Gprava s mnohosti pravnich forem vykonu takto registrované
trenérské cinnosti. Jedna se o tyto modality: vykon ¢innosti na zékladé€ zivnostenského
opravnéni, na zakladé smlouvy o vykonu ¢innosti sportovniho odbornika, na zakladé
pracovnépravniho vztahu ¢i jiného pracovnépravniho vztahu, jako dobrovolnik ¢i zcela
bez smluvniho zakladu (§ 6 odst. 3).

Z tohoto vyctu se ceskyma o¢ima jevi jako nejzajimavéjsi uprava smlouvy o vykonu
¢innosti sportovniho odbornika, jez je jako specificky smluvni typ zakonem o Sporte
v § 49a upravovana.'? Piedepisovana je pro ni pisemna forma s tim, Ze jejimi podstatnymi
nalezitostmi jsou stanoveni druhu ¢innosti (v tomto naSem ptipad¢ trenérské, druhti
sportovnich odbornikt je vSak vice), odmény a doby, na niz je smlouva uzavirana.
Ta muze ¢init maximalné 12 mésicl, s moznosti opétovného uzavieni smlouvy (bez
omezeni po¢tu opakovani, coz muze byt podstatnym znakem odlisujicim tento smluvni
typ od pracovnépravnich vztahii na dobu uréitou!#). Maximalni poéet hodin, které miize
sportovni odbornik podle tohoto typu smlouvy pro klub vykazat, je 30 hodin tydné¢ a 12
hodin v prib¢hu 24 po sob¢ jdoucich hodin. Tento typ smlouvy také obsahuje zakaz
zahrnuti konkuren¢ni dolozky pro dobu po skonéeni platnosti smlouvy, kterou je moz-
no ukoncit dohodou ¢i vypovédi se standardni vypoveédni dobou 15 dni od pisemného
doruceni vypovédi, neni-li ve smlouvé ujednan i jiny mozny zptsob ukonceni smlouvy.
Na smlouvu se pohlizi jako na tzv. jiny pracovnépravni vztah ve smyslu § 1 odst. 3
zakoniku prace, z néjz se enumerativnim vyctem na smlouvu o vykonu ¢innosti sportov-
niho odbornika vztahuji néktera ustanoveni (o minimalni mzdé, ochrané pii praci a dale
vybrana ustanoveni z tipravy dohod uzaviranych mimo pracovni pomér — ptedevsim
obecné vzajemné povinnosti smluvnich stran a odpoveédnost za zptsobenou Skodu).

Slovensky zakon také dava vyslovné opravnéni narodnim sportovnim svaziim, aby
pro sportovni odborniky (v tomto ptipad¢ trenéry) predepisovaly pozadované podminky
odborné zptisobilosti, v coz miizeme jisté zahrnout i vnitini svazové systémy licenco-
vani ¢i proskolovani trenérti na riznych urovnich (§ 16 odst. 2 pism. 1)). Obsah skoleni
trenéri je pak dale prohlubovan v § 83, kde se pro trenéry urcuje 5 riznych kvalifikac-
nich stupiill, jez mohou ziskat cestou vzdélavacich programt poskytovanych skolskymi
subjekty €i sportovnimi svazy.

bude jednat o vhradu ndkladii spojenych se zajisténim trenéri, rozhodcich, dopravy na sportovni utkani
apod.*

12 Nad tento ramec zna zakon o $porte napf. i kategorii ,,instruktor Sportu* jakozto zvlastni druh sportovniho
odbornika (§ 6 odst. 1 pism a)).

13 K smluvnim vztahiim ve sportu na Slovensku obecné srov. § 31 a nasl. zdkona ¢. 440/2015 Z. z.

14 Srov. § 48 zékona €. 311/2001 Z. z., zakonnik prace.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, v Ceské republice v soucasnosti zadna vyslovné stano-
vend legislativni voditka k pradvnimu rdmci fungovani trenéri nenalezneme. Bylo a je
tudiz ponechéano na pravni praxi, jak vztahy mezi trenéry a sportovnimi kluby ¢i dalsimi
subjekty usporada. Situace je tak ne nepodobna tGpravé postaveni aktivnich sportovet
v celém spektru jejich moznych postaveni. Lze proto souhlasit s J. Kubickem, kdyz
uvadi, ze ,,vzajemné vztahy mezi sportovnimi subjekty vykazuji velkou miru autono-
mie podobné jako pravni uprava postaveni sportu. Pro znacnou rozmanitost jednotli-
vych vztahi (kolektivni sporty / individualni sporty), postaveni sportovcii (profesional
/ poloprofesiondl / amatér), charakter vztahii (osobni / obchodni) nebo délku vztahii
(smluvni dlouhodobé — hracské / pro jednotlivou akci — poradatel, rozhodci) je tato
oblast velmi c¢lenita.«!

Z pohledu sportovct se totiz setkame v Ceské republice se situaci, ktera, da se Fici,
preklenuje legislativni vakuum dlouhodobou praxi posvécenou soudnimi rozhodnuti-
mi. V kolektivnich sportech se historicky setkavame s tim, Ze sportovci vykonavaji
svou ¢innost pro klub nikoliv ve form¢ zaméstnanct, nybrz ve formé osob samostatné
vydéleéné ¢innych. Hlavni divody, které k tomu vedou, Ize v kratkosti shrnout takto:
systém odménovani za sportovni vykony je mnohdy odvozen od sportovnich vysledki
a obsahuje systému smluvnich bonusi ¢i naopak malust, s ¢imz standardni pracovné-
pravni uprava nepocitd; problematika ,,pracovni doby* u sportovct je vysoce varia-
bilni a vymyka se pracovnépravnimu standardu; Spatna vyuzitelnost stavajici upravy
fetézeni pracovnich smluv na dobu uréitou; problematika vypovédnich divodi podle
pracovniho prava, kterd pro oblast sportu mimo jiné znevyhodiuje ptipadného zameést-
navatele, jemuz by mohl dat hra¢ kdykoliv vypovéd’, byt do jeho angazovani tieba klub
na piestupovém trhu investoval nemalé finan¢ni prostiedky.!® V neposledni fadé se ze
sportovnich kruht ozyva, ze podiazeni sportovcl pod zaméstnanecky rezim by piineslo
klubiim nemalé finan¢ni obtize vzhledem k zvySenym nakladim na pojistné odvadéné
za zaméstnance zaméstnavatelem.!” To v8e vedlo praxi k jiné cesté Gipravy smluvnich
vztaht v kolektivnich sportech nez cestou smluv podle zakoniku prace.

Lze mit za to, ze judikatura ¢eskych soudli posvécujici v oblasti vykonnych spor-
toveu v kolektivnich sportech tento stav je odborné vetrejnosti pomérné znama. Vad¢cim
rozsudkem pak zfejmé je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011,
spis. zn. 2 Afs 16/2011, v némz soud shledal nasledujici:

,,Cinnost sportovce se pojmovému vymezeni zavislé cinnosti sice velmi blizi, nicméné
nedosahuje jeji intenzity. Jakkoliv se totiz stézovatel musel pri své cinnosti Fidit pokyny
svého smluvniho partnera (klubu — ,zaméstnavatele ‘) a mél pravo od néj dostavat pri-

1S KUBICEK, c. d., s. 133.

16 Srov. k tomuto napt. STADNIK, J. Sportovni éinnost a zavisld prace In. PICHRT, c. d., s. 80-82; ¢i GRE-
GUS, I. Vyvdzenost prav a povinnosti medzi Sportovou organizdciou a $portovcom v zakone o Sporte. In:
BARANCOVA, H.— OLSOVSKA, A. (eds.). Sticasny stav a nové iilohy pracovného prdva. Praha: Leges,
2016, s. 367-369.

17 PICHRT, J. Profesiondlni sportovec zaméstnancem? In: PICHRT (ed.). c. d., s. 16. S timto je nyni kon-
frontovan sportovni sektor na Slovensku, kde by k 1. 1. 2019 mély byt za zaméstnané sportovce kluby
odvadény odvody na pojisténé v plné vysi. K situaci na Slovensku a obavam spojenym s touto otazkou
stov. SEPESI, P. Zdvery okrithleho stola k téme odvodov profesiondlnych Sportovcov — zamestnancov.
Zaznam a zavéry diskuze v ramci kulatého stolu na konferenci ,,Sport a pravo 2018, Dostupné online na:
<http://www.ucps.sk/Zavery okruhleho stola_k teme odvodov> [cit. 31. 10. 2018].
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slusnou sjednanou odménu, zejména v povinnosti sportovce vykondvat praci ,v pra-
covni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dohodnutém misté” je cinnost profesiondalniho sportovce natolik
specificka, ze se omezenim plynoucim ze zaméreni a vyslovné reglementace zakoniku
prace vymykad. Z povahy véci je totiz ziejmé, Ze soucasti vykonu cinnosti profesional-
niho sportovce neni pouze ucast na utkanich, pripadné trénincich, svého klubu, nybrz
i Fada dalsich aktivit, které jsou nezbytné jednak pro stoprocentni pripravenost daného
sportovce [...] a také z ditvodit marketingovych zajmui klubu (reklamni akce, autogra-
miady, setkdni s fanousky atp.). V konecném dusledku je proto obtizné predstavitelné,
aby specificka cinnost profesionalniho sportovce v bézici sezonée byla svoji povahou slu-
Citelna s takovymi instituty zakoniku prdce, jako jsou treba nepretrzity odpocinek mezi
dvema smeénami, prestavky v praci na jidlo a oddech, dny pracovniho klidu anebo prace
prescas. 1 kdyby vsak tato uskali byla tvorivou aplikaci zakoniku prdace prekonana, je
na smluvnich strandch, aby i z diivodii obtizné pouzitelnosti zakoniku prdce na cinnost
stezovatele, zvolily jinou smluvni upravu, byla-li podle soukromého prava mozna. |...]
Ize tak ucinit dilci zaver, Ze cinnost profesionalniho sportovce neni jednoduse podra-
ditelna pod pojem ,,zavisla prace* ve smyslu zakoniku prdace. Nelze proto vyloucit,
resp. dokonce povazovat za protipravni, uzavirani i jinych nez pracovnich smluv mezi
sportovci a jejich kluby. Tento zaver lze ostatne oprit i o faktickou situaci, kdy je v praxi
obecné akceptovano, ze profesionalni sportovec miize — z danového hlediska — piisobit
16z jako OSVC [...]. K odklonu od této obecné akceptované praxe by proto musel exis-
tovat velmi silny ditvod, spocivajici napr. ve vyslovné zmeéné zakonné upravy. Jinak totiz
Ize argumentovat i prostirednictvim urcité miry normativni sily fakticity.«'8

Tuto dlouhodobé konzistentni judikaturni linii ¢eskych soudd potvrdil a dale pro-
hloubil i nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v ptipadu fotbalového ttoc-
nika Davida Lafaty ze dne 13. 7. 2017, spis. zn. 6 Afs 278/2016-54. Rizeni fakticky
v tomto piipadé rovnéz jako v ptipadé predeslého rozhodnuti vzeslo z problematiky
aplikace danovych predpisti na oblast pravnich vztahti ve sportu. Sportovec totiz danil
své prijmy jako osoba samostatné vydélecné ¢inna vykonavajici tuto ¢innost na zaklade
zivnostenského opravnéni. S tim je oproti OSVC vykonavajici tzv. svobodné povolani
spojeno danové zvyhodnéni spocivajici v tom, ze jako zivnostnik si mize osoba uplat-
novat tzv. vydajové pausaly az do vyse 60 % svych piijmt (maximalné do vyse vydaja
600.000 K¢), zatimco v pripadé svobodnych povolani je tento pausal stanoven hranici
40 % pifjmit (a maximéalné do vyse vydaji 400.000 K¢).19, Zivnostensky model“ se tak
a byl v drzeni zivnostenského opravnéni pro svou ¢innost fotbalového hrace (a nutno
dodat, e takto postupuje v praxi Ceské republiky vétsina profesionalni sportovci nejen
v kolektivnich sportech).

Tento postup Davidovi Lafatovi vytkl finan¢ni ufad v rdmei danové kontroly a ulozil
mu dodanit cca. 870.000 K¢ a uhradit k tomu danové penale ve vysi cca. 174.000 K¢.

18 Srov. odst. 28 a 30 citovaného rozsudku.
19 Viz § 7 odst. 7 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu.
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Fotbalovy uto¢nik s timto nesouhlasil a cestou opravnych prostfedkd dospél s timto
sporem az k NejvysSimu spravnimu soudu, jenz se v rozsudku vyjadfil nasledné:

,,Legalni definici nezavislého povolani ani vycet ¢innosti, které pod dany pojem spa-
daji, Zadny pravni predpis neobsahuje. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢j. 8 Afs 56/2010-73, ¢. 2571/2012 Sb. NSS, ve vztahu k ob-
sahu tohoto pojmu lze podpiirné vyuzit § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o danich z prijmai,
kde se v souvislosti s danovymi nerezidenty operuje s pojmem nezavisla ¢innost. Pri
vedomi, ze nékteré z tam uvedenych cinnosti je treba povazovat za podnikani podle
Jjinych pravnich predpisi (architekt, lékar, inZenyr, pravnik), lze za nezavisla povolani
povazovat napr. vykonné umélce, sportovce, jejich trenéry, rozhodci, artisty apod. Pro
zminéné profese je charakteristicka kreativita a samostatnost pri volbé zpiisobu, jakym
bude dosazeno predem stanoveného vysledku.

Zivnosti se dle § 2 Zivnostenského zdkona rozumi ,soustavnd ¢innost provozovand
samostatne, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za
podminek stanovenych timto zakonem'. Aby byla urcita cinnost Zivnosti, je nutné ku-
mulativni naplnéni vsech uvedenych podminek. Nelze prehlédnout, ze uvedend definice
se do znacné miry prekryva s definici podnikani dle § 2 odst. 1 obchodniho zdakoniku.
S urcitou mirou zjednoduseni je tedy Zivnosti podnikani za podminek stanovenych zivno-
stenskym zakonem. Dle prilohy ¢. 4, bodu 74 narizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. je obsahem
naplné zivnosti volné , Provozovani telovychovnych zarizeni a organizovani sportovni
¢innosti  mimo jiné téz , [¢]innost vykonnych sportovci, pripadné rozhodcich, provozo-
vana samostatné a za ucelem dosazeni zisku *. V' § 3 Zivnostenského zakona je uveden ta-
xativni vycet cinnosti, které nejsou zivnostmi, prestoze svym obsahem mohou naplnovat
vSechny znaky podnikani. Jedna se zejména o cinnosti, jejichz vykon je regulovan zvldst-
nimi pravnimi predpisy. Cinnost vykonnych sportovcii v tomto vyctu zahrnuta nent. | ...]
Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, zZe pokud je s ohledem na neujasnénost pravni
upravy v zasadé mozné vykonavat samostatnou cinnost profesiondalniho sportovce dle
§ 7 zakona o danich z prijmit bud'to jako Zivnostenské podnikani, nebo jako nezavislé
povolani, nelze za daného pravniho stavu danovy subjekt nutit, aby zvolil ten zpiisob,
ktery je vhodnéjsi z hlediska fiskalnich zajmii statu. 20

Na tomto zaklade je tak dale petrifikovana stavajici praxe sportovct, kteti se zivi po-
davanim sportovnich vykoni ve prospéch klubtl, pficemz je nové soudy napevno dano
i to, 7e v ramci kategorie OSVC se piipousti ob& myslitelné varianty, tj. véetné dafiové
vyhodnéjsi varianty s zivnostenskym opravnénim.

Upravé pravniho postaveni hraéti byla v tomto piispévku vénovana vyse rozsahla
pozornost z toho diivodu, Ze praxe v piipad¢ trenért je velmi podobnd, avSak neni k ni
dostupna takto pomérné ucelend judikatura. Zavéry soudti o principu smluvni volnosti
ve vztahu k volbé druhu smluvniho vztahu je nutné brat mutatis mutandis za obecné
platné i pro vykon ,trenérského femesla“ v nasi zemi. Jisté neni diivod uvazovat, ze
trenérstvi je vyrazné odlisné od principt fungovani profesionalnich sportovct, co se
jejich vztahu s klubem tyce.

20 Srov. odst. 28, 29, 35 citovaného rozsudku.
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Z hlediska smluvniho Ize tudiz v pfipadé trenér a jejich kontraktaénich partneru, tj.
v naSem uvazovaném piipadé¢ nejCasteji klubi, v pfipade individualnich sportt ovsem
i jednotliveti jakozto profesionalnich sportovel v tenise, lyzovani apod., hovofit o Siro-
ké smluvni volnosti.

V profesionalnim a poloprofesionalnim sportu se budeme nejcastéji setkavat s tre-
nérskou ¢innosti v rezimu OSVC, a to zpravidla se Zivnostenskym opravnénim (vol-
na zivnost, srov. vyse citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu spis. zn. 6 Afs
278/2016-54). Smluvnim zékladem, jimz jsou tito trenéti vazani ke klubtim ¢i indivi-
duélnim sportovctim, bude nejéastéji inominatni smlouva podle § 1746 odst. 2 OZ.2!
Dalsim smluvnim typem, se kterym je mozno se eventudlné téz setkat a jenz pfipou-
§ti i judikatura, je smlouva ptikazni (dfive téZ mandatni).22 Z povahy vé&ci neptjde
u trenérskych ptikaznich smluv vykonavat ¢innosti pro piikazce jinak nez osobné, snad
s vyjimkou toho, Ze mize byt dano opravnéni trenéra n€které ¢innosti delegovat napft.
na sv¢ asistenty.

Forma ¢innosti trenéra jako OSVC vsak neni pochopitelné jedinou, kterou mtizeme
v mnohourovitovém sportu v Ceské republice najit. Nepochybné se lze setkat dokonce
i s variantami, ze v ramci jednoho a toho samého sportovniho klubu ptisobi nékteti
trenéfi napt. na zaklad¢é inominatni smlouvy, zatimco jini trenéfi budou vykonavat své
povinnosti tfeba na zakladé dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti.
Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou v praxi sportovnich klubti rela-
tivné hojné na nizsich Grovnich soutézi, které z divoda ekonomickych i vykonnostnich
neumoznuji ¢i nevyzaduji angazovani trenéra v plném rozsahu. Klasicky pracovni po-
m¢ér se v piipadé trenérii v praxi nevyskytuje s ohledem na obdobné omezujici skutec-
nosti, jez byly vypocteny vyse ve vztahu k hraéskym smlouvam.

Z hlediska smluvniho zakotveni ¢innosti trenéra je vhodné dbat v praxi na to, aby
byly dostatecné uspokojiveé formulovany piedev§im podminky skonceni pravniho vzta-
hu klubu a trenéra. V tuzemskych pomeérech vrcholnych soutézi je spise vyjimkou, aby
trenér na své pozici vydrzel po celou dobu piedvidanou ve smlouvé. Obvykle jsou tre-
néfi tzv. odvolani z divodu neuspokojivych soutéznich vysledki muzstva, v nékterych
ptipadech ale muze dojit i k predéasnému ukonceni z divodu angazovani kouce na
trenérskou lavici nékterého prestiznéjsiho klubu ¢i reprezentacniho vybéru. Pred orga-
ny rozhodujicimi spory ze smluv mezi trenéry a kluby?? je zpravidla jednou z hlavnich
spornych otazek otazka finan¢niho pInéni klubu viéi trenérovi k okamziku ukonéeni
smluvniho vztahu. Lze proto doporudit, Ze obé strany by mély vénovat ,,vystupnim
klauzulim ze smlouvy* zvySenou pozornost uz béhem piredkontrakta¢niho vyjednava-
ni, aby tak minimalizovaly nasledné spory v okamziku rozvazovani smlouvy, kdy uz
vzajemné vztahy a moznosti racionalni dohody nemusi byt nejlepsi. Jiz pii uzavieni
smlouvy by mélo byt co mozna nejpreciznéji ve smlouveé stanoveno, za jakych okolnosti

2L Ty. ,,Strany mohou uzavFit i takovou smlouvu, kterd neni zvldsté jako typ smlouvy upravena.*

22 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2006, spis. zn. II. US 686/05. Mandantem/ptikazcem je v ta-
kovém piipadé klub, pro n&jz obstarava mandatai/piikaznik — trenér urcité zalezitosti spojené s piipravou
sportovct.

23V praxi jde o organy jednotlivych sportovnich svazi, popf. na mezinarodni arovni o Mezinarodni rozhod¢i
soud pro sport se sidlem Lausanne (Court of Arbitration for Sport).
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muze klub ¢i trenér smlouvu vypovédét a jaké to bude mit nasledky. Lze zvazit vlo-
zeni ustanoveni o okamzitém ukonceni pravniho vztahu, ukonc¢eni dohodou, ukonceni
s vypovedni dobou, prava a povinnosti stran pii béhu vypovédni doby, vypovéditelnost
pouze k uréitym terminiim v roce, odstoupeni atd. Zcela zasadni je v profesionalnim
prostiedi stanovit, zda ,,propustény* trenér bude mit narok na vyplaceni celé odmény
garantované smlouvou az do jejiho konce, ¢i zda bude tato ¢astka kracena, popf. tre-
nérovi po pfedcasném skonceni smluvniho vztahu dalsi plnéni od klubu nepfipadne.
Tim spiSe je vySe uvedené nutno brat v potaz vzhledem k tomu, zZe trenérské smlouvy
v Ceské republice nebyvaji pracovnimi smlouvami.

Znéni smluv ¢asto nad tento rimec miize naopak obsahovat i stanoveni tzv. opcniho
prava klubu pozadovat u trenéra piednostni prodlouzeni smlouvy jesté pied jejim vy-
prsenim, pokud je klub s praci trenéra spokojen. V takovém ptipad¢ je naopak vhodné
jiz do puvodni smlouvy jasné specifikovat podminky, za kterych mize byt opce uplat-
flovana, zpravidla se vyZzaduje, aby odména trenérovi byla navysena v fadu nékolika
desitek procent.24

Nakonec by neméla byt zapomenuta i v praxi amatérského sportu zcela zasadni ro-
vina, kdy osoba pro klub ¢i sportovce vykonava trenérskou ¢innost na ryze dobrovolné
bazi a bez naroku na jakoukoliv odménu. V takovém piipadé neexistuje mezi subjekty
ani uzaviend pisemnd smlouva, ledaze by napf. trenér byl ¢lenem daného sportovniho
spolku, coz lze povazovat za specificky formalni smluvni vztah.2> V pfipadé zvlastnich
situaci (napft. odpovédnost za $kodu, ukonéeni ¢innosti trenéra) by bylo nutno piihléd-
nout k obecnému soukromopravnimu ramei pro jakékoliv jiné oblasti lidské ¢innosti
¢i eventualné k pravam a povinnostem ¢lena spolku daného prislusnymi stanovami
sportovniho klubu.

2. INTERNI REGULACE CINNOSTI TRENERU V RAMCI
SPORTOVNICH ASOCIACT

Jak bylo zakladné vymezeno jiz v uvodni pasazi této stati, ¢Cinnost sportov-
nich trenérti byva neziidka nad rdmec obecného pravniho fadu (resp. presnéji feceno
v limitech jeho dispozitivnosti) dale regulovana uvnitt sportovnich asociaci. Trenérska
¢innost v jejich sféfe vlivu, tj. v pfislusném sportovnim odvétvi, které dana asociace
spravuje, je dale usmérnovana jak internimi normativnimi predpisy, tak také napf. ne-
zavaznymi metodickymi pokyny. Pokud projdeme strukturu organt a odbornych komisi
sportovnich svazil nékterych nejpopularnéjsich sportti v Ceské republice, nalezneme
u fady z nich tzv. trenérské komise.26 Jejich opravnéni navazuji obvykle na stanovy ¢i
na jejich zaklad¢ pfijimané interni pfedpisy svazu.

24 Srov. Rozhodnuti CAS 2014/A/3852 Ascoli Calcio 1898 S.p.A v. Papa Waigo N’diaye & Al Wahda Sports

and Cultural Club ze dne 11. 1. 2016. Dostupné online na: <http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20

Documents/3852.pdf> [cit. 31. 10. 2018].

Zalozeného na piihlasce za ¢lena spolku a nasledném rozhodnuti organu spolku o prijeti za ¢lena spolku.

26 Napt. Trenérska komise Ceského svazu ledniho hokeje; v ramei FACR je mozno nalézt tzv. Usek trenér-
sko-metodicky jako soucast Sportovné-technického oddéleni; v ramci UEFA ma danou oblast na starosti
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Tyto interni predpisy a z nich plynouci pozadavky na vykon Cinnosti trenéra jsou
zavazné pro kouce v tom rozsahu, v jakém neodporuji obecné platnym préavnim pravi-
dlim. Jelikoz trenérské smlouvy mnohdy obsahuji pfimy odkaz na zavaznost pravidel
ptislusné sportovni asociace pro dany pravni vztah mezi trenérem a klubem, 1ze uva-
zovat v tomto smyslu o jakési ,,inkorporacni klauzuli, ktera interni normativni rdmec
sportovni asociace vtahuje do obsahu vzajemnych prav a povinnosti mezi stranami ta-
kovéto smlouvy. Obecné to plati vice pro pfipady smluvnich vztaht hract a klubt,
které preci jen byvaji sportovnimi asociacemi vice regulovany?’, ale téZ pro trenérské
smlouvy mohou byt nékteré asocia¢ni regule podstatné.

Vyse uvedené je relevantni nejen pro utvrzeni vzajemnych prav a povinnosti mezi
kluby a trenéry, ale v jistém sméru i pro vztah trenéra vici sportovni asociaci. Dal§im
podstatnym prvkem c¢innosti trenéra v odvétvich regulovanych do vétsi ¢i mensi miry
zastieSujicimi sportovnimi asociacemi je totiz i mandatorni ¢lenstvi trenéra v této asoci-
aci— spolku. Véazanost ¢lena spolku vnitinimi pravidly této pravnické osoby v nejSir§im
slova smyslu plyne jiz z § 233 odst. 2 OZ, povinnost ¢lena podridit se internim spolko-
vym pravidlim a rozhodnutim spolkovych organt vsak byva standardné zakotvena téz
ve stanovach téchto pravnickych osob.

Jako piiklad je mozno vzit interni ramec fungovani FACR, ktera ve svych stano-
vach28 urCuje, Ze trenéii jsou tzv. ¢leny se zvlastnimi ¢lenskymi pravy a povinnostmi
(€l. 9 odst. 4 pism. b) stanov). Clenem FACR se s témito zvlastnimi pravy a povinnostmi
stavé fyzicka osoba majici jiz ¢lenstvi ve FACR ,.na zdkladé ziskani trenérské licence
v souladu s Radem trenérii s tim, Ze tento jeji zvldstni status vznikd okamzikem, kdy je
ziskani trenérské licence vloZeno do centrdlni evidence clenstvi.*?

Vykon funkce trenéra piedev§im na nejvyssich tirovnich ptislusnych sporti (tj. na
urovni vykonnostniho ¢i profesionalniho sportu) je obvykle vazano na ziskani urcité
formalni licence udélované sportovnim svazem na zaklad¢ jeho standardt ¢i standardi
danych nadfazenou mezinarodni asociaci pfislusného sportu.

V piipadé nejvétsiho Geského sportovniho svazu, co se &lenské zékladny tyce, FACR,
je hlavnim internim pfedpisem pro &innost trenéri aktualng platny Rad trenért Fotbalo-
vé asociace Ceské republiky (dale jen ,,Rad*).30 Ten implementuje nadfazeny dokument
UEFA, kterym je Konvence o vzdélavani evropskych trenértt UEFA (dale jen ,,Konven-
ce”), k niz se FACR piihlasila.3! Rad FACR na tuto Konvenci totiz vyslovné odkazuje

Development and Technical Assistance Committee; mezinarodni hokejova federace IIHF zase zfidila Co-
aching Committee.
27 Viz poznamka pod Carou ¢. 41.
28 Stanovy FACR u&inné ke dni 1. 8. 2018. Dostupné online na: <https:/facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy
/206?category=1>[cit. 31. 10. 2018].
CI. 11 odst. 2 Stanov FACR.
30 Aktualni znéni Radu trenérii je Gi¢inné od 1. Gervence 2017. Dostupné online na: <https://facr.fotbal.cz
/uredni-deska-predpisy/179?category=1> [cit. 31. 10. 2018].
UEFA Coaching Convention ze dne 4. prosince 2014. Tuto ,.konvenci® pfijal Vykonny vybor UEFA (Exe-
cutive Committee) a jde o specificky vnitrospolkovy nastroj UEFA: neni pro ¢leny UEFA bezprostiedné
zavazny, pokud se sami nerozhodnou k nému pfistoupit, jedna se tedy o uréitou paralelu k instrumentim
smluvniho prava v klasickém mezinarodnim pravu vefejném s tim rozdilem, ze v tomto ptipad¢ se uni-
versum subjektt, kterych se muze takovato ,konvence* tykat, vyCerpava s poc¢tem ¢lenskych narodnich
fotbalovych asociaci UEFA (v soucasnosti UEFA sdruzuje 55 téchto asociaci). UEFA Coaching Conven-
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ve svém ¢l. 1 odst. 3, Ize tak dovozovat, Ze i s ohledem na obecné principy sportovniho/
spolkového prava a tzv. pyramidalni strukturu sportovnich odvétvi bude Konvence
slouzit jako rozsitujici vykladovy a aplikaéni rimec Radu. V piipadé, ze by ustanoveni
Radu nebyla v souladu s ustanovenimi této Konvence, podobné jako v piipadech jinych
spolkovych pravidel FACR by bylo mozné domahat se pfimé aplikace nadiazeného
predpisu UEFA.

Toto obecné pravidlo fungovani narodnich sportovnich spolkt ve vztahu k regula-
tivni pravomoci nadfazenych mezinarodnich sportovnich asociaci Ize v piipadé FACR
dovozovat mimo jiné i z pifimého zavazku v ¢l. 4 odst. 1 jejich Stanov, v némz se uvadi,
7e FACR ,, je ¢lenem FIFA a UEFA. Na tomto zéikladé plné respektuje jejich predpisy,
které jsou pro ni zavazné, a zajistuje respektovani téchto predpisit svymi ¢leny cestou
vyddvani svych vnitinich predpisii.“32

S ohledem na omezeny rozsah tohoto ¢lanku i skute¢nost, Ze v jinych sportech se
muze dil¢im zptisobem tprava vykonu trenérské funkce lisit, bude na tomto mist¢ dale
poukazano pouze v kratkosti na hlavni principy regulace vtélené do Radu FACR.

Cilem tohoto vnitrospolkového ptedpisu je v nejsir§im slova smyslu ,,vzdelavani
trenéru tak, aby bylo mozno ziskat, zachovat a zvysovat odbornou zpiisobilost trené-
ri k dosazeni co moznd nejkvalitnéjsiho tréninkového procesu a pozitivniho vyvoje ve

v o

vwkonnosti hrdcii.*33 Za timto uéelem Rad nastavuje systém trenérskych licenci jako
podminku vykonu trenérské ¢innosti v soutézich organizovanych pod FACR.34 Licence
je opravnéna udélovat FACR bud’ samostatné (v piipadé nejvyssich typt licenci), popt.
tuto agendu ¢astecné delegovala na tzv. okresni a krajské fotbalové svazy, které v Ces-
kém fotbalovém prostiedi paisobi ve formé poboénych spolki FACR ve smyslu § 228
anasl. OZ.

Licence se ¢leni na ty, které vychazeji pfimo z Konvence, a ty, které zavadi sama
FACR. Pro jednotlivé Girovné soutézi je predepisovan pozadavek na konkrétni druh
trenérské licence opraviujici osobu funkci trenéra na takové trovni zastavat, pficemz
pro nejvyssi soutéz v kategorii muzu je striktné trvano na licenci typu UEFA PRO, jez
vychazi z Konvence (pro trenéry brankari je vsak pro tuto soutéz predepisovana licence
. Trenér brankaitt A“ zaloZena na licencich FACR). Pro kazdy typ licence je stanovovan
jiny rozsah vzdélavacich kurzt, v pripadé uchazect, ktefi splituji kritéria ur¢itého poctu
odehranych zapast za narodni reprezentacni tym a/nebo v nejvyssich soutézich jednot-
livych ¢lenskych asociaci FIFA je mozno ziskat nékteré typy licenci i ve zrychleném
rezimu tzv. ,,fast track*.35

tion dostupna online na: <https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/uefaorg/CoachingCoachedu
/02/29/42/76/2294276_DOWNLOAD.pdf> [cit. 31. 10. 2018].

32 7 druhé strany i UEFA zavazuje své ¢lenské narodni asociace respektovat jeji predpisy — srov. ¢l. 7

Stanov UEFA. Dostupné online na: <https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/uefaorg/General

/02/54/12/62/2541262_ DOWNLOAD.pdf> [cit. 31. 10. 2018].

CL 1 odst. 2 Radu.

Eventualné dle ¢l. 4 odst. 5 Stanov FACR také soutéZich organizovanych na zakladé smlouvy s FACR

prostiednictvim Ligové fotbalové asociace, z. s.

35 Srov. napf. pro licenci UEFA PRO predpokladany rozsah 543 hodin strukturovany do mnoha tematickych
blok obsahujicich teorii, praxi i staze. Osvojeni si znalosti a dovednosti je pfedmétem zkousek. Viz Pri-
loha ¢. 5 Radu.
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Systém licenci je navzajem podminén tak, Ze pro absolvovani kurzu licence urci-
tého stupné se zpravidla ptedepisuje, Ze uchaze¢ musi byt drzitelem licence bezpro-
stiedné predchazejici nizsi rovné. Licence zalozené na Konvenci jsou povazovany
za navzajem uznatelné, at’ je vydala jakakoliv z ¢lenskych asociaci UEFA, takze na
tomto zékladé mtize v Ceské nejvyssi fotbalové soutézi plisobit napi. italsky fotbalovy
trenér, aniz by musel licenci ziskat v Ceské republice. Licence vyssich trovni jsou ve
své platnosti zpravidla ¢asové omezeny, Rad proto nastavuje pravidla tzv. doskolovani
trenéri, jez musi kazdy drzitel takto omezené licence absolvovat, aby si svou licenci
udrzel. Trenérské kurzy jsou ze strany FACR akreditovany u Ministerstva 8kolstvi a je-
jich absolvent pii splnéni piedepsanych povinnosti obdrzi od FACR jednak ,.diplom*
a jednak trenérsky prikaz a pro nejvyssi soutéze i visaci kartu, kterou se mize v ramci
soutéznich utkani prokazovat.

V celkovém kontextu spolkové regulace (demonstrované na piikladu FACR) je moz-
no tedy uzavfit, ze pro vykon trenérstvi v ramci regulovanych sportovnich/soutéznich
odvétvi je ramec pravniho vztahu trenéra ke sportovnimu klubu, popf. k zastiesujici
sportovni asociaci znaéné rozsiten prave o tyto spolkové povinnosti. Nejen pro trené-
ry tak plati, Ze nestaci, aby uzavteli svou soukromopravni smlouvu s klubem jakozto
druhou smluvni stranou, nybrz musi plnit i povinnosti ukladané sportovni asociaci.
V ptipade, ze by trenér napf. nedisponoval pro urcitou kategorii soutézi ptislusnou li-
cenci ¢i nebyl pies vyslovny pozadavek sportovni asociace jejim registrovanym ¢lenem,
jeho smlouva by de facto ve vztahu ke sportovnimu prostiedi byla net¢inna. Ackoliv
by tak mohl vzniknout na prvni pohled platny soukromopravni zavazek mezi klubem
a ,trenérem®, takovato fyzicka osoba by nemohla vystupovat na oficialnich pozicich
pfi zadném oficidlnim utkani hraném podle soutéznich pravidel dané asociace. Pokud
by byla tato pravidla porusena, mohl by naopak byt trenér3® a/nebo klub ze strany fi-
dici sportovni asociace sankcionovan na zakladé disciplinarniho ¢i obdobného fadu.3’
Dal$im moznym dtsledkem vnitrospolkové neucinnosti takové smlouvy by mohlo za
nékterych okolnosti byt i to, Ze by plnéni z ni nebylo mozno vynucovat v ramci internich
kvazi-arbitraznich organi, kter¢ jinak za ti¢elem zachovani smluvni stability v ramci
sportovnich vztahti sportovni asociace obvykle ziizuji. 38

Jinou otazkou, v pravni teorii i praxi zatim nefesSenou, je v takovém piipad¢ vynu-
titelnost plnéni z takové smlouvy pfed obecnymi soudy.?® Tj. zda by se soudy striktné
drzely ustanoveni smlouvy, ktera by nebyla v rozporu s obecné platnym pravnim fadem,
¢i zda by $ly nad tento ramec a byly ochotny ptihlédnout i k jejimu SirSimu kontextu,
kterym je celd regulace vykonu trenérské Cinnosti v piedpisech sportovnich asociaci.
Domnivam se, ze s ohledem na posouzeni institutd a principti namitanych ptfipadné
v tomto hypotetickém pravnim sporu jednou ze stran, by se soud musel (i pokud by dana

3

=N

Za predpokladu, ze by byl ¢lenem sportovni asociace.
37 Srov. napf. § 50 Disciplinarniho fadu FACR. Dostupné online na: <https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-
-predpisy/221?category=1> [cit. 31. 10. 2018].

38 Srov. poznamka pod ¢arou €. 23.

39 Tj. napf. byla-li by uzaviena takovato trenérska smlouva podle § 1746 odst. 2 OZ, aviak nebyly by splnény
podminky pro jeji ,,u¢innost ve sportovnim prostiedi, napt. pokud by se trenér nemohl aktivné zapojovat
do soutézi organizovanych sportovni asociaci. Sportovni klub by na zakladé této skuteCnosti hypoteticky
prestal trenérovi vyplacet smluvné sjednané odmény.
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smlouva neobsahovala pfimy ,,inkorporac¢ni* odkaz na spolkova pravidla) timto Sirsim
rdmcem meritorné zabyvat, a to napf. s ohledem na otazky uzavieni smlouvy v dobré
vife a zakazu prospéchu z vlastni nepoctivosti (§ 6 OZ), ¢i nemoznosti splnéni smlouvy
od jejiho pocatku jakozto divodu neplatnosti smlouvy (§ 579 a 580 OZ).

Pfi uzavirani trenérskych smluv je proto praktické, aby smluvni strany do smlouvy
zahrnuly vyslovné ustanoveni, ze trenér je povinen disponovat (nejpozdéji k uréité-
mu datu) trenérskou licenci pfislusné kategorie. V ptipadé nesplnéni tohoto zavazku si
muze klub ve smlouvé utvrdit, Ze se z jeho pohledu jedna o takovy nedostatek, ktery jej
opraviuje od smlouvy odstoupit podle § 2001 a nasl. OZ. To je myslitelné za piedpokla-
du, ze vétiina trenérskych smluv je v Ceské republice uzavirana v podobé inominétnich
smluv podle OZ a nikoliv jako smlouvy pracovni.*

Na rozdil od profesionalnich hragskych smluv nema FACR nikde dany povinny
obsah smlouvy pro trenéry.#! Z hlediska smluvnich vztahli mezi klubem a trenérem tak
neexistuje jednotné voditko toho, jaka ustanoveni by méla smlouva obsahovat a na
smluvni strany jsou proto kladeny vyssi naroky pii sjednavani smlouvy, za jejiz obsah
nepiebira v tomto pripadé FACR Zadnou odpovédnost. Na rozdil od profesionalnich
hragskych smluv nejsou trenérské smlouvy u FACR ani pfedmétem registrace, registruji
se v evidenci &lentt FACR pouze trenérské licence spolu se zakladnimi udaji o jejich
drzitelich.4?

SHRNUTI

Jak jiz bylo znat z exkurzu do upravy trenérské profese na Slovensku,
nelze popis Ceské situace piedlozeny v tomto textu zevSeobeciiovat i pro situaci v za-
hrani¢i. V pripad¢ angazovani trenéri s mezinarodni prestizi se mize stat, ze ,,slabsi
smluvni stranou‘ nebude v takovém piipad¢ trenér, nybrz fakticky klub. Traduje se, ze

vvr

kdyz byl do ceské nejvyssi fotbalové ligy dojednavan prichod zahrani¢niho trenéra ze
zapadni Evropy, nebyl to klub, kdo pfedlozil navrh smlouvy, ale pravé trenér sam, ktery

40V piipadé vykonu trenérské ¢innosti v reZimu pracovnépravnich vztahti by ne$lo v takovémto piipadé
ukonéit pracovni pomér s okamzitym uéinkem, a to proto, ze absence piislusné licence neni v ptipadé
trenéra poruSenim pravnich predpist nybrz ,,pouze® internich norem spolku (srov. § 55 odst. 1 pism. b)
ZP). Z hlediska vypoveédi zaméstnanému trenérovi by pak ptichazela v uvahu pouze aplikace § 52 pism. f)
ZP, ,nesplituje-li [trenér] bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace.” V ptipadé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér by pak pfichazelo v uvahu zruseni cestou vypovédi ze
strany klubu podle § 77 odst. 4 pism. b) ZP.

K povinnym néleZitostem hraéské profesionalni smlouvy FACR srov. &l. 18-22 Piestupniho tadu FACR;
dostupné online na https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/216?category=1 [cit. 31. 10. 2018].
I tato uprava Cerpa z evropského fotbalového prostiedi, kdyz implementuje pozadavky plynouci z Au-
tonomni dohody o minimalnich pozadavcich na standardni hra¢ské smlouvy (Autonomous Agreement
on Minimum Requirements for Stadard Player Contracts) ze dne 19. 4. 2012. Dostupné online na:
<https://fifpro.org/attachments/article/5292/Autonomous%20Agreement%200n%20Minimum%20
Requirements%20for%20Standard%20Player%20Contracts.pdf> [cit. 31. 10. 2018]. Ta vznikla na za-
klad¢ evropského socialniho dialogu ve smyslu ¢l. 155 SFEU, béhem néjz se na pravidlech vtélenych do
této dohody spoleéné usnesly zastupci UEFA, EPFL (European Professional Football Leagues), FIFPro
Division Europe (evropska pobocka organizace zastit'ujici fotbalové hrace — Fédération Internationale des
Associations de Footballeurs Professionnels) a ECA (European Club Association).

4 Srov. § 6a § 29-31 Evidenéniho a registraéniho fadu FACR.

4
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zakladni pracovni verzi smlouvy pfichystal a predlozil ji k dal$imu jednani. V takovych
ptipadech mtize byt i zcela vylou¢ena aplikace pravniho fadu Ceské republiky, jelikoz
se (nikoliv pracovnépravni) smlouva fidi pravem jiného statu. Na druhou stranu pfi pt-
sobeni v soutéZi organizované pod hlavickou FACR (&i Ligové fotbalové asociace) ani
toto nebude na prekazku plné aplikovatelnosti ¢eskych spolkovych piedpisti na pozici
trenéra. Trenér tak musi byt napt. pro nejvyssi fotbalovou ligu v drzeni predepisované
licence UEFA PRO, jiz mohl ale ziskat u jiné ¢lenské asociace UEFA, a plnit k tomu
dalsi povinnosti plynouci z reguli FACR, UEFA ¢&i FIFA. Spolkova regulace je tudiZ pro
sportovni trenéry mnohdy zcela kli¢ovou otazkou, at’ jiz je jejich pravni vztah s klubem
zalozen na jakémkoliv smluvnim typu.

Do budoucna lze i v Ceské republice o¢ekavat posun k $iri regulaci sportu tak, jak
se tomu d¢je v fadé okolnich evropskych statii. Lze se proto domnivat, ze legislativni
pozornosti nakonec neunikne ani otazka pravni upravy smluv sportovci a dalsich osob
na sportu se podilejicich, tedy i trenérti. Pravdépodobné tak diive ¢i pozdéji u nés projde
promeénou i soucasny systém vykonu trenérské ¢innosti z pohledu prava.

JUDr. David Kohout, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
kohout@prf.cuni.cz
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UVOD

Systémy socialnej ochrany (mozno pouzit aj oznacenie socidalnej bezpec-
nosti), ktoré pre svoju existenciu a plnenie stanovenych socialnych tloh vyzaduja ak-
tivnu participaciu, su v dosledku tohto systémového (vystavbového) prvku spravidla
vybudované na aktivnej prispevkovej (odvodovej) participacii osdb (¢astnikov systé-
mu), ktort odvodzuju od prijmov plynucich z vykonu zarobkovej ¢innosti realizovanej
v predvidanych formach. Zakladnymi formami vykonu zarobkovej ¢innosti v prispev-
kovych systémoch socidlnej ochrany st vykon zavislej ¢innosti a vykon samostatne;j
zarobkovej ¢innosti.

Nasledne vykon zavislej prace je uskuto¢fiovany vo viacerych variaciach pod jed-
notiacim zédkladom pojmového vymedzenia ,.klasického* zamestnanca vykonavajuceho
zavislu pracu, pricom podl'a pracovnopravnej teorie nespochybnitelnymi prvkami poj-
mu zamestnanec st osobny vykon prace a subordinaény princip!. Tieto pojmové znaky
zamestnanca su v podstatnej miere determinované prave charakterom vykonavane;j (za-
vislej) prace. Podl'a § 1 Zakonnika prace zavislou pracou ,je prdca vykondvand vo vzta-
hu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom
pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom case
urcenom zamestnavatelom®. V nasledujucom odseku uvedeného ustanovenia Zakon-
nika prace je vyjadreny zakaz vykonu zavislej prace v zmluvnom obc¢ianskopravnom
vzt'ahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vzt'ahu.

Je len preferen¢nou vol'bou zékonodarcu zohladitujucou a reSpektujucou ochrannu
funkciu socidlneho zabezpecéenia, ktorym skupinam zamestnancov definovanych selek-
tivnymi znakmi poskytne a zaruci urcity stupen hmotného zabezpecenia (resp. socialnej
ochrany), a to jednak ¢o do rozsahu krytych socialnych udalosti a jednak ¢o do tirovne
poskytovaného hmotného zabezpecenia kvantifikovaného prizmou hodndt socialnej
potrebnosti a adekvatnosti (resp. primeranosti). V poslednom obdobi je podstata za-
uzivanych schém a pristup k tvorbe urovne poskytovaného hmotného zabezpecenia
fyzickych 0s6b vykonavajicich zavisli pracu v pracovnom pomere a obdobnom pra-
covnom vztahu ohrozovana jednak unikom do oblasti vykonu podnikatel'skej ¢innosti
prostrednictvom obchodnych spolo¢nosti a jednak vznikom novych digitalnych plat-
foriem vykonu zarobkovej ¢innosti oslabujucich subordina¢ny princip vykonu zavislej
prace (napr. tzv. ,,uberizacia‘?).

I K analyze pojmovych znakov zamestnanca a k novodobym $pecifikdim vykonu zavislej prace pozri
BARANCOVA, H. Teoretické problémy pracovného préva. Plzei: Ales Cengk, 2013. s. 74-83. ISBN
978-80-7380-465-7.

2 K postaveniu vodi¢a sluzby Uber ako kvazi zamestnanca v modeloch kolaborativnej ekonomiky pozri

BARANCOVA, H. Zamestanec, $tatutir a spolocnik v pracovnom prave. Praha: Leges, 2018. s. 75
anasl. ISBN 978-80-7502-300-1.
K argumentdcii zalozenej na skutkovych okolnostiach prejeddvanych sporov, €i vodi¢ Uberu je kvézi
zamestnancom alebo nezdvislym podnikatefom pozri KRIZAN, V. Uber v rozhodovacej ¢innosti organov
prava. In: BARANCOVA, H. — OLSOVSKA, A. (eds.). Pracovné pravo v digitilnej dobe. Praha: Leges,
2017, s. 121-124. ISBN 978-80-7502-259-2.
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Uvedené v kone¢nom dosledku destabilizujuco posobi na finanént udrzatel'nost’ pri-
spevkovych systémov socidlnej ochrany, ak st vybudované na samofinancovani (t. j.
odpojeni od inych rozpoctovych sustav) a osobitne pocas obdobia ekonomickej recesie.

Slovensky zakonodarca vykonal v pravnej Gprave poistovacieho systému SR (po-
zostava zo systému socialneho poistenia a systému verejného zdravotného poistenia)
nickol’ko krokov, ktorymi ¢iastoéne reaguje na vykon zavislej prace, ¢im predovsetkym
sleduje zaistenie finan¢nej udrzatel'nosti poistnych systémov vytvarajucich poistovaci
systém SR3. V nasledujucich &astiach prispevku priblizime uvedené kroky slovenského
zakonodarcu a poukazeme na niektoré zjavné kontroverzie vyvolané jeho legislativny-
mi krokmi, ktoré sucasne znizuju (resp. ohrozuju) uroven socialnej ochrany.

1. ZMENA VO VYMEDZENI POISTNEJ KATEGORIE
ZAMESTNANCA

V préavnej Gprave poistnych systémov Slovenskej republiky* do 31. de-
cembra 2010 dominoval enumerativny pristup vo vymedzeni skupin fyzickych osob
vykonavajucich zavislu pracu v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnopravnom
vztahu (dodavame, ze obdobny pristup sa uplatiioval aj u poistnej kategorie samostatne
zarobkovo c¢innej osoby?). Podl'a ustanovenia § 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni u¢inného do 31. decembra 2010 sa zarobkovou ¢innostou na ucely nemocen-
ského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti rozumela pri-
marne ¢innost’ zamestnanca v pracovnom pomere, pricom na jeho roven boli postavené
fyzické osoby v Statnozamestnaneckom pomere, v sluzobnom pomere, v pracovnom
vztahu k druzstvu, v postaveni Gstavného Cinitel'a, verejného ochrancu prav, v posta-
veni predsedu vysSieho izemného celku, poslanca vyssieho uzemného celku, starostu
a primatora, riaditel’a Statneho podniku a napokon 0sob vo vykone trestu odnatia alebo
vo vykone vizby, ak boli zaradené na vykon prospesnych prac (mimo Ustavu).

Na tcely zdravotného poistenia sa do 31. decembra 2010 povazovala za zamest-
nanca, okrem uz uvedenych skupin fyzickych oséb v systéme socialneho poistenia, aj
fyzicka osoba v postaveni:

— konatel’a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ak za tto pracu dostaval odmenu
povazovanu za prijem zo zavislej ¢innosti podl'a zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani

Z prijmov,

— Clena Statutarneho organu, ¢lena spravnej rady, ¢lena dozornej rady, ¢lena kontrol-
nej komisie a ¢lena iného samospravneho organu pravnickej osoby, ak za vykon

3 Poznamenavame, Ze systém socidlneho poistenia pozostava z nemocenského poistenia, ddchodkového
poistenia, poistenia v nezamestnanosti a irazového poistenia a garanéného poistenia, pri¢om posledne dva
uvedené poistné systémy su poistenim zamestnavatel'a.

4 Poistovaci systém SR pozostava z dvoch samostatnych poistnych systémov, a to systému socialneho
poistenia upravené¢ho zakonom ¢. 461/2003 Z. z. a systému verejného zdravotného poistenia upravené¢ho
zakonom ¢. 580/2004 Z. z.

5 Pre komplexnost’ informacie uvadzame, Ze tret'ou poistnou kategoriou v systéme socialneho poistenia je
dobrovolne poistena osoba a v systéme verejného zdravotného poistenia je to okrem zamestnanca a samo-
statne zarobkovo ¢innej osoby samoplatitel’ poistného (definovany v § 11 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z.)
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funkcie dostaval odmenu povazovanu za prijem zo zavislej ¢innosti podl'a zakona

¢. 595/2003 Z. z.,

— spolocnika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, komanditistu komanditnej spoloc-
nosti, ak boli odmenovani za pracu v spolo¢nosti formou, ktora sa podl'a zdkona
€. 595/2003 Z. z. povazovala za prijem zo zavislej ¢innosti.

Uvedené nazeranie na poistntl kategoriu zamestnanca zakonodarca zasadne exten-
zivne redefinoval previazanim na danovu klasifikaciu prijmov zo zavislej ¢innosti
(zdkonom ¢. 543/2010 Z. z. meniacim zdkon socialnom poisteni a zakonom ¢. 499/2010
Z. z. meniacim zdakon o zdravotnom poisteni s ucinnostou od janudra 2011), ked’ze prav-
na uprava danovo klasifikovanych prijmov zo zavislej ¢innosti je v zasade zalozena na
subordinaénom znaku pracovnopravneho vztahu ,,dodrziavania alebo plnenia prikazov/
pokynov ukladanych platitelom prijmu alebo inou osobou* identifikovaného v SirSom
spektre pravnych vzt'ahov, a v pripade niektorych pravnych vztahov ale znacne oslabe-
ného, ¢o je len dosledkom charakteru a G¢elu daného pravneho vzt'ahu z ktorého plynie
danovnikovi prijem a ktory zakonodarca cielene hodnoti ako prijem zo zavislej Cinnosti.
Takym prikladom su platy a funkéné priplatky ustavnych ¢initelov Slovenskej repub-
liky, verejného ochrancu prav, poslancov Eurdpskeho parlamentu zvolenych na uzemi
SR, ktori vykonavaju svoj mandat osobne podla svojho svedomia a presvedéenia a nie
st viazani prikazmi (¢l. 73 ods. 2 Ustavy SR) a v pripade verejnej funkcie nestranne
a dodrziavajuc a uplatilujiic pravny poriadok SR a osobitne chraniac verejny zaujem
a zakladné 'udské prava a slobody.

Zarobkovou ¢innost'ou sa na ucely socialneho poistenia a (verejného) zdravotného
poistenia rozumie prijem, ktory je podl'a zakona ¢. 595/2003 Z. z. klasifikovany ako
zdanitel'ny prijem zo zavislej ¢innosti® okrem nepenazného prijmu z predchadzajice-
ho pravneho vztahu, ktory zakladal pravo na prijem zo zavislej ¢innosti poskytnutého
z prostriedkov socidlneho fondu. Dalej sa zarobkovou ¢innostou (zamestnanca) rozu-
mie aj ¢innost’, z ktorej prijem nepodlieha dani z prijmov v dosledku dodrzania zakazu
dvojitého zdanenia. Napokon zarobkovou ¢innost'ou je ¢innost’ fyzickej osoby, z ktorej
prijem zo zavislej ¢innosti nepodlicha dani z prijmov, ale na tuto fyzick osobu sa

6 Najvyznamnej$imi zdanitelnymi prijmami zo zavislej éinnosti sa:
) prijmy zo sii¢asného alebo z predchadzajiiceho pracovnopravneho vztahu, sluzobného pomeru, $tat-
nozamestnaneckého pomeru alebo ¢lenského pomeru, alebo z obdobného vztahu, v ktorom je dafiovnik
povinny dodrzZiavat’ pokyny alebo prikazy platitel’a prijmu,
b prijmy za pracu likvidatorov, prokuristov, niitenych spravcov, ¢lenov druZstiev, spoloénikov a konatel'ov
spolo¢nosti s r. 0. a komanditistov k. s., a to aj ked’ nie s povinni pri vykone prace pre druzstvo alebo pre
spolo¢nost’ dodrziavat’ prikazy inej osoby,
© platy a funkéné priplatky ustavnych &initel'ov, verejného ochrancu prav, poslancov EP, prokuratorov
a veducich ostatnych tstrednych organov $tatnej spravy SR,
9 odmeny za vykon funkcie v $tatnych organoch, v organoch tizemnej samospravy a v organoch inych
pravnickych osob alebo spolocenstiev,
) odmeny obvinenych vo vizbe a odmeny odsudenych,
) prijmy z prostriedkov socidlneho fondu,
9 prijmy plynuce v stvislosti s minulym, sti¢asnym alebo budicim vykonom zavislej ¢innosti alebo funk-
cie bez ohl'adu na to, ¢i danovnik pre platitel’a prijmu skutoéne vykonaval, vykonava alebo bude vykona-
vat’ tato zavislu ¢innost’ alebo funkciu,
) prijmy z innosti §portovca na zaklade zmluvy o profesiondlnom vykondvani $portu a prijmy z ¢innosti
$portového odbornika na zaklade zmluvy o vykone ¢innosti §portového odbornika (od roku 2019).
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uplatiiuju socidlnozabezpecovacie pravne vztahy SR podla koordinacnych pravidiel
obsiahnutych v nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. apri-
la 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia’ alebo podl'a medzinarodnej
zmluvy, ktorda ma prednost’ pred zakonmi SR. Naopak zarobkovou ¢innost'ou nie je
¢innost’ vykonavana v pravnom vzt'ahu, z ktorej plyntice prijmy nie st predmetom dane
alebo st od dane oslobodené.

Zarobkovou ¢innostou na ucely systému zdravotného poistenia nie je ani ¢innost’,
na zaklade ktorej plynu prijmy, z ktorych sa dan vybera zrazkou, a ani prijem, ktory
predstavuje odchodné, vysluhovy prispevok alebo je rekrea¢nou starostlivostou po-
skytovanou zo systému socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov podl'a zakona
¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov. Dodavame, Ze na ucely
platenia poistného na verejné zdravotné poistenie zakonodarca zahrnul do vymeria-
vacicho zakladu na platenie poistného (aplikujuceho sa na ti¢ely roéného zictovania
preddavkov na poistné na zdravotné poistenie) aj daitovo klasifikované prijmy z kapi-
talového majetku a tzv. ostatné prijmys®.

Danovo-pravny pristup ku kvalifikacii urcitej ¢innosti ako vykonu zavislej prace
mozno stru¢ne uviest’ na pozadi rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sidu SR?, podla
ktorého kIi¢ovym kritériom je posudenie prejavu vole (,,byt* zamestnancom alebo
podnikatel'om), t. j. rozdiel nie je identifikovatelny v obsahu pravneho tkonu (resp.
pravneho vzt'ahu)!0 ale v subjekte, ktory prejavuje vol'u smerujicu k uzatvoreniu ur-
¢itého pravneho tkonu. Takto nastaveny judikatorny pristup ale nedava odpoved’ na
rieSenie problematiky zastretych pracovnopravnych vzt'ahov nepomenovanymi zmlu-
vami oznatovanych aj ako tzv. ,,Svarc systém* ¢o ma v kone¢nom dosledku nepriaz-
nivé dosledky na samotné zdrojové financovanie prispevkovych (poistnych) systémov
socialnej ochrany.

V porovnani s pravnym stavom u¢innym do 31. decembra 2010 sa znacne rozsirilo
defini¢né vymedzenie poistnej kategérie zamestnanca, ktorym je fyzicka osoba vy-
konavajlica zarobkovu ¢innost’ v pravnom vztahu, ktory jej zaklada pravo na ,,zdani-
tel'ny* prijem zo zéavislej ¢innosti (prvy defini¢ny znak), pricom tento prijem méze byt
v ramci daného pravneho vztahu poskytovany pravidelne mesacne alebo nepravidelne.
Periodicita vzniku prava na poskytnutie prijmu zo zavislej ¢innosti, ako druhy defini¢ny

7 U.v. EU, L 284, dita 30. 10. 2009.
Poznamenavame, ze poistné na zdravotné poistenie sa plati aj z podielu na zisku (dividend), ak boli vy-
platené fyzickej osobe podielajticej sa na zakladnom imani obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva zo zisku
z uctovného (resp. zdanovacieho) obdobia 2011 az 2016. Od roku 2017 je dividenda zdanovana 7 % zraz-
kovou danou. V ramci socialneho poistenia plati poistné na nemocenské poistenie, dochodkové poistenie
a poistenie v nezamestnanosti zamestnanec aj podielu na zisku vyplateného obchodnou spolo¢nostou
alebo druzstvom, ak sa majetkovo nepodiel’a na ich zakladnom imani.
Rozsudok NS SR sp. zn. 3 Szf 80/2008 zo dna 23. aprila 2009. Dostupné online na: <http://merit.slv
.cz/3Szf80/2008>, navstivené dia 29. oktobra 2018.
Odporca v danej veci prekvalifikoval prijmy z podnikania na prijmy zo zavislej ¢innosti s pravnym po-
ukazom na znenie § 2 ods. 3 a 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. (v stcasnosti § 3 a 6 zakon ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov), a to najma ze ,,pri uplatiiovani
danovych predpisov v dafiovom konani sa berie do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej
skuto¢nosti rozhodujticej pre urCenie alebo vybratie dane.*
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znak poistnej kategorie zamestnanca, ma zasadny dopad na rozsah obligatornej partici-
pacie v systéme socidlneho poistenia.

Do sucasného pravneho znenia zaznamenala poistna kategoria dve vyznamné modi-
fikécie, a to zakonom ¢. 252/2012 Z. z. a kratko na to zdkonom ¢. 413/2012 Z. z., ktoré
priniesli jej rozsirenie o fyzické osoby v pravnom vztahu na zaklade dohod o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru s nizsie uvedenymi viacerymi vynimkami,
pri¢om jej aktudlnu ,,expandovant podobu finalizoval zakon €. 266/2017 Z. z. G¢inny
od 1. jala 20181

Ak dany pravny vztah zaklada pravo na pravidelny mesacny prijem zo zavislej
¢innosti, tak je fyzicka osoba v plnom rozsahu zapojena do podsystémov socidlneho po-
istenia, t. j. je povinne nemocensky, dochodkovo poistena a poistena v nezamestnanosti.
Teda rozsah socialnej ochrany zamestnanca je Standardny a touto redefiniciou poistnej
kategorie sa v dosledku danovej kvalifikacie pravneho vztahu, v ktorom sa vykonava
zavisla pracovna ¢innost’ iba rozsiril na vacsi rozsah pravnych vzt'ahov (napr. o prav-
ne vztahy, v ktorych sa uskuto¢niuju kompetencie likvidatorov, prokuristov, natenych
spravcov, ¢lenov druzstiev, spolo¢nikov a konatel'ov spolo¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym). Osobitne st od 1. januara 2013 zahrnuté aj fyzické osoby vykonavajice pracu
v pravnom vztahu na zéklade jednej z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovné-
ho pomeru s nizsie uvedenymi oslobodzovacimi odvodovymi vynimkami.

Ak vyssie naznaceny pravny vztah zaklada pravo na nepravidelny mesacny pri-
jem zo zavislej ¢innosti, tak je fyzicka osoba povinne zapojena len a vyluéne do jed-
ného podsystému socidlneho poistenia, a to dochodkového poistenia. Dokonca ak splni
statusova podmienku, ktora je spravidla spojena s podmienkou prijmového testu, tak je
vylucena aj z ucasti na déchodkovom poisteni.

Bez ohl'adu na pravidelnost prijmu zo zavislej ¢innosti dosahovaného na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti alebo dohody o vykonani prace su vylu¢ne povinne do-
chodkovo poistené fyzické osoby v postaveni poberatel’a:

1. starobného déchodku,

2. pred€asného starobného déchodku,

3. invalidného déchodku, resp. invalidného vysluhového déchodku,

4. vysluhového dochodku, ak dovisili dochodkovy vek a

sucasne, ak ich mesacny prijem v podobe odmeny alebo priemernej mesacnej odmeny
z danej dohody presiahne 200 €. Ak tato odmena u tychto statusovo definovanych fyzic-
kych 0s6b (poberatel'ov dochodkovych davok) nepresiahne 200 €, tak st Gplne vyluceni
z GCasti na podsystémoch socialneho poistenia. Podotykame, ze uvedené prijmové vy-
[ucenie sa vztahuje len na jednu dohodarom (zamestnancom) uréent dohodu o pra-
cach vykonavanych mimo pracovného pomeru (§ 227a ZoSP) a pre statusovu skupinu
poberatela pred¢asného starobného dochodku!2 bolo zavedené zakonom ¢. 266/2017
Z. z. u€innym od jula 2018.

11 Blizsie pozri: https://www.socpoist.sk/dohodari-a-postup-voci-sp-od-1-jula-2018/66096s, navstivené dia
8. oktobra 2018.

12 Poberatel’ predéasného starobného dochodku do uvedeného datumu nemohol vykonavat’ zarobkovu ¢in-
nost’ (zakladajucu povinné dochodkov poistenie) bez pravneho nasledku zaniku naroku na vyplatu tohto
dochodku. Toto pravidlo sa ale uz neaplikuje na situaciu ak tento poberatel’ dochodku dovisi dochodkovy
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Oproti uvedenym statusovym skupinam status Studenta dennej formy vysokoskol-
ského Studia a ziaka strednej Skoly vykonavajiceho zarobkovu ¢innost’ na zéklade do-
hody o brigadnickej praci Studenta bol zavedeny od zaciatku tejto osobitnej pravnej
upravy, t. j. od roku 2013. Tato pravna uprava bola iba raz zasadne zmenena v prospech
vacsieho vylucenia tychto dvoch statusovych podskupin z podsystému déchodkového
poistenia, a to zvySenim prijmovej hranice vylucujicej vznik a existenciu povinného
dochodkového poistenia vratane plnenia oznamovacej povinnosti zamestnavatel’a a rie-
Senia situacie dodato¢ne vyplateného prijmu po skonceni pravneho vztahu zalozeného
dohodou o brigadnickej praci Studenta (v sti¢asnosti to plati uz na vsetky dohody o pra-
cach vykonavanych mimo pracovné¢ho pomeru).

Vzhl'adom na doteraz uvedené, bez ohl'adu na pravidelnost’ prijmu zo zavislej ¢in-
nosti dosahovaného na zaklade dohody o brigadnickej praci Studenta su vylu¢ne povin-
ne dochodkovo poistené fyzické osoby v postaveni:

1. Zziaka strednej skoly do 18. roku veku, ak (priemerny) mesacny prijem z tejto dohody
(u jedného zamestnavatel'a) presiahne 200 € (predtym 66 €),

2. $tudenta dennej formy vysokoSkolského §tidia najdlhie do 26. roku veku!3, ak
(priemerny) mesacny prijem z tejto dohody (u jedného zamestnavatel’a) presiahne
200 € (predtym 155 €).

Uvedena prijmova hranica sa aplikuje aj na ziaka strednej skoly a Studenta vysokej
Skoly pri praktickom vyucovani v ramci odbornej (vyrobnej) praxe, ktory dosahuje
v ramci tejto vyucby a praxe (priemerny) mesacny prijem.

Ako bolo vyssie naznacené, tak vylucenie (oslobodenie) z ucasti na podsystémoch
socialneho poistenia sa vzt'ahuje len na jednu dohodarom (¢i poberatel'om vyssie uve-
denej dochodkovej davky alebo ziakom / §tudentom) urc¢enu dohodu, ak ich dohodar
v danom mesiaci ma uzatvorenych viac a v tomto pripade bez ohl'adu na vysku prijmu,
,,dohodar* prostrednictvom zakotveného prava vol'by (v § 227a zdkona o socidlnom
poisteni) urci u svojho zamestnavatel'a cestnym vyhlasenim (vzor je zverejneny na por-
tali Socialnej poistovne) iba jednu dohodu, na zaklade ktorej nebude mat’ postavenie
zamestnanca na ucely déchodkového poistenial4. Pravne u¢inky uplatnenia tohto prava
nastanu odo dia vzniku pravneho vzt'ahu zalozeného danou dohodou za predpokladu,
ze uplatnenie prava bolo zamestnavatel'ovi oznamené najneskor v dent vzniku pravneho
vztahu; inak od prvého dna nasledujiiceho kalendarneho mesiaca, v ktorom dohodar
uskutoénil oznamenie zamestnavatel'ovi o uplatneni uvedeného prava. A pravne G¢inky
ukoncenia uplatnenia prava dohodarom nastant1 od prvého dia nasledujuceho kalendar-
neho mesiaca, v ktorom bolo ukon¢enie uplatnenia prava oznamené zamestnavatel'ovi.

V pripade uvedenych dvoch statusovych kategorii dohodarov a ich prava na nepra-
videlni odmenu (pocas trvania danej dohody o pracach vykonavanych mimo pracov-
ného pomeru) vo vzt'ahu k naplneniu podmienky prijmového testu oslobodzujuceho

vek. Od tohto okamihu zdkonodarca zakotvuje ziadne pravidlo vylucujuce subeh vykonu zarobkovej ¢in-
nosti a poberania dochodkovej davky (v tomto pripade starobného dochodku).

13 Uvedené dve statusové poziadavky (vekové ohranicenie a forma vysokoskolského $tudia) na osobu v po-
staveni zamestnanca na zaklade dohody o brigadnickej praci studentov zaviedla novela zakonnika prace
s uc¢innostou od 1. januara 2013, t. j. zdkon ¢. 252/2012 Z. z.

14 K tomu bliz8ie pozri: <https://www.socpoist.sk/zamestnanec-dohodar/55424s#03>, navstivené dna
30. oktobra 2018.
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ich z povinnej participacie na dochodkovo poisteni sa musi teéria prava socialneho
zabezpecenia vysporiadat’ s novou materidlnou okolnostou, ktord vyvolala poziadav-
ku dodatocnej a spitnej registracie uz skonceného poistného vzt'ahu, ktory v redlnom
Case trvania danej dohody o pracach vykonavanych mimo pracovny pomer neexisto-
val. Tento pravny stav oddvodiiuje skutocnost’, ze v pripade dohodara s nepravidelnym
odmenovanim v jednej z vyssie uvedenych statusovych pozicii nemozno pred a v Case
trvania danej dohody porovnat’ vysku odmeny s prijmovou hranicou oslobodzujiicou od
povinnej participacie na dochodkovom poisteni!s.

Dalej uvadzame osobitnt, i ked’ nie vynimoé&nu situaciu, ked dohodar ma uzatvore-
nt jednu dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru s prijmom vyssim
ako je vySsie uvedena 200 € hranica a uplatni si vol'bou prava vyluc¢enie z odvodovej
povinnosti, tak mu vznikne povinné déchodkové poistenie s povinnost'ou platit’ poistné
na dochodkové poistenie (v ¢leneni na starobné poistenie (4 %) a invalidné poistenie
(3 %)19) iba zo sumy prevySujtcej vys§ie uvedent prijmovu hranicu, ktora podl'a § 139¢
ods. 2 zakona o socialnom poisteni predstavuje rozdiel medzi mesacnym prijmom (resp.
priemernym mesac¢nym prijmom) a zakonom ustanovenou ,,0slobodzovacou® prijmo-
vou hranicou. V pripade nepravidelne odmenovaného dohodara (prip. aj jednorazovo
odmenovaného), ktorému by bol vyplateny prijem po skonéeni trvania dohody, sa po-
istné urci z ,,priemerného® mesac¢ného prijmu (ak presiahne vyssie uvedenu hranicu),
ktory je podla § 139b ods. 1 zakona o socialnom poisteni vysledkom ,,rozpocitania“
dodato¢ne vyplateného prijmu na jednotlivé mesiace trvania danej dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru v danom kalendarnom roku.

K vol'be prava urcit’ prostrednictvom ¢estného vyhlasenia dohodu, na zaklade ktore;j
nebude mat’ Student / poberatel’ dochodkovej davky postavenie zamestnanca na tcely
dochodkového poistenia uvadzame, Ze v aplikacnej praxi nastali viaceré situacie uplat-
nenia si vol'by prava sti€asne u viacerych zamestnavatel'ov, ktori nemali moznost veri-
fikovat’ tidaje uvedené v Cestnom vyhlaseni podanom $tudentom!7 a ktorych po zisteni
tejto skuto¢nosti Socialna poistovia sankcionovala jednak za neprihlasenie Studenta

15 Podla § 231 ods. 1 pism. b) bodu €. 3 zakona o socialnom poisteni je zamestnavatel’ povinny prihlasit’ do
prislusného registra zamestnanca v pravnom vzt'ahu na zaklade nim urc¢enej dohody, ktory mu zaklada pra-
vo na nepravidelny prijem, na dochodkové poistenie najneskor do 8. diia druhého mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom pravny vzt'ah zanikol alebo ak bol prijem vyplateny az po uplynuti tejto lehoty,
tak do 8. dia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bol tento prijem vyplateny (sucasne je to aj den
splatnosti poistné¢ho) za predpokladu, ze priemerny mesacny prijem z tejto dohody presiahol sumu 200 €.

16 Percentualne sadzby odvodovej povinnosti na dochodkové poistenie zamestnavatela sii 14 % na starobné
poistenie, 3 % na invalidné poistenie, 4,75 % do rezervného fondu solidarity. Sucasne zamestnavatel’ z ti-
tulu poistenca urazového a garanéného poistenia plati, ale pozor z celej sumy odmeny Studenta, poistné na
urazové poistenie 0,8 % a poistné na garancéné poistenie 0,25 %. Z uvedeného vyplyva, ze zamestnavatel’
plati poistné na oba zmienené podsystémy socialneho poistenie z titulu kazdej uzatvorenej dohody o pra-
cach vykonavanych mimo pracovného pomeru.

Verifikacia udajov uvedenych v ¢estnom vyhlaseni je mozna iba u nositel'a poistenia, ktorym je Socialna

poist'ovia a ktora je ako jedina zo zakona povinna vytvarat’ a viest registre spité s vykonom socialneho

poistenia (osobitne v danom pripade register poistencov a sporitel'ov starobného déchodkového sporenia).

V danom rozsudku sud zaverom konstatuje ... zalobca ako zamestndvatel’ nema pristup do registra

zalovaného, v ktorom sui evidované uplatnené vynimky v zmysle zakona o socidlnom poisteni a ani systém

zalovaného pri prihlasovani zamestnancov zamestnavatelmi neupozorni na duplicitné prihlasenie Studen-
ta, zalobca nemal inii moznost ako sa spoliehat na cestnost pribratej ucastnicky spocivajiicu v pravdivosti

Jjej oznamenia a cestného vyhlasenia o neuplatinovani si vynimky u iného zamestnavatela.*
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ako zamestnanca na Ucely dochodkového poistenia a jednak hrozilo sankcionovanie
pre neplnenie odvodovej povinnosti na dochodkové poistenie vratane predpisania pe-
nale. Podl'a rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2S/150/2015 zo dna 3. februara
2016!8 striktna a formalistickd a aZ mechanicka aplikacia zakona o socidlnom poisteni
Socialnou poistoviiou (zalovanou) vedie k nespravodlivému vysledku a nereSpektuje
principy materialneho pravneho statu (a ktora vo vysledku zaklada prilisna tvrdost’ za-
kona voci adresatovi), o znamena, ze ,,Sudu prisliucha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i me-
chanicka a formalisticka aplikacia zakona bez ohladu na zmysel a uicel zaujmu chrane-
ného pravnou normou, nemoze priniest absurdné nasledky a v pripade, Ze tomu tak je,
aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v duchu zakona*. V zavere roz-
sudku krajsky std uvadza, ze ,Jedinym, kto porusil zakon o socialnom poisteni a nepo-
stupoval v sulade s nim, bola pribrata ucastnicka, ktora uviedla zZalobcu do omylu a zne-
uzila institut odvodového zvyhodnenia, |...] Je nepripustné, aby negativne dosledky jej
necestného konania znasal Zalobca, ktorému zdkon na jednej strane neposkytuje zZiadny
prostriedok, prostrednictvom ktorého by mohol predist vzniku takejto situdacie, na druhej
strane mu za neodvedenie poistného na socialne poistenie hrozi pendle aj napriek tomu,
ze konal v dobrej viere v pravdivost oznamenia a cestného vyhlasenia ucastnicky.

Dalej vo vztahu k poistnej kategorii zamestnanca uvadzame, e zahfia vo svojom
pojmovom vymedzeni aj fyzick osobu vykondvajucu zarobkovu ¢innost’ na zaklade
dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru bez ohl'adu na vyssie uve-
dené podmienky, ale iba na ucely systému tGirazového poistenia a garanéného poistenia,
ktorého poistencom je zamestnavatel'. Uvedena subsumpcia pod poistni kategoriu za-
mestnanca na ucely tirazového a garan¢ného poistenia je dosledkom naplnenia principu
rovnosti a ochrannej funkcie socidlneho zabezpecenia, nakol’ko sa tymto definiénym
vymedzenim priznava a zabezpecuje rovnaky pristup k ddvkam garan¢ného a irazové-
ho poistenia aj fyzickym osobam vykonavajucim zarobkovu ¢innost’ na zaklade dohod
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru vratane ich rodinnych prislusnikov
pre pripad smrtel'ného pracovného trazu alebo choroby z povolania.

V systéme (verejného) zdravotného poistenia je v dosledku zavedenia ziuctova-
cieho mechanizmu preddavkov na zdravotné poistenie situacia postavenia fyzickych
0s6b vykonavajucich ¢innost’ na zaklade dohdd o pracach vykoniavanych mimo
pracovného pomeru jednoduchsia a prehl'adnejSia. Zakonodarca vyssie dve uvadzané
statusové skupiny ,,dohodarov* vylucil z aktivnej (prispevkovej) participacie na verej-
nom zdravotnom poisteni bez ohl'adu na vysku prijmu a poctu uzatvorenych a realizo-
vanych dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Podla § 11 ods. 3
v nadvéznosti na § 10b ods. 1 pism. a) zakona o zdravotnom poisteni sa za zamestnanca
nepovazuje fyzicka osoba vykonavajica zarobkovu ¢innost’ v pravnom vztahu, ktory
jej zaklada pravo na prijem danovo klasifikovany ako prijem:

1. z dohdd o brigadnickej praci Studentov (na rozdiel od systému socialneho poistenia
sa neaplikuje Ziadna prijmova hranica),

2. z dohdd o vykonani prace a dohdd o pracovnej ¢innosti dvoch relativne samostat-
nych skupin, a to poberatel'ov starobného dochodku, pred¢asného starobného do-

I8 Rovnako aj v pripade rozsudku Krajského stdu Bratislava sp. zn. 6S/165/2015 zo dna 5. oktobra 2017.
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chodku alebo invalidného déchodku a poberatel'ov vysluhového dochodku (ak do-
visili déchodkovy vek) alebo invalidného vysluhového dochodku.

1.1 ARGUMENTY V NEPROSPECH ODVODOVEJ PARTICIPACIE OSOB
VYKONAVAJUCICH CINNOST NA ZAKLADE DOHODY O PRACACH
VYKONAVANYCH MIMO PRACOVNEHO POMERU

Zavedenie obligatornej participacie skupiny os6b vykonavajicich ¢innost’
na zéklade dohody o vykonani prace a dohody o pracovnej ¢innosti s dojednanym pra-
videlnym prijmom z tejto ¢innosti (s vynimkou poberatel'ov dochodkovych davok) na
nemocenskom poisteni a poisteni v nezamestnanosti je vzhl'adom na charakter kratko-
dobosti poskytovania davok z tychto poistnych systémov zna¢ne sporny az netcéelny
vzhl'adom na ich pracovnopravne vymedzenie (najmé nahodilost’, kratkodobost’ a vy-
nimoc¢nost’ ich aplikovania zo strany zamestnavatel'a).

Neutcelnost’ tohto pristupu identifikujeme jednak v medzinarodnopravnom zakotveni
nevyhnutnosti poskytnutia socialnopravnej ochrany pri vzniku nepriaznivych social-
nych udalosti, ktoré mézu nastat’ u relevantnych skupin ekonomicky ¢inného obyva-
tel'stva v intenciach dohovorov Medzinarodnej organizacie prace a jednak vo funkcii
davky poskytovanej osobe vykonavajicej ¢innost’ na zaklade dohody o vykonani prace
a dohody o pracovnej ¢innosti, Standardne v inych pripadoch kryje stratu prijmu kaz-
dy jednotlivy den trvania socialnej udalosti, zatial’ ¢o u uvedenych osob kryje stratu
prijmu ako nasledku prislusnej udalosti iba po urcité dni, resp. hodiny, pocas ktorych
by inak tato osoba vykonavala zarobkovu ¢innost’. Sucasne prilezitostny a kratkodoby
charakter vykonu zarobkovej ¢innosti na zaklade dohody o vykonani prace a doho-
dy o pracovnej Cinnosti st'azuje fyzickym osobam splnenie poziadaviek obsiahnutych
v davkovych schémach na priznanie prislusnych davok (ako je napr. materské, davka
v nezamestnanosti vo vzt'ahu k splneniu tzv. ¢akacej podmienky vyzadujiicej nemocen-
ské poistenie v rozsahu min. 270 dni v poslednych dvoch rokoch alebo dva roky pois-
tenia v nezamestnanosti v poslednych Styroch rokov), a to najma ak fyzicka osoba vy-
konava sporadicky iba ¢innost’ na zaklade uvedenych dohod. V pripade zamestnancov
vykonavajacich pracu v pracovnom pomere, ktori prilezitostne vykonavaji ¢innost’ na
zaklade uvedenych dohod nenachdadzame ziadny dovod ,,socialno-ochranného* charak-
teru, aby vykon ¢innosti na zaklade jednej z tychto dohdd zakladal povinnu participaciu
na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti. Ak
fyzickej osobe vykonavajlcej zarobkovi ¢innost’ na zaklade dohody o vykonani prace
alebo dohody o pracovnej ¢innosti s dojednanym pravidelnym mesa¢nym prijmom bude
priznana napriklad nadhrada prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti alebo nemocen-
ska davka, tak jej suma bude znaéne nizka (v dosledku nizkych vymeriavacich zdkla-
dov na platenie poistného alebo aj v dosledku aplikovania pravdepodobného denného
vymeriavacieho zakladu v situdcii uvedenej v § 57 ods. 1 pism. b) zdakona o socialnom
poisteni alebo § 8 ods. 4 alebo § 8 ods. 6 zdkona ¢. 462/2003 Z. z. o nahrade prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti) v porovnani s davkami rovnakého druhu priznanymi
zamestnancovi vykonavajicom ¢innost’ v pracovnom pomere na ustanoveny tyzdenny
pracovny Cas pri jeho mesacnom odmenovani na Urovni minimalnej mesacnej mzdy
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(v roku 2018 je to 480 €; v roku 2019 bude 520 €) alebo minimalnej mzdy za odpraco-
vanu hodinu (v roku 2018 je 2,759 €; v roku 2019 bude 2,989 €), nakol’ko dojednany
rozsah pracovnej ¢innosti na zaklade uvedenych dohdd (aj po zohladneni minimalnej
mzdovej poziadavky na odmenovanie ,,dohoddra“ podla § 223 ods. 2 v nadviznosti na
§ 119 ods. 1 Zakonnika prace) je podstatne niz$i najméa pri dohode o pracovnej ¢innosti
v porovnani so zamestnancom vykonavajicom ¢innost’ v pracovnom pomere.

Iny je vSak pohlad na situdciu skoncenia dohody o vykonani prace alebo dohody
o pracovnej ¢innosti, ktora fyzickej osobe zakladala povinnt participaciu na nemo-
censkom poisteni v spojeni s plynutim tzv. ochrannej lehoty v rozsahu 7 kalendarnych
dni po skonceni nemocenského poistenia na tcely potencialneho vzniku naroku na ne-
mocenské davky (nemocenské a oSetrovné€). Takto naznacena situdcia méze zakladat
zneuzitie systému nemocenského poistenia a jeho davkovych vztahov. Aj v désledku
takéhoto potencialneho scenara zakonodarca sprisnil podmienky na uréenie obdobia
ako rozhodujuceho obdobia na vymeru nemocenskych davok prave na strane poistnej
kategorie zamestnanca. Je to najmé poziadavka nepretrzitosti trvania poistného vztahu
na nemocenskom poisteni a zaplatenia poistného v minimalnom rozsahu 90 dni pred
vznikom socialnej udalosti a pre pripad jej nesplnenia urcenie nemocenskej davky iba
zo sumy odmeny poberanej z danej dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru za predpokladu, ak je suma odmeny nizsia ako minimalny vymeriavaci zaklad,
z ktorého sa inak urc¢uje suma nemocenskej davky poskytovana v porovnatel'nej situaci
zamestnancovi v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnom vzt'ahu.

Pokial’ ide o povinnu participaciu fyzickej osoby vylu¢ne na dochodkovom pois-
teni, ktora je postaveni zamestnanca na zaklade pracovného pomeru a sucasne aj na
zédklade jednej z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, tak jej
opodstatnenost’ nevyluc¢ujeme, nakolko takato fyzicka osoba si moze zvysit kvalitu
buducich dochodkovych prav. Uvedené by bolo mozné aplikovat’ aj vo vztahu k vy-
luénému déchodkovému poisteniu fyzickych osdb vykonavajicich ¢innost’ na zaklade
dohody o vykonani prace a dohody o pracovnej ¢innosti za predpokladu, Ze tieto osoby
dosahuju z tychto dohod taky prijem, ktory je v ur€itom predvidanom case (v déchod-
kovom systéme je to obdobie jedného roka, t. j. 365 dni poistenia) spdsobily podporit’
kvalitu budiiceho nadobudaného déchodkového prava primeraného prostrednictvom
ziskania kvalitativne vys$sieho ,,dochodkového* vypoétového parametra tzv. osobného
mzdového bodu (OMB)!°. Prave z defini¢ného vymedzenia OMB-u plynie opodstatne-
nost” obligatornej participacie na dochodkovom poisteni u tych fyzickych osob, ktoré
na zéklade dlhodobejsicho vykonu ¢innosti na zaklade dohody o vykonani prace alebo
dohody o pracovnej ¢innosti dosahuju v priemernom mesa¢nom vyjadreni prijem na
urovni priemernej mesac¢nej mzdy v hospodarstve SR, od ktorej sa nepriamo odvodzuje
aj primeranost’ hmotného zabezpecenia v starobe a v aplikacnej rovine aj vymera zak-
ladnej déchodkovej davky. Takym prijmom ale nie je prijem fyzickej osoby vykonava-
jucej ¢innost’ na zaklade dohody o vykonani prace alebo dohody o pracovnej ¢innosti,
a ani dohody o brigadnickej praci Studentov, ktory je nizsi ako suma minimalneho vy-

19 Doplitame, Ze osobny mzdovy bod vyjadruje pomer medzi osobnym vymeriavacim zékladom (t. j. roénym
prijmom z ktorého platil poistenec poistné na dochodkové poistenie) a sumou vSeobecného vymeriavacie-
ho zékladu (t. j. 12 — nasobku priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve SR) za prislusny kalendarny rok.
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meriavacicho zakladu zamestnanca v pracovnom pomere odmenovaného na minimalne;j
urovni (minimdlnou mesacnou mzdou alebo minimdalnou mzdou za odpracovanut hodi-
nu) za rozhodujice obdobie, ktorym je (predchadzajuci) kalendarny mesiac.

Nepravidelny prijem ,,dohodara® (vratane statusovych skupin poberatel'ov dochod-
kovych davok a ziakov a Studentov), ktory nie je v rovnakom ¢ase aj v pracovnom
pomere, a ktory je nizsi ako suma minimalneho vymeriavacieho zakladu zamestnanca
v pracovnom pomere nepredstavuje pre ,,dohodéra‘ fakticky ziadnu kvalitu v ziskavani
buducich déchodkovych prav.

Na zaklade doteraz uvedeného sa natiska ¢iastkovy hodnotiaci zaver je zjavné, ze
zakonodarca pri snahe o ¢iastkové zapojenie fyzickych osob vykonavajtcich ¢innost’
na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru do systémov
socialnej ochrany okrem poistno-akumulaénych snah s cielom zaistenia ich finan¢nej
udrzatel'nosti bol ntiteny preniest’ ich osobitny charakter ako atypickych pracovnoprav-
nych vztahov aj do pravnej upravy predovsetkym systému socidlneho poistenia.

Z porovnania socialnopravneho postavenia fyzickych osob vykonavajucich ¢innost
na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru oproti skupine
zamestnancov vykondvajucich ¢innost’ na zaklade pracovného pomeru vyvodzujeme
zaver, ze fyzické osoby vykonavajice ¢innost’ na zaklade dohod o pracach vykonava-
nych mimo pracovného pomeru predstavuju skupinu fyzickych osob (resp. poistencov)
s nizSou uroviou realnej socialnej ochrany, teda ide o skupinu poistencov, ktori prevaz-
ne do systému socidlneho poistenia (osobitne dochodkového poistenia) len odvadzaji
poistné.

Z generalneho pohl'adu sme nazoru, ze fyzické osoby vykonavajlice ¢innost’ na za-
klade dohod o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru maju podliehat’ obli-
gatornej participacii na systémoch socialnej ochrany (menovite na nemocenskom pois-
teni, dochodkovom poisteni a verejnom zdravotnom poisteni), ale za inak kvalitativne
nastavenych podmienok, ktoré efektivne vyselektuji kratkodobo trvajiice neretazené
dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru s dosahovanym prijmom,
ktory je z pohl'adu efektivnej socialno-poistnej ochrany marginalny a az nepodstatny.
Naznacené je mozné dosiahnut’ bud’ prostrednictvom zavedenia mechanizmu ro¢ného
zu¢tovania pri definovani prijmovej hranice z titulu uskuto¢nenych dohdd??, pri prekro-
¢eni ktorej vznikne fyzickej osobe vylu¢ne povinna participacia na dochodkovom pois-
teni alebo prostrednictvom kvalitativnych poziadaviek spojenych so vznikom povinnej
participacie na nemocenskom poisteni, ddchodkovom poisteni a verejnom zdravotnom
poisteni (a to predovsetkym definovanim poziadavky vymedzujicej pojem ,,retazenia“
dohod, poziadavky na dobu trvania konkrétnej dohody a napokon vysky odmeny (resp.
prijmu) plyntceho z konkrétnej dohody).

20 Dna 23. oktobra 2018 prijal slovensky zdkonodarca zékon, ktorym sa s i¢innostou od roku 2021 zavadza
platenie preddavkov poistného na socialne poistenie s ich naslednym roénym zuctovanim v roku 2022.
Schvalené znenie zakona dostupné online na: <https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony
/zakon&MasterID=6832>, navstivené dna 25. oktobra 2018.
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2. DOSLEDKY VYKONU ZAVISLEJ PRACE NA VZNIK NAROKU
NA VYPLATU DAVKY

Pojmové vymedzenie poistnej kategdrie zamestnanca a jej previazanie na
zdanitel'né prijmy zo zavislej ¢innosti plyntce zo Sirokého spektra pravnych vzt'ahov
malo a ma svoj dosah aj na poberatel'ov déchodkovych davok vykonavajucich zarob-
kovu ¢innost’ po vzniku naroku na dochodkovua davku, a osobitne poberatel'ov predcas-
nych starobnych déchodkov. Od roku 2011 zdkonodarca pristupil k zavedeniu pravidla
o zaniku naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku jeho poberatelovi po
obdobie, v ktorom vykonaval zarobkovl ¢innost’ zakladajicu mu déchodkové pois-
tenie, ¢o od roku 2011 zakladala spravidla kazda zarobkova ¢innost’ uskuto¢iovana
v legalnom pravnom vzt'ahu, odhliadnuc od obchodnopravnych vztahov. Nezriedka sa
vyskytuju situdcie malych (az nepatrnych) prijmov s dohodnutou nepravidelnostou ich
vyplacania, ktoré sposobuju zanik naroku na vyplatu pred¢asného starobného dochodku
jeho poberatel'ovi, ktory je iba v mensom rozsahu zarobkovo ¢inny. Stucasne tento maly
prijem nepostacuje takémuto dochodcovi hradit’ si Zivotné potreby. Uvedené pravidlo
bolo vo vztahu k dosahovanému nepatrnému a nepravidelnému prijmu zo zavislej ¢in-
nosti a aj v kontexte ochrany pasivneho volebného prava (stazovatela, ktory poberal
odmenu za vykon poslanca v obecnom zastupitelstve v sume 32,79 € za jedno zasadnu-
tie zastupitel’stva urcenu v Zasadach odmenovania poslancov) podrobené ustavnému
prieskumu, pri¢om Ustavny sid SR nezistil arbitrarnost’ a svojvol'u v odévodneni roz-
sudku Najvyssieho sudu SR, ktory by zasiahol do staZzovatel'ovho zakladného prava na
spravodlivy sudny proces, ¢im potvrdil rozsudok Najvyssicho sidu SR2!. Najvyssi sud
SR v danej veci (sp. zn. 10S0/54/2013 zo dna 28. maja 2014) konstatoval, Ze poslanec
obecného zastupitel'stva s priznanym predcasnym starobnym ddéchodkom poberajici
nepravidelni odmenu za vykon tohto mandatu, i napriek jeho vyhlaseniu o bezodplat-
nom vykone mandatu poslanca, sa povazuje za zamestnanca s pravom na nepravidelny
prijem zo zavislej Cinnosti, ktory mu zaklada povinné déchodkové poistenie po obdobie
vykonu mandatu poslanca. Nasledne mu podla § 67 ods. 4 a 5 zakona o socialnom
poisteni po obdobie povinného déchodkového poistenia zanika narok na vyplatu pred-
¢asného starobného déchodku. Obdobny skutkovy stav bol prejedavany na krajskych
sudoch, ale pre pochybnosti o existencii vyplacania odmien a ndsledného vzniku po-
vinného déchodkového poistenia (zalobeu) stidy dané veci vratili odporkyni (Socidlnej
poist'ovni) na d’alsie konanie, v ktorom ma Gplne a presne zistit’ skutoény stav veci?2.

Inym pripadom, ktorého spornost’ vychadza z nejednoznacne legalne vyjadreného
zameru zakonodarcu, je sibeh vykonu zarobkovej ¢innosti (spravidla zavislej ¢innosti)
s pravom na pravidelny mesaény prijem zakladajuci povinné nemocenské poistenie
a naroku na vyplatu materského.

Aktudlny vykladovy pristup Socidlnej poistovne k tejto problematike uvadza vo
svojom zverejnenom stanovisku, z ktorého vyplyva, ze ,,narok na vyplatu materského
zamestnankyna strati, ak by mala prijem z toho istého pracovnopravneho vztahu, z kto-

21 Pozri uznesenie Ustavného stidu SR 1. US 888/2014 zo dita 11. decembra 2014.
22 Rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 20Sd/380/2014 zo diia 22. jala 2015 a rozsudok Kraj-
ského sudu Presov sp. zn. 55d/73/2015 zo dna 28. jula 2016.
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rého jej vznikol ndrok na materské“ 3. Sudasne Socidlna poistoviia dodava, Ze ,,4k sa
zamestna na dohodu, ak pocas poberania davky materské uzatvori iny pracovnopravny
vztah u iného alebo aj povodného zamestnavatela, vyplatu davky materské jej tato sku-
tocnost neohrozi. Materské neohrozi ani prijem od jej zamestnavatela, ktory sa viaze
na obdobie pred nastupom na matersku.*

V d’alsom zverejnenom stanovisku Socialna poist'ovia len opakuje uz uvedené a do-
dava ,,Ak nejde o zamestnankyrnu, ale o povinne poistenu samostatne zarobkovo cinnu
osobu alebo o dobrovolne nemocensky poistenu osobu, Socialna poistoviia podmienku
absencie prijmu neskiuma, u tychto skupin osob nie je totiz absencia prijmu podmienkou
priznania ndroku na materské<,

Tento pristup Socialnej poistovne je v priamom rozpore s viacerymi znakmi ne-
mocenskych davok a so vSeobecnou poziadavkou na priznanie nemocenskych davok.
Podla § 30 pism. b) zdkona o socialnom poisteni narok na nemocensktl davku (aj ma-
terské) vznika, ak zamestnanec nema prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad
na platenie poistného (na nemocenské poistenie) s vynimkou prijmu, ktory sa poskytuje
z iného dovodu nez za vykonant pracu, a to za obdobie trvania dovodu na poskytnutie
materského.

Uvedené zakonné ustanovenie jasne vylucuje siibeh dosahovania (pravidelného)
zdaniteI'ného prijmu zo zavislej ¢innosti zamestnankyne a naroku na vyplatu materské-
ho. Uelom poskytovania nemocenskych davok pokryvajicich socidlne udalosti kryté
systémom nemocenského poistenia je Ciastocne zmiernit stratu prijmu v dosledku ne-
gativneho posobenia danej socidlnej udalosti na socio-ekonomické postavenie chrane-
nej osoby?3, ktorou je v tomto pripade tehotna poistenkyiia nemocenského poistenia
a matka do konca 9 mesiaca po porode. Pristupom Socialnej poistovne je tento ucel
materského znaéne spochybneny.

Na podporu nasho postoja podporne poukazujeme aj na jasne realizovany zamer
zakonodarcu zvySovat vymeru materského na tiroven ,,Cistého* prijmu poistenkyne,
ktory dosahovala pred vznikom naroku na materské, t. j. davkova vymera materského
sa od mdja 2017 zvysila zo 65 % na 75 % denného vymeriavacieho zakladu, ktory
zjednodusene predstavuje podiel suctu prijmov, z ktorych poistenkyna platila poistné
v uréitom rozhodujicom obdobi a poctu dni tohto obdobia, za ktoré mala povinnost’
platit’ poistné (na nemocenské poistenie).

Dal§im argumentom je pravno-teoreticky poznatok o rovnakom pristupe k nemo-
censkym davkam z hl'adiska posudzovania podmienok ich priznania a vyplaty (resp.
realizacie ich davkovych schém) na zaklade rovnakych poziadaviek a pravidiel za pred-

23 <http://www.socpoist.sk/aktuality-prijmy-pocas-materskej-nemusia-ohrozit-poberanie-tejto-davky
-/54926¢>, navstivené dia 10. oktobra 2018.

24 Rovnaké stanovisko Socialnej poistovne k tejto problematike je zverejnené na:<http://www.socpoist
.sk/31/361s?prm2=60657&sword=&insurance_kind=209&target group=0&life sit=0&kriterium=all&
page=2>, zo dna 11. oktobra 2018.

25 Tento u¢el nemocenskych davok sa najzretelnejsie prejavuje v ich limitovanej percentuélnej vymere z den-
ného vymeriavacieho zakladu, alebo v ¢eskej pravnej Gprave zmenou denného vymeriavaciecho zakladu
prostrednictvom nastavenia redukénych hranic. Pozri TROSTER, P. a kol. Prdvo socidlniho zabezpecent.
6. preprac. vydanie. C. H. Beck, Praha 2013. s. 116. ISBN 987-80-7400-473-5. Pozri MATLAK, J. a kol.
Prévo socidlneho zabezpecenia. 2. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2012. S. 119. ISBN 978-80-7380-403-9.

46



pokladu ich rovnakého alebo podobného tcelu. Argumentom a contrario z uvedeného
pravno-teoretického poznatku a jeho analégiou zaloZenou na uvedenom stanovisku
Socialnej poistovne by vo vztahu k poskytovaniu napriklad nemocenského vyplynu-
lo, ze doCasne praceneschopny poistenec (zamestnanec) mdze vykonavat’ zarobkova
¢innost’ mimo pracovnopravneho vzt'ahu, z ktorého realizacie bol zdkonnym spdsobom
ospravedlneny po obdobie trvania do¢asnej pracovnej neschopnosti. Teda v kone¢nom
doésledku by v takto hypotetickej situacii neporusoval vykonom zarobkovej cinnosti
lekarom nariadeny lieCebny rezim a nasledne by mu v dosledku zistenia porusenia lie-
¢ebného rezimu nezanikol narok na vyplatu nemocenského po obdobie najviac 30 dni
trvania docasnej pracovnej neschopnosti.

Dalej je potrebné poukézat’ aj na skutoénost, Ze ak Zena poberajica materské za-
¢ne vykonavat’ zarobkov ¢innost’, €o aj s pravom na nepravidelny prijem zo zavislej
¢innosti v pracovnopravnom vzt'ahu (o jej zalozi povinné dochodkové poistenie), tak
straca postavenie poistenca Statu na ucely dochodkového poistenia, t. j. Stat za iu neplati
poistné na dochodkové poistenie pocas poberania materského (§ 128 ods. 5 v spojitosti
s 15 ods. 1 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni). Ak by z takejto zarobkovej ¢innosti
poberala prijem zo zavislej ¢innosti nizsi ako je polovica priemernej mesacnej mzdy
v hospodarstve SR, tak by jej socialna ochrana bola nizsia nez aku poskytuje §tat svojim
poistencom na ucely ziskavania ich buducich déchodkovych prav.

Pri hlbsej systémovej analyze tejto problematiky nachadzame este jeden argument,
ktory o nedostato¢nom legislativnom vyjadreni davkovej schémy materského a pripad-
nej systémovej chybe v prepojeni medzi systémom nemocenského poistenia a systémom
Statnych socialnych prispevkov urc¢enych na podporu starostlivosti a vychovy diet’at’a.

Davkova schéma materského a stcasne aj narok na vyplatu materského vyzaduji
preukazanie podmienky starostlivosti o narodené diet’a, pri¢om tiroven tejto starostlivosti
zakonodarca bliz$ie nedefinuje, ¢i uz na troven riadne;j starostlivosti alebo osobnej a ce-
lodennej starostlivosti. Pouzitim analdgie legis pri vymedzeni urovne starostlivosti o no-
vorodenca je mozné aplikovat’ uroven riadnej starostlivosti u jednej zo skupin poistencov
Statu na tcely dochodkového poistenia, ktoru zakonodarca podla § 15 ods. 1 pism. ¢)
zakona o socialnom poisteni vymedzuje ako ekonomicky neaktivnu fyzicku osobu s tr-
valym pobytom na uzemi SR, ktora sa riadne stara o dieta do 6 rokov veku. Obsahové
vymedzenie riadnej starostlivosti u tejto skupiny poistencov Statu starajucich sa o dieta
zakonodarca reguluje legislativno-technickym odkazom na pravnu tpravu poskytovania
rodi¢ovského prispevku. Ustanovenie § 3 ods. 3 a 4 zakona €. 571/2009 Z. z. o rodi¢ov-
skom prispevku okrem obsahového vymedzenia riadnej starostlivosti o dieta vyjadruje
vzt'ah opravnenej osoby k zaist'ovaniu riadnej starostlivosti o diet’a, a to v osobnej forme
alebo v nahradnej forme prostrednictvom plnoletej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Z uvedenej snahy o prepojenie systému nemocenského poistenia a systému Statnych
socialnych prispevkov na podporu starostlivosti a vychovy dietata, kde je premos-
tovacim prvkom krytie rovnakej socialnej udalosti, je zjavny systémovy nedostatok
zalozeny inym ucelom materského (nemocenskej davky) a stanovenej kvalitativnej
urovne starostlivosti o dieta v obdobi od poérodu az do 3 rokov veku, resp. 6 rokov
veku dietat’a, ak ma diet’a dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, na ucely poskytovania
rodicovského prispevku.
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Preto zastavame nazor, ze tento zretel'ny systémovy ,,pat® vyriesi iba legislativny
zasah zakonodarcu, ktory bud’ ,,potvrdi® vysSie uvedeny pristup Socidlnej poistovne
s nasledkom iného postavenia materského voci ostatnym nemocenskym davkam, alebo
legislativne precizuje Groven starostlivosti na ucely poskytovania materského, a tak ju
defini¢ne oddeli v ramci totoznej socialnej udalosti vo¢i nadvézujicemu poskytovaniu
rodicovského prispevku v ramci tej istej socialnej udalosti.

Napokon k uvedenej nesystémovosti medzi systémom nemocenského poistenia
a Statnych socialnych prispevkov dodavame, Ze ta vznikla zmenou pristupu zakonodar-
cu k situacii vykonu zarobkovej ¢innosti opravnenou osobou, ktorej vznikol narok na
vyplatu rodicovského prispevku, a to zdkonom ¢. 571/2009 Z. z. i¢innym od 1. januara
2010. Pravna tGprava u¢inna do konca roka 2009 totiz zakotvovala v definicnom vyme-
dzeni riadnej starostlivosti o diet’a ako jednej z poziadaviek na vznik naroku na vyplatu
rodic¢ovského prispevku osobne (rodi¢om) poskytovant starostlivost’ dietat'u v zaujme
jeho fyzického a psychického vyvinu, pri¢om exemplifikativnym spdsobom tuto uroven
starostlivosti obsahovo vymedzovala.

3. NASLEDKY SUBSUMPCIE KONATELA A SPOLOCNIKA
SPOL. S R.O. POD POISTNU KATEGORIU ZAMESTNANCA

V tejto Casti analyzujeme $pecifika odvodovej participacie konatel’a (a aj
spolo¢nika) spol. s r.0. vratane situacie vyplatenia podielu na zisku, pricom odhliadame
od d’alsieho vznikajuceho teoreticko-aplikaéného problému zalozeného nalezom Ustav-
ného sudu CR (sp. zn. I US 190/15 zo diia 13. septembra 2016) a z neho argumentaéne
vychadzajiicim rozsudkom Najvyssieho stidu CR (sp. zn. Cdo 4831/2017) o moznosti
Clena Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti dojednat’ (napr: v managerskej zmlu-
ve) podriadenie ¢innosti (ktoré nemaju podl'a obchodnopravnych predpisov kogentna
povahu) pracovnopravnemu rezimu vykonu zavislej prace podla Zakonnika prace, ¢o
podnietilo diskusiu o tejto problematike aj v slovenskych odbornych kruhoch?6. Vzhl'a-
dom na uvedené predstavime aj situaciu odvodovej participacie konatel’a spol. s r.o.,
ktory je sticasne aj v pracovnom pomere, a teda zamestnancom spol. s r.o.

Pravna uprava systému socialneho poistenia uc¢inna od 1. januara 2011, ktora za-
viedla priame prepojenie medzi zarobkovou ¢innost'ou poistnej kategorie zamestnanca
a danového vymedzenia prijmu zo zavislej ¢innosti sposobila, ze konatelia a spolo¢nici
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim sa povazuju na Gcely socialneho poistenia a verej-
ného zdravotného poistenia za zamestnanca. Tato zmena pravnej Gpravy sposobila, ze
konatel’ a spolo¢nik spol. s r.0o. maja roznu Groven obligatdrnej (zakonnej) socidlnej
ochrany v poistovacom systéme, ktorti dokdzu menit’ vlastnym rozhodovanim sa, ked’-
ze konatel je v postaveni Statutarneho organu a su¢asne moéze byt aj spolo¢nikom spol.
s r.0. a d’alej aj v situacii jednoosobovej spol. s r.o..

26 Pozri k tomu BARANCOVA, H. Zamestnanec, Statutdr a spolocnik v pracovnom prdve. Praha: Leges,
2018. s. 84-87. ISBN 978-80-7502-300-1. a za oblast obchodného prava CSACH, K. Stuibeh vykonu
funkcie Elena Statutarneho organu a pracovného pomeru — revolticia na obzore? (k nalezu Ustavného stidu
CRz13. septembra 2016). In: Sukromné pravo. ISSN 1339-8652, 2017, ro¢. 3, ¢. 1, s. 2-8.

48



V zakladnej situacii, ak konatel’ spol. s r.0. (zdrovein moze a aj nemusi byt’ spoloc-
nikom) nepobera odmenu za vykon tejto funkcie, tak neparticipuje na systémoch soci-
alneho poistenia. V pripade systému zdravotného poistenia vzh'adom na jeho osobitnu
existenciu trvania poistného vztahu a absolatnu solidaritu vyzadujucu plnenie odvodo-
vej povinnosti v kazdom obdobi Zivota poistenca (¢i priamu alebo suplovanu spravidla
Statom) je konatel’ v postaveni samoplatitel’a poistného na verejné zdravotné poistenie?’.

Opacnou situdciou a CastejSou je poberanie odmeny za vykon funkcie konatel’a. Je
potrebné rozlisit, ¢i ma konatel’ pravo na pravidelnii mesa¢nit odmenu alebo nie (pri ur-
Covani pravidelnosti mesacného zdanitelného prijmu zo zavislej cinnosti je rozhodujiice
zmluvné zakotvenie prava na pravidelny prijem s mesacnou splatnostou, nie jeho zuc-
tovanie ¢i fakticka vyplata?®). Ak konatel’ pravidelne mesa¢ne pobera odmenu, tak méa
odvodové zat'azenie rovnaké ako ,.klasicky* zamestnanec v pracovnom pomere. Ak je
nepravidelne odmenovany za vykon funkcie konatel’a, tak vylucne obligatorne partici-
puje na dochodkovom poisteniZ?, pri¢om ale spol. s 1. 0. aj ked’ ma postavenie zamestna-
vatel'a, tak neplati irazové a garan¢né poistenie a teda nie je tirazovo a garan¢ne poiste-
na (déovodom je charakter obchodno-zaviazkového vztahu medzi konatel'om a spol. s r.0.
nezlucitelny s ucelom uvedenych poisteni). Osobitne doddvame, zZe ak je konatel'ovi
s.r.0. vyplatena (nepravidelna) odmena pocas kalendarneho roka, tak podl'a § 139b ods.
2 zakona o socialnom poisteni sa suma tejto odmeny rozpocita medzi jednotlivé mesia-
ce trvania tohto poistného vztahu na déchodkovom poisteni v poslednom (aktualnom)
roku az do mesiaca, ktory predchadza mesiacu vyplaty odmeny, a to az do dosiahnutia
sumy maximalneho vymeriavacieho zdkladu na platenie poistného3?. Tento pravny stav
vytvara moznost’ iiniku z plnenia odvodovej povinnosti v situacii vyplatenia vysokej
odmeny prevysujucej sumu maximalneho vymeriavacieho zakladu na platenie poistné-
ho do systémov socialneho poistenia v prvy mesiac nasledujuceho kalendarneho roka
(a rozhodntt’ o ich vyplateni mozno aj na konci predchadzajiiceho roka). Tento pristup
o tniku z plnenia odvodovej povinnosti je taktiez aplikovatelny na vysokoprijmové
skupiny zamestnancov3!.

27 Samoplatitel’ poistného na verejné zdravotné poistenie je osobou, ktora nema postavenie zamestnanca,
ani SZCO a ani poistenca §tatu, pricom jej odvodové povinnost’ predstavuje 14 % z polovice priemernej
mesacénej mzdy v hospodarstve SR platnej pred dvoma rokmi (pre rok 2018 je to suma 63,84 € urcena ako
14 % (912/2)). Polovi¢na percentualna sadzba sa vzt'ahuje na platitel'ov poistného so zdravotnym postih-
nutim (¢i v postaveni invalidnej osoby alebo fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim).

28 Tuto interpretaciu podporuje aj stanovisko Socidlnej poistovne: ,,Za zamestnanca v pravnom vztahu,
ktory mu zaklada pravo na nepravidelny prijem, sa povazuje konatel, ak nema pravo na prijem zo zavislej
cinnosti pravidelne za kazdy kalenddrny mesiac, ale napr. jednorazovo raz rocne, raz Stvrtrocne, raz za
dva mesiace.* Dostupné online na: <https://www.socpoist.sk/poradna-pre-eu/1232s?prm2=47630&sword
=&insurance_kind=0&target group=0&life sit=0&kriterium=all&page=24&set_subframe=blind>,
navstivené dna 29. septembra 2018.

29 Poistné na dochodkové poistenie sa skladéd z poistného na starobné poistenie (4 % zo sumy odmeny plati
konatel’ a 14 % zo sumy odmeny spol. s r.0.), poistného na invalidné poistenie (po 3 % zo sumy odmeny
tak konatel” ako aj spol. s r.0.) a poistné do rezervného fondu solidarity (4,75 % iba spol. s r.0.).

30 Schéma definujica maximalny vymeriavaci zaklad na platenie poistného je 7-nasobok priemernej me-

sacnej mzdy v hospodarstve SR platnej pred dvoma rokmi, ¢o pre rok 2018 znamena hranicu 6383 € a pre

rok 2019 hranicu 6678 €.

Uvedena moznost’ zakonodarcom tolerovaného uniku z pod ,,plnej* odvodovej povinnosti na ucely social-

neho poistenia je uz dlhsie predmetom odbornych diskusii. Napr. pozri tvod ¢lanku dostupného online na:

<https://www.iness.sk/sk/rocne-zuctovanie-moze-priniest-nespravodlivost-trend>, navstivené dita 5. 9. 2018.
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Na ucely platenia poistného na zdravotné poistenie z vyplatenej nepravidelnej od-
meny konatel'ovi sa odvodova situdcia komplikuje. Z vyplatenej odmeny za dany me-
siac plati konatel’ a aj spol. s r.0. ako zamestnavatel’ preddavky na zdravotné poistenie
a v mesiacoch, v ktorych nema konatel’ pravo na odmenu sa povazuje za samoplatitel’a
poistného na zdravotné poistenie. Takto zdkonodarcom navodeny pravny stav vytvara
priestor pre Spekulativne spravanie, ked’ze konatel’ je kompetencne sposobily navodit’
vel'mi nizku sumu odmeny vyplacanu pravidelne, ¢im ,,obide* zakonodarcom uréenu
minimalnu sumu preddavku na zdravotné poistenie, ktora by musel odvadzat’ v posta-
veni samoplatitel'a poistného a aj v porovnani s ,,klasickym* zamestnancom odmeno-
vanym v pracovnom pomere minimalnou mzdou (v roku 2018 je to mesa¢na minimalna
mzda 480 € pre 1. stupen naro¢nosti prace a minimalna hodinova je 2,759 € pre 1. stupen
naroc¢nosti prace; v roku 2019 je mesa¢na minimalna mzda 520 € a minimalna hodinova
mzda pre 1. stupen naro¢nosti prace 2,989 €). A v koneénom dosledku ma konatel’ v takto
navodenom stave vyplacania ,,nizkych odmien* narok na rovnaku troven (kvalitu) po-
skytovanej zdravotne;j starostlivosti ako ini poistenci, ktori riadne platia poistné na zdra-
votné poistenie zo svojich miezd a platov ¢i inych druhov prijmov zo zavislej ¢innosti.

Kedze v posledne uvedenych dvoch situdciach konatelovi spol. s r.0. vznika po-
vinné poistenie v systémoch socialneho poistenia, tak je potrebné urcit vznik/zanik
poistného vzt'ahu u konatela s pravidelnou alebo nepravidelnou vyplatenou odmenou,
pri¢om rozhodujtcou skutocnostou je denl zapisu vykonavania funkcie do obchodného
registra32. Uvedeny interpretacny pristup potvrdzuje aj stanovisko Socialnej poistovne,
podla ktorého ,,Konatel’ (a aj spolocnik) spol. s r.o. nadobudne postavenie zamestnanca
na ucely socialneho poistenia iba v pripade, ak mu vznikne pravny vztah konatel'a alebo
spoloc¢nika zapisom do obchodného registra, a zaroven, ak mu urcity ukon (napriklad
mandatna zmluva, zmluva o vykone funkcie) zarucuje pravo na prijem zo zavislej ¢in-
nosti za prdcu konatel'a alebo spolocnika. Pritom nie je rozhodujiice, ¢i spolocnik alebo
konatel’ ma odmenu skutocne vyplatenii. Délezité je, Ze ma pravo na tento prijem.33.
Specificky by sa postupovalo v pripade, ak konatel’ vykonava funkciu bez naroku na
odmenu a valné zhromazdenie spolo¢nosti by prijalo rozhodnutie o priznani jednorazo-
vej odmeny konatel'ovi. V takom pripade by konatel'ovi vzniklo povinné dochodkové
poistenie zamestnanca prijatim rozhodnutia valného zhromazdenia.

V systéme (verejného) zdravotného poistenia uvedené nie je potrebné skumat’, ked’ze
poistny vztah vznika spravidla narodenim a konéi smrt'ou, a teda dochadza len k zme-

32V savislosti s ur¢ovanim vzniku a zaniku poistného vztahu (vztahov) v systémoch socidlneho poistenia
bolo v uréitych kruhoch diskutabilné, ¢i poistny vzt'ah vznika vznikom pravneho vztahu, ktory zaklada
pravo na takyto prijem ale az faktickym vyplatenim prijmu ¢i vzdanim sa naroku na prijem/odmenu. Pozri
rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica sp. zn. 20Sd/380/2014 zo dna 22. jula 2015. V tomto rozsudku
st dovodi, ze ,,pre vznik a trvanie postavenia zamestnanca s nepravidelnym prijmom na ticely dochodkove-
ho poistenia nepostacuje sama o sebe skutocnost, ze osoba je v pravnom vztahu, ktory jej zakladd pravo na
nepravidelny prijem bez ohladu na to, ze ¢i sa (tohto) prava vzdala alebo nie, ktora zastava odporkyna*.
A nasledne dodava, ze ,,podl'a nazoru siidu pre splnenie podmienky postavenia zamestnanca, okrem prav-
neho vzt'ahu je potrebné naplnit’ aj materialny obsah tohto vztahu. Tento ojedinely judikatorny pristup
bol ale odmietnuty rozsudkom Najvyssieho stidu SR sp. zn. 10S0/54/2013 z 28. maja 2014 aj uznesenim
Ustavného sudu SR I1. US 888/2014 zo diia 11. decembra 2014.

33 Dostupné online na: <https://www.socpoist.sk/poradna/326s?prm2=55322&sword=&insurance kind
=260&target_group=0&life >, navstivené dia 10. septembra 2018.

50



ne platitel’a poistného, ak napriklad v predchadzajucom roku nemal konatel’ vyplatent
ziadnu odmenu alebo bol v evidencii uchddzacov o zamestnanie. Uvedené vo vztahu
k vyplatenej odmene obdobne plati aj pre spolo¢nika spol. s r.o.

Predposlednou skutkovou situdciou je variant, ze konatel’ (bez ohl'adu i je alebo nie
Jje spolocnikom) s pravom na vyplatenie (resp. pravidelné vyplacanie) odmeny nadobud-
ne postavenia zamestnanca z titulu uzatvorenia pracovnopravneho vzt'ahu. V tejto situ-
4cii sa na ucely participacie v systémom socidlneho poistenia posudzuje kazdy pravny
vztah regulujici tak postavenie konatel’a ako aj postavenie zamestnanca samostatne,
pri¢om pravidelnost’ odmeny a mzdy bude rozhodujica na postdenie rozsahu odvodo-
vej participacie v socidlnom poisteni. Vo verejnom zdravotnom poisteni ma fyzicka oso-
ba s vyplacanou odmenou konatel’a spol. s r.0. a s vyplacanou pracovnopravnou mzdou
(odmenou) vzdy postavenie zamestnanca bez potreby d’alSieho rozliSovania postavenia.

Napokon uvadzame pravne rieSenie situacie vyplatenia podielu na zisku (pozname-
navame, zZe dividenda nie je prijmom zo zavislej cinnosti) konatel'ovi, ktorému je vy-
platena (resp. pravidelne vyplacand) odmena a ktory je bud’ aj spolo¢nikom spol. s r.o.
alebo nim nie je. Ak konatel’ nie je spolo¢nikom spol. s r.0., tak vyplateny podiel na
zisku podlicha podl'a § 138 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni odvodovej povinnosti,
a to len na ucely dochodkového poistenia za predpokladu, ze konatel’ ma pravo len na
nepravidelne vypldcant odmenu; inak aj na i€ely nemocenského poistenia a poistenia
v nezamestnanosti. Ak konatel’ vo vysSie uvedenom skutkovom postaveni je spolo¢-
nikom spol. s r.o0., tak vyplateny podiel na zisku nepodlicha odvodovej povinnosti na
ucely socialneho poistenia. Ak konatel’ nema pravo na vyplatenie/vyplacanie odmeny
a je mu vyplateny podiel na zisku, je pravne irelevantné ¢i ma postavenie spolo¢nika
a podiel na zisku v absolutnom vyjadreni nepodlicha odvodovej povinnosti na ucely
socialneho poistenia. Ak je spolo¢nikovi spol. s r.o. vyplateny podiel na zisku, tak
tento podiel na zisku nezakladd odvodovll povinnost’ na ucely socidlneho poistenia.
Poznamenavame, ze podiel na zisku vyplateny z Gctovného roka 2017 nepodlieha od-
vodovej povinnosti na ucely zdravotného poistenia (blizsie k tomu pozri poznamku
pod ciarou ¢. 7).

Dodéavame, ze ak konatel’ spol. s r.o0. je aj spoloénikom a pobera odmenu za vy-
kon funkcie konatel’a a aj odmenu spolo¢nika na zéklade prava na odmenu (zakotventi
v spolocenskej zmluve), tak kazdy pravny vztah regulujici jeho postavenie konatel'a
a postavenie spolo¢nika s pravom na odmenu sa posudzuje na ucely participacie v sys-
témoch socialneho poistenia samostatne. Vo verejnom zdravotnom poisteni ma fyzicka
osoba s vyplacanou odmenou tak pre spoloc¢nika a ako aj konatela spol. s r.0. vzdy
postavenie zamestnanca bez potreby rozliSovania postavenia v spoloc¢nosti.

Na komplikovanu a obtiazne prehl'adnt pravnu Gpravu poistno-odvodovej partici-
pacie konatel’a (a aj spoloc¢nika) spol. s r.0. s pravom na vyplatu nepravidelnej odmeny
(prip. podielu na zisku) musela zareagovat’ aj pravna Uprava davkovych vztahov do-
chodkového poistenia. Podla § 60 ods. 6 zakona o socialnom poisteni nie je hodnote-
nym obdobim déchodkového poistenia na ucely vymery déchodkovej davky obdobie
dochodkového poistenia zamestnanca, v ktorom nemal vymeriavaci zaklad na platenie
poistného. Toto pravidlo reflektujice na prevalenciu zasluhovosti pri vymere déchodko-
vych davok predstavuje v tomto pripade opodstatnené znizenie tirovne socialnej ochrany,

51



ktora by ale mohol zékonodarca de lege ferenda zmiernit’ zakotvenim moznosti dopla-
tenia poistného na dochodkové poistenie s i¢inkom ex tunc ako tak urobil uz v §tyroch
taxativne vymedzenych pripadoch (uvedenych v § 142 ods. 3 zakona o socialnom po-
istent).

ZAVER

Sucasny pracovnopravny pristup k identifikacii znakov zavislej prace
sa odvija od pojmovych znakov ,,typického zamestnanca (vyvodzovanych z materi-
alnych okolnosti jej vykonu), ktoré bez vaznych pochybnosti ur¢ia v spolocenskych
vzt'ahoch realizujtcich pravo na (zdvisli) pracu také indikatory, ktoré oddelia vykon
zavislej prace od inych samostatnych foriem vykonu prace. Tento pristup sa prebera
aj do vystavbovych prvkov systémov socialnej ochrany, a to previazanim ucasti (resp.
participacie) vo vSeobecnych systémoch socialnej ochrany pokryvajicich podstatnii
Cast’ katalogu socialnych udalosti3* s vykonom najvyznamnejSich druhov zarobkovej
&innosti3s, ktorou rozhodne je zavisla praca reprezentovana uréitymi skupinami zamest-
nancov selektovanymi podla kritéria potreby zarucenia (primeranej) socialnej ochrany.
Tento vystavbovy pristup sa vo vzt'ahu k osobnému rozsahu prispevkovych systémov
socialnej ochrany SR aplikoval do konca roka 2010 a nésledne bol nahradeny vo vztahu
k poistnym kategoriam zamestnanca a samostatne zarobkovo ¢innej osoby prepojenim
na danovu klasifikaciu prijmov zo zarobkovej ¢innosti.

Rozsiahle a mozno povedat’ az maximalistické zapojenie pocetnych skupin fyzic-
kych 0sob do prispevkovej (odvodovej) participacie na ucely socialneho poistenia a ve-
rejného zdravotného poistenia SR vykonané v obdobi rokov 2011 az 2013 prinieslo,
okrem vyssej poistnej akumulacie, nie zanedbatel'né nedostatky, ktoré majti prevazne
systémovy a vecny charakter vo vzt'ahu k existujucemu nastaveniu poistnych ale aj
davkovych vzt'ahov systému socidlneho poistenia.

V jadre prispevku bola analyzovana pojmova redefinicia poistnej kategdrie zamest-
nanca, ktora priniesla ,,pseudo® socialnu ochranu (zakryvajtica iba snahu o vyssiu alo-
kaciu poistného) fyzickym osobam vykonavajicim pracu na zaklade dohod o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru v podobe t'azkopadnosti legislativnej upravy
a neucelnosti (co do vysky dosahovaného prijmu a co do ich kratkodobosti s vynim-
kou ich ,,retazenia/opakovania ), d’alej systémovy nedostatok v prepojeni na davkové
vzt'ahy realizujiice vyplatu materského a pred¢asného starobného déchodku a napo-
kon len obtiazne prehl’'adnt, v uréitom aspekte plnenia odvodovej povinnosti verejného

34 Minimalny rozsah katalogu socialnych udalosti je obsiahnuty v Dohovore MOP ¢. 102 o minimélnej norme
socialneho zabezpecenia z roku 1952, ktory bol publikovany ako Oznamenie Federalneho ministerstva
zahraniénych veci &. 461/1991 Zb. a pre CSFR zavizny od 11. januara 1991 s vynimkou podpory v neza-
mestnanosti a davok pri pracovnych trazoch a choréb z povolania.

35 Tento prezentovany pristup podporujeme vymedzenim okruhu chranenych o0séb pri jednotlivych sociél-
nych udalostiach zakotvenych v dohovore MOP ¢. 102 alebo dohovore ¢. 128 o invalidnych, starobnych
a pozostalostnych davkach z roku 1967, ktory bol publikovany ako Oznamenie Federalneho ministerstva
zahraniénych veci ¢. 416/1991 Zb. a pre CSFR je zévizny od 11. januara 1991 iba v jeho &asti I1I.
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zdravotného poistenia az Spekulativnu, pravnu pravu postavenia konatel’a (a aj spoloc-
nika) spol. s r.0. ako obsahovej stcasti uvedenej poistnej kategorie.

Tieto nedostatky predznacuju nelahku legislativnu a systémovo-vystavbovi cestu
pri zachovani funkcii prispevkovych systémov socialnej ochrany, ktora sa uz v tomto
obdobi ocakéva zo strany informaénych technolégii prostrednictvom ktorych sa za-
¢ina uskuto¢novat’ vykon (doterajsej) zavislej prace. Uz len jedna vyznamna zmena,
akou bolo defini¢né previazanie poistnej kategorie zamestnanca na danovu klasifikaciu
prijmov zo zavislej ¢innosti, dokazala vyvolat’ kontroverzie ¢i nedostatky v nastave-
ni a funkciach socialnopoistovacicho pravneho vzt'ahu v podmienkach SR, ¢o potom
mozno ocakavat’ od nastaveni vyvolanych novymi digitadlnymi platformami vykonu
zarobkovej ¢innosti, ktoré okrem iného oslabia aj sti¢asné bazalne znaky zavislej prace.
A sucasné nedostatky v systémovom nastaveni socidlnopoistovacieho pravneho vzt'ahu,
v ktorom je subjektom osoba vykonavajuca ¢innost’ na zaklade dohdd o pracach vyko-
navanych mimo pracovného pomeru a konatel’ spol. s r.0. (najmé ak nemé majetkova
ucast’ na spoloc¢nosti), pritom nie s vyvolané fenoménom novych informacnych tech-
nologii, ale su vysledkom nedorieSeného vzt'ahu medzi ,,typickym® pracovnym pome-
rom (vykonom zavislej prace) a vykonom ¢innosti, ktoré su na pomedzi vykonu zavislej
prace a podnikania (najmi obchodnopravnych vztahov), a to minimalne v dosledku
vol'nejSieho rozhodovania o niektorych dimenziach vykonu zavislej prace. Je preto ne-
vyhnutné pri vysporiadavani sa s uvedenou relaciou ,,klasicky/typicky zamestnanec
a Clen Statutarncho organu identifikovat’ a zohl'adnit’ znaky novych zmie$anych (resp.
digitalnych) foriem vykonu prace a vo vysledku zvazit' vytvorenie modelu tzv. ekono-
micky (resp. hospodarsky) zavislych 0sdb, s ktorym by sa spajala uréita (primerana3®)
uroven socialnopravnej ochrany tychto oséb. Rozhodne bude predmetom diskusie roz-
sah a forma participacie v prispevkovych systémoch socidlnej ochrany vzhl'adom na
v niektorych pripadoch problematické objektivizovanie dosahovaného prijmu vratane
jeho prevazujucej pravidelnosti (obdobou tohto ocakavaného stavu je v sucasnosti Cin-
nost’ (vvkonného) umelca a autora a ich odvodova participacia v socialnom poisteni
v postaveni samostatne zarobkovo c¢innej osoby).

V kone¢nom dosledku slovensky zakonodarca prvy vyrazny krok k verifikécii hospo-
darskej zévislosti naznacenej novej kategorie ,,kvazi“ zamestnancov uskutocnil vyssie
uvedenou redefiniciou poistnej kategorie zamestnanca spojenou s rovnako extenzivnym
vymedzenim zamestnavatel’a. Dalsi krok, ktorym je zavedenie modelu ro&ného zG&to-
vania v systéme socidlneho poistenia (od roku 2005 sa aplikuje vo verejnom zdravotnom
poisteni), pripravil s predpokladanou u¢innostou od roku 2021. ZastreSenie uréitou
(primeranou) troviiou socialnej ochrany vsetkych foriem pracovnopravnych vztahov
(vratane kategorie zamestnancov platforiem) akcentuje vo svojej preambule a v zasade
¢. 12 Europsky pilier socialnych prav37 a aj samotna podstata a ciel’ navrhu Odporu-

36 K primeranosti socialnej ochrany pozri aj bod €. 16 navrhu Odport¢ania Rady o pristupe k socialnej
ochrane pre pracovnikov a samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ked’ze obsahuje generalne ramcové kritéria
ako je dostojna zivotna Groven, dostojny zivot, nadobudnutie vhodnej nahrady za stratu na prijme, ochrana
pred prepadom do chudoby.

37 Pilier socialnych prav bol vyhlaseny a podpisany Europskou komisiou, Eurépskym parlamentom a Radou
EU diia 17. novembra 2017 na Socialnom summite pre spravodlivé pracovné miesta a rast v Géteborgu.
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Cania Rady o pristupe k socialnej ochrane pre pracovnikov a samostatne zarobkovo
¢inné osoby (COM(2018) 132 final). Oba zmienené dokumenty kladll na nadrodného
zakonodarcu naro¢nu tlohu monitorovat’ su¢asnu dosiahnutt uroven socialnej ochrany
zamestnanca a nasledne ju v pripade deformacie hospodarskymi (a aj technologickymi)
trendmi dorovnadvat’ v prospech zaistenia primeranej socidlnej ochrany zamestnanca
v kazdom druhu pracovnopravneho vztahu, ¢o v pripade miestami prekomplikovane;j
slovenskej pravnej upravy socidlnej ochrany uréitych kategdrii zamestnancov bude spo-
jené s vacsimi tazkost’ami.

doc. JUDr. Milo§ Lacko, Ph.D.

Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
milos.lacko@gmail.com
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1. UVODEM K DORUCOVAN{ PRACOVNEPRAVNICH
PISEMNOSTI

V pracovnépravnich vztazich jiz tradi¢né plati, Ze projev vile vyvolava
sledované pravni nasledky jen tehdy, pokud byl dorucen relevantnim subjektim pra-
covnépravniho vztahu!; G¢inky téchto pravnich jednani jsou tak podminény dodrZenim
relativné striktniho formalné-procesniho postupu spocivajici v fadném doruceni, jehoz
podrobnd uprava je v€lenéna do ¢asti tiinacté zakoniku prace, konkrétné pak ustanoveni
§ 334-337. Svou podstatou tak jde o tipravu specialni, nebot’ v obecné roviné obéansky
zakonik pravidla tohoto typu neobsahuje. Tato Gprava tak vychazi jak z existujicich pra-
covnépravnich zasad, zejména pak ochranné funkce, tak i z existujici praxe a relativné
ustalené judikatury.

Bez ohledu na konkrétni formu pravniho jednani tak zakonik prace upravuje, kromeé
obecnych ustanoveni o doru¢ovani zaméstnavatelem (§ 334), také tfi samostatné zpu-
soby dorucovani pisemnosti zaméstnavatele zaméstnanci, a to:

* osobni doruceni zaméstnavatelem ve smyslu ustanoveni § 334 odst. 2 (ve spojeni

s odst. 3 zakoniku prace);

* dorucovani prostifednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, tedy zpra-
vidla cestou elektronické posty ve smyslu ustanoveni § 335 zakoniku prace;
* dorucovani prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb (ve smyslu § 336 ve

spojeni s § 334 odst. 4).

Z uvedeného vyctu je zfejmé, Ze pracovnépravni uprava preferuje osobni doruceni
pfimo zaméstnavatelem, resp. povéfenym zastupcem zaméstnavatele, pfed ostatnimi
zpusoby dorucovani.? Jakkoliv je zde patrna uréita snaha zdkonodarce o jistou kom-
plexnost, resp. uzavienost vSech téchto zptisobli dorucovani, je ziejmé, ze zde uvedené
zpusoby doruc¢ovani nejsou popsany s rovnomérnou mirou detailu, jasnosti a zejména
presnosti zpracovani; v nékterych aspektech tak nutno disledné zvazit, zda a pokud ano,
tak do jaké miry lze tyto zplsoby dorucovani rozsifovat o jiné souvisejici formy reali-
zované v mezich a na zakladé¢ této specialni pravni apravy. Pfikladem hodnym takové
zvlastni uvahy je dorucovani resp. realizace elektronickych pisemnosti, jez bude dale
pfedmétem tohoto ¢lanku.

Samotny zakonik prace s pojmem elektronickd pisemnost vyslovné nepracuje, upra-
vuje pouze obecné doruc¢ovani prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komuni-
kaci, a to bud’ zamé&stnanci (§ 335) nebo zaméstnavateli (§ 337); s ohledem na defini¢ni
podstatu? sluzeb ¢i siti elektronickych komunikaci. Lze dovodit, Ze takto 1ze doruéit

I' K tomu vice viz napf. DRAPAL, L. § 334 [Obecné ustanoveni o dorucovani zaméstnavatelem]. In:
BELINA, M. - DRAPAL, L. — BELINA, T. - BOGNAROVA, V. - DOLEZILEK, J. -NOVOTNY, Z. —
PICHRT, J. - PUTNA, M. - ROTHOVA, E. - STADNIK, J. - STEFKO, M. Zdkonik préce. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 1361. ISBN 978-80-7400-290-8.

2 K tomu srovnej celkovy kontext a (i¢el ustanoveni § 334 odst. 2 zakoniku prace.

3 K tomu viz ustanoveni § 2 zakona ¢. 127/2005 Sb., zédkona o elektronickych komunikacich, ve znéni
pozdgjsich predpist.

56



pouze elektronickou pisemnost. Na doru¢ovani pisemnosti touto cestou klade zakonik

prace pomérné piisné podminky, a to (v pfipadé doru¢ovani zaméstnanci):

* pisemny souhlas zaméstnance,

» poskytnuti elektronické adresy pro dorucovani ze strany zaméstnance,

* opatfeni doru¢ované pisemnosti uznavanym elektronickym podpisem zaméstnava-
teled,

* potvrzeni zaméstnance o prijeti dorucované pisemnosti, které zaméestnanec opatii
svym uznavanym elektronickym podpisem nikoliv pozdéji nez do 3 dnli od odeslani
pisemnosti.

Utinky takto doru¢ovanych pisemnosti tak nastanou az po dodrzeni shora uvedeného
formalné-procesniho postupu, v opaénych pripadech ptjde o jednani net¢inné. Takto
striktni pozadavek zakonodarce klade na smluvni strany velmi vysoké pozadavky, coz
ve svém dusledku zpravidla vede jednak k nevyuzivani této moznosti (s divoda své
celkové komplikovanosti a obtizné splnitelnosti), piipadné k samotnému ohrozeni
vSech budoucich ucinki tohoto jednani (v ptipad¢ jejich nedtsledného pouziti); nehledé
pak na skutecnost, Ze uprava tak ve svém dusledku téméf eliminuje vétsinu efektl
komunikace v elektronické podobé mezi smluvnimi stranami, ¢imz ve svém disledku
dochazi k ohrozeni celkového elektronického pracovnépravniho styku.

Predmétna uprava vsak trpi jesté jednim nedostatkem, navzdory své relativni kom-
plexnosti totiz nepocita s tim, ze by elektronické pracovnépravni pisemnosti mohly byt
dorucovany (¢i pfesnéji realizovany) i jinym zptisobem neZ jen prostiednictvim sluzby
¢i sité elektronickych komunikaci, a to napf. vytvofenim (generovanim) a vzajemnym
predanim elektronické pisemnosti pfimo v misté sidla zaméstnavatele, tedy jakymsi
dorucenim elektronické pisemnosti svého druhu (formou osobniho pfedani).

Absence této vyslovné moznosti realizace pravnich jednani patrné neptedstavuje nic
jiného nez projev ochranné funkce pracovniho prava, nicméné¢ ve svém duasledku zde
nedochazi k ochrané slabsi stranu pracovnépravniho vztahu, ale spiSe naopak, k vy-
raznému omezeni moznosti efektivni elektronické komunikace, a to véetné moznosti
garance dikazni spolehlivosti elektronickych dokumentt, kterda mohou poskytovat kva-
litativné vyrazné vyssi diikazni jistotu nez tradi¢né vyuzivané vlastnoru¢né podepisova-
né listiny. Zakonik prace tak pfipravuje své adresaty (vcetné chranéného zaméstnance)
o celou fadu v soukromém pravu jiz vyuzivanych moznosti, jejichz pouziti pfinasi celou
fadu vyhod, jeZ v mnoha ohledech mohou vyvazit existujici rizika.

V tomto ohledu je proto nezbytné ptipomenout n¢které existujici moznosti realizace
soukromopravnich pisemnosti, a to v¢éetné vybranych aspektd vyplyvajicich z prava
Evropské unie, ptipadné soucasného obcanského zdkoniku, véetné tradi¢niho podpisu
soukromych pisemnosti, resp. uréité jeho elektronické alternativy jako svého druhu
elektronické obalky v podobé podpisu elektronického, a nékterych souvisejicich as-

4 Konstrukce doru¢ovani zaméstnavateli je dle § 337 v zasad€ obdobné, nicméné zakonik prace predpoklada
uréitd méné vyznamna specifika (viz napf. moznost elektronického peceténi dle § 337 odst. 3 zakoniku
prace, apod.)

5 Dle § 6 odst. 2 a § 9 odst. 2 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvafejicich davéru pro elektronické
transakce, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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pektu tykajicich se vyvratitelné pravni domnénky spolehlivosti zaznami o pravnich
jednanich obsazenych v elektronickém systému.

Reseni téchto problémi je nutno hledat nejenom v ustalené praxi, ale predevsim
v analyze souvisejicich ustanoveni ¢eské i evropské pravni Gpravy, konkrétné pak v na-
fizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu (dale jen
natizeni eIDAS), v zdkon¢ ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich davéru v elektro-
nickych transakcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ZoSVD), tak i v ustanoveni
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

2. TRADICNI VYZNAM PODPISU NA SOUKROMYCH
LISTINACH

O tradi¢nim vyznamu podpisu v soukromopravnich vztazich toho bylo na-
psano relativné mnoho®, podpis totiz ve v§ech jeho heterogennich podobach ptedstavo-
val urcitou soucast vétSiny vyznamnych aktl realizovanych ve spolecenském, kulturnim
¢i pravnim styku. Samotny vyznam podpisu se vSak v historickém’ i souc¢asném® kon-
textu konzistentné opira zejména o pevny normativni fakt, ze podpis jednajici osoby je
predpokladem platnosti pisemnych pravnich jednani (typicky smluv, deklaraci, apod.).
Tento zakladni vyznam podpisu pisemné formy pravnich jednani pak tvofi samotnou
normativni podstatu podpisu pro soukromopravni vztahy, a to véetné vztahi obchodnich
¢i pracovnich. U vefejnopravnich tkont jako je napf. podani vici statu, apod., vSak
plati zcela jiné podminky. Tato dichotomie rezimu soukromopravnich a vetejnopravnich
ukont je kromé zjevnych historickych divodt zptusobena predev§im rozdilem v pod-
staté téchto vztaht, jakoZz i v nerovnosti jejich jednotlivych subjektt (k tomu viz nize).

V dnesnim soucasném pojeti vSak podpis navenek osvédcuje, resp. stvrzuje urci-
ty akt, typicky pravni jednani (napf. uzavieni smlouvy, potvrzeni néjaké skutecnosti,
projev ville osoby, apod.). Pisemna forma pravniho jednani tedy kromé jinych obec-
nych nalezitosti® vyzaduje, aby byl piislusny projev viile zachycen na médiu, které ma

Viz napi. ELIAS, K. Pravni ukony na soukromych listinach se zvlastnim zietelem k jejich podepisovani.
AD NOTAM, 1996, ¢. 3, s. 53; MATEJKA, J. Uprava elektronického podpisu v pravnim fadu CR, Pravnik,
2001, 4, 5, s. 582—-611; MATEJKA, J. K vyuziti elektronického podpisu v pracovnépravnich vztazich,
Pravo a zaméstnani, 2001, 4. 5, s. 5-11; MATEJKA, J. Vybrané pravni ptekazky elektronického obchodu,
Parlamentni zpravodaj, 2002, 4. 3, s. 12—13; pfipadné nov¢jsi praice KORBEL, F. - MELZER, F. Pisem-
nost, elektronicky a biometricky podpis v elektronickém pravnim jednani, Bulletin advokacie, 2014, 4. 12,
s. 31, apod.

7 Viz jiz neplatny § 40 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku.

Uvedena konstatace vyplyva z ustanoveni § 561 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku, jez,
ve své podstaté piejima piedchozi tpravu z roku 1964, kdy pravni jednani bude u¢inéno v pisemné formé
za splnéni dvou zakladnich pfedpokladt, kterymi jsou pisemnost a podpis jednajiciho.

9 Jako napf. svoboda, vaznost, uritost a srozumitelnost pravniho ukonu, vetn& pravné zptsobilého subjek-
tu, apod.

Dale pro tplnost nutno zohlednit rovnéz problematiku pravniho jednani viiéi ,,neptitomnému* zaméstnan-
ci, jez neni v soucasné pracovnépravni upraveé rovnéz dostate¢né komplexné fesena, resp. poskytuje prilis
velky prostor pro pfipadné zneuziti prav zaméstnance, resp. presnéji ochranné funkce (na ukor funkce
organizacni). Urcitou rozumnou inspiraci by v tomto ohledu mohla byt, byt’ i jen ¢astecna, aplikace usta-
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a) pravni povahu pisemnosti (listiny) a dale pak b) aby byl tento projev viile podepsan.
Uvedené¢ vsak plati vyluéné pro vztahy soukromopravni (vymezené zejména obcCan-
skym zakonikem), o poznani jiny rezim je pak dan napf. rezimem zakoniku prace,
ktery obsahuje relativné zvlastni pravni upravu, zcela jiny je pak rezim vefejnopravnich
predpisti upravujicich komunikaci s organy vefejné moci.

Jak ostatné vyplyva z vyse uvedeného, jako velmi podstatné se zda byt doktrinalné
vhodné vymezeni pojmu pisemnost (resp. listina) a podpis. O tom, co je listina v prav-
nim slova smyslu, neobsahuje na3 pravni ¥ad jedinou vyslovnou zminku. Rada zakon-
nych ustanoveni vSak o listiné pomérn¢ Casto hovofi. Legalni definice listiny ale v plat-
né pravni Gpraveé obsazena neni. Pravni jednani tak musi byt zachyceno pisemné na
jakémkoliv hmotném ¢i nehmotném nosici, pti¢emz pro platnost pravniho jednani neni
rozhodné, jaké pismo ¢i jazyk byl pouzit. Co se nalezitosti na formu pravniho jednani
tyce, je nutno souhlasit s tradiéni pravni doktrinou'?, Ze nejde o vytykatelny nedostatek
pravni upravy, a ze je tento problém feSitelny vcelku GspésSné teoreticky. Literatura
i praxe se navic shodly, ze za listinu lze povazovat (krom¢ béznych listin papirovych)
jakékoliv jiné hmotné médium, (napf. kura, kamen ¢i hlinéna tabulka) na néz lze zachy-
tit pisemny projev, piip. cokoliv jiného, na ¢em muze byt pismo zachyceno s tim, Ze je
lhostejno, ,,na jaké latce a jakou latkou*!! je projev vile sepsan (tedy napf. text zachy-
ceny rytbou na bronzovou sochu, pfip. v pisku na pisecné plazi ¢i na zahradce z kvétin).
Obecné 1ze tedy konstatovat, ze listinou, resp. pisemnosti se v nasem pravnim radu
tedy rozumi cokoliv psaného. Dale je zde tieba souhlasit s ustalenym nazorem pravni
praxe,!2 podle které ,,teoretické spory kolem listiny nemaji praktického vyznamu*. 13

Pisemna forma pravniho ukonu tak neptedpoklada pouhé zachyceni obsahu pravniho
jednani v textu listiny (pisemnosti), ale dale také existenci podpisu.). Obdobné, jak je
tomu v pfipadé pojmu ,listina“, neobsahuje nas pravni fad legalni definici pojmu ,,pod-
pis“. To vSak jiz muze pfinaSet Fadu jak praktickych tak i teoretickych problému.
Jednak neni pfiliS jasné, jak Giplny podpis je z hlediska prava jesté dostateCny a jaky jiz
nikoliv. Nejenom, Ze neni zdaleka zfejmé, zda postacuje podpis typu ,,Vas otec*, ptip.
,,Ivlj bratr “, ale ani nelze zcela jednoznacn€ odpoveédét na otazku, zda postacuje stro-

noveni § 570 obcanského zakoniku upravujici pravni jednani ptisobi vici nepfitomné osobé. Soucasna
judikatura Nejvyssiho soudu vsak jde, zda se, jinou cestou, kdyz v tomto ohledu navic relativné striktné
ve smyslu netrivialni upravy v zakoniku prace dovozuje, ze ,,Pro posouzeni, zda v konkrétnim pripadeé ne-
bylo mozné, aby zaméstnavatel pisemnost uréenou do viastnich rukou dorucil zaméstnanci sam, tak miize
soud prihlédnout napriklad k tomu, zda zaméstnanec byl viibec (objektivne) prostiedky zaméstnavatele
dosazitelny, zda zaméstnavatel takovy pokus ucinil, co bylo diivodem pripadné nevispésného dorucent, zda
mélo néjak)} &myvl uéinit daliz’ pokuc o doruceni, jak naléhavé bylo doruéem' pl'vemnovti zda bylo moéné
dorucovam zaméstnavatelem apod.* (viz. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2018 sp. zn. 21 Cdo

2036/2017, ECLI:CZ:NS:2018:21.CD0.2036.2017.1.).

ELIAS, K. Pravni ukony na soukromych listinich se zvlaitnim zfetelem k jejich podepisovéni.

AD NOTAM, 1996, ¢. 3, 5. 53.

KRCMAR, J. Pravo obéanské, dil V. — Pravo dédické. Praha: Viehrad, 1930, s. 22.

Viz napi. BURES, J. - DRAPAL, L. Obcansky soudni rad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 61.

13 Nutno viak v tomto sméru podotknout, Ze pisemna forma pravniho ukonu mize podmiinovat platnost
pravniho tkonu, nikoliv v§ak jeho dokazatelnost. Dojde-li proto ke ztraté ¢i zniCeni listiny, neni vylouceno
domahat se naroku z tohoto pravniho tkonu. Lze-li ov§em tento pravni tikon i splnéni formy dokazat jinak
(napt. jinou listinou, svédecky, znalecky, apod.). Neexistence listiny v ¢ase tak pouze oslabuje dukazni
pozici (prokazatelnost), nikoliv vSak pfimo platnost.
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jovy ¢i jinak mechanicky na listin€ vytistény podpis (fetézec znakl), pfip. vlastnorucni
podpis (napi. zcela necitelny klikyhak, resp. pouhé¢ inicidle p), ¢i zda je tieba uvést sku-
tecné a uplné jméno tak, jak je zapsano v matrice a osobnich dokladech jednajici osoby
(tedy nejenom vcetné jména a piijmeni, ale také i titull, pfipadné bydlisteé, rodného
Cisla, apod.). Pii hledani odpovédi nutno piihlédnout k ti€elu, resp. funkci podpisu. Ne-
¢itelnost podpisu by totiz v obecné roviné neméla mit na splnéni zakonného pozadavek
podepsat pisemné pravni jednani zadny vliv. Podpis v tomto ohledu neplni primarné
funkce identifikacni, ale zejména stvrzovaci, kde stvrzuje skutecnost, ze podepisujici
osoba je vazana svym jednanim, a to pravé od okamziku podpisu. V tomto ohledu Ize
zcela jisté piipustit i uvedeni pseudonymu za predpokladu, ze to bude znamy pseudo-
nym umoziujici ur€eni jednajici osoby.

S absence pravni definice podpisu se vyrovnala pravni doktrina, ktera za podpis na
soukromych listinach zpravidla povazuje uvedeni jména a pfijmeni na konci textu prav-
niho jednani.! T takovato pravidlo ma vSak své vyjimky (viz napf. tradice podepisovani
advokatnich pisemnosti na prvni strané listin, apod.). Pro naplnéni pozadavku podpisu tak
zpravidla postacuje uvedeni pouze jména, piijmeni. Obecné lze setrvat na pozadavku, ze
je zasad¢ nutny podpis vlastnorucni (bez ohledu na to, zda je i celé pravni jednani u¢inéno
vlastnoru¢ng, ¢i napt. sepsano v textovém editoru. Nutno totiz zohlednit také dalsi funkce
podpisu, zejména pak oznacovaci (tj. oznaceni toho, kdo pravni jednéni ¢ini), jakoZz i pod-
purné funkci identifikacni, resp. diikazni, tj. umoznéni ovéfit identitu podepisujici osoby.

S tim ale velmi tzce souvisi i jednotlivé skupiny (kategorie) podpisu uzivané v na-
Sem pravnim fadu. Vyjma nekterych (v mnoha ohledech zjevné ptekladovych nesrov-
nalostil®) Ize totiZ ze (striktn&) pravniho hlediska rozliSovat podpis!, vlastnoruéni pod-
pis!7, ovéteny podpis (at’ jiz soudné, notafsky nebo uredné, pfipadné advokatem)!s,
elektronicky podpis (vetné jeho vyssich forem), dalsi hybridni formy podpisu (biome-
tricky podpis, apod.).

3. PODPIS ELEKTRONICKYCH PISEMNOSTI
(PRAVNICH JEDNANI)

Zakonik prace obsahuje zvlastni pravni Gipravu pravnich jednani v ustano-
veni § 18-20; nejde vSak o upravu komplexni, a tedy se subsidiarn¢ pouzije obcansky

14 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 2022.

15 Jde zejména o pojmy ,,vlastni podpis*, ,,podpis vlastni rukou‘ (napf. ¢l. 3 odst. 1 sdéleni &. 179/1996 Sb.),
které povazuji s ohledem na dikei jednotlivych ustanoveni za synonymické pojmu ,,vlastnoruéni podpis*.
Dale s ohledem na § 74 zakona ¢. 358/1992 Sb. za variantu podpisu nepovazuji ,,podpis na listing, ktery
osoba uznala za vlastni“ ¢i jiné jeho obdoby. Ovéfenim podpisu totiz podpis, resp. jeho listina ztraci ¢ast
svého jinak ryze soukromopravniho charakteru, pfi¢emz pak plni jiny ucel, resp. funkeci.

16 Pojem ,,podpis* se dle informaéniho systému Codexis (bez dalSich adjektiv) vyskytuje v nasem pravnim
fadu ve vice jak 1500 dokumentech v poctu vétsim nez 4500 vyrazt (z toho vsak vice jak 1000 vyrazi se
nachazi ve necelych 300 zakonnych pfedpisech).

17" Pojem ,,vlastnoru¢ni podpis* jiz byva zdkonodarcem vyslovné uzivan velmi ztidka. Lze hovofit pouze
o nékolika desitkach vyraza.

18 Viz napk. zakon ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (dale jen notatsky fad), v platném znéni.
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zakonik, ktery je tradicné postaven tradicné na relativné neménnych pravnich princi-
pech stanovicich ur¢ité mantinely, jez jsou ve svém dusledku omezujici jak samotného
zakonodarce, tak i pro pfipustny interpretacné-aplikacni rozsah pravni Gpravy. Mezi
takovéto principy bezesporu patii zasada dispozitity pravni apravy a princip pravni
jistoty, v€etné na tuto zasadu navazujicich postulatil jako je zakaz retroaktivity, ochra-
na nabytych prav, ptedvidatelnost rozhodovani apod. Oba tyto principy jsou dusledné
reflektovany v ustanoveni § 559-564 obcanského zakoniku upravujici formy pravniho
jednani, a to vcetné tzv. elektronickych pravnich jednani jako specifickych pisemnosti
realizovanych elektronickymi prostiedky, véetné pozadavku na jejich podpis.

Pravni jednani mze mit v zésad¢ libovolnou formu, neni-li zdkonem vyzadovana
forma pisemna (§ 559 obéanského zakoniku an.), a to zpravidla tam, kde to vyzaduje
jeho vyznam a povaha. V tomto ohledu tak Ize rozliSovat pravni jednani neformalni,
jejichz formu zakon neupravuje, a pravni jednani formalni, tj. ta, pro ktera je zako-
nem piedepsdna urcita (zpravidla pisemnd) forma, jez tak soucasné plni urcitou varujici
funkei. NedodrZeni takto stanovené formy miZze mit za nasledek relativni!? i absolutni20
neplatnost pravniho jednani?!, nikoliv v8ak ve vSech piipadech; soudni praxe nasled-
ky neplatnosti omezuje zpravidla na pfipady, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje
(NS 29 Cdo 3919/2014).

Je-li zakonem vyZadovana pisemna forma?2, stanovi dale zakon, Ze k platnosti tako-
vého jednani (tj. uc¢inéného v pisemné forme) se vyzaduje podpis jednajiciho, pficemz
dale blanketovou pravni normou odkazuje na jiny pravni piedpis, ktery stanovi, jak Ize
pfi pravnim jednani u¢inéném elektronickymi prostfedky pisemnost elektronicky pode-
psat (§ 561 odst. 1ob&anského zakoniku). Takovymto pravnim piedpisem je predevsim
ZoSVD, ktery je tzv. adapta¢nim piedpisem k natizeni eIDAS. V piipad¢ elektronic-
kych pravnich jednani tak je pozadavek pisemné formy naplnén tak, ze k obsahu tohoto
jednani bude piipojen elektronicky podpis ve smyslu ZoSVD.

Platna pravni Gprava vsSak ptipousti i vyjimku z vyse uvedeného pravidla o poza-
davku podpisu pisemného pravniho jednani. Z ustanoveni § 562 odst. 2 obfanského

19" Zejména pak v situacich, kdy je zdkonny pozadavek na pravni formu stanoven pouze na ochranu zajmu
urcité osoby, tj. plni v zasadé pouze varujici funkei pro ucastniky takovéhoto jednani (§ 586 obcanského
zakoniku).

20 Zejména pak v situacich, kde se zvolena forma jevi jako pfi¢ici se dobrym mraviim, anebo které odporuje

zakonu a zjevné naruSuje vefejny potradek (§ 588 obcanského zakoniku). Absolutni neplatnost tak bude

namisté zejména tehdy, kdy pozadavek formy neplni pouze funkci varujici, ale zejména zajistovaci ve

prospéch tietich stran nebo ve vefejném zajmu — viz napf. pfevod vécného prava k nemovité véci dle § 560

obcanského zakoniku), apod.

Hovofime tak o nalezitosti pravniho jednani ve smyslu ustanoveni § 545 obc¢anského zakoniku. Pfedepsana

forma by méla byt v zasadé dodrzena k celému pravnimu jednani, judikatura nicméné nevylucuje, aby

¢asti pravniho jednani byly uéinény v riznych formach. K tomu srovnej rozhodnuti NS 29 Odo 14/2001,

ptipadné NS 2 Odon 76/97.

Povinnost pisemné formy mize byt ulozena zakonem, nebo pfedchozi vzajemnou dohodou stran (§ 559

0. z.). Bez jejiho ulozeni 1ze jednat elektronicky jakymkoli zptisobem, i bez elektronického podpisu vi-

bec. K volbé formy nelze nikoho nutit, a to ani k jejimu pfijimani (opét § 559 o. z.). Pravnim jednanim

u&inénym elektronickymi prostiedky zatim nelze podle prava CR provést jednani, kterd u vlastnoruéniho
podpisu vyzaduji ovéteni podpisu tieti stranou (Gfedni ovéfeni). Nelze jim provést ani takova pravni jed-
nani, u kterych zakon stanovi vice nalezitosti nez jen pisemnou formu, napf. pozadavek napsani zaveéti
vlastni rukou podle § 15330bc¢anského zakoniku. K tomu vice KMENT, V. Nahradi elektronicky podpis
prosty ten tradi¢ni vlastnorucni? In: Bulletin advokacie. Ro¢. 2016, €. 12, s. 5.
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zakoniku vyplyva, Ze pisemna forma je zachovana u pravnich jednani uc¢inénych elek-
tronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky, jez umoziuji zachyceni jeho obsahu
a urceni jednajici osoby, a to zcela bez ohledu, zda byly podepsany ¢i nikoliv. Jde
tak o zvlastni Gpravu elektronické pisemnosti bez podpisu (lex specialis?? ve vztahu
k § 561 odst. 1 obéanského zakoniku), které¢ zakon pfiznava pravni u¢inky pisemnosti
za predpokladu, ze jde o pisemnost zpusobilou zachytit obsah tohoto jednani a urdéit,
resp. identifikovat jednajici osobu.2* Zakon tak sice vyslovné podpis pro tyto jiné formy
nestanovi, nicmén¢ stanovi v zasadé obdobny pozadavek identifikace jednajici osoby,
coz lze povazovat za svého druhu zakonnou alternativu podpisu, jehoz tcelem i hlavni
funkci je zpravidla prave identifikace; v tomto ohledu tak Ize soudit, Ze tento pozadavek
identifikace® mtize byt naplnén napt. néjakym biometrickym ¢i jinym obdobnym iden-
tifikatorem, ktery sice stricto sensu nepredstavuje podpis v pravnim smyslu, nicméné
plni zpravidla obdobny ucel i funkei. Uvedené pojeti tak reflektuje jak autonomii vtle
stran v soukromém pravu, tak zaroven i pfedstavuje krok smérem k rozsifovani elektro-
nické kontraktace i pravniho styku.25

Jak jiz bylo zminéno vyse, pro elektronicka pravni jednani stanovi obcansky zako-
nik podminku pfipojeni elektronického podpisu ve smyslu ZoSVD, ktery predstavuje
jediny pravni ptedpis, ktery stanovi, jak lze takovouto pisemnost podepsat. Ustanoveni
§ 5 anasl. ZoSVD pak upravuje druhy podepisovani v zavislosti na podepisujicim sub-
jektu, resp. jeho vefejnopravni povaze, jakoz i jednotlivé pravné piipustné druhy elek-
tronického podpisu upravené v eIDAS. Z § 7 tohoto zakona pak jednoznacné vyplyva,
ze k ,,podepisovani elektronickym podpisem lze pouzit zaruceny elektronicky podpis,
uznavany elektronicky podpis, pripadné jiny typ*® elektronického podpisu, podepisuje-
-li se elektronicky dokument, kterym se pravné jednd jinym zpiisobem nez zpiisobem
uvedenym v § 5 nebo § 6 odst. 1.““. Za tzv. ,,jiny typ elektronického podpisu‘ ve smyslu
tohoto ustanoveni nutno povazovat i zakladni (prosty) elektronicky podpis dle eIDAS,
pfic¢emz ,,jinym zplisobem™ je pak pravé pravni jednani ve smyslu obcanského zako-
niku, tj. typicky podepisovani soukromych elektronickych pisemnosti. Z platné pravni

23 K obdobnému zavéru dochazi téz komentarova literatura MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky za-
konik — velky komentar. Svazek 111, s. 637, piipadné i SVESTKA a kol., s. 1387, ptipadné téz PETROV,
VYTISK akol., s. 597.

Jako problematické se v tomto smyslu nicméné jevi ustanoveni § 3026 odst. lobcanského zakoniku, které
stanovi, Zze nevylucuje-li to povaha pisemnosti, plati ustanoveni tohoto zakona o listiné obdobn¢ i pro
jinou pisemnost bez zfetele na jeji podobu. Uvedené ustanovené tak vyslovné pfipousti pouziti analogie
téch zakonnych ustanoveni upravujicich formu listiny i pro jiné formy pisemnosti, tedy véetné pisemnosti
elektronickych 1 jinych textil nepienositelnych na hmotnych nosic¢ich, apod. Vznika tak otdzka, zda i na
pro formy elektronické pisemnosti bez podpisu ve smyslu ustanoveni § 561 odst. 1ob¢anského zakoniku
nepozadovat podpis (per analogiam).

25V souvislosti s vy$e uvedenym nutno zminit i navazujici ustanoveni § 562 odst. 2ob¢anského zakoniku
upravujici tzv. domnénku spolehlivosti elektronickych zaznami stanovici, ze zdznamy udajii o pravnich
jednanich v elektronickém systému jsou spolehlivé, provadéji-li se systematicky a posloupné a jsou-li
chranény proti zménam. Byl-li zdznam pofizen pii provozu zavodu a dovola-li se jej druha strana k svému
prospéchu, ma se za to, Ze zaznam je spolehlivy.

Za vyjimky v tomto smyslu zdkon povazuje pouze jednani statu, resp. jeho organizacnich slozek a dalsich
vefejnopravnich podepisujicich podle § 5 odst. 1 ZoSVD, jez vyzaduje kvalifikovany elektronicky podpis
ve smyslu e[DAS.
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upravy tak vyplyva, ze v soukromopravnich vztazich postacit pro splnéni formalnich
nalezitosti v zasad¢ jakykoliv typ elektronického podpisu dle eIDAS.

Nahlédneme-li do ptislusnych ustanoveni eIDAS, zjistime, Ze zakladni forma elektro-
nického podpisu je vymezena v ustanoveni ¢l. 3 odst. 10, ktery stanovi, ze elektronic-
kym podpisem jsou:

— data v elektronické podobe,

— kterad jsou pripojena k jinym datiim v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky

spojena a
— kterd podepisujici osoba pouziva k podepsani.

Prostou analyzou vyse uvedeného vymezeni lze dojit k zavéru, ze predmétné vy-
mezujici ustanoveni neobsahuje samo o sob¢ jakékoliv kvalitativni pozadavky smérem
k identifikaci ¢i ur€eni totoznosti podepisujici osoby. V zasadé jedinou kvalitativni na-
lezitosti je vysoce obecny odkaz na svého druhu zvyklost podepisujici osoby pfipojit
wdata uzivand k podepsani, coz mohou byt v zasad¢ jakakoliv data v elektronické
podobé. Podrobnéji, byt’ s odlisnou pravni kvalifikaci, se problematikou elektronické
kontraktace, jakoz i jednotlivym néleZitostem a funkcim vénovali napt. J. Matejka??,
R. Pol¢ak?8, F. Korbel s F. Melzerem??, K. Cermak3?, posledné téz V. Kment3!,

4. DUKAZNI SPOLEHLIVOST PODPISU NA SOUKROMYCH
LISTINACH — PRESUMPCE SPOLEHLIVOSTI ZAZNAMU

O PRAVNICH JEDNANICH OBSAZENYCH V ELEKTRONICKEM
SYSTEMU

S podminkou pisemnosti a pisemného projevu viile pracuje i ustalena Ces-
ka judikatura32, obdobné je v pravni praxi pamatovano také dokazovani pravosti téchto
listin, kde se dusledné vychazi z toho, ze je na kazdém, kdo se dovolava soukromé listi-
ny, aby dokazal jeji pravost a spravnost. Je-1i soukroma listina pouZita proti osob¢, ktera
listinu zjevné podepsala, nebo proti jejimu dédici nebo proti tomu, kdo nabyl jméni pfi
pfeméné pravnické osoby jako jeji pravni nastupce, ma se za to, ze pravost a spravnost
listiny byla uznana (§ 565 obcanského zakoniku). Z hlediska diikazné procesniho tak 1ze
vSechny formy elektronickych pisemnosti (véetné jejich podpisu) povazovat za rovno-
cenné, resp. ekvivalentni (viz vySe), a mohou tedy slouzit jako diikaz ve smyslu vSech
procesnich predpisi ¢eského prava; pravni uprava ale obsahuje pomérné netrivialni
proceduru upravujici dikazni spolehlivost nékterych souvisejicich diikazi, a to zejména

27 MATEJKA, J. Uprava elektronického podpisu v pravnim tadu CR, Prdavnik, 2001, 4. 5, s. 582—611.

28 POLCAK, R. Elektronické pravni jednani — zmény, problémy a nové moznosti v zdkoné &. 89/2012 Sb.,

Bulletin advokacie, 2013, 4. 10, s. 3440, s. 36, ptipadné t¢z POLCAK, R. Praxe elektronickych dokumen-
t0, Bulletin advokacie, 2011, ¢. 7-8, s. 55.

KORBEL, F. — MELZER, F Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektronickém pravnim
Jednani, Bulletin advokacie, 2014, €. 12, 5. 31-6, 5. 32.

CERMAK, K. ml. Elektronicky podpis: pohled soukromopravni. Bulletin advokacie &. 11/2002, s. 64—77.
KMENT, V. Nahradi elektronicky podpis prosty ten tradi¢ni vlastnorucni? In: Bulletin advokacie, 2016,
¢.12,s.5.

Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1230/2007.
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v ustanoveni § 56533 a 566 ob&anského zakoniku34, kde zdkonodarce ponékud nadby-
te¢n¢ hovoii vyslovné o pojmu ,,soukroma listina®, nikoliv tedy ,,soukroma pisemnost*,
avSak s ohledem na zavéry pravni doktriny3> i ustanoveni § 3026 odst. 1 ob&anského
zakoniku3®, 1ze dospét k zavéru, Ze se toto ustanoveni vztahuje i na soukromé (elektro-
nické) pisemnosti.

Z jiného hlediska vsak lze za kli¢ové z pohledu dikazni spolehlivosti povazovat pre-
dev8im ustanoveni § 562 odst. 2 vétu druhou ob¢anského zakoniku3?, obsahujici jasnou
presumpci diikazni spolehlivosti (vyvratitelnou pravni domnénku), ktera reflektuje mo-
derni piistupy k podstaté elektronickych pisemnosti a zaroven vyrazné usnadiuje uziti
obvyklych a stale vice se vyskytujicich forem elektronické kontraktace38. Tato cesta
zvolena Ceskym zakonodarcem je v mnoha ohledech vhodnéjsi nez spoléhat na rizné
pokusy smeétujici k zabranéni znamé erozi diikazni spolehlivosti elektronickych pisem-
nosti tim, ze k dokumentu pfipojujeme dalsi a dalsi autentiza¢ni mechanismy (typicky
napft. dal$i kvalifikované podpisy, znacka a razitka. Trend elektronického zpracovani
dokumentti vsak jednozna¢né sméiuje k zalozeni jejich dikazni spolehlivosti nikoli
prostiednictvim individualniho elektronického podpisu dokumentu, ale prostiednictvim
kvalifikované metody a postupu, kterym byl dokument vytvoren nebo kterym je dlou-
hodobé ulozen3®. Je to tedy elektronicky systém, resp. jeho funkéni vlastnosti, archi-
tektura a design, jez poskytuji garance, prostfednictvim nichz presumujeme ¢i nasledné
prokazujeme pravost ¢i autenticitu tam zpracovanych elektronickych pisemnosti. Pro-
kaze-li ten, kdo pisemnosti argumentuje, Ze systém, v némz se pisemnost nachazi, tyto
parametry ma, presouva se dikazni bfemeno na toho, kdo tvrdi nedostatek jeji pravosti.

Elektronické pisemnosti tak maji z hlediska svého vyznamu, moznosti pouziti i sa-
motné pravni sily, v zasad¢ ekvivalentni postaveni jako jiné tradi¢ni formy, vcetné
forem listinnych (typicky papirovych nosi¢l zaznamu)*0. Tato ekvivalence listinné

33 Je na kazdém, kdo se dovolava soukromé listiny, aby dokazal jeji pravost a spravnost. Je-li soukroma
listina pouzita proti osob¢, ktera listinu zjevné podepsala, nebo proti jejimu dédici nebo proti tomu, kdo
nabyl jméni pii pfeméné pravnické osoby jako jeji pravni nastupce, ma se za to, ze pravost a spravnost
listiny byla uznana.
(1) Neni-li soukroma listina podepsana, je na tom, kdo ji pouzil, aby dokazal, Ze pochazi od osoby, o niz to
tvrdi. (2) Ma se za to, ze pisemnosti tykajici se pravnich skutecnosti, k nimz dochazi pii bézném provozu
zavodu, dokazuji, dovolava-li se jich druha strana k svému prospéchu, co je v listiné obsazeno a ze listina
byla vystavena v dob¢ na ni uvedené; to plati i v pfipadg, Ze listina nebyla podepséna.
Viz napt. MATEJKA, J. Uprava elektronického podpisu v pravnim fadu CR, Prdvnik, 2001, €. 5,s. 582—611.
Nevylucuje-li to povaha pisemnosti, plati ustanoveni tohoto zakona o listin¢ obdobné i pro jinou pisemnost
bez zietele na jeji podobu.
Ma se za to, ze zaznamy Udaji o pravnich jednanich v elektronickém systému jsou spolehlivé, provadeji-li
se systematicky a posloupné a jsou-li chranény proti zménam. Byl-li zaznam pofizen pii provozu zavodu
a dovola-li se jej druhd strana k svému prospéchu, ma se za to, ze zaznam je spolehlivy.
38 K tomu vice viz napt. MASON, S. Electronic Signatures in Law. Cambridge University Press, Cambridge,
2012, s. 259.
39 K tomu vice viz POLCAK, R. Elektronické pravni jednani: zmény, problémy a nové moznosti v zikoné
¢. 89/2012 Sb. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 10, s., 34—40. Dostupny také na: <http://www.bulletin-advokacie
.cz/elektronicke-pravni-jednani-zmeny-problemy-a-nove-moznosti-v-zakone-c.-892012-sb>, pfipadné téz
VOLAREVIC, M. — STRASBERGER, V. - PACELAT, E. 4 philosophy of the electronic document man-
agement, in Information Technology Interfaces. Pula: IEEE, s. 141.
Uveden princip tak nepfimo akcentuje mimo jiné ustanoveni § 2 pism. e) zakona ¢. 499/2004 Sb., o ar-
chivnictvi a spisové sluzbg, podle néjz se dokumentem rozumi kazda pisemna, obrazova, zvukova nebo
jind zaznamenana informace, at’ jiz v podob¢ analogové ¢i digitalni.
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a elektronické formy tak ma v mnoha ohledech vyrazné $irsi dopady, nez jen na pi-
semnosti, nebot’ se po pravni strance tyka nejen pisma, ale i obrazu, zvuku ¢i jinych
zaznamu; limitem tak zde nebudou pravni omezeni jejich pouzitelnosti, ale pfedevsim
existujici technické moznosti zdznamu na papir.4!

5. BEHAVIORALNI FORMY — BIOMETRICKY PODPIS

S ohledem na pouzitou technologii 1ze hovoftit o celém spektru dalSich
moznych variant elektronického podepisovani. Obvykle ale pijde o odvozeniny pod-
pist elektronickych, ptficemz odlisujicim kritériem bude obvykle zptisob pouzitého au-
tentizacniho mechanismu (vzorku), pfipadné mira kvality zabezpeceni, pouzité techno-
logie, ptipadné zaruk tetich stran (typicky certifikacnich autorit).

Pravé z pohledu pouzitych autentizacnich, resp. identifikacnich mechanismi je
vhodné uvést zejména Siroké moznosti autentizace prostfednictvim behavioralni bio-
metrickych znakt ¢lovéka (napt. dynamiky zaznamu feci, chlize, psani na klavesnici,
apod.). Typickym projevem tohoto pfistupu piedstavuje tzv. dynamicky biometricky
podpis, ktery ¢ini podpisujici osoba vlastni rukou, avSak nikoli na listinu, nybrz na
vysoce citlivé zafizeni (tablet), které digitalné¢ zaznamenava nejen konkrétni podobu
samotného (vlastnoru¢niho) podpisu, ale i celou fadu dalsi udajt, véetné tvaru opsané
ktivky, dynamiku polohy pera, celkové i etapové rychlosti, fragmentového zrychleni,
piitlaku po celou dobu vedeni pera, apod. Kombinace vSech uvedenych charakteristik
v ramci dynamického biometrického podpisu je pak natolik unikatni a specificka pro
konkrétni osobu, Ze ji mize s dostateénou presnosti identifikovat, pfi¢emz z tohoto du-
vodu piedstavuje vysoce atraktivni formu autentizace.*? Tyto udaje (charakteristiky)
jsou v zavislosti na pouzité technologii zaznamenany do digitalniho souboru (datové
zpravy), ktery z pohledu platné pravni tipravy splituje nalezitosti (prostého) elektronic-
kého podpisu.

Uvedené ustanoveni je kli¢ové z hlediska samotné diikazni spolehlivosti modernich
forem podpisu, a to véetné tzv. dynamického biometrického podpisu (viz vyse). Vez-
meme-li v ivahu, Ze tato technologie podpisu v néjaké své fazi musi shromazd’ovat
biometrické charakteristiky podepisujici se osoby (lhostejno zda opravnéné s jejim vé-
domim, ptipadné neopravnéné pod nepravdivou zaminkou), nelze vyloudit, ze tato data
mohou byt v budoucnosti zneuzita pro vytvoreni dalSich odvozenin ptivodniho podpisu.

41 Ani ob&anského zakoniku tak v zdsadé zasadné nepreferuje vyrazné listinu pred jinymi formami pisemnos-
ti, napt. dle § 3026 odst. 1 plati v§echna ustanoveni zakoniku o listinach i pro jiné pisemnosti bez zfetele na
jejich podobu (formu), to vsak jen za pfedpokladu, Ze to nevylu€uje povaha pisemnosti. Povaha pisemnosti
to napt. bude vylucovat u holografnich listin, kde se vyzaduje, aby byla skute¢né ru¢nim pismem napsana
jednajicim, nikoli vytvotena prostiedky ICT.

Viz napf. tradi¢ni pozadavek vlastnoru¢niho podpisu u zavéti v § 1533 nebo obdobny, ale zcela zbytecny
pozadavek u hlasovani vlastniktl jednotek pfi rozhodnuti shromazdéni vlastnikd jednotek mimo zasedani
dle § 1212).

Nutno vsak pro uplnost uvést, ze ackoliv pravé z téchto diivodi tento druh podpisu zavadi do praxe cela
fada osob, vcetné typu bank, mobilnich operatort, pfepravcl atd., ze strany podepisujici osoby nejde
o vlastnoruéni podepisovani v pravnim slova smyslu, ale pouze o formu autentizace vazané na odbér
konkrétni dynamické charakteristicky konkrétni osoby.
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Biometrické podpisy totiz existuji ,,samy o sob&é" a nezavisi na podepsaném dokumentu.
V principu tedy nelze vyloucit, aby byly z ptivodnich elektronickych pisemnosti odnaty
a pfipojeny k jinym pisemnostem.*3

Pro praktické vyuziti biometrickych podpist k podepisovani elektronickych doku-
mentli proto potiebujeme néjakou ,,dostatecné spolehlivou a pevnou* vazbu mezi sa-
motnym podpisem a dokumentem. Takovou, kterou by neslo zptetrhat, a kterd okamzité
odhali jakoukoli manipulaci (zménu dokumentu ¢i samotného podpisu). Tyto postupy
jsou vsak s ohledem na rozvoj neuronovych siti (umélé inteligence) stale vice netrivial-
ni; 1ze vSak jit cestou jejich propojeni s metodami asymetrické kryptografie (viz nize),
kde se k podepisovanému dokumentu ptipoji ziskana biometricka data (dynamicky bio-
metricky podpis), a vysledny podpis nasledné systém podepise svym kvalifikovanym
elektronickym podpisem.*

Pravé tyto skuteénost piedstavuje patrné zasadni nevyhodu vyrazné limitujici ¢i ale-
sponi omezujici dal$i rozvoje a pouziti této (behavioralni) kategorie podpisu, a to véetné
pracovnépravnich vztaht, kde lze ochranu souvisejicich osobnich tidajii povazovat za
zasadni atribut realizace t€chto vztahd.*?

6. DORUCOVANI PROSTREDNICTVIM INFORMACNIHO
SYSTEMU DATOVYCH SCHRANEK

Informacni systém datovych schranek (ISDS) predstavuje zvlastni systém
elektronického tlozisté uréeného k dorucovani elektronickych dokumentti od organt
vetejné moci a k provadéni ukonti vii¢i organiim vefejné moci a dodavani dokumentt
fyzickych i pravnickych osob mezi sebou. Tento systém byl zalozen zakonem
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumenti
(ZoSVD), jez nabyl u¢innosti dne 1. cervence 2009. Tento zdkon svou koncepci narusuje
a zasadné méni dosavadni zpUsoby Cinnosti organid vefejné moci pii uskute¢iovani
pisemnych pravnich tkonti. Timto nastava faktické pferuseni zazitych mnohdy vice
jak sto let trvajicich principt, metod ,,listinného* fungovani ¢eské verejné spravy, jejiz
koteny a historie sahaji do prvni poloviny 18. stoleti. Zakon tak lze oznacit za urcity
pravni milnik 21. stoleti, stoleti, ve kterém dochazi k jednotné ,,elektronizaci® organt

43 Viz. MATEJKA, J. - GUTTLER, V. Electronic Written Documents and Biometric Options of Their Sig-
ning — Problem of Evidentiary Reliability and Personal Data Protection. In: The Lawyer Quarterly, 2018,
roc. 8, ¢. 1, s. 38-50.

Uvedena procedura vsak klade velmi vysoké naroky na kvalitu a funkéni vlastnosti pfislusnych systémi,

navic zde piibyva nutnosti sofistikovaného vyhodnoceni biometrickych tdaji (vici podpisovému vzoru),

a tedy 1 dalSiho potencidlniho ohrozeni celého systému (moznost zneuziti databaze podpisovych vzori),

apod. Tyto aspekty vSak nebyly dosud uspokojivé feseny. K tomu vice viz PETERKA, J. Elektronicky

podpis na rozcesti. [online] [cit. 28. 12. 2011]. Dostupné na: <http://www.lupa.cz/clanky/elektronicky-

-podpis-na-rozcesti>.

45 K tomu vice viz K problematice lidskych prav se zietelem k biometrice vice viz GUTTLER, V. —
MATEJKA, J. K otazkam nékterych zakladnich lidskych prav a svobod v souvislosti s pravni ochranou
biometrickych udaji. Pravnik, 2016, ro&. 155, &. 12, s. 1055, dale téz viz MATEJKA, J. — GUTTLER, V.
Electronic Written Documents and Biometric Options of Their Signing — Problem of Evidentiary Reliabi-
lity and Personal Data Protection. In: The Lawyer Quarterly, 2018, ro¢. 8, ¢. 1, s. 38.
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vefejné moci CR. Zakon tak ve svém disledku predstavuje jeden z nejvyznamnéjsich
ptredpisu regulujicich pravni vztahy v prostfedi ¢eské informacni spole¢nosti. Nutno
pro tplnost uvést, ze CR je v podstaté prvnim statem na svété, kde je pouzivani datové
schranky pro organy vefejné moci a podnikajici subjekty v rezimu zékona obligatorni.
V Evropé obdobny informacni systém funguje naptiklad v Dansku a Rakousku, v N¢-
mecku je podobny systém ptipravovan. Evropska unie zatim takovyto komunikacni
kanal nema, ale v budoucnu jisté bude podobny komunikaéni nastroj pottebovat*. Za
hranicemi Evropského kontinentu, konkrétné ve Spojenych statech americkych, je ob-
dobny systém vyuzivan v Kalifornii pro komunikaci mezi vefejnou spravou a velkymi
korporacemi#’.

Datova schranka je podle § 2 zakona elektronickym lozistém, které je uréeno k dvé-
ma uceliim a to: a) doruCovani orgdny vetrejné moci, b) provadéni tkond vici organiim
vetejné moci. Dne 1. 1. 2010 pfibyl i tfeti Gcel, a to dodavani dokumentt fyzickych
osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Samotna elektronicka komu-
nikace pomoci datové schranky je realizovana prosttednictvim tzv. datové zpravy, ktera
predstavuje elektronicka data, jeZ 1ze pienaset prostiedky pro elektronickou komunikaci
a uchovavat je na zdznamovych médiich pouzivanych pfi zpracovani a ptenosu dat
elektronickou formou?#®. Datovou zpravu tvofi obalka a obsah zpravy, pfiéemz obsahem
zpravy muze byt jedna ¢i vice priloh v povoleném datovém formatu. Dokument, ktery
byl dodan*® resp. odeslan do datové schranky, je doru¢en okamzikem, kdy se do datové
schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup k doda-
nému resp. doru¢enému dokumentu. Takovouto osobou bude zejména primarni uzivatel
datové schranky tj. osoba, které byla datova schranka ztizena anebo téz i soba povéfena
¢i administrator. Je dtlezité upozornit, ze doruceni dokumentu zminénym zptisobem ma
stejné pravni u¢inky jako doruceni do vlastnich rukou.’?

Ustanoveni § 18 odst. 2 ZoSVD pak obsahuje zvlastni Gpravu podpisu, resp. presnéji
jeho domnénky; zakon zde stanovi, ze ikony uc¢inéné primarnim uzivatelem datové
schranky, tzn. ukony jako podani, navrhy, podnéty, zadosti, atp., ptipadné téz admini-
stratorem anebo povéienou osobou, maji stejné t€inky jako tkony ucinéné pisemné
a podepsané, ledaze jiny pravni ptedpis nebo vnitini ptedpis pozaduje spole¢ny tikon
vice z uvedenych osob.5!

46 IDNES.Cz. On-line rozhovor. Chylek, P., a Stiegler, P., [online] [cit. 19. 11. 2009].

47 Loebl., Z. Datové schranky v justici? Nevéiim, Ze budou v praxi fungovat. [cit. 18. 8. 2009] Dostupné
online na:< http://www.ejustice.cz/zbynek-loebl-datove-schranky-v-justici-neverim-ze-budou-v-praxi
-fungovat >.

48 K tomu srovnej definici elektronického podpisu uvedenou v § 2 zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém

podpisu, v platném znéni.

Zakon ptitom voli slovo ,,dodan“ namisto ,,dorucen” ¢i ,,zaslan".

50 Na doru¢ovani dokumentii mezi organy vefejné moci prostiednictvim datové schranky se vztahuji dvé

omezeni. Prvnim omezeni vyplyva z pfedmétu zakonné upravy, kde je stanoveno, ze Zakon se nevztahuje

na dokumenty, které obsahuji utajované informace. Druhym omezenim jsou diivody bezpec¢nostniho cha-
rakteru, nebot’ dorucovani mezi organy vefejné moci prostiednictvim datové schranky se nepouzije, pokud
je z bezpec¢nostnich diivodi mezi témito organy zavedena jina forma elektronické komunikace.

Obecné vSak neni dana povinnost jednajici osoby resp. osoby ¢inici ukon prostiednictvim datové schranky

pouzivat zaruc¢eny elektronicky podpis.
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7. ZAVER

Jak bylo stanoveno v tivodu tohoto ¢lanku, soucasna pracovnépravni upra-
va realizace vyznamnych pracovnépravnich tikona (ve smyslu § 334 odst. 2 zakoniku
prace) nepocitd diky zvlastni Gprave jejich dorucovani a své relativni komplexnosti
s tim, Ze by elektronické pracovnépravni pisemnosti mohly byt doru¢ovany (¢i presnéji
realizovany) i jinym zpisobem nez vyhradné jen prostfednictvim sluzby ¢i sité elektro-
nickych komunikaci. Z diivodu ochrany slabsi strany kontrakta¢niho procesu (zamést-
nance) tak pfimo nepocita s moznosti tzv. osobniho doruceni elektronické pisemnosti
napi. formou jejiho osobniho pfedani, ptipadné s jinymi variantami, které jsou s ohle-
dem na svou podstatu diikazn¢ spolehlivéjsi nez je tradi¢ni forma dorucovanti listinnych
pisemnosti v podobé tzv. pfedani ,,z ruky do ruky*, pfipadné¢ nesrovnatelné spolehlivejsi
z pohledu vysledného stvrzeni téchto tkont tradi¢nim vlastnoru¢nim podpisem obou
smluvnich stran.

Jde zejména o standardni moznosti realizace téchto pracovnépravnich jednani for-
mou elektronického podpisu dle eIDAS, resp. jeho vyssi (uznavanych) variant, ptipadné
elektronickych variant podpisti zalozenych na biometrické (behavioralni) autentizaci
podepisujici osoby, kde 1ze soucasné zakonné pozadavky kladené na jejich dorucovani
povazovat za nepfiléhavé a v zasad¢ 1 ohrozujici vSechny moderni formy elektronického
pravniho styku. Pracovnépravni tprava tak rovnéz nereflektuje souvisejici moznosti
vyplyvajici ze shora uvedené domnénky spolehlivosti elektronickych zaznamu stano-
vici, ze zdznamy Udaji o pravnich jednanich v elektronickém systému jsou spolehlivé,
provadéji-li se systematicky a posloupné a jsou-li chranény proti zménam (§ 562 odst.
2 obcanského zakoniku). Lze jist¢ namitnout, zZe soucasna pravni uprava vyslovné ne-
vylucuje fesit uvedené urcitou odchylnou upravou ve smyslu ustanoveni § 4a zakoni-
ku préce, ptipadné formou systematického extensivniho vykladu pojmu ,,do vlastnich
rukou® ¢i jinou formou argumentace ,,e ratione legis®, pfipadné pomoci vykladovych
pravidel upravenych v obéanském zakoniku2; vysledek takové interpretace by vSak
s ohledem na jeho naslednou aplikaci nemusel v soucasnosti poskytovat dostate¢nou
miru pravni jistoty.

Navzdory relativné rigidni a omezujici podobé soucasného pracovniho prava vsak
nutno piipomenout, ze je zde minimalné¢ velmi sporné napliiovan princip obsazeny
v €l. 25 odst. 1 pfimo pouzitelného natizeni eIDAS, podle kterého nesméji byt elek-
tronickému podpisu upirany pravni ucinky a nesmi byt odmitan jako diikaz v soudnim
a spravnim fizeni pouze z toho diivodu, ze ma elektronickou podobu nebo Ze nespliuje

52 K tomu napf. srovnej ustanoveni § 2 odst. 1 ob¢anského zakoniku ,,Kazdé ustanoveni soukromého prava
Ize vykladat jenom ve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod a iistavnim poradkem viibec, se zdasadami,
na nichz spociva tento zdkon, jakoz i s trvalym zietelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se
vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit.*, ptipadné téz
vykladové pravidlo upravené v ustanoveni § 20 zakoniku prace ,,Je-li mozné pravni jednani vylozit riznym
zpiisobem, pouzije se vyklad pro zaméstnance nejpriznivéjsi.
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pozadavky na kvalifikované®3 elektronické podpisy>4; 1ze jisté souhlasit s tezi, Ze jednim
z ucelti zakonem pozadované pisemné formy, resp. naplnéni souvisejicich pozadavki na
jejich doru€ovani, je mimo jiné>S uréita varujici funkce, pfipadné s ohledem na vyznam
konkrétniho jednani také funkce dikazni, coz vSak vhodna varianta podpisu dle eIDAS
spliiuje.

Vsechny shora uvedené skutecnosti nutno zejména zohlednit pfi pouziti vsech mo-
dernich prvkt kontraktace, kde musi byt dostate¢né¢ akcentovana predevsim skutecnost,
ze moderni pracovni pravo nemtize rezignovat na své ochranné pusobeni; je tedy treba
hledat vzdy takova feSeni, ktera zohledni jak potfebu uzivani modernich kontrakta¢nich
nastroji, tak i nutnost garantovat minimalni ochranu slabsi strany pracovnépravniho
vztahu.

Ma-li byt kontraktace prostfednictvim téchto modernich forem efektivni, je tieba pfi
jejich aplikaci disledné vychazet z historicky osvédéenych a ustalenych zasad a prin-
cipti soukromého préava, véetné zvyklosti prava pracovniho. Samotné elektronické for-
my podepisovani ve formé pfipojeni biometrickych (fyzickych ¢i behavioralnich) dat
k elektronickym pisemnostem (pravnim jednanim), tak nejenom Ze dusledné navazuji
na toto tradi¢ni (tj. pfedevsim grafické) pojeti podpisu, ale zaroven ptredstavuji zdanlive
idealni propojeni tradi¢niho a elektronického pojeti podepisovani smétujici k tolik za-
doucimu pfirozenému rozvoji prava. Pfipusténi moznosti uziti t€chto modernich forem
podpisu tak v mnoha ohledech posiluje jak postaveni elektronickych pisemnosti a je-
jich vyuziti v pravnim styku, tak i zcela nepochybné povede ke standardizaci novych
praktickych postupu kombinujicich metody biometrické (jako idealni autentizacni ¢i
kvasi-identifika¢ni nastroj) a kryptologické (kvalifikovany elektronicky podpis). Lze
vSak pfistoupit pouze k takovym zménam, které budou ve svych celkovych souvislos-
tech predstavovat upravu komplexni, tedy Gpravu, jez nebude nediivodné diskriminovat
osvédcené nastroje elektronické kontraktace a zaroven bude respektovat jak ochrannou,
tak 1 organizacni funkci pracovniho prava, nebot’ jen splnéni vSech téchto podminek
muze garantovat vyvazenou, stabilni a pfedev§im moderni pravni Gpravu.

JUDr. Jan Matejka, Ph.D.
Ustav stitu a prava AV CR, v. V. i.
matejka@ilaw.cas.cz

53 Kvalifikovany elektronicky podpis ma pravni Gi¢inek rovnocenny vlastnoruénimu podpisu (1. 25 odst. 2
nafizeni eIDAS).

54 RovnéZ i z odiivodnéni natizeni eIDAS (1. 48 a nasl.) stanovi, ze k zaji§téni vzajemného uznavani elek-
tronickych podpisi je sice zapotiebi vysoka Girovenl bezpecnosti, nicméné mély by byt ve zvlastnich piipa-
dech, napiiklad v kontextu rozhodnuti Komise 2009/767/ES 10), ptijimany rovnéz elektronické podpisy
s niz§i zarukou bezpecnosti.

55 Jen vyjime¢né jsou plnény i dalsi funkce, napf. zajisténi pravni jistoty tfetich stran ve formé dispozice
s vécnymi pravy k nemovité véci dle § 560, apod.
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Opakovan¢ jsem poukazoval na to, Ze spolec¢né pusobeni modernich tech-
nologii, zivotni trovné zapadni civilizace a aktualniho Zivotniho stylu, stavajici moz-
nosti pracovniho i volno¢asového vyziti, hospodaiské a socialni moznosti, kratce fe-
¢eno, vie, co muzeme souhrnné oznacit jako projevy moderni doby, pisobi postupnou
erozi a rozpad nekterych tradi¢nich spolecenskych institutt a instituci, k jejichz ochrané
(hodnotam, které prezentuji) je vystavéna fada pravnich figur; tyto zavéry byly formu-
lovany po ptedlozeni argumentti, na kterych stavi.

Dochazi ke zméné ve zplsobu realizace urcitych ¢innosti a k fad¢ souvisejicich
posuntl. Okruh zasazenych oblasti je pfitom Siroky. Jde o tradi¢ni rodinu, zptisob Zivota
(usporadani pracovniho a soukromého casu), ale i o zplsoby vykonu prace. K tomu
bylo feceno, Ze nékteré ze stavajicich schémat a institutt by bylo vhodné reformovat.
At jiz jde kuptikladu o pravni tpravu rodicovské dovolené, ¢i o samotné vymezeni
statusu zaméstnance, konkrétné o vytvoreni nejméné dvou kategorii (statustl) zamést-
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nancti odvozenych od charakteru vykonavané prace, ¢i o dilci doplnéni stavajicich figur,
resp. o jejich posileni, v nékterych smérech (napf. o formulaci prava na odpojeni od
zaméstnavatele atp.).!

Poukazani na problematické aspekty pravni upravy a zdivodnéni presvédceni, Ze
pravni uprava neni z n¢jakého diivodu dostatecna, je vSak pouze prvnim krokem odbor-
ného diskurzu. Ma-li byt dosazeno pozitivniho posunu, je nezbytné navazat formulo-
vanim moznych feSeni problematickych bodi a predkladanim konstruktivné kritickych
argumentl ve vztahu k nim, kdy vysledkem takové debaty by mélo byt nalezeni nejlep-
Siho feSeni v kontextu celkové situace. Tento cil si ¢astecné klade piedlozeny ptispévek.

1. RODICOVSKA DOVOLENA2

Z hlediska fyziologického, psychologického i socidlniho vyvoje a roz-
voje ditéte se povazuje za zasadni obdobi od narozeni do jeho nejméné tii let véku.
Pro budouci biologicky, psychologicky i socialni vyvoj ditéte a zprostfedkované tedy
iz obecného spolecenského hlediska je zadouct, aby byl rodici ditéte, bude-li mit zajem,
poskytnut dostatecny ¢asovy prostor pro vychovu dité v jeho raném véku a k prohlou-
beni vztahti s nim. Jiz tradi¢ni pravni figurou, ktera ma naplnit pravé vymezeny ucel, je
rodi¢ovska dovolena. Rodicovska dovolena zaklada pravo zaméstnance/zaméstnankyné
po zaméstnavateli zadat k prohloubeni péce o dité poskytnuti pracovniho volna. Oproti
matetské dovolené (ust. § 195 ZPr) rodicovska dovolena primarné nenavazuje na zdra-
votni stav ¢lovéka, ktery ji Cerpa.

V navaznosti na individualni a celospolecenské zajmy prezentované ucely institutu
se s rodicovskou dovolenou, obdobné jako s matetskou dovolenou, avsak v urcitych
pozicich v mensi intenzité, poji 1 jiné pravni disledky, nezli je pouze poskytnuti pracov-
niho volna (napftiklad jde o ochrannou dobu ve vztahu ke skonceni pracovniho poméru);
tyto zpravidla souvisi se stabilitou pracovniho pomé&ru.

Pravni uprava rodicovské dovolené ma n¢kolik problematickych aspektt.

Jednim z nich byla po urcitou dobu otazka souvisejici s délkou ¢erpani rodicovské
dovolené. Konkrétné, zda je v dispozici zaméstnance, ktery ¢erpa rodicovskou dovo-
lenou, svym jednostrannym jednanim skoncit ¢erpani rodicovské dovolené a nastoupit

I Zejména viz MORAVEK, J. Prostfedky pravni ochrany a pravni uprava pracovnépravnich vztaht — pro-
blematické aspekty. In: DVORAK, J. a kol. Soukromé prava 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer. 2018.
s. 332-346; Moravek, J. Prostfedky moderni techniky a pravni prava pracovnépravnich vztahi v Ceské
republice. In: BARANCOVA, H. — OLSOVSKA, A. (eds.). Pracovné pravo v digitalnej dobe. Olomouc:
Leges. 2018; MORAVEK, J. Sdilena ekonomika nejen z hlediska pravni Gpravy pracovnépravnich vztahii.
SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA — Medzindrodny internetovy vedecky casopis zamerany na pravne
otdzky v interdisciplinarnych suvislostiach. Pravnicka fakulta Trnavskeé univerzity v Trnave. Trnava. 2017.
roénik V. svazek 4. s. 124 —142; MORAVEK, J. Limity pravniho fadu a socialni stat v dob& modernich
technologii. In: PICHRT, J. - BOHAC, R. - MORAVEK, J. Sdilend ekonomika — sdileny pravni problém?
Praha: Wolters Kluwer. 2017; MORAVEK, J. O vhodnosti a nevhodnosti novelizace zdkoniku prace. In:
GREGOROVA, M. (eds.). Pracovni pravo 2016 — Zakonik prace v novelizaci, diichodova reforma v akei.
Acta Universitatis Brunensis luridica, vol. 581, Masarykova univerzita, Brno, 2017, s. 20-54.

2 Vymezeni problematickych aspektd pravni Gpravy rodi¢ovské dovolené vychazi z prispévku autora
MORAVEK, J. Ke zméné& n&kterych socialnich paradigmat z hlediska pravni upravy pracovnépravnich
vztahtl. In: KOLDINSKA, K. (ed.). Pocta Vére Stangové. Plzeii: Ales Cengk, 2018.
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zpét do zamé&stnani ped dnem, ktery pivodné oznacil jako den, do kterého bude rodi-
¢ovskou dovolenou Cerpat.

V soucasné dobé¢ lze brat za nesporné, ze bez dostatecné siln¢ho legitimniho zajmu
na stran¢ zaméstnance obecné neni piipustné, nestanovi-li zakon vyslovné jinak (viz ust.
§ 198 ZPr), aby zaméstnanec zaméstnavateli sdélil, ze predCasné konéi ¢erpani rodi-
covské dovolené a dostavi se do zameéstnani. Pravo na pfedcasny navrat do zaméstnani
zaméstnanci nesveédci.

Jsou vsak i jiné problematické momenty a otazky, které souvisi s uvedenym v tvod-
ni pasazi, tedy s erozi nékterych tradi¢nich spole¢enskych instituci, a ve vztahu k nim
prozatim uspokojivé feseni schazi.

Kuptikladu, svéd¢i pravo na rodi¢ovskou dovolenou matce/otei (muzi, jemuz sveédei
domnénka otcovstvi dle predpisti obcanského prava — viz ust. § 776 az § 784 ObcZ,
prip. také NS 21 Cdo 3533/2009), jenz o dité realné nepecuje a ani pecovat objektiv-
né nemuze (nebo nechce), jelikoz je dité napiiklad svéfeno do vyluéné péce druhého
z rodict?

Zakonik prace v souvislosti s rodi¢ovskou dovolenou predpoklada toliko rodicovstvi
k ditéti do tii let véku a zadost o pracovni volno. Cisté jazykovy vyklad tudiZ vede k za-
véru, ze zaméstnanci/zaméstnankyni pravo na pracovni volno svédéi; Ize mit za to, ze
fada zameéstnavateli by takovému zaméstnanci rodicovskou dovolenou poskytla, resp.
ze mu ji poskytla. Neni vsak tieba dalekosahle zdiivodnovat, proc by pfiznani prava na
rodic¢ovskou dovolenou v tomto piipadé zcela popiralo smysl a ucel institutu.

I za stavajici pravni Upravy je situace fesitelnd nasledovné. I pies to si vSak pravni
jistota urc¢itou korekci pravni Gpravy zada.

S ohledem na povahu dusledkd, které plynou z zaddosti zaméstnance nebo zamést-
nankyné o ¢erpani rodi¢ovské dovolené (poskytnuti pracovniho volna z titulu rodicov-
ské dovolené), je zadost pravnim jednanim. Zadost tedy musi napliiovat viechny obecné
nalezitosti pravniho jednani, jak plynou zejména z ptedpisii prava obcanského (pocti-
vost, srozumitelnost, ur¢itost atp. — viz zejména ust. § 6 aZ 8 a ust. § 545 an. Ob¢Z).
Zadost takového rodige, ktera by byla zjevnym zneuzitim prava a jednanim mimo smysl
a éel pravni normy (srov. mj. NS CR 21 Cdo 624/2001), by na platné pravni jednéni
aspirovat zjevné nemohla.

Obdobna situace mlize nastat i z druhé strany. Konkrétné naptiklad muzi, kterému
nesveéd¢i domnénka otcovstvi, nicméné Zije s matkou ditéte ve spolecné domacnosti
a s ohledem na predpoklad budouciho spole¢ného zivota ma skute¢ny zajem na prohlu-
bovani vztahu s (byt nevlastnim) ditétem a o pé¢i o néj, pravo na rodi¢ovskou dovole-
nou nesvedei, byt by mu podle smyslu a ticelu institutu svéd¢it mélo. Tento nedostatek
vsak jiz vykladem odstranit nelze.

Z uvedeného se podava, ze by bylo vhodné kriticky zhodnotit instituty obdobné ro-
di¢ovské dovolené a ptipadné provést dil¢i korekee tak, aby (ptevedeno na rodicovskou
dovolenou) rodiéi, ktery pecovat o dité¢ nechce, ¢i z objektivniho divodu, ktery
nelegitimizuje opacny zamér, o dité peCovat nemtize, pravo nesvédcilo. Naopak, pokud
je zde ¢lovek, ktery sice neni rodi¢em ditéte, ale Zije s nim ve spoleéné domacnosti a ma
opravdovy zajem o dité pecovat, dle smyslu a ucelu institutu by mu pravo na pracovni
volno svédcit mélo, stejné jako souvisejici pozitivni pravni diisledky (ochranna doba atp.).
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Pozitivné Ize v tomto sméru vnimat pravni tpravu dlouhodobého osettovného, jak je
obsazena v zdkong €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Konkrétné jde-li o moz-
nost péce ze strany druha/druzky zijici s oSetfovanou osobou v domacnosti — ust. § 41a
odst. 4 zakona ¢. 187/2006 Sb. zavadi podminku, ze za druzku/druha se povazuje ten,
kdo s dotéenym clovékem ma alespon tii mésice shodné misto trvalého pobytu.

Obdobné pojeti nazna¢ené podoby rodi¢ovské dovolené de lege ferenda, tedy ptipad,
kdy miize rodi¢ovskou dovolenou Cerpat jind osoba nezli rodi¢ ditéte, ktera vSak dité
soucasn¢ neosvojila, za podminky, Ze s nim Zije ve spole¢ného doméacnosti a pecuje
0 n&j, Ize ostatng vysledovat i v zahrani¢nich pravnich tpravach, napiiklad ve Svéd-
ském zakoné ¢. 1995:584 SFS o rodicovské dovolené,’ ktery vedle rodi¢ovské dovolené
(pracovniho volna ur¢eného k péci o dité a prohloubeni vztahl s nim v dobé po jeho
narozeni) reguluje i materii, kterou bychom v pravnim fadu Ceské republiky nasli v ust.
§ 239 an. ZPr, tj. pravni upravu zvlastnich pracovnich podminek t¢hotnych zaméstnan-
kyn, zaméstnankyn matek, zaméstnanct a zaméstnankyn pecujicich o dite.

Zakon priznava shodna prava, nejen pravo na rodi¢ovskou dovolenou, ale i dalsi
prava zalozena jmenovanym zakonem rodictim ditéte:

(a) zameéstnanci, ktery neni rodicem ditéte, avsak je jeho opatrovnikem, pokud se
o dité stara (naptiklad je-li v péci prarodice),

(b) zaméstnanci, ktery ma dité v trvalé péci (péstounovi ditéte), pecuje-li o dité ve
své rodinné domacnosti, ¢i

(¢) zaméstnanci, ktery trvale zije s rodicem ditéte za pfedpokladu, Ze zaméstnanec
je nebo byl manzelem rodice ¢i ma nebo mél dité s rodicem ditcte.

Z hlediska nastaveni tuzemské regulace dale neni bez zajimavosti, ze pravni iprava
rodi¢ovské dovolené ve Svédsku je provazana s rodi¢ovskou davkou v ramei systému
socialniho zabezpeceni, konkrétné podle zakona ¢. 2014:948 SFS o socialnim pojisténi.

Zakon (ZoRD) zna Sest typizovanych pifipadi pracovniho volna poskytovaného
v souvislosti s péci o dit¢ v dobé pied a po jeho narozeni. U fady z nich Ize najit para-
lelu v ramci zdejsi pravni Gpravy.

A) MATERSKA DOVOLENA (§ 4 ZORD)

Jedna se o pracovni volno uréené pro zaméstnankyni v dob¢ pted a po
narozeni ditéte. Pracovni volno se poskytuje v rozsahu plného pracovniho uvazku.
Z hlediska pravniho #adu Ceské republiky se jedna o institut srovnatelny s mateiskou
dovolenou ve smyslu ust. § 195 ZPr. V urcité omezené mife, jde-li o navazujici instituty,
se pravni Uprava pouzije i pro dobu kojeni.

Pracovni volno se poskytuje v délce sedmi tydnti pied a sedmi tydnd po narozeni
ditéte. Dva tydny pied a po porodu musi byt vycerpany povinné. To neplati, byla-li
pred narozenim ditéte vycCerpana kratsi doba proto, Ze porod nastal diive (¢i z jiného
obdobného divodu).

3 Daéle jen ZoRD.
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B) PLNA (RODICOVSKA DOVOLENA) DOVOLENA/PRACOVNI VOLNO
(S RODICOVSKOU DAVKOU PODLE ZAKONA C. 2014:948 SFS O SOCIALNIM
POJISTENI)

Jedna se o pracovni volno, které se poskytuje v rozsahu plného pracovniho
uvazku rodi¢i do 18 mésicii veéku ditéte a ptipadné i po této dobé, ma-li zaméstnanec
pravo na plnou rodicovskou davku podle zakona €. 2014: 948 SFS o socialnim pojisténi;
naptiklad pii osvojeni/pievzeti ditéte do péce nahrazujici péci rodic¢t. Pracovni volno
Ize nicméné i v téchto pfipadech Cerpat nejdéle do 8 let véku ditéte nebo do skonceni
prvého roku $kolni dochazky ditéte podle toho, co nastalo dfive.

Z hlediska pravniho tadu Ceské republiky se jedné o institut srovnatelny v zakladu
s rodicovskou dovolenou ve smyslu ust. § 196 ZPr, resp. ptipadné s mateiskou a rodi-
covskou dovolenou pii prevzeti ditéte do péce ve smyslu ust. § 197 ZPr.

C) CASTECNA RODICOVSKA DOVOLENA/PRACOVNI VOLNO S RODICOVSKOU
DAVKOU (§ 6 ZORD)

Pracovni volno se poskytuje pouze v ¢asti pracovniho tivazku (3/4, 1/2,
1/4, 1/8) v navaznosti na to, v jaké mife se poskytuje rodicovska davka ve smyslu ust.
§ 12 zdkona €. 2014: 948 SFS o socialnim pojisténi.

D) CASTECNA RODICOVSKA DOVOLENA/PRACOVNI VOLNO BEZ
RODICOVSKE DAVKY (§ 7 ZORD)

Jedna se o zkraceni pracovniho uvazku az o Y. Zkraceni je mozné nejdéle
do 8 let v&ku ditéte. Z hlediska pravniho ¥adu Ceské republiky lze institut pfirovnat
k pravni uprave obsazené v ust. § 241 ZPr, tj. k uprave zkraceni/zméné rozsahu pracov-
niho uvazku (nebo rozvrzeni pracovni doby) k zZadosti zaméstnance pecujiciho o dit¢ do
8 let veku, resp. 15 let véku, jde-li o osamélého zaméstnance.

E) RODICOVSKA DOVOLENA/PRACOVNI VOLNO S DOCASNYM
RODICOVSKYM PRISPEVKEM (§ 8)

Jedna se o pracovni volno na nezbytné nutnou dobu, kdy rodi¢ musi pe-
ovat o dité napiiklad z divodu nemoci. Z hlediska pravniho fadu Ceské republiky by
bylo mozné pfirovnat tuto situaci k prekdzkdm v praci formulovanym v ust. § 191 ZPr,
kdy se poskytuje pracovni volno v souvislosti s nezbytnou péci o dité, konkrétné: ,,po
dobu osetrovani ditéte mladsiho nez 10 let nebo jiného clena domdcnosti v pripadech
podle § 39 zdakona o nemocenském pojisteni a po dobu péce o dité mladsi nez 10 let
z duvodit stanovenych v § 39 zdakona o nemocenském pojisténi nebo z ditvodu, kdy se fy-
zicka osoba, ktera o dité jinak pecuje, podrobila vysetireni nebo osetreni u poskytovatele
zdravotnich sluzeb, které nebylo mozno zabezpecit mimo pracovni dobu zameéstnance,
a proto nemiize o dité pecovat.”
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F) RODICOVSKA DOVOLENA/PRACOVNI VOLNO S PRISPEVKEM NA VYCHOVU
(§ 9 ZORD)

Pracovni volno se poskytuje v rozsahu plného pracovniho tivazku ¢i v jeho
poloving. V tomto piipad€ je pracovni volno navazano na narok rodice na ptispévek na
vychodu podle § 8 zakona ¢. 2008: 307 o obecnim piispévku na vychodu déti.

Inspirativni viak mize byt Svédska tiprava i v jinych aspektech.

Dle ust. § 10 ZoRD Ize rodicovskou dovolenou ¢erpat po ¢astech. V ramci kalen-
dainiho roku svédc¢i zaméstnanci pravo trikrat jednostranné zmeénit své rozhodnuti stran
Cerpani x necerpani pracovniho volna (rodi¢ovské dovolené). Pokud Cerpani (rozhodnu-
ti) presahne do nasledujiciho kalendainiho roku, zapocita se cerpani pouze do roku, ve
kterém bylo Cerpani zahdjeno. Zaméstnanec, pokud jde pouze o ¢aste¢nou dovolenou
(zkraceni ivazku), mtize rodi¢ovskou dovolenou Cerpat pouze v nékteré dny v tydnu —
napiiklad v pondé€li a ve stfedu otec, v utery, ve ¢tvrtek a v patek matka; v tomto jde
tedy o pravni upravu v principu shodnou s ust. § 241 ZPr, na néjz jiz bylo poukazovano
shora.

Zakon preferuje dohodu. Vedle toho nicméné zaméstnanci pfiznava pravo na urceni
Cerpani, stejné jako pravo na zménu ¢erpani ¢i pravo na piedc¢asny navrat do zameést-
nani. Zameéstnavatel nemusi zaméstnanci k zadosti o pred¢asny navrat vyhovét pouze
tehdy, jsou-li pro to vazné provozni duvody (zdjem zaméstnavatele prevazi nad zajmem
zamgéstnance).

Cerpéni, pfip. zména se oznamuje nejméné dva mésice pfedem. Neni-li to mozné,
je predepsana lhita k oznameni bez zbytec¢ného odkladu. Vyjimkou je pracovni volno
ve smyslu pism. e) shora, kde ¢ini lhita jeden tyden, nejde-li o nemoc nebo jiny diivod
Cerpani pracovniho volna, kde lhita k pfedchozimu oznameni predepsana neni a volno
Ize Cerpat bezprostredné.

Rozhodnuti zaméstnance o pred¢asném navratu do zaméstnani zaméestnanec zameést-
navateli oznamuje bez zbyte¢ného odkladu. Zaméstnavateli svéd¢i pravo ndvrat zamest-
nance oddalit az o 1 mésic od ozndmeného data navratu do zaméstnani, pokud se jedna
o piipad, kdy bylo pracovni volno podle ptivodniho oznameni zaméstnance cerpano
v rozsahu jednoho mésice nebo déle.

Dohoda zaméstnance a zaméstnavatele, ktera by zkracovala zaméstnance na jeho
pravech, je stihana neplatnosti.

Odchyleni se od zakona je mozné prostrednictvim kolektivni smlouvy, jde-li napii-
klad o tpravu ozndmeni dovolené ve smyslu ust. § 13 ZoRD, doby, kdy mé zaméstnanec
povinnost oznamit navrat do zaméstnani ve smyslu ust. § 15 odst. 2 ZoRD, ¢i doby, po
kterou je zaméstnavatel opravnén oddalit navrat zaméstnance do zaméstnani ve smyslu
§ 15 odst. 3 ZoRD.
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2. VYBRANE OTAZKY PRACOVNI DOBY, DOBY ODPOCINKU
A DOVOLENE

Pravni tipravu pracovni doby, doby odpocinku a dovolené neni ditvod v ge-
neralni roviné hodnotit negativné. Uvedené v8ak neznamena, Ze neexistuji problema-
tické momenty. Ne vSechny vSak jsou dusledkem legislativni ¢innosti. Nékteré plynou
spiSe z nevhodné zauzivané praxe a z nespravné interpretace zakonodarstvi. Za vsechny
1ze poukazat na dva piiklady.

Jednak na zakonem ptedepsanou dobu (ust. § 84 ZPr) pro seznameni zaméstnance
s rozvrhem smén, kdy slova ,,nedohodnou-Ii se jinak™ jsou aktualng interpretovana tak,
ze mozna je i dohoda na kratsi dobé pro seznameni, nez je zakonem piedepsana doba
2 tydnt, resp. 1 tydne, a dale o pravni Gpravu konta pracovni doby, kdy pravni uprava
nijak nereflektuje vtli dot¢eného zameéstnance.

Je Castecné prekvapujici, ze jak dfivéjsi navrh novely zakoniku prace (tisk 903/0 —
viz shora), tak stavajici podoba pfipravované novely zdkoniku prace* bud’to na tyto
problematické momenty viibec necili, nebo pokud ano, tak ze Spatné strany. Vedle toho
se naopak vénuje zméné institutl, které problematické nejsou a novelizaci se tudiz ne-
zadaji, jako je pravni tprava dovolené.

V této souvislosti Ize jak k navrzené zméné ust. § 84 ZPr, tak k nové navrhované
podobé pravni upravy dovolené v kratkosti poukazat na diive uvedenés a jiz nanesené
argumenty doplnit o souvisejici uvahy, véetné namétt de lege ferenda vyplyvajicich
z pravnich fadu jinych zemi.

2.1 DOBA PRO SEZNAMEN[ ZAMESTNANCE S ROZVRHEM SMEN
AROZVRZENI PRACOVNI DOBY

Stavajici pravni upravu ust. § 84 ZPr (predepsanou dobu dvou tydni) 1ze
povazovat za minimalni k tomu, aby ¢loveék dokazal racionalné planovat sviij soukromy
a rodinny zivot — dokazal pro sebe a svou rodinu ur¢it, ktery ¢as bude vénovan praci,
a ktery bude vénovan spole¢nym aktivitam, naplanoval si soukromé zalezitosti bézného
zivota, jako je navstéva zubniho 1ékafte atp. Situace, kdy zaméstnanec nevi, zda bude ¢i
nebude povolan k vykonu prace ze dne na den, ktera je dnes v aplikacni praxi pravidlem,
nebot’ je hojné vyuzivana (nespravné) dovozena dispozitivnost pravni upravy ve sméru
k moznému zkraceni zakonné lhtity, a to az na fady dnti ¢i hodin, nedava zadnou jistotu
pro zaméstnance a ani jeho rodinu.®

4 Viz <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSB3QAMAG7>.

5 K tomuto srov. taktéz MORAVEK, J. Seznameni zaméstnance s rozvrzenim pracovni doby v perspekti-
vach ¢asu. In: HROMADA, M. (eds.). Pocta Jarmile Pavlatové k 85. narozeninam. Plzen: ZapadocCeska
univerzita v Plzni, 2018, s. 3141, nebo MORAVEK, J. O vhodnosti a nevhodnosti novelizace zakoniku
prace. In: GREGOROVA, Z. (eds.). Pracovni pravo 2016 — Zakonik prace v novelizaci, diichodova refor-
ma v akci. Acta Universitatis Brunensis luridica. vol 581, Masarykova univerzita, Brno, 2017, s. 20-54.
A to hovoiime o standardni rodin€ a rodinném zivoté. Jes§té zavaznéjsi by situace byla v momenté¢, kdy
je kuptikladu dité ve stiidavé pé¢i. Argumentace pres¢asovou praci v této souvislosti neni na misté. Jed-
nak je pfescasova prace vazana na podminku, ze mize byt konana jen vyjimecné. Jednak je piescasova
prace ¢asové omezena. Césteéné relevantni je v tomto sméru toliko pravni Giprava zvlastnich pracovnich
podminek nékterych zaméstnanct, jak je obsazena primarné v ust. § 237 an. ZPr.
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Stavajici pravni tiprava obsazena v ust. § 84 ZPr navazuje na Gpravu ust. § 85 zakona
¢. 65/1965 Sb., zakonik prace.” Rozdil uprav spociva pouze v dil¢im odlisném vécném
dosahu, kdyz ZP65 povinnost v ¢asovém piedstihu zaméstnance seznamit s rozvrhem
pracovni doby vztahoval pouze k pracovni dobé, ktera byla rozvrhovana nerovnomérné,
kdezto podle stavajici pravni upravy dopada povinnost na vSechny ptipady.

Stran celu pravni Gpravy divodovéa zpravad k ust. § 84 ZPr nic konkrétniho
nestanovi. Pouze omezen¢ je v tomto sméru relevantni odkaz v divodové zpraveé na
ust. § 13 ZPr v ptivodnim znéni. Ustanoveni § 13 ZPr obsahovalo uréité zakladni
principy a zasady, které lze dnes ¢astecné nalézt v ust. § 346b an. ZPr. Dle ust. § 13
odst. 3 ZPr pak zaméstnanec mél mj. pravo na rozvrzeni pracovni doby pied zahajenim
prace, pii¢emz vSak v kontextu diivodové zpravy méla byt dikce urcujici primarné pro
rozliseni odlisné povahy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a pracovniho
poméru, kdy v ptipadé dohod povinnost rozvrhnout pracovni dobu predepsana neni.

Jelikoz je jadro pravni Gipravy v ZPr a v ZP65 totozné, lze se pfi hledani ticelu pravni
regulace obratit k zakonu ¢. 155/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sb., zako-
nik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony, jimz bylo predmétné
ustanoveni do zakonné dikce ZP65 vtéleno. V divodové zpraveé® se ke zméné uvadi:
,,Nové se zarazuje povinnost zaméstnavatele stanovit pisemné rozvrh nerovnomerného
rozvrzeni pracovni doby, coz ma ve svém diisledku zajistit ochranu opravnénych zajmii
zaméstnancii i zaméstnavateli.

Vedle toho, a to je neméné dulezité, lze pravni upravu ust. § 85 odst. 3 ZP65, resp.
§ 84 ZPr brat z jistého hlediska za reakci na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby.
Byt ust. § 84 ZPr nefiguruje v ust. § 363 ZPr a nejde tedy o transpozici v pravém
smyslu slova, Ize se kvili nedostatecné deklaraci ucelu regulace ze strany zako-
nodarce klonit k zavéru, Ze jmenované ustanoveni, stejné jako ust. § 85 ZP65,
by mélo byt nahliZeno a aplikovano také v kontextu vykladového cile plynouciho
z recitalu ¢. 11 smérnice 2003/88/ES, dle kterého: ,,Organizace prace podle urcitého
rozvrhu musi prihlizet k obecné zdsade, ze prace musi byt prizpusobena cloveku.

Bez vyznamu dale neni, ze pfed novelizaci ZP65 Zadnou konkrétni povinnost
v uréitém Casovém predstihu zaméstnance informovat o rozvrzeni pracovni doby do
smén neptedepisoval. Pravni Gprava stavéla dle vseho na shodném schématu jako
smlouva sluzebni a smlouva o dilo (ust. § 1151 an. 0.z.0), resp. az do piijeti cisarského
nafizeni ¢. 96 f. z. ze dne 19. bfezna 1916 smlouva namezdni. Z dobové judikatury
(napt. NS Rv 1 654/39) stejné jako z dobové literatury plyne, ze ,,délka denniho za-
méstnani ridi se umluvou (ovSem v mezich zakonnych) a, neni-li ji, dluzno uznati podle
mistniho zvyku na dobu primérenou.*19

7 Déle jen ZP65.

8 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2002-2006, tisk 1153/0.

9 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 1998-2002. tisk 484/0.

10 ROUCEK, F. — SEDLACEK, F. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. V. §§ 1090—1341, Praha: Wolters Klu-
wer. 2013. s. 248.
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Pfi nedostatecné deklarovaném cili pravni regulace nezbyva, nez obecny ucel ,,zajis-
tit ochranu opravnénych zajmii zaméstnancii i zameéstnavatelii a tedy i1 pravni Gpravu
samu, vnimat a Cist prizmatem interpretacniho predpokladu racionalniho zakonodarce;
zejména s piithlédnutim k tomu, ze zadna konkrétni povinnost v predepsaném Casovém
predstihu zaméstnance informovat o rozvrzeni pracovni doby do smén diive stanovena
nebyla, a dale s ohledem na technologické zmény a zmény ve zptisobu vykonu prace,
které technologické zmény (rozvoj komunikacnich technologii, elektronickych médii
a vypocetni techniky, které umoziuji neustalé spojeni zaméstnance se zameéstnavatelem,
a stiraji tak postupné hranici mezi ¢asem vyhrazenym praci a Casem vyhrazenym pro
soukromy a rodinny zivot) v urcitych segmentech hospodarstvi pfinesly, ale i s ohledem
na strukturu ptevazné ¢asti tuzemskych podnikatelti/zamé&stnavateli.

Nahled pravni Gpravy optikou racionalniho zakonodarce vede k nasledujicim za-
vérum.

Tradi¢ni tovarni nebo obdobna primyslova vyroba je zpravidla realizovana pro-
stiednictvim zaméstnancl se sménnym rozvrzenim pracovni doby. Vytvofit sménny
rozvrh pracovni doby ve velkém nepietrzitém provozu pro fadove desitky, resp. stovky
¢i vétsi pocet zaméstnanct vyzaduje relativné naroéné a slozité planovani a zna¢né Gsili.
Pracovni doba tudiz byva rozvrhovana na tydny ¢i mésice dopfedu a je tak jen malo
pravdépodobna ¢asta a piekotna zména rozvrzeni pracovni doby. Jinak je tomu zpravi-
dla v oblasti sluzeb, v malych provozech a u drobnych podnikateld. Zde je zadouci fle-
xibilita, pfi¢emz tato potieba byva jesté dale podpoiena, jedna-li se o kreativni ¢innost,
pusobeni a uplatiovani modernich technologii v pracovnim procesu.

Pokud schazi odpovidajici pravni figury umoznujici flexibilni vykon prace (prace na
zavolanou, odpovidajici pravidla pro praci mimo pracovisté zaméstnavatele atp.), vedou
takové okolnosti pfirozené k tendenci zaméstnavatelll, je-li mozné si ujednat Casovy
predstih, ve kterém bude zaméstnanci muset byt oznameno rozvrzeni pracovni doby
do smén, nezbytnou dobu pro seznameni co mozna nejvice zkratit. Pfili§ kratka doba
pro seznamenti se s rozvrhem smén nebo s jeho zménou vSak ma pro zaméstnance (jeho
soukromy a rodinny Zivot a pro jeho rodinu vibec) shora popsané negativni dusledky.

Za téchto okolnosti je pfirozenym projevem uvahy racionalniho zdkonodarce, ktery
zohlediuje vSechny zminéné aspekty a dotené zajmy a hodnoty (zakladni prava a svo-
body), stanovit minimalni dobu, ve které zaméstnanec musi byt seznamen s rozvrhem
smén nebo s jeho zménou.!! Vysledek vazeni dosel pozitivniho vyjadieni v ust. § 85
ZP65 a v ust. § 84 ZPr.

Za téchto predpokladtl se pak nezda byt spravny zaveér dovozovany v odborné lite-
ratute,!? Ze ust. § 84 ZPr je dispozitivni v obou smérech, tj. umoziuje dohodu zamést-
nance a zameéstnavatele o prodlouzeni pfedepsané doby stejné jako o jejim zkréceni;
z povahy véci byva v aplikacni praxi doba delsi dohadovana zcela vyjimecné, naopak

I Stejné plati pro ptipady, kdy po vyhodnoceni situace je u¢inén zavér, Ze diivéjsi opatieni dotykajici se
pouze nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby, neni dostatecné, a je tieba piistoupit k jeho rozsiteni i na
rovnomérné rozvrzeni pracovni doby.

12 Viz naptiklad STEFKO, M. In: BELINA, M. — DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. Velky komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck. 2015. s. 532.
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kratsi doba je dohadovana pravidelné a neni vyjimecné, aby doba pro seznameni s roz-
vrhem smén ¢i s jeho zménou byla ujednana v rozsahu jednoho dne, nebo dokonce v fa-
dech hodin (je samoziejmé otazka, zda 1ze hovofit o dohod¢ v moment¢, kdy pracovni
smlouva ma de facto povahu smlouvy adhezni).

Kratce feteno, vychazeje z Ustavnim soudem Ceské republiky opakované potvrzené
teze (viz napt. US CR ve véci sp. zn. P1. US 33/97), jez stoji v zakladu demokratického
pravniho statu, a kterd nasla své pozitivni vyjadfeni pro oblast soukromého prava v ust.
§ 2 odst. 1 Ob&Z!3, a s prihlédnutim k zdsadé ochrany slabsi strany, resp. zvlastni za-
konné ochran¢ postaveni zaméstnance, 1ze dospét k zavéru, ze od ust. § 84 ZPr by mélo
byt mozné se platné odchylit pouze ve prospéch zaméstnance, tedy tak, Ze se dohodou
zamg&stnance a zam¢stnavatele doba prodlouzi a nikoli zkrati.

V uplynulém volebnim obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republi-
ky byla navrzena novelizace ust. § 84 ZPr, ktera byla prezentovana jako kompromis
mezi navrhem zastupcl zamestnavateld a ndvrhem zastupcti zameéstnanct. Konkrétné
se navrhovalo ust. § 84 ZPr doplnit takto: ,,Zaméstnavatel je povinen vypracovat pi-
semny rozvrh tydenni pracovni doby a sezndamit s nim nebo s jeho zménou zaméstnance
nejpozdeji 2 tydny a v pripade konta pracovni doby 1 tyden pred zacatkem obdobi, na
néz je pracovni doba rozvrzena, pokud se nedohodne se zaméstnancem na jiné dobé
seznamenti, kterd vSak nesmi byt kratsi nez 2 dny.“'* Dle divodové zpravy se jedna
,,0 vecnou zmenu tykajici se pravidel rozvrhovani pracovni doby zaméstnancum. Pred-
kladatel v ramci pravidel o pisemném rozvrhovani tydenni pracovni doby zaméstnanci
usiluje o to, aby ani v pripadé dohody zaméstnavatele se zaméstnancem na jiné kratsi
dobé seznameni s rozvrhem tydenni pracovni doby, nez jsou zakonné 2 tydny predem,
nemohlo dochdazet k seznameni s rozvrhem ¢i jeho zménou bezprostiredné pred vykonem
prace, tj. k praci na zavolanou. Navrh je odrazem kompromisniho reseni (pozn. autora
navrhu zastupct zaméstnavateli 1 den pfedem a navrhu zastupcti zaméstnanct 3 dny
ptedem) a stanovuje, zZe zaméstnanec musi byt seznamen s rozvrhem pracovni doby ci
s jeho zmeénou minimalné 2 dny predem. Jde o snahu o vylepseni podminek sladovani
rodinného a pracovniho zivota a zamezeni prekérnosti prace na zavolanou.* Novelizac-
ni bod shodného znéni je za¢lenén i do aktualné pfipravované novely zdkoniku prace.!?

Ze shora uvedeného se vSak podava, ze pokud by méla byt provedena novelizace,
pak tak, aby rozhodna ¢ast zakonné dikce znéla zhruba nasledovné: ,,Zamestnavatel
je povinen vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby a sezndamit s nim nebo
s jeho zménou zaméstnance nejpozdeji 2 tydny a v pripade konta pracovni doby 1 tyden
pred zacatkem obdobi, na nez je pracovni doba rozvrzena, pokud se nedohodne se za-
meéstnancem na jiné delsi dobé seznameni.* Vyjimku z tohoto pravidla si lze predstavit
v mimotadnych situacich (Zivelni udalost atp.) nebo po dohod¢ s odborovou organizaci,
bude-li to s ohledem na povahu provozu nezbytné.

13 Ust. § 2 odst. 1 Ob&Z: ,,Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vyklddat jenom ve shodé s Listinou
zdkladnich prav a svobod a ustavnim porddkem viibec, se zdasadami, na nichz spociva tento zdakon, jakoz
i s trvalym zietelem k hodnotdam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze
podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit.*

14 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna 2013-2017. tisk. 903/0.

15 Viz <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSB3QAMAG7>.
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Takovy model by nebyl novinkou. Zna jej napiiklad svédsky zadkon 1982: 673 SFS
o pracovni dob&.16 Dle ust. § 12 ZoPD je mj. zamé&stnavatel povinen zaméstnanci vy-
konavajicimu praci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou rozvrhovat pracovni dobu,
resp. seznamit ho se zménou organizace pracovni doby, nejméné 2 tydny piredem. Kratsi
doba je mozna, zada-li si to povaha vykonavané prace nebo mimotadna udalost. Co je
v tomto pravnim prostfedi typické, od zakladni zakonné Gpravy je mozné se odchylit
prostiednictvim kolektivni smlouvy.

V tvahach tvah o novelizaci zakoniku prace ve vztahu ke stavajici pravni uprave
pracovni doby a doby odpoginku nicméné nabizi Svédska pravni uprava i nékolik dal-
Sich podnéta.

S ohledem na shodny podklad v evropské regulaci (smérnici 2003/88/ES) je pravni
uprava v fad¢ aspektl pfirozené obdobnd, byt i transponovana uprava je dil¢im zpiso-
bem doplnéna odlisné. Kuptikladu (ust. § 13 ZoPD) evropsky standard denniho odpo-
¢inku v minimalnim rozsahu 11 hodin v rdmci 24 hodin po sobé jdoucich by mél byt dle
Svédské pravni Gpravy nafizovan, pokud mozno tak, aby byl cerpan mezi 24:00 a 5:00.
Prestavka v praci (dle zdejsi terminologie pfestavka na jidlo a oddech) zaméstnanci
nalezi (ust. § 15 ZoPD) nejdéle po 5 hodinach nepfetrzitého vykonu prace. Délka pie-
stavky pfitom neni upravena. Stanovi se pouze, ze pocet piestavek, délka jejich trvani
a organizace musi byt uspokojivé z hlediska podminek vykonu prace.!”

V navaznosti na nedavno vedeny odborny diskurs k otazce vykladu a aplikace zdejsi
pravni tpravy doby nepietrzitého odpocinku v tydnu se dale nabizi poukazat na ust.
§ 14 ZoPD. Dle odkazovaného ustanoveni zamé&stnanci nalezi nepietrzity odpocinek
v rozsahu 36 hodin za kazdych 7 dni.!®

Dale se nabizi zminit pravni upravu pies¢asové prace obsazenou v ust. § 7 an. ZoPD.
Dle odkazovanych ustanoventi je pfescasova prace mozna pii zvysené potieb¢ poctu pra-
covnich hodin (z provoznich nebo z jinych obdobnych divoda) nejvyse vSak v rozsahu
200 hodin za kalendaini rok. Ust. § 8a ZoPD dale zna tzv. dodate¢né (extra) pres¢asové
hodiny v rozsahu az 150 hodin za kalendafni rok s tim, Ze extra prescas v ramci tohoto
limitu je mozné zameéstnanci nafidit jeding, jsou-li pro to vazné divody a neni-li moz-
né potiebu pracovni sily pokryt jinym rozumnym opatfenim. V thrnu je tudiz mozné
dosahnout az 350 hodin piescasové prace za rok s tim, Ze maximalni rozsah prescasové
prace za 4 tydny nesmi piesahnout 48 hodin, resp. za kalendaini mésic 50 hodin. Pii-
platek za praci preséas zalezi na kolektivni smlouve.

16 Dale jen ZoPD.

17 Pravni uprava zapocitavani prestavky do pracovni doby je obdobna tpravé obsazené v zakoniku prace.
V dalsim se S§védska pravni Gprava taktéz v mnohém podoba. Kupfikladu maximalni rozsah pracovniho
tvazku je navazana taktéz na pracovni smlouvu (a pfipadné druh prace u zaméstnavatele). Jinak feceno, je
mozné mit vice pracovni tvazku. U zletilych zaméstnancti nedochazi ke s¢itani pracovni doby v jednotli-
vych tvazcich.

Dale 1ze poukazat na oproti tuzemskeé pravni uprave podrobnéjsi ipravu pracovni pohotovosti. Dle ust. § 6
ZoPD je mozné drzet pracovni pohotovost na telefonu maximalné v rozsahu 48 hodin za 4 tydny, nebo 50
hodin za kalendaini mésic.

81



Vedle zékladni pravni Gpravy prescasové prace ¢astecné stoji pravni uprava obsa-
zend v ust. § 9 ZoPD, kterad upravuje vykon (pfescasové) prace v dobé mimotadnych
udalosti (napf. zivelni udalost atp.).

Obecné omezujici pravidlo (vychazejici ze smérnice 2003/88/ES) regulujici thrnny
maximalni rozsah vykonu prace obsahuje ust. § 16 ZoPD, dle kterého vykon prace
v ramci vyrovnavaciho obdobi 4 mésict nesmi piesahnout 48 hodin v tydnu v priméru.

ZMENA PRAVNI UPRAVY DOVOLENE

Aktualné jiz opakované navrzenym novelizaénim bodem ve vztahu k zako-
niku prace, ohledné€ né&jz bezezbytku plati, Ze nejsou dany divody a splnény podminky
pro zménu pravni Gpravy, je komplexni zména pravni Gpravy dovolené. S ohledem na
dobu, po niz se stavajici systém dovolené v podstaté bezproblémovée uplatiuje, s ohle-
dem na néklady, které s sebou zména ponese (softwarové vybaveni, Skoleni zaméstnan-
cl, spory vzniklé z nové pravni tpravy atp.), z nichz mnohé budou plynout zejména ze
slozitosti nové Gpravy, stejné jako s ohledem na vyssi administrativni zatéz, kterou novy
systém skryva, by byla takova zména mozna pouze na zakladé dusledné a podrobné
analyzy stavajiciho stavu, z niz by vyplynulo, Ze uplatiovanim stavajiciho sytému do-
chazi k zasadnim a nikoli vyjimecnym nespravedlnostem. Takova analyza vsak zjevné
provedena nebyla, nebo to alespon z diivodové zpravy ani k jednomu z nédvrhi neplyne.
Z dosavadnich poznatek z advokatni praxe naopak plyne, Ze zaméstnanci ani zaméstna-
vatelé stavajici systém vypoctu dovolené nevnimaji jako problematicky ¢i néjak hrubé
nespravedlivy.

I pes tuto zasadni vyhradu, ktera by v podstaté sama stacila k odmitnuti celé navr-
zené koncepce, v kratkosti nékolik poznamek.

Institut dovolené, i v kontextu evropské pravni upravy, ktera ma byt zdejsi legislati-
vou provedena, ma byt vystaven na zaklad¢ diive provedenych zdravotnich analyz tak,
aby zaméstnanec ¢erpal dovolenou nejméné v rozsahu 4 (pracovnich) tydnti v roce, ide-
alné v celku. Nepretrzity odpocinek v rozsahu 4 tydni za rok by mél vést k regeneraci
pracovni sily zaméstnance a k jeho dlouhodobé dobrému zdravotnimu stavu. Neni-li
mozné Cerpat 4 tydny v celku, méla by byt dovolena Cerpana tak, ze alespon jedna jeji
¢ast ¢ini 2 tydny v celku. Je nicméné mozné ujednat si i kratsi dobu Cerpani dovolené.
Nejkratsi ¢ast dovolené ¢ini ptilden.

Dikce stavajici pravni upravy vede k praxi, Zze dovolena nebyva ¢erpana v kratSich
&asovych usecich, nezli je jeden den. Casto byva ¢erpana po jednotlivych tydnech. Tak-
to byvaji zpravidla vyCerpany dva az tfi tydny. Zbytek je ¢erpan po jednotlivych dnech.

I takové naklddani s dovolenou, kdy je, byt z ¢asti, Cerpana po dnech, je de fac-
to v rozporu se smyslem institutu. Byt navrhovana pravni Gprava neptedpoklada, ze by
bylo mozné cerpat dovolenou po hodinach, nelze se vyhnout obavam, ze v praxi nebude
Ctena jinak, coz (byt se bude jednat o postup v rozporu se zdkonem) povede jeste k vetsi
atomizaci Cerpani dovolené. To neni rozhodné zadouci.

Dale, nové navrzena koncepce predpoklada disledné vedeni evidence pracov-
ni doby, kdyZz operuje s odpracovanymi tydennimi pracovnimi dobami. Takovy po-
zadavek je v kontextu zakladnich povinnosti zaméstnavatele rozumny. V praxi vSak
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muze zpusobit problémy, nebot’ fada zaméstnavateld v tomto sméru nepostupuje uplné
svédomité. Tento argument v8ak pro piijeti ¢i odmitnuti nové koncepce nemize byt
relevantni. Pouze potvrzuje, ze pfi formulovani institutu nebylo pfili§ hledéno na
poznatky z aplikacni praxe.

Co vsak ¢astecné relevantni byt miize, je, ze v ramci nové koncepce nebude mozné
zjistit narok na dovolenou obratem (bude potieba znat presny pocet odpracovanych
hodin), coz mtize byt problematické napiiklad pii vyjednavani o skonceni pracovniho
poméru, které vede vedouci zaméstnanec se zaméstnancem.

Neni ziejmé, pro¢ se v nové koncepci neoperuje s celym kalendarnim rokem, ale
s 52 tydny. Kalendaini rok ma 52 tydnt a 2 dny, pfip. 1 den.

K diskusi je jisté i nové navrzena pravni Gprava kraceni dovolené. V této souvislosti
je tieba vidét zejména fakt, ze zaméstnavatelé vyuzivaji institut kraceni dovolené pri-
marné a v podstaté vyluéné pii skonceni pracovniho poméru okamzitym zruSenim pro
zv1ast hrubé poruseni pracovni kazné. V té€chto piipadech se nezdé stavajici sankéni
podoba institutu nepfimétena.

Stranou by nemélo zGstat ani §ifeji pojaté posuzovani dulezitych osobnich piekazek
v praci za vykon prace pro ucely vypoctu dovolené, zejména jde-li o Zeny Cerpajici ma-
tefkou a rodicovskou dovolenou. V této souvislosti si Ize polozit otazku, zda opatfeni
na jejich podporu, jak je nastaveno ve vztahu k pravni tpravé dovolené a ve vztahu
k navratim z ptekazek v praci (ust. § 206a ZPr ve znéni novely), jde-li o navrat z ro-
di¢ovské dovolené, nemize mit opacny efekt. Konkrétné, zda misto vEétsi ochrany této
véku na trhu prace.

A koneéné k otdzce rovnosti a nedokonalosti stivajiciho sytému. Zadny pravni in-
stitut neni a pravdépodobné nikdy nebude dokonaly, tedy nebude fesit vSechny pripady
stejn¢ a nebude generovat pro vSechny stejné podminky a diisledky. Pod timto thlem
pohledu je divod pro zménu institutu pouze tehdy, ptisobi-li nedtivodné (a zavazné)
nespravedlnosti nebo nabizi-li se jiné (nové) feseni, které je spravedlivéjsi (z hledis-
ka aktualniho uspotfadani hodnot) a lze u n¢j divodné predpokladat, ze jim privozené
pozitivni disledky ptevazi pravdépodobné naklady a jiné negativni projevy na strané
adresatt, bude-li zavedeno. Tento piedpoklad zde vSak naplnén neni.

Navic navrhovany model zdaleka neni bez chyby. I zde si lze dost dobte piedstavit
piipady, kdy vzniknou nerovnosti, resp. piipady, které nebudou odpovidat povaze in-
stitutu.

Nabizi se kupiikladu situace, kdy bude osaméla zaméstnankyné (ust. § 350 odst. 1
ZPr) pecujici o dit¢ do 15 let véku pracovat na pracovni uvazek v rozsahu stanovené
tydenni pracovni doby v rovhomérném rozvrzeni pracovni doby. Tento rezim se vici
ni bude uplatiovat 39 tydnii od pocatku kalendainiho roku. Po tuto dobu nebude Cerpat
zadnou dovolenou, dovolenou ma planovanu az v posledni ¢tvrtin€ roku. Zameéstnanky-
né si pozada v souvislosti s pé¢i o dité o zkraceni pracovniho tvazku na 0,25 nasobek
stanovené tydenni pracovni doby.

Za této situace zaméstnankyni vznikl za prvni 3/4 roku (ust. § 213 odst. 4 ZPr ve
znéni novely) narok na dovolenou v rozsahu 120 hodin. Ve zbytku roku ji vznikne
narok na dovolenou v rozsahu 10 hodin. Celkovy narok na dovolenou tudiz bude Cinit
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130 hodin. S ohledem na to, ze zaméstnankyné pracuje nové v rezimu 10 hodinového
pracovniho tydne, €ini jeji celkovy ndrok (jelikoz navrhovany systém nezna zadné ko-
rekéni nastroje) na dovolenou ke konci roku 13 tydni z hlediska rezimu nové ur¢eného
rozsahu pracovniho uvazku.

Takovy dtsledek zjevné neodpovida smyslu institutu, ktery v této ¢asti vaze na or-
ganizacni funkci pracovniho prava.

Navrhovany zpiisob ur¢ovani rozsahu naroku na dovolenou je (minimalné v Evrop¢€)
netypicky. Jen nékolik ptikladl, nezna ho ani Slovensky zakon ¢. 311/2001 Z. z., za-
konik prace, ani Rakousky zakon ¢. 390/1976 BGBI, o sjednoceni prava na dovolenou
a 0 naroku na pracovni volno, a ani Svédsky zakon ¢. 1977: 480 SFS o dovolené.!9 20

Pravni Gpravy jsou mozna az prekvapive rozdilné, kdyz nékteré hovoii o naroku ve
dnech, nékteré v tydnech, nékteré priznavaji narok na dovolenou v rizném rozsahu dle
veku ¢i doby trvani pracovniho poméru, maji rozdilné momenty a podminky vzniku
naroku, stejné tak jako pravidla o tom, zda, v jakém rozsahu a kdy ma dovolend povahu
placeného volna atp. Zadna z nich viak nejde navrhovanou cestou pfepoétu pies hodi-
ny (a naplnénych stanovenych tydennich pracovnich dob), ktera se, jak bylo uvedeno
shora, pfici ucelu pravni upravy; zadna taktéz neobsahuje tak slozity vypoctovy vzorec
zohlednujici mj. skuteéné odpracované hodiny atp.

Kuptikladu Svédska pravni Gprava piedepisuje 25 dni pracovniho volna ro¢né, pfi-
¢emz vSak stanovi v ust. § 7 ZoD kli¢, jehoz prostfednictvim se vypocte, kolik z dni
pracovniho volna bude placenych. Rozhodnym obdobim pro zjistovani naroku na dovo-
lenou je pak obdobi od 1. dubna do 31. biezna nasledujiciho kalendainiho roku. Pokud
pracovni pomér vznikne, resp. zaméstnanec zapocne s vykonem prace po 31. srpnu, ma
narok pouze na 5 dni dovolené za obdobi od vzniku pracovniho poméru do konce obdo-
bi podle predchozi véty. Pti zaméstnani krat§im 3 mésicti pravo na dovolenou nevznika,
zaméstnanci v§ak nalezi financni kompenzace odpovidajici poctu dni placené dovolené,
na které by mu v pracovnim poméru na delsi dobu za takové obdobi vznikl narok.

Dovolena se poskytuje zasadné v celych kalendainich dnech, pficemz v Cervnu az
v srpnu by méli byt poskytnuty 4 tydny dovolené v celku; to neplati, zadaji-li si to
dalezité divody. Jeden tyden dovolené je mozné pievést do nasledujiciho roku, resp.
prevadét jej spolu s dal§imi ,,uspofenymi‘ dny po dobu dal$ich 5 let; smyslem je, aby si
zamé&stnanec mohl za kazdych 5 let vybrat 10 tydnd dovolené veelku.

Svédské pravni uprava dovolené a spolu s ni i pravni uprava pracovni doby nabizi
Sirokou moznost reagovat prostiednictvim kolektivnich smluv.

19 Dale jen ZoD.

20 Tento ,,piib&h* je az napadné podobny pravni Gpravé okamzitého zruseni zakladniho pracovnépravni-
ho vztahu zakonnym zastupcem nezletilého zaméstnance, jak byla od 1. ledna 2014 do 27. tinora 2017
obsazena v zakoniku prace a v ob&anském zakoniku, nez zakonodarce zjistil, co tvrdila vétSina odborné
vefejnosti od samého po&atku (viz napifklad MORAVEK, J. Skon&eni pracovniho poméru —aspekty NOZ.
Acta luridica Olomucensia, védecky Casopis pravnicky, sv. 8, 2013, s. 43-56), tedy ze takova uprava je
nesmyslna a nepouzitelna a fakt, ze ji ma pouze Finsko (jak vyplyvalo z diivodové zpravy — viz Parlament
Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2010-2013, tisk 362/0), kdezto ostatni dvé feseni maji napiiklad
Belgie, Estonsko, Litva, Mad’arsko, Némecko, Nizozemsko, Rusko, Svycarsko, neni projevem toho, ze
pracovnépravni legislativy ve Finsku by byla nejpokrokovéjsi a nevyspélejsi, nybrz bud'to je zde historicka
pficina a jde o projev tradice, nebo se jedna o n¢jaky druh excesu majici jinou pfic¢inu.
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Kuptikladu zavodni kolektivni smlouva o pracovni dobé¢ pro usek vyroby (lokalni
kolektivni smlouva) platna od 1. ¢ervna 2018 mezi Zavodnim klubem odborového sva-
zu IF Metall (odborovy svaz KOVO) a spolecnosti Volvo Cars, pro technické zameést-
nance, zavadi jako jeden z fady instituti osobni banku pracovni doby zaméstnance.
Kolektivni smlouva predpoklada u zaméstnanct, ktefi nevykondvaji praci v nocnich
sménach, celkovy pocet 2080 pracovnich hodin za rok s tim, Ze pracovni uvazek za-
méstnance ¢ini 43 hodin tydné. Tti hodiny z tydenniho uvazku, oznacené jako vice cas,
nejsou povazovany za pres¢asovou praci. Divodem je, ze 3 hodiny a 27 minut tydné
z odpracované pracovni doby (43 hodin) se pfevadi do osobni banky zamé&stnance na
jeho osobni konto. Kumulace pracovni doby na osobnim kontu neni ¢asové omezena.
Naroky zaméstnance se nepromlcuji. V disledku ptisobeni jiné z kolektivnich smluv
vSak zaméstnavatel mtize v fijnu kazdého kalendéainiho roku, ptesahuje-li ztstatek zku-
mulovanych hodin zaméstnance vice jak 250, zredukovat pocet az na 250 hodin spolu
s tim, ze zamé&stnanci ve vztahu k pfepocetnym hodinam svéd¢i pravo (a) na proplaceni
zkumulovaného pfepocetného casu, (b) na placené (nahradni) volno v rozsahu ptepo-
Cetnych hodin, (c¢) pfevedeni hodin/finan¢ni kompenzace do penzijniho fondu zamést-
nance. V této souvislosti lze jen doplnit, Ze tohoto prava zaméstnavatel od roku 2007
vyuzil jen jedenkrat.

Kumulovanou pracovni dobu na osobnim kontu je mozné vybrat trojim zptisobem.
Zaméstnanec si mize jednak vybrat placené pracovni volno v jim ur¢eném rozsahu
(véetné mozné kombinace s jinak neplacenou dovolenou — finanéni zajisténi po dobu
pracovniho volna z titulu dovolené se poskytne z konta zaméstnance), jednak je mozné
v zamé&stnancem uréeném rozsahu poskytnout ptimou finan¢ni nahradu bez pracovniho
volna, jednak je mozné penézni prostiedky odpovidajici ndhradé, kterou by zaméstna-
nec obdrzel, pfevést do zavodniho penzijniho fondu. Nahrada mzdy v dobé pracovniho
volna, stejn¢ jako finan¢ni kompenzace za ,,prodej* pracovnich hodin, se poskytuje ve
vysi primérné mzdy zaméstnance v dobé cerpani/prodeje bez ohledu na to, o pracovni
Cas, z jakého obdobi se jedna. To Ize (z hlediska zaméstnance) hodnotit pozitivné, nebot’
pti dlouhodobé kumulaci bude hodina ¢asu pfipsana na osobni konto v roce 2000 pro-
placena mzdou k okamziku ¢erpani, tedy na ptiklad v roce 2018, ktera bude zpravidla
vEtsi, pfi zmeéné pozice atp. neni vylouceno, ze dokonce ndsobné.

3. VYBRANE OTAZKY SKONCENI PRACOVNIHO POMERU

Jednim z pravidelnych témat v diskusich o novelizaci pracovnépravnich
predpisi je institutu, ktery se oznacuje jako ,,vypoved' bez vypovédniho diivodu* nebo
Lwvypoved' bez ditvodu®. Aktualné pfipravovana novela zakoniku prace (prozatim) tuto
otazku netesi. V minulosti se v§ak v ramci riznych navrhu tyto tendence objevily. Mély
rtiznou podobu a pravidelné trpély riznou mirou nekoncepénosti.

V prvé tad¢ si lze jen velice tézko pfedstavit, ze by v ramci zdej$i pravni kultu-
ry a kontinentalniho systému prava, mj. v ndvaznosti na tradici relativné silné prav-
ni ochrany postaveni zaméstnance a koncept socialniho statu obecné, mohla existovat
skute¢nd vypovéd’ z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele bez uvedeni divodu,
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resp. bez skute¢ného materialniho diivodu, tedy shodny institut, ktery zakonik prace
zna ve sméru k zaméstnanci. Vylou¢ime-li tuto moznost, nabizi se dvé situace, ktera lze
vztahnout pod shora uvedeny pojem.

Bud’to se mize jednat o institut vyplaceni/vykoupeni ze zamé&stnani v pozici, kdy
pravni uprava nabizi zaméstnavateli moznost se zaméstnancem jednostranné rozvazat
pracovni pomér bez specifikace kauzalniho diivodu, kterou v§ak podminuje vyplacenim
urcité ¢astky odchodného, jehoz vySe zpravidla piedstavuje n¢kolikandsobek prameér-
né¢ho mésicniho vydélku zaméstnance; pocet praimérnych vydélka se mize odvijet mj.
od doby trvani pracovniho poméru zaméstnance k zaméstnavateli. Pro upfesnéni Ize
doplnit, ze vykoupenim ze zaméstnani, resp. vyplacenim ze zaméstnani mize rozumét
taktéz situaci, kdy je pracovni pomér (z jedné nebo z druhé strany) skoncen jednostran-
nym pravnim jednanim s vypoveédni dobou, pficemz vypovézena strana pracovniho
poméru nema zajem, aby pracovnépravni vztah pretrval po celou vypovédni dobu. Pro
tyto pfipady ji pak zdkon nabizi moznost skoncit pracovni pomér pied€asné, tj. pred
uplynutim vypovédni doby, pfi zaplaceni predepsané penézité castky.

Vedle toho (avsak neptesné) byva za druhou variantou vypovédi ,,bez davodu®, ktera
se mj. objevila v jednom z pozménovacich navrhi k loniské ,,.koncepcni* novele zako-
niku prace, ozna¢ovana vypoveéd z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele pfi
naplnéni obecné skutkové podstaty/vypovédniho diivodu formulovaného zhruba tak, ze
»po zamestnavateli jiz nelze spravedlive pozadovat, aby zaméstnance dale zaméstnava-
[«.21 Konkrétng, piredmétem pozméiovaciho navrhu Zbyiika Stanjury k lofiské novele
zakoniku prace bylo doplnéni ust. § 52 ZPr ve smyslu, Ze mimo jiz existujici davody
by zaméstnavatel mohl se zaméstnancem skoncit pracovni pomeér vypovédi také teh-
dy, nebylo-li by jiz po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale
zame&stnaval; jde de facto o ptepis pravidelné se objevujici formule v rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky, ktera se vztahuje ke skonéeni pracovniho poméru pro
poruseni pracovni kdzné (povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci).

Je zjevné, ze prezentace takového feseni jako skonceni pracovniho poméru ,,bez di-
vodu* je pouze politickou proklamaci, nebot’ nema-li byt po zaméstnavateli spravedlivé
pozadovat, aby zaméstnance dale zaméstnaval, musi existovat legalni a legitimni ddvod
(pfevazujici zajem na stabilité pracovniho poméru). Legalnim a legitimnim divodem
muze byt, ze zaméstnanec neni zdravotné zpusobily k praci, ¢i Zze zaméstnavatel rusi
provoz, nebo jej pfesouva mimo misto vykonu prace zaméstnance, anebo ze v disledku
technologickych ¢i jinych zmén organizacni povahy odpadne potieba zaméstnancovi
prace, piip. ze zaméstnanec nespliuje predpoklady plynouci z pravnich pfedpist ve
vztahu k vykonavané praci, ¢i snad ze zamé&stnanec porusuje své pracovnépravni po-
vinnosti v urcité mife a intenzit€. Vezmeme-li v patrnost, ze pravni Uprava v této ¢asti
predstavuje mj. ¢astecné provedeni prava svobodnou volbu povolani a soucasné, ze je
zde (mj. i celospolecensky) zajem na urcité mite stability pracovnépravnich vztaht,

21 Pfedmétnou tpravu, spolu s nékolika dalsimi souvisejicimi s pravni upravou skonéeni pracovniho poméru,
navrhl poslanec Zbyn¢k Stanjura dne 1. bfezna 2017 pfi projednavani navrhu zakona ve druhém cteni.
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pak tézko budeme hledat jiny divodem mimo pravé uvedené, tedy vypoveédni divody,
které jiz zadkon zna.

I ptes uvedené je zde vSak diivod se naznacenou konstrukci, tedy pravem zamést-
navatele se zaméstnancem skoncit pracovni pomér vypovédi v momenté, kdy po za-
meéstnavateli nelze spravedliveé pozadovat, aby zaméstnance dale zaméstnaval, zabyvat.
Dutivodem je snad az uréita obradnost, kterou stavajici pravni Gprava piedpoklada pro
platnost skonceni pracovniho poméru — zakonny dtvod, specifikace divodu, vyuziti
divodu v zadkonné 1huté, v nékterych piipadech predchozi pisemné upozornéni kon-
krétniho obsahu atd. 22 V kontextu judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky nikoli
vyjimecné byva i ptes legitimni diivod pro skonéeni pracovniho poméru pravni jednani
neplatné kvili nenaplnéni nékteré z predepsanych formalit.

V tomto kontextu se tudiz zdd vhodnéjsi uprava, kterou zné kupiikladu svédsky za-
kon ¢&. 1982: 80 SFS o ochrané zaméstnanci.?? Zakon piedpoklada kauzalni divody (§ 9)
pouze v piipadé, kdy dochdzi k okamzitému zruseni pracovniho poméru. Jinak plati, ze
pracovni pomér je mozné vypoveédet, existuje-li objektivni a legitimni diivod, aniz by
se konkrétné stanovilo, co takovy objektivni diivod znamena; vyjma nadbytecnosti se
o kazdém skonceni z objektivniho diivodu jedna s odborovou organizaci. V kolektivni
smlouvé Ize divody pfipadné taktéz specifikovat.

Urc¢ita volnost v tomto sméru je kompenzovana délkou vypovédni doby. Minimalni
délka vypoveédni doby ¢ini 1 mésic. V zavislosti na dob¢ trvani pracovniho poméru
k zaméstnavateli se vSak prodluzuje, kdyZ pii zaméstnani trvajicim
— nejméné 2 roky a ne vice jak 4 roky ¢ini 2 mésice;

— nejméné 4 roky a ne vice jak 6 let ¢ini 3 mésice;
— nejméne 6 let a ne vice jak 8 let ¢ini 4 mésice;
— nejméne 8 let a ne vice jak 10 let ¢ini 5 mésict;
— nejméné na 10 let ¢ini 6 mésice.

Z hlediska zdejSiho pojimani neni bez zajimavosti, ze béhem vypovédni doby mtize
zameéstnanec vykonavat praci pro jiného zaméstnavatele. Odména/nahrada od ptvod-
niho zaméstnavatele se pfitom snizuje o to, co zaméstnanec utrzi pii praci pro jiného
zamg&stnavatele v ramci vypoveédni doby.

Pravni Giprava obsazena v ZoOZ vSak mtize byt inspirativni i v jinych ohledech. Jde-
-1i o skonceni pracovniho poméru, zna zakon kuptikladu mechanismus, jimz se urcuje,
je-li vice zaméstnanci nadbyte¢nych, ten, se kterym bude skonéen pracovni pomér. Do
poctu 10 zaméstnancl u zaméestnavatele si miize zaméstnavatel volit sim. Jinak, neni-li
ujednano néco jiného s odborovou organizaci, je rozhodny den nastupu do zaméstnani —
nadbytecny je predné ten, kdo nastoupil nejpozdé;ji.

Zakon zna taktéz nabidkovou povinnost jak pfi skonceni pracovniho poméru, tak
v dobé¢ (az 9 mésicti) po skonceni pracovniho poméru (projevi-li zaméstnanec pii skon-
¢eni pracovniho poméru zajem o pozdéjsi predpokladani nabidek pracovniho uplatné-

22 K tomuto srov. MORAVEK, J. Skonéeni pracovniho poméru — mancipace v pracovnim pravu? In: BE-
LOVSKY, P. (ed.). Caro amico — 60 kapitol pro Michala Skejpka aneb Rimské pravo napric staletimi.
Praha: Auditorium. 2017.

23 Dale jen ZoOZ.

87



ni). V pfipad¢ pracovnich pomeért na dobu urcitou a sezonnich praci se lhlita obnovuje
po kazdém skonceni pracovniho poméru.

Pravni Gprava se vsak lisi i v jinych aspektech. Kupiikladu dle ust. § 6 ZoOZ je
piedepsana délka zkuSebni doby na 6 mésict. Ustanoveni § 5 a § 5b upravuje pracovni
poméry na dobu uréitou, pti¢emz nepiedepisuje zddny maximalni pocet opakovani ¢i
maximalni délku trvani pracovniho poméru na dobu urcitou. Stanovi nicméné podmin-
ky, za kterych se pracovni pomér na dobu urcitou ptferodi v pracovni pomér na dobu
neurcitou.

Z hlediska zdejsi pravni kultury 1ze nicméné v zakoné identifikovat i momenty, které
jsou zjevné nekompatibilni a nepouzitelné, jako je zvlastni uprava pro zaméstnance
star$i 67 let, tedy pro zaméstnance dichodového véku; u téchto zaméstnanct kupfi-
kladu nedochézi k automatickému ptrerodu pracovniho poméru z doby urcité na dobu
neurcitou atp.

Nejsou to vsak jen délka vypoveédni doby, vykoupeni ze zaméstnani a méné formalni
naroky na pravni jednani, jimz se pracovni pomér kon¢i. Podobné by bylo mozné v kon-
textu aplikacni praxe zejména vysSich soudu, které v drtivé vétsing ptipadt rozhoduji
pouze podle listin/obsahu spisu, aniz by mély kontext skutecného vztahu stran pracov-
niho poméru a ucinili si (i pfes formalni podklad tvrzeni) pfedstavu o vérohodnosti
ucastnikd fizeni, stejné tak jako v kontextu obecné tendence soudt spocivajici v zameé-
fovani se primarné na formalni aspekt véci, aniz by byl reflektovan konecny a primarni
ucel prava, jimz je dosazeni spravedlnosti, formulovat zaveér, ze zdejsi pravni Gpraveé
schazi vyslovné zakotveni institutu dodatecného (socialniho) ospravedlnéni vypovédi/
skonceni pracovniho poméru, ktery zna napiiklad némecka pravni Gprava.z*

Konkrétnéji, pravni tiprava Spolkové republiky Némecko v kontextu principu spra-
vedlnosti, jako kone¢ného ucelu objektivniho prava, a zasady zakazu zneuziti objek-
tivniho préva, vychazi z predpokladu, ze bude-li po skonceni pracovniho poméru pro-
kazan dtvod/skutek (existujici v dob¢ trvani pracovniho poméru), ktery by jinak mohl
ospravedlnit skonceni pracovniho poméru, je tieba k nému ptihlédnout v ptipadném
sporu zaméstnance a zaméstnavatele o platnosti/neplatnosti pravniho jednani, jimz se
pracovni pomér skon¢il. Divodem je mj. skutecnost, ze by nedavalo dobry smysl, aby
kviili nejistote stran platnosti skonc¢eni pracovniho poméru, které je pfedmétem soud-
niho pfezkumu, byl zaméstnavatel zbaven prava skoncit se zaméstnancem pracovni
pomér z tohoto dodate¢ného divodu.

Podstatou institutu je tzv. socialni ospravedlnéni skonceni pracovniho poméru (vy-
povédi) — zaméstnavatel ma mit pravo se zaméstnancem skoncit pracovni pomér tehdy,
je-li to s prihlédnutim ke vSem okolnostem zndmym pfi projevu vile sméiujiciho ke
skonceni pracovniho poméru, stejné tak jako ke vSem okolnostem, které vyjdou doda-
te¢n¢ najevo a podporuji zamér zamestnavateli, legitimni.

Némecka pravni uprava (viz zejména Kiindigungsschutzgesetz a Betriebsver-
fassungsgesetz) tak umoziuje v soudnim sporu zaméstnance a zaméstnavatele zohlednit
i divod pro skonceni pracovniho poméru existujici v dobé skonceni pracovniho pome-

24 Srov. napiiklad BADER, P. — ETZEL, G. et al. Gemeinschaftskommentar zum Kiindigungsschutzgesetz
und zu sonstigen kiindigungsschutzrechtlichen Vorschriften. 7. Aufl. Miinchen: Luchterhand, 2004, LVIII,
3298 s. p. ISBN 3-472-05773-4, s. 83-84.
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ru, aniz by o ném zaméstnavatel skutecné védél. Podstatnou je, v navaznosti na konecny
ucel objektivniho prava, jak ve zdej$im pravnim prostiedi (pravnim tadu), tak v prav-
nim fadu Némecka, socidlni ospravedlnitelnost skonc¢eni pracovniho poméru (sprave-
dlnost/legitimita skonceni pracovniho poméru) — pii rozhodovani o platnosti skonceni
pracovniho poméru, byla-li jiz projevena ville zaméstnavatele smétujici ke skonceni
pracovniho poméru, je rozhodny objektivni stav, tedy objektivni existence divodi pro
skonceni pracovniho poméru, nikoliv subjektivni védomost na stran¢ zaméstnavatele.

Jinak feceno, dilezité pro posouzeni, zda je skonéeni pracovniho poméru socialné
ospravedlnitelné (po pravu), je v tomto kontextu objektivni existence vypovédniho du-
vodu v dob¢ podani vypovédi, nikoliv subjektivni védomost zaméstnavatele. V duasled-
ku toho muze tudiz byt divod vypovédi jesté i de facto dodateéné zménén — skonceni
pracovniho poméru mize byt kvalifikovano jako platné, byt’ by ptivodni divod zahrnuty
do pravniho jednani zaméstnavatele sdm o sob¢ neobstal, pokud dodate¢né v fizeni
zjistény a prokazany dtivod, ktery neni do pravniho jednani zahrnut, nicméné existoval
v dob¢ trvani pracovniho poméru, skonceni pracovniho poméru odtivodnuje (takovy
diavod je dostate¢ny), a to 1 kdyby se o ném zaméstnavatel dozvédél az po skonceni
pracovniho poméru (tfeba i az v prub&hu fizeni).

ZAVER

Stavajici pravni Gprava pracovnépravnich vztahd v Sirokém smyslu slova
ma nékolik slabych momentt. Ty dle vSeho plynou mj. z nedostatecné reflexe hospodar-
ského a technického vyvoje, coz ma za disledek mj. jistou zkostnatélost Gpravy, ktera
neumoziuje reagovat na nové potieby a trendy aplikacni praxe. Uvedené plati ptirozené
i pro legislativu ve smyslu tvorby zakonodarstvi, kde, zda se, schazi potfebny kontakt
s praxi. Tento stav, spolu s v podstat¢ zcela disfunk¢ni vnitini kontrolou a s velice slabou
vnéjsi kontrolou dodrzovani pravnich pravidel,?- 26 jejiz pti¢ina spo¢iva v nedostate¢né
personalni a odborné vybavenosti kontrolnich organ, zejména inspektoratu prace, to vse
podpoieno nakladnosti a slozitosti uplatnéni prav soudni cestou (v&etné délky Fizeni),?’

25 K poétu provedenych kontrol v jednotlivych oblastech ze strany inspektoratii prace viz vyroéni pravy
Statniho fadu inspekce prace (viz <http://www.suip.cz/rocni-zpravy/>).

26 Pro pravé uvedené zavéry sveddi statistické tidaje z vyro¢nich zprav Statniho ufadu inspekee prace, jde-li
kuptikladu o kontrolu bezpe¢nosti a ochrany zdravi na stavenistich, kde jsou pomérné komplexni a rozsah-
1¢ pozadavky plynouci z pravnich ptedpisii na zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci (viz <http://
www.suip.cz/rocni-zpravy/>). Uhrnny podet kontrol vykonanych inspektoraty prace za rok &ita fadové
desetitisice piipadt (v roce 2017 se jednalo kupiikladu o 24.945 kontrol, v roce 2016 pak o 26.620 kon-
trol — viz tiskové zpravy na strankach Statniho ufadu inspekce prace — viz http://www.suip.cz/pro-media
/tiskove-zpravy/) z nichz vSak na oblast bezpecnosti a ochrany zdravi na stavenistich bylo zaméfeno:
v roce 2012 celkem 1.386; v roce 2013 celkem 1.233; v roce 2014 celkem 1.159; v roce 2015 celkem 987;
v roce 2016 celkem 875; v roce 2017 celkem 785.

27 Z prizkumu provedeného v roce 2016 u viech okresnich a obvodnich soudi vyplynulo, ze celkovy napad
pracovnépravnich spori na vSechny okresni soudy byl 4.246 véci v roce 2012, 4.431 véci v roce 2013,
4.913 véci v roce 2014, 3.647 véci v roce 2015 a 1.336 véci do 31. kvétna 2016. Srov. PICHRT, J. — STE-
FKO, M. — MORAVEK, J. Analyza alternativnich zpiisobii feseni sporii v pracovnépréavnich vztazich.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 223. V roce 1988 ptitom dle dostupnych informaci ¢ital celkovy roéni
napad pracovnépravnich sporti 26.466 piipadi a tvofil 14,9 % z celkového soudniho napadu. Aktualné
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nikoli nevyznamné potlacuje platnost pravni regulace. Kuptikladu pfedpisy o bezpec-
nosti a ochran¢ zdravi pii praci, ale i pravidla o pracovni dob¢ atp., v mnoha ptipadech
pro zaméstnavatele predstavuji jen bezobsazné formule, jimz neni tfeba vénovat pozor-
nost a jejich realna vaha €ini asi tolik, kolik je hmotnost papiru, na kterém jsou zapsany.

Nalézt odpovidajici feSeni neni lehké. S ohledem na vyznamné odlisnosti v jed-
notlivych zptisobech vykonu prace a provozech, s ohledem na mnohdy diametralné
odlisné potieby, se nabizi uvazovat o zakladni ramcové regulaci na trovni pravnich
predpist (primarné zakona) s tim, ze v dil¢ich podrobnostech budou pravidla dotvorena
na podnikové trovni dohodou zaméstnavatele a zaméstnanct, resp. presnéji zastupct
zamgestnancl (odbort) s pfihlédnutim k potiebam ptislusného provozu.

Aktivni piisobeni zamé&stnanct, resp. zastupcti zaméstnanc na podnikové trovni
by s sebou z povahy véci neslo i posileni vnitini kontroly, a tedy zvySeni tirovné plat-
nosti zakonné regulace. Tento aspekt by stejné tak podpofilo jednak personalni posileni
(zejména z hlediska odbornosti) kontrolnich organii a jednak dle vSeho specializované
pracovni soudnictvi ¢i alespon pevna specializace soudce obdobna spravnimu useku,
kdy by senat byl tvotfen vedle pfedsedy senatu, jimz by byl soudce z povolani, nejméné
jednim piisedicim vybranym z nominanti zaméstnavateli a jednim pfisedicim vybra-
nym z nominantl zam¢stnanct. Tento systém ostatné znal jiz zakon ¢. 131/1931 Sb.
a n., o pracovnich soudech, dle jehoz ust. § 16 ,, pracovni soud jedna a rozhoduje v se-
natech slozenych z predsedy nebo jeho naméstka a ze dvou prisedicich, z nichz jeden
Jest ze skupiny zaméstnavateli, druhy ze skupiny zaméstnancu. * Specializace, ktera
by mohla pfinést i zrychleni fizeni, vS§ak sama o sob¢ nestaci. Pro posileni platnosti
pravniho fadu je stejné tak potfebna a mozna potfebng&jsi ucast zastupci zaméstnancl
v ramci fizeni, konkrétné odborna podpora a pomoc v podobé zastupovani.2® Stejné tak
se nabizi uvaha, zda ¢i v jaké mife by mélo byt fizeni v pracovnich vécech podrobeno
poplatkové povinnosti.

Z uvedené¢ho se podava, ze zasadni je aktivni (nikoli aktivistické) zapojeni zastupct
zameéstnancti (odborti) na odpovidajici odborné urovni. To se vSak prozatim zda jako
tézko dosazitelny cil.

Stavajici postaveni odborti v Ceské republice, véetné nizké odborové organizova-
nosti (pfiblizné 33 %),2 nezajmu o ucast v odborech a o jejich innost, plyne z fady
faktort.

Jednim z nejpodstatnéjsich je bezesporu urcita pachut, kterou nese reminiscence
piedlistopadové doby, kdy (de facto povinna) odborova organizovanost v Revoluénim

pritom z celkového ro¢niho soudniho napadu tvoii pracovnépravni spory jiz dlouhodob¢ (nejméné od roku
2011) méné jak 1 %. Tamtéz s. 6-7.

Z pruzkumu provedeného v roce 2016 u vSech okresnich a obvodnich soudi vyplynulo, ze odborové
organizace zastupovali z celkového napadu (viz pfedchozi poznamka) v nasledujicim poctu ptipadi: rok
2012 4 piipady, rok 2013 3 ptipady, rok 2014 5 ptipadd, rok 2015 9 ptipadi, za rok 2016 do 31. kvétna
2016 v 1 piipads. PICHRT, J. — STEFKO — M., MORAVEK, J. Analyza alternativnich zpiisobii ieseni
spori v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 200.

29 Srov. Bognérové, V. In: BELINA, M. — PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatng piepra-

cované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 386.
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odborovém hnuti (ROH) dosahovala bezmala 100 %.30 Odmitani ptedlistopadovych
schémat, jista dezorientace ve svobodném svété, rozvoj soukromého podnikéni a ma-
lych podnikt spolu se zanikem fady velkych primyslovych podnikd, to vSe vedlo k pie-
trzeni (byt’ v dob¢ komunistické nesvobody pokiivené) zdejsi tradice relativné odborové
organizovanosti. Odborovi piedaci (nejen té doby) dle vSeho nespravné vyhodnotili
situaci. Misto vybudovani odpovidajiciho zdzemi, tj. zejména ziskani potfebného lid-
ského kapitalu, ktery bude schopen flexibilné reagovat a poskytovat podporu a moc
v individualnich ptipadech, prace se zaméstnanci v podniku a feSeni jejich kazdoden-
nich problému, v¢etné jejich zastupovani ve sporech se zaméstnavatelem, se soustie-
dili a soustiedi spiSe na makroekonomické otazky a to zptisobem nikoli nepodobnym
tomu, jak to Cini politické strany a hnuti; i kdyZ je samoziejmé mozna nahodou, ze
Richard Falbr, prvni predseda CMKOS, se stal nejdiive senatorem a posléze poslancem
Evropského parlamentu, ze druhy pfedseda CMKOS, Milan Stéch, se stal sendtorem,
mistopiedsedou Senatu a nasledné i predsedou Senatu Parlamentu Ceské republiky, Ze
treti Predseda CMKOS se stal poslancem Parlamentu Ceské republiky, a Ze stavajici
piedseda jmenovaného svazu si (zda se) brousi zuby na post nejvyssi.

Ze zkuSenosti Ize soudit, Ze ¢innost odborovych central ma své tézisté zejména v ro-
ving legislativy a tripartitniho vyjednavani. Rovina ,,bézného podnikového bojiste* je
(pravdépodobné kviili nedostatku personalnich zdrojit) v pozadi. Jak jinak si vysvétlit,
ze odborové svazy a centraly poskytuji podporu nové vznikajicim organizacim vétsi
meérou pouze pii zalozeni, avSak v dalsi ¢innosti, véetné kolektivniho vyjednavani, je
nechavaji svému osudu. Mozna je vsak takova predstava zkreslena, nebot’ zavér stavi
pouze na n¢kolika osobnich zkusenostech. Co je vsak prokazatelné a hovoii pro nazna-
ceny zaver, je statistika zpracovana v projektu Analyza alternativnich zptisobt fese-
ni sportl v pracovnépravnich vztazich. Z prizkumu provedeného v roce 2016 u vsech
okresnich a obvodnich soudi vyplynulo, zZe odborové organizace zastupovali zamést-
nance z celkového napadu pracovnépravnich sport (viz poznamka pod ¢arou €. 27)
v nasledujicim poctu ptipadi: rok 2012 4 piipady, rok 2013 3 ptipady, rok 2014 5 pii-
padi, rok 2015 9 ptipadd, za rok 2016 do 31. kvétna 2016 v 1 piipadé.3!

Ani aktivni, efektivni a kvalifikovana ¢innost odborovych organizaci samoziejmé
neni zarukou fungujiciho a platného pravniho fadu, resp. pravni regulace pracovné-
pravnich vztahi. Mze vSak vyznamné ptispét ke kvalité pravniho prostredi, vyznam-
né napomahat a garantovat prava zaméstnancu — fada zaméstnanct nema piedstavu,
jaka prava jim nalezi a jak by je mohli uplatnit, tzn. jiz samotna informace o pravech
a zpusobem jejich uplatnéni je pozitivni aspekt, dalsim navazujicim krokem je aktiv-
ni zastupovani zaméstnanct pfi vyjednavani se zaméstnavatelem, jde-li o hospodaiské
a socialni zajmy, jakoz i ve sporech o individualni naroky.

Cesta k takovému stavu, pokud by byla nastoupena, by byla dlouh4 a musela by byt
nutné pozvolna.

30 Srov. GALVAS, M. K problematice reprezentace zaméstnanci v pracovnim pravu CR. In: GREGOROVA,
Z. (rec.). Sbornik ptispévki z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo 2011 na téma Socialni
dialog. Acta Universitatis Brunensis. luridica. sv. 406. Brno: Masarykova Univerzita. 2011.s. 12.

31 Viz PICHRT, J. — STEFKO, M. — MORAVEK, J. Analyza alternativnich zpisobii feseni sporii v pracov-
népravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 200.
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Zakladem musi byt podnikova troven. Aby se mohla podnikova Groven stat staveb-
nim kamenem, musi byt ¢innost na irovni podniku kvalifikovana a efektivni a zastupci
zaméstnancl musi byt ze strany zaméstnavatele brani vazné. Aby tomu tak bylo, musi
zastupci zaméstnanci reprezentovat vyznamny poc¢et zaméstnanct v podniku — to jim
jednak dava vahu a jednak jim umoziuje kumulovat potfebné finanéni zdroje a lidsky
kapital pro efektivni a kvalifikovanou ¢innost. Aby mélo zastupovani a vyjednavani za-
stupcll zameéstnancti a zaméstnavatele smysl, musi byt o ¢em jednat, tedy pravni uprava
musi davat odpovidajici moznosti prostfednictvim dohody jmenovanych potfebnym
smérem a v potfebné mife posunout zakladni zakonna pravidla (idealné do stavu, kdy
prevlada pocit win—win). Jinak fec¢eno, potfebna je urcita mira flexibility, ktera umozni
po vzajemné dohodé pirekonat zakonnou upravu, ktera by pro tyto pfipady méla mit
pouze nezbytné tvrdé kogentni jadro ,.kolikujici hraci pole*. Uvoliiovani pravni regula-
ce az do pozice uvedené v predchozi vété by nutné muselo byt pozvolné dle miry kvali-
fikovanosti a kvality zastupcti zaméstnancii, nebot’ kone¢na podobé dispozitivni tpravy
s minimalnim tvrdym jadrem odpovida stavu kvalifikovanych, kvalitnich a efektivnich
zastupct zaméstnancti podpofenych vefejnospravni kontrolou a fungujicim soudnim
systémem umoznujicim v rozumném ¢asovém horizontu se domoci svych individual-
nich naroku; jedno (vefejnospravni kontrola) i druhé (soudni ochrana), pokud hovorfime
o0 zajisténi odpovidajici funkénosti systému a skute¢né platnosti pravniho radu, taktéz
nemohou ztistat bez zmény, zejména jde-li o personalni vybavenost.

Tézko nahraditelnym momentem uréujicim miru odborové organizovanosti je tra-
dice. Ta vsak, jak bylo uvedeno shora, byla pietrzena. Cestou, jak jinak motivovat
k vétsimu zajmu o své zajmy a prava, ktery mize vést k sdruzovani do spolkt, resp.
odborovych organizaci, je flexibilita navazana pravé na sdruzovaci pravo. Zadouciho
stavu by bylo mozné docilit zménou zdej$iho modelu pfi uréené inspiraci ve Svédské
pravni uprave.

Konkrétnéji, ve Svédsku je mozné, aby na jednom pracovisti pisobilo vice odbo-
rovych organizaci a bylo sjednano vice kolektivnich smluv, pficemz naptiklad dle § 2
ZoRD ¢i § 2a ZoD plati, ze kolektivni smlouva se uplatni na zaméstnance, ktefi jsou od-
borové organizovani v odborové organizaci, ktera kolektivni smlouvu sjednala, piicemz
zalezi na rozhodnuti zaméstnavatele, zda obsah takové kolektivni smlouvy uplatni i vci
ostatnim zaméstnanctim. Takové legislativni opateni by umoznilo eliminovat stavajici
Cerné pasazéry, tedy zaméstnance, kteti tézi z vyhod kolektivni smlouvy ujednané na
pracovisti odborovou organizaci, aniz by byli jejimi ¢leny a jakkoli aktivné se zajimali
a zaslouzili o ochranu svych hospodaiskych a socialnich zajmt u zaméstnavatele.

Naznacené feSeni neni jist¢ jediné mozné. Jsou i jina. Néktera mohou byt i lepsi.
Zmény zazitych paradigmat tohoto charakteru si zadaji cas a stabilitu. At’ jiz bude zvo-
leno kteréhokoli z nich, bude tieba ,,drzet smér* a pii prvnim naznaku problému ¢i pii
zmeéné politické reprezentace ihned neménit cile a smefovani. Mozné jsou jen drobné
korekce kurzu.

JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
moravek@prf.cuni.cz
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I. UVODEM K ATYPICKYM PRACOVNEPRAVNIM VZTAHUM
A K PODKOPAVANTI PILIRU PRACOVNIHO PRAVA

Témer ve vSech zemich, které 1ze podfadit pod skupinu ,,rozvinutych eko-
nomik®, pfitahuji tzv. atypické pracovnépravni vztahy trvale pozornost pravni teorie!
i praxe. Pokud jde o oblast pravni teorie, je tomu tak i proto, ze vétSina autori vénuji-
cich se tomuto tématu vnima urcité dilema, které stale pestejsi mnozina téchto vztahd
prindsi. Na strané jedné je nepochybné, ze technologicky pokrok a s nim souviseji-
ci zmény ve zplsobu vykonu prace v mnohych profesich (véetné ,,mizeni* nékterych
druhti prace a ,,objevovani‘“ novych profesi) vedou v nékterych ptipadech k potiebé
reflektovat tyto zmény i uréitou modifikaci ,,klasickych® pravnich vztahti, ve kterych je
zavisla prace konana. Na strané druhé je stale patrnéjsi, ze ono ,,pfizptisobeni se novym
potiebdm a trendim®, které je (Castecné opravnéné) davano do korelace s vytvarenim
novych pracovnich mist ¢i se zaméstnanosti téch, ktefi by se v ,,klasickém usporadani*

Autor je vedoucim katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy (Praha), hlavnim fesitelem Vyzkumného centra UNCE/HUM/034 ,,Zavisla prace v 21. stoleti —
otazky a vyzvy“, piedsedou Ceské spole¢nosti pro pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni, ¢lenem
Komise pro pracovni pravo a socialni véci Legislativni rady vlady CR, advokatem a rozhodcem zapsanym
na listiné rozhodcti Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR.

I I na Pravnické fakulté UK se této problematice dlouhodobé vénujeme, srov. napi. PICHRT, J. — MORA-
VEK, J. (eds.). Atypickd zaméstnavani — cesta k vyssi zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015, 336 s.
ISBN 978-80-7478-975-5.
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do pracovniho procesu zapojit nemohli, je mnohymi aktéry teorie i praxe obratné vyuzi-
vano k postupné destrukci pracovniho prava (minimaln¢ v jeho evropském a socidlnim
pojeti). Frazemi o nutnosti ,,reflektovat technologicky pokrok® jsou obcas zakryvany
nejriznéjsi snahy zaméstnavateld ,,vyvadét vykon mnohych (dosud zavislych) praci
z ,;,ochrany* pracovniho prava do oblasti ,,odbératelsko-dodavatelskych® vztahi a jiné
postupy pfispivajici k postupné erozi pilifi, na kterych pracovni pravo dosud stoji,
a doufejme, ze i do budoucna stat bude.

Cesky pravni tad (stejné jako napf. pravni fad Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska) neobsahuje vymezeni pojmu atypickd zaméstnani. Typické pro
atypickd zaméstnani je navic to, ze jejich okruh neni vnimén ani doktrinalné zcela
jednotné. Neni to piekvapujici, vezmeme-li v Givahu, ze ani obsah jejich ,,jazykového
protipolu® — tedy ,,typického zaméstnani — nemusi byt vniman zcela jednotné?.

Cast teorie povazuje za ,typické zaméstnani“ (¢i mozna ,nejvice zadouci®)
pracovnépravni vztah sjednany na plny tivazek a na dobu neurcitou (néktefi autofi
k tomu pfipojuji atribut konani prace na pracovisti zaméstnavatele). Z vyse uvedenych
znak je pak ziejmé, ze vykladem a contrario vymezena mnozina atypickych pracovnich
pomért by byla velmi $iroka3.

Ptes riznost pohledl na §ifi mnoziny atypickych pracovnépravnich vztaht se vétsi-
na teorie (evropské) shoduje v tom, ze mezi né patii pracovni poméry na dobu urcitou
a pracovnépravni vztahy realizované v ramci agenturniho zameéstnavani, v $ir§im slova
smyslu pak i prace na ¢astecny uvazek. Podivame-li se vSak do praci vénujicich se
pracovnimu pravu ve Velké Britanii, zjistime, ze autofi do této skupiny podfazuji i tzv.
zero hours contracts* (které byvaji nékdy oznacované téZ jako ,,nil-hours contracts*),
a soucasné nektefi neopomenou zdlraznit, ze prave s vyjimkou naposled uvedeného
pracovnépravniho vztahu je pravni uprava atypickych pracovnépravnich vztaht ovliv-
néna pravem EU a reflektuje koncept ,.flexicurity*.¢ To jisté vzbudi pozornost kazdého
badatele; pojd'me se tedy blize podivat na tento, unijnimi koncepty nedotCeny, pravni
instrument.

2 Blize k problematice atypickych zaméstnani srov. téz PICHRT, J. Né&kolik uvah k budoucimu smé&fovani
vyvoje atypickych zaméstnani. In: Liberalizdcia pravnej reguldcie pracovnych vztahov v podmienkach
globalizécie. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie ,,Pravo ako zjednocovatel Euro-
py — veda a prax“, slovenska Cast’, s. 183—189. Bratislava: Univerzita Komenského, PF, 2011.

3 Srov. PICHRT, J. Né&které aspekty atypickych zamé&stnani a zam&stnanosti z pohledu individualniho i ko-
lektivniho pracovniho prava. In: PICHRT, J. - MORAVEK, J. (eds.). Atypickd zaméstndvini — cesta k vyssi
zamestnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 11 a nasl. Shodné vymezeni atypickych pracovnéprav-
nich vztaht jako shora srov. DAVIS, A. C. L. Employment Law, Pearson Education Limited, 2015, ISBN
978-1-4082-6360, s. 120.

4V anglické odborné literatufe se 1ze b&zné setkat jak s variantou s pomlékou (,,zero-hours contracts*)
tak s variantou bez pomlcky (,,zero hours contracts*). Nékteti autofi pouzivaji jako synonymum téz tvar
zero-hours work* (t€z s poml¢kou i bez pomlcky) ¢i i jen zkracenou formu ,.zero hours®; v nasledujicim
textu bude nadale pouzivan piedevsim tvar ,,zero hours contract(s).

5 Srov. NAPIER, B. - SMITH, L. S. - EADY, J. - MCMULLEN, J. - BRENNAN, T. Harvey on Industrial
Relations and Employment Law (HIREL). LexisNexis UK. ISBN/ISSN: 9780406048110. Issue 259, 57.01.

6 Napt. DAVIS, A. C. L. Employment Law, Pearson Education Limited, [ISBN 978-1-4082-6360, 2015,
s. 120.
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II. ZERO HOURS CONTRACTS

Pro stru¢nou charakteristiku tvodem je mozné uvést, ze oznaceni ,,zero
hours contracts® je v oblasti pracovnépravnich vztahti ve Spojeném kralovstvi obecné
uzivano k oznaceni takovych smluv, které nezarucuji minimalni objem odpracované
doby, resp. ve kterych neni garantovan minimalni hodinovy rozsah ptidélované/konané
prace. Mnozstvi takovych smluv v poslednich letech strmé roste v oblastech jako peco-
vatelstvi, sluzby v pohostinstvi apod.” Ze smluv, které byvaji dosud ¢asto oznatovany
jako prilezitostné® (nebo ,,preruSované* ¢i ,,podle potieby), se stivaji smlouvy stale
vice oblibené mezi zaméstnavateli (cozZ neni ve své podstaté prekvapivé s ohledem na
vyhody /¢i spiSe ulevy v podob¢ neposkytovani nékterych plnéni/, které zaméstnavate-
[im skytaji oproti standardnim zaméstnaneckym vztahiim — viz nize).

Mnozi britsti autofi také upozoriovali, ze shora zminéna terminologie neni v pravu
pevné ukotvena a zminénda oznaceni mohou byt pouzivana pro vice riiznych typti uspo-
fadani pracovnépravnich vztaht.!0 Bylo téZ poukazovano, na to, Ze z pohledu common
law se jedna v podstaté o ekonomickou, nikoliv pravni kategoriill. I material, ktery
britské vlada ptipravila jako podklad ke konzultacim o mozné budouci pravni tpraveé
pouzivani ,,zero hours contracts*, v roce 2013 uvadél: ,,Neexistuje legalni definice ,zero
hours contracts ‘v narodnim pravu. Obecné plati, ze ,zero hours contracts ‘ je zaméstna-
necka smlouva, ve které zaméstnavatel nezarucuje jednotlivci praci a jednotlivec neni
povinen prijmout Zddnou nabidnutou prdci.“!2 Je zde na misté podotknou, Ze reduk-
ci smluvnich typt, které lze zahrnout pod ,.zero hours contracts* na zaméstnaneckou
smlouvu (an employment contract), ,,si to” vladni material velmi (na tikor pfesnosti)
zjednodusil, jak bude i déle rozebrano. Ilustrativni je vladnim materidlem uvedeny pii-
klad vzorové klauzule ¢inici ze smlouvy smlouvu typu ,.zero hours contracts®: ,,Spo-
lecnost nema nikdy povinnost poskytnout vam jakoukoliv praci, vy nemdte povinnost
prijmout jakoukoli praci kdykoliv Vam nabidnutou spolecnosti.*13

Postupné rostouci obliba ¢i spiSe ¢etnost uzivani smluv zaraditelnych pod ,,zero
hours contracts* ukazala ve Spojeném kralovstvi na mnohé problémy s nimi spojené.

Predevsim to byl sam fakt nejistoty ohledné ,,zaméstnaneckého® statusu pracovnika
takové prace konajici a z toho plynouci nejistota stran jejich zaméstnaneckych prav,
jakoz i fakt, ze takovi zameéstnanci nemaji zaruc¢enu zadnou minimalni uroven pravi-
delného piijmu.

7 Srov. LEWIS, T. Employment law: an adviser’s handbook. 12th edition. Legal Action Group. ISBN
9781908407948, 2017, s. 20.
Mezi ,,casual contracts* jsou tyto smlouvy zahrnuty napi. v publikaci EMIR, A. Law of Employment,
Oxford University Press, 20th Edition, ISBN 978-0-19-881484-9, 2018, s. 78.
Intermittent or as required — srov. DAVIS, A. C. L. Employment Law, Pearson Education Limited, ISBN
978-1-4082-6360, 2015, s. 120.
10 Srov. DAVIS (viz shora) a shodné s nim napt. LEWIS, T. (viz shora).
11 Srov. HIREL. Issue 259, 57.01.
Department for Business, Innovation and Skills. Consultation: zero hours employment contracts, 2013,
dostupné online na: <https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads
/attachment data/file/267634/bis-13-1275-zero-hours-employment-contracts-FINAL.pdf>.
»The Company is under no obligation to provide work to you at any time and you are under no obligation
to accept any work offered by the Company at any time.* Tamtéz.
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K problému negarantovaného pifijmu Davis!4 uvadi: ,Jestlize se zaméstnavatel ne-
zavazal k zadnému urcitému objemu prace, miize se individualni vydelek lisit od tydne
k t¥dnu a miize byt v nékterém tydnu nulovy.“!> a dodava, Ze to jednotlivciim v takové
situaci nejen ztéZzuje osobni finanéni hospodareni, ale mize také zpusobit obtize z po-
hledu poskytovatelit davek socialniho zabezpeceni, kterym bude néjakou dobu trvat,
nez se ,,vyporadaji“ s kolisanim pfijmt (a vyhodnocenim splnéni podminek naroku)
na strané potencialniho subjektu ddvek — zaméstnance s takto nepravidelnym piijmem;
dodejme — avsak stale ,,pod smlouvou® k zaméstnavateli, i kdyz jen nepravidelné napl-
novanou, pouze obcasné poptavanou a nasledné vykonavanou praci.

Pokud bychom porovnali popisovanou britskou praxi se stavajici ceskou pracovné-
pravni upravou, musime konstatovat, Ze i na$ pravni fad zna pracovnépravni instituty,
které ve svém disledku nemusi (pfedem) garantovat, ze zaméstnanec odpracuje v ur-
¢itém obdobi urcity objem (hodin prace) a mohou vést v n¢kterém kalendainim mésici
i k efektu ,,zero hours*'e. Mnohé dohody o pracich konanych mimopracovni pomér
(zejména dohody o provedeni prace ve skolstvi apod.) jsou v podstaté koncipovany jako
pravni ramec ,,prace na vyzadani“ (napf. na vysokych skolach nemusi byt dopiedu zi'ej-
mé, kolika prednaskami, posudky, ¢i poc¢tem zkouseni bude dohoda o provedeni prace
,haplnéna“, a tedy jaka ,,asova dotace” bude na plnéni dohody mésicné vénovana);
konecéné Cesky zadkonodarce v § 74 odst. 2 zakoniku prace Sel této moznosti ,,naproti‘
tim, ze stanovil: ,,(2) V dohoddach o pracich konanych mimo pracovni pomer neni za-
meéstnavatel povinen rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu.‘

Cesky pravni fad sice formulaci § 74 dost. 1 ZPr: ,,(1) Zaméstnavatel ma zajistovat
plnéni svych ukolii predevsim zaméstnanci v pracovnim pomeru.© formalné preferu-
je pracovni pomér jako ,,typicky* pracovnépravni vztah, soucasné ale (podtrhuji, ze
v soucasné dob¢, nebylo tomu tak vzdy, srov. dobova znéni obdobného ustanoveni)
v zakoniku prace pouzitd formulace (viz vyse) z tohoto ustanoveni déla proklamativni
text, v podstaté nenormativniho charakteru.

Ceska varianta ,,zero hours* viak v praxi zasadni problémy neéini (zejména zakon-
nym omezenim rozsahu prace, ktera na jejich zakladé mtize byt konana), konecné i Ces-
ka pracovnépravni teorie oznacuje tyto vztahy za ,,dopliikové pracovnépravni vztahy*,
vydélku) a souvisejicich prav v oblasti socialné-pravni, by méli ti, ktefi ,,mohou a chtéji
pracovat®, nachazet v navazovani ne-doplitkovych pracovnépravnich vztaha. Pokud
uzavieme toto stru¢né srovnani, pak drtiva vétsina ,,ceskych dohodarti™ vnima tyto do-
pliikové pracovnépravni vztahy opravdu dopliikové, nebot’ maji vedle nich zpravidla

14 DAVIS, A. C. L., Employment Law, Pearson Education Limited, [ISBN 978-1-4082-6360, 2015.

15 DAVIS, A. C. L., Employment Law, Pearson Education Limited, ISBN 978-1-4082-6360, 2015, s. 121.

16 Tze se setkat ojedinéle i s ptipady, kdy uzaviena dohoda o provedeni prace neni v obdobi, na které je
uzaviena, z ruznych diivodi viibec ,,konzumovana“. Autor je toho nazoru, ze pokud v dohod¢ o provedeni
prace neni piedem sjednan objem prace (pracovni doby), jejiz odpracovani by zaméstnavatel zaméstnanci
predem garantoval, nemuize byt kone¢ny ,,nulovy* soucet odpracovanych hodin v rozporu s pravem; stra-
nou této strucné tivahy byly zamérneé ponechany mozné varianty specifickych okolnosti kazdého piipadu,
které mohou mit vliv na riizna ,,vstupni o¢ekavani stran a na posouzeni jejich divodnosti, véetné moznych
nasledkda.
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navazan (vice ¢i méne¢) ,,plnohodnotny* pracovni pomeér, ptipadné patfi do skupiny
»pracujicich diichodcl®, studentt ¢i jinych ,,statnich pojisténcu.

Ve Velké Britanii je vSak situace pii uzivani ,,zero hours contracts* zjevné odlisna,
i proto se ve Spojeném kralovstvi vedla (a ¢aste¢né dosud vede) stran téchto smluv
pomérn¢ vyhranéna diskuse.

Bylo by nad ramec zamysleného rozsahu tohoto prispévku vénovat se na tomto misté
poné¢kud obsahlejsi materii, kterou by ¢tenéii bylo nutné ptiblizit pro objasnéni, na za-
klade jakych kritérii a s jakymi disledky rozlisuje britské pravo mezi zaméstnanci a pra-
covniky, resp. piesnéji, za uziti anglické terminologie, mezi ,,employee® a ,,worker™;
tomuto (v neékterych aspektech nepochybné inspirujicimu) rozlisovani se budeme blize
vénovat v n¢kterych dalsich publika¢nich vystupech naseho vyzkumu. Na tomto misté
proto pouze zjednodusen¢ uvedeme, ze postaveni ,,employee* ve Spojeném kralovstvi
je v zasadé obdobou zaméstnance pracujiciho v pracovnim poméru ve smyslu ¢eského
pracovniho prava, zatimco ,,worker piiléhavou obdobu v ¢eském pracovnim pravu
nema — pracuje sice osobn¢ za odménu na zakladé smlouvy nebo jiné dohody, z pohledu
srovnani s ¢eskym pracovnim pravem se vSak nachazi ,,na prechodu* mezi ,,zameést-
nancem a ,,0sobou samostatné vydele¢né ¢innou* (,,self~employed person‘‘). Material,
ktery britska vlada zpracovala v roce 2013 v ramci konzultaci vedenych k tématu ,,Zero
hours employment contracts “ k tomu uvadi: ,... kategorie pracovnik (,worker ) je ¢asto
vnimana jako hybrid zaméstnance (,employee ‘) a statusu osoby samostatné vydélec-
né c¢inné (,self-employed person®). , Pracovnici‘ maji méné ochrany nez ,zaméstnanci
v domdcim pracovnim pravu. Vsichni ,zaméstnanci jsou ,pracovnici ‘. Ne vSichni ,pra-
covnici ‘ vSak budou ,zaméstnanci ‘.17

Opét bychom mohli konstatovat, ze z ¢eského pohledu — nazirano prizmatem dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér — v zasadé ,,nic piekvapivého®. Zaméstnanci
v CR jsou zvykli na fakt, e jejich naroky jsou v téchto oblastech také zsadné zizené
oproti zameéstnanctim pracujicim v pracovnim pomeéru; rozdil zde vsak je — je tieba opét
zdiraznit, e tyto ,,méné chranéné“ pracovnépravni vztahy jsou v CR jen ,,doplitkové*.

Pro ucely dalsiho vykladu je vSak mozné zjednoduSené uvést, Ze pro oba typy téchto
zamé&stnaneckych vztahti (employee/worker) plati, ze pokud jednotlivec vykonava praci
na prislusném smluvnim zakladg, je mozné dovozovat, Ze je zaméstnancem/pracovni-
kem (i kdyz nikoliv s Gplnym vyloucenim opacného zavéru v konkrétnim ptipadé —
muze mit ojedinéle i postaveni ,,self~-employed person®), ktery ma v ptipadé vykonu
prace narok na zaméstnanecka/pracovni prava jako je minimalni mzda!® (,,National
Minimum Wage“1°).

Davis v této souvislosti upozoriuje, ze je vSak nepravdépodobné, ze by nékdo
se ,,zero hours contract* mohl ziskat na delsi dobu status ,,employee”, tedy zaméstnan-

ce (napf. za ucelem moznosti obrany proti neopravnénému propusténi nebo za ucelem
17°,All ‘employees’ are ‘workers’. However not all ‘workers’ will be ‘employees’.“ Department for Busi-
ness, Innovation and Skills. Consultation: zero hours employment contracts, 2013, dostupné online na:
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data
/file/267634/bis-13-1275-zero-hours-employment-contracts-FINAL.pdf>.

18 Srov. DAVIS, A. C. L. Employment Law, Pearson Education Limited, ISBN 978-1-4082-6360, 2015,

s. 121.
19 Okolo 5 % pracovnikd ve Spojeném kralovstvi dostava za praci minimalni mzdu, srov. tamtéz, s. 240.
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vzniku naroku na odstupné pfi skonceni pracovniho poméru) a uzavira, ze je tomu tak
pro neexistenci vzdjemnych povinnosti, s ohledem na absenci pfislibu (povinnosti) po-
skytovat praci ze strany zaméstnavatele; pokud jsou v realizaci zaméstnani (ve vykonu
prace) vyznamné preryvy, nemusi byt téz naplnéna kontinuita zaméstnani, se kterou
zakon tyto naroky spojuje20. Soucasné v§ak Davis upozoriiuje (tamtéz) na rozhodnuti
Pulse Healthcare Ltd v Carewatch Care Services Ltd & Others [UKEAT/0123/12/BAJ;
na totéz rozhodnuti odkazuje i shora zminény konzulta¢ni material britské vlady, ktery
uvadi: ,,Existuji mylné nazory, Ze osoba pracujici pod ,zero hours contract* nemuize byt
nikdy zaméstnancem. To je nespravné. Existuje judikatura Employment Appeal Tribunal
(EAT), kterd priznala status zaméstnancii (the employment status) zdravotnim sestram
poskytujicim sluzby intenzivni péce, které pracovaly ve sménach rozvrzenych na zaklade
,zero hours contract’. EAT konstatoval, Ze pisemné smlouvy neodrdzeji skutecné posta-
veni stran. Zdravotni sestry nepracovaly ad hoc, ale pracovaly na svych pracovnich
mistech, v pevne urceném case pravidelné po nékolik let. EAT konstatoval, ze zdravotni
sestry byly zaméstnany na zdkladeé globalnich pracovnich smluv a nebyly zadné potize
s prokdazanim kontinuity jejich zaméstndni.“?!

Je ztejmé, ze Odvolaci pracovni tribunal (EAT) v této otazce véc posuzoval dle zpt-
sobu realizace obsahu smluvniho ujednani, ne dle deklarované formy, resp. oznaceni
vztahu jeho stranami; ostatné dle obdobnych principt by pii posuzovani obdobné véci
postupovaly i soudy ¢eské. Jiz citovana monografie kolektivu autorti (HIREL), k tomu
uvadi: ,Jestlize z podobného usporddani vztahii vzniknou spory, soud ¢i tribundl bu-
dou aplikovat piirozené principy (viz napi. pouziti konceptu falesné /zastrené/transakce
v pripadu Pulse Healthcare).“??

Prozatim jsme mohli konstatovat, ze pfes mnoha specifika britské pravni Gpravy lze
najit v nékterych bodech i paralely ,,zero hours contracts* s dohodami o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér. Co vSak ceského Ctenafe ziejmé zarazi — a hledal by tuzem-
skou paralelu marné — je (Ci spiSe byl) vyskyt dolozek exkluzivity v téchto smlouvach.

Ve Velké Britanii v nedavné minulosti dochazelo k tomu, Ze zaméstnavatelé pozado-
vali po zaméstnancich uzavirani ,,zero hours contracts*, které obsahovaly téz ujednani
o vyhradnosti (,,exclusivity clause®), stanovici, Ze zaméstnanec musi poskytovat svoje
sluzby (praci) vylucné tomuto zaméstnavateli.

I bez této dolozky je moznost zaméstnancl pracujicich na zakladé ,,zero hours con-
tracts* ptijmout jinou (dalsi) praci pom&rné limitovana. Je tomu tak zejména proto, ze
se tito zaméstnanci obavaji, ze muze dojit k situaci, ze by po nich byla prace pozadova-
na ve stejné dob¢ z obou smluvnich vztahd (od obou zaméstnavatell). Zaméstnanec se
tak obava, ze pokud zaméstnavatel zavold a zaméstnanec nebude pfipraven nastoupit
k vykonu pozadované prace, nemusi jiz byt k praci pfisté vyzvan nebo bude zhorseno
/snizeno/ jeho potradi v ramci vSech zaméstnanct ¢ekajicich na piisti zavolani; Davis
k tomu uvadi, ze u téchto druhti prace takova ,,pofadi* existuji a v ramci téchto poradi
je prace ve chvili, kdy se ,,objevi®, ¢astéji (piednostné) nabizena tém, ktefi pracuji (re-

20 Tamtéz, s. 121.
2L Consultation: zero hours employment contracts, s. 25.
22 HIREL, Issue 259, 57.01.
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flektuji zavolani) pravidelné?3. V tomto ohledu stoji za pozornost, Ze u mnohych z téch-
to zaméstnavateld existuji podobné systémy ,,hodnoceni® pfipravenosti zaméestnanct
,,haskocit do procesu®, jaké zname z ptipadu ,,spolupracovnikti” pracujicich pro riizné
platformy v ramci ,,ckonomiky sdileni; je zfejmé, ze obavy z celosvétoveé postupujici
,uberizace* prace, jednoznacné spojené s mizenim klasickych pracovnich mist a jejich
,hahrazovani‘ pseudo-dodavatelskymi vztahy s minimalni ochranou, nejsou v tomto
ohledu liché?.

Prave existenci a naduzivani dolozek exkluzivity identifikovala britska vlada pti
zahajeni shora uvedenych konzultaci v roce 2013 jako jedno z rizik, v ptipadé, kdy
tyto dolozky: ,,... brani tomu, aby jedna osoba pracovala pro jiného zaméstnavatele,
i kdyz soucasny zaméstnavatel nenabizi Zadnou praci“.?> Na druhé strané sam fakt, Ze
na zakladé ,,zero hours contracts* v t¢ dobé pracovalo ve Spojeném kralovstvi jiz okolo
250 000 pracovniktl, daval tusit, ze Gplni odptirci ,,zero hours contracts* se naplnéni
svych oc¢ekavani zfejmé nedockaji. Tomu, ze britska vldda v podstaté jiz doptedu pfi-
stoupila ke konzultacim s tim, ze institut stale vice oblibeny mnohymi zaméstnavateli ve
své podstaté ,,podrzi“, ostatné napovidala jiz formulace pfedmluvy, kterou pro konzul-
tacni material pfipravil statni tajemnik pro podnikani, inovace a dovednosti a pfedseda
obchodni rady, ¢len snémovny Vince Cable, ze které je mozné pro ilustraci ocitovat:
wVlada se zavazala k dosazeni flexibilniho a spravedlivého trhu prdce. Politikou viady je
vytvorit u zaméstnavatelii ditveru k prijimani novych zaméstnancii a k vytvareni novych
pracovnich mist a poskytnout ramec, ktery jednotlivciim umozni nejen najit praci, ale
najit praci, kterda vyhovuje jejich individualnim potrebam. ... ,Zero hours contracts’
Jjsou v nekterych odvétvich pouzivany zodpovédné po mnoho let. Mohou podporovat
Aexibilitu podnikani, usnadnit nabor novych zaméstnancit a poskytnout mladym lidem
cestu k zaméstnani. Tyto smlouvy a dalsi pruzna opatreni davaji jednotlivciim moznost
veétsiho vybéru a moznost sladéni prdce s ostatnimi zdvazky ...<*

Davis k tomu uvedl, ze vladni konzultace byla komentatory ,,odsouzena“ proto, ze
v principu piijala zero hours working jako legitimni formu usporadani, které piinasi
flexibilitu pracovnimu trhu ve prospéch pracujicich stejné jako zaméstnavateld.2’

V podstaté jedinym piimym disledkem vladnich konzultaci na podobu britského
pravniho fadu byl zdkaz sjednavani dolozek exkluzivity v ,.zero hours contracts*, ktery
byl realizovan vlozenim novych ustanoveni (Section 27A a 27B) do The Employment
Rights Act 1996 (ERA), prostiednictvim Small Business, Enterprise and Employment
Act 2015. S ucinnosti od 11. ledna 2016 oznacuje zakon jakékoli ustanoventi ,,zero hours
contract™, které zakazuje pracovnikovi vykonavat praci nebo vykonavat sluzby na za-
kladé¢ jiné smlouvy nebo jiné dohody, nebo podminuje vykon takové prace prechozim
souhlasem zaméstnavatele, za nevymahatelné vici pracovnikovi.

23 Srov. DAVIS, A. C. L., Employment Law, Pearson Education Limited, ISBN 978-1-4082-6360, 2015,
s. 121.

24 K tomuto jevu srov. napt. PICHRT, J. - BOHAC, R. — ELISCHER, D. — KOPECKY, M. - MORAVEK,
1. (eds.). Sdilend ekonomika a delikty. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018.

25 Consultation: zero hours employment contracts, s. 5.

26 Tamtéz, s. 4.

27 Srov. DAVIS, A. C. L., Employment Law, Pearson Education Limited, ISBN 978-1-4082-6360, 2015,
s. 122.
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Paradoxné tak v disledku shora uvedenych konzultaci doslo sice k zdkazu skan-
dalnich dolozek exkluzivity (na jejichz zdkladé zaméstnavatel, ktery pro zaméstnance
praci nemél a ani mu ji nemusel nabidnout, presto vyzadoval, aby tento zaméstnanec
nepracoval ani pro nikoho jiného — tedy mj. omezoval zaméstnance bezekvivalentné
a se vSemi Skodlivymi dopady na trh prace, véetné dopadu do oblasti socialnich davek,
jejichz uzivateli se takto z trhu prace vytazeni v disledku ¢asto stavali), av§ak soucas-
n¢ doslo k tomu, ze se dosud pouze ,,kategorie ekonomickd* (viz HIREL vyse) stala
,Kategorii pravni®, nebot’ v ustanoveni 27A ERA nov¢ obsahuje i definici téchto smluv.
I kdyz se zdanlivé jednd o vymezeni téchto smluv pouze pro ucely zakazu dolozek
exkluzivity, je zfejmé, ze britska pravni definice ,,zero hours contracts* spatfila ,,svétlo
svéta“. Britska vlada, tim nepochybné zcela vzala nadéje zastanciim Uplné eliminace
tohoto institutu a naopak potésila vSechny zaméstnavatele pouzivajici tento nastroj, tak
nehezky evokujici scény z historickych filmt o najimani délnikd v dobé krize na jeden
den jejich vybérem z davu na brané tovarny.

V fijnu 2015 pak doslo k vydani vladnich pokynid pro zaméstnavatele tykajicich
se ,,zero hours contracts (Zero hours contracts: guidance for employer).2® Je napf.
doporucovano neuzivat ,,zero hours contracts” pro ucely zajisténi hlavniho predmétu
¢innosti (hlavni sluzby), a pokud jsou pouzivany, doporucuje se vénovat co nejvice
pozornosti procesu nabizeni i ukon¢ovani vykonu prace na jejich zaklad¢. Lze souhlasit
s Lewisovou?? v tom, Ze tyto pokyny sice stanovily postupy pro spravnou praxi, nejsou
v8ak pravné vynutitelné a nevyiesi tedy skuteéné potize, kterym Celi zaméstnavani na
zaklad¢ takovych smluv.

Zavérem je mozné konstatovat, shodné¢ s vétsinou teoretiki pracovniho prava, ze
(vedle) mnohych pozitiv) je rozsifovani atypickych pracovnépravnich vztaht téz jed-
nim z divodi zhorSeného dodrzovani a ,,vymahatelnosti* pracovnépravnich ptedpist.
Davidov k tomu uvadi,3?

Ze prace na ¢asteény uvazek, z domova, v nepravidelném rozvrzeni, prace na za-
klad¢ ,,zero hours contracts* nebo v jiném ,,atypickém* uspotradani, ma dva vyznamné
duasledky z hlediska dodrzovani prava a jeho vymahatelnosti. Prvnim disledkem je, ze
tyto druhy ,,zapojeni“ zaméstnanct vedou ve svém dusledku k mensi ¢etnosti kontaktl
mezi pracovniky pracujicimi pro stejného zaméstnavatele, coz v disledku vede k tomu,
ze tito pracovnici jsou méné obeznameni se svymi pravy, resp. si je méné¢ uvédomuji
a oslabeno je i jejich vlastni Gsili o jejich prosazovani. Druhym nasledkem je omezeni
schopnosti organt inspekce prace ucinné pusobit k prosazeni zakona v ramci takto
,rozptylenych® pracovnich sil.

Je zjevné, ze vyhody i nevyhody veskerych atypickych aranzma v pracovnépravnich
vztazich by mély byt zdkonodarcem vzdy uvazlivé zvazovany; skute¢né fungujici so-

28 Dostupné online na: <https://www.gov.uk/government/publications/zero-hours-contracts-guidance-for
-employers/zero-hours-contracts-guidance-for-employers>.

29 Srov. LEWIS, T. Employment law: an adviser’s handbook. 12th edition. Legal Action Group. ISBN
9781908407948, 2017, s. 21.

30 DAVIDOV, G. 4 Purposive Approach to Labour Law. Oxford University Press 2016. Published 2016 by
Oxford University Press, s. 228.
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cialni dialog nad nové vytvarenou pracovnépravni legislativou by pak mél byt garanci
pted piijimanim podobné nevyvazenych modela.

prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
pichrt@prf.cuni.cz
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UvVOD

Moderné technologie intenzivne transformujii pracovné pravo uz viac ako
dve dekady. Spociatku ich vpad stvisel s prehlbovanim dispozi¢nej pravomoci zamest-
navatela. To sa tyka predovsetkym zasahov do sukromia zamestnancov (napr. moni-
torovanie pracoviska, zaznamenavanie telefonickych hovorov, kontrola elektronicke;j
posty), ¢i zintenziviiovanim pracovnej zataze (zamestnanec na telefone 24 hodin denne,
praca doma mimo rozvrhu pracovnych zmien, atd’.). Dnes dochadza k ovplyviiovaniu
sposobov organizacie prace aj inak. S dostupnost'ou internetu a inteligentnych telefonov
dochadza k vacsiemu dopytu po flexibilnejsich typoch zamestnavania. Pre informac-
no-komunika¢nym nastrojom sa interny zamestnanec v klasickom pracovnopravnom
vztahu stava ¢im d’alej menej ziadany. Jeho ¢innost’ je nahradzovand ad hoc posky-
tovatel'mi sluzieb, ktori sa pohybuji v online sfére. Riadenie pracovného procesu sa
uskuto¢iiuje automatizovanym spracovanim velkého mnozstva dat a prostrednictvom
algoritmov.

Autor je odbornym asistentom na katedre pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia Pravnickej
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vied (VEGA) reg. ¢islo 1/0908/17 pod nazvom Zamestnavanie mladych l'udi v ¢ase hospodarskych zmien
vo svetle migracnej krizy — nové vyzvy pre politiku trhu prace (pravny a — ekonomicky pohl'ad).
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1. VYTVORENIE TRETEJ KATEGORIE

Pod tlak sa tak dostava aj zauzivana taxonomia, ktora sa odvija od definicie
zavislej prace. Dvojkolajnost’ zamestnanec vs. samostatne zarobkovo ¢inna osoba sa
uplatiiuje i v naSich pravnych poriadkoch.! S rastom nestandardnych foriem prace je
spojena tiez otazka, kto uz spada do prvej skupiny a kto este nie, ¢o vedie k navrhom
pravnych a politickych reforiem.2 Do tvahy pripada niekol’ko zakladnych alternativ3:

i/ prehodnotenie vSetkych pravnych predpisov a ich prispdsobenie na podmienky
platformovej prace,

ii/ vynatie zo si¢asného pravneho ramca a vytvorenie $pecialnej upravy,

iii/ vytvorenia hybridnej kategorie na pomedzi zamestnancov a samostatne zarobkovo
¢innymi osobami*.

2. VYHODY TRETEJ KATEGORIE

Posledna moznost™ vychadza z tradiénych rozdielov medzi zamestnancami
a nezavislymi dodavatel'mi, ktoré vsak stracaju relevanciu pre ¢oraz vacsiu ¢ast’ pra-
covnej sily. Sucasné rozliSovanie vytvara nejasnosti a administrativnu zataz a nie je
zrejmé, ako sa takéto delenie zhoduje s ciel'mi pracovného prava.6 Va¢sina kliGovych
prav, ktoré st spriaznené s ochranou slabsej zmluvnej strany, je k dispozicii iba zamest-
nancom (hlavne zakaz svojvol'ného prepustania, narok na minimalnu mzdu, najvyssia
pripustna dizka pracovného Gasu, primerany odpo¢inok po praci, najkrat$ia pripustna
dizku platenej dovolenky na zotavenie, pravo slobodne sa zdruzovat’ v odboroch a na
kolektivne vyjednavanie + Specifické pravo na socialne zabezpecenie). Ich rozsirenie aj

1§ 1 ods. 2 Zékonnika prace ¢. 311/2001 Z. z.: ,,Zavisla prdca je praca vykondvand vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla pokynov
zamestnadvatela, v jeho mene, v pracovnom case uréenom zamestndvatelom.*

§ 2 Zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb.:

(1) Zavislou praci je prdace, kterd je vykondvana ve vztahu nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zameéstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné.

(2) Zavisla prace musi byt vwkondvana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté.*

2 JOHNSTON, H. - LAND-KAZLAUSKAS, C. Organizing on-demand: Representation,voice, and collecti-
ve bargaining in the gig economy. Conditions of work and employment series. Geneva: ILO, 2018, no. 94,
p. 32.

3 Napr. KENNEDY, J. V. Three Paths to Update Labor Law for the Gig Economy, s. 2. Dostupné online na:
<http://www2.itif.org/2016-labor-law-gig-economy.pdf>.

4V slovenskej literatire o modeli hybridného zamestnanca hovori BARANCOVA, H. Zamestnanec, §tatu-
tar a spolocnik v pracovnom prave. Praha: Leges, 2018, s. 20.

5 Nejde o uplne prevratni myslienku. S kvazi zamestnancami sa mozeme s ur¢itymi osobitostami stretn(it’
uz teraz v Taliansku (lavoratori parasubordinati), v Nemecku (arbeitnehmerdhnliche Personen), Izraeli,
Spanielsku, Portugalsku, Velkej Britanii ¢i Kanade. Viac Non-standard employment around the world:
Understanding challenges, shaping prospects. Geneva: ILO. 2016, s. 37-39.

6 ADAMS, A. - FREEDMAN, J. — PRASSL, J. Rethinking Legal Taxonomies For The Gig Economy.
Oxford Review of Economic Policy, 2018, vol. 34, ¢. 2.
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na ostatnych pracujucich bez ohl'adu na pravne postavenie by pritom nemuselo nepri-
merane ekonomicky poskodzovat’ potencial platformovej prace.” V neposlednom rade
sa tu otvara priestor na vyuZivanie prednosti z oboch pévodnych kategorii®, napr. pra-
covnopravna ochrana spolu s vyhodami v dafiovej a odvodovej oblasti.

3. NEVYHODY TRETEJ KATEGORIE

Kreovanie tretej kategorie nie je vSeliek na problémy, ktorym ¢eli pracov-
né pravo v 21. storo¢i. Bez poznania konkrétneho obsahu prav, ktoré by k nej patrili,
je tazké posudit’ jej pozitiva.” Napriek tomu sa domnievam, Ze zavedenie autonomnej
kategorie by nebolo uzito¢né. Nepovedie k efektivnejSiemu fungovania celého systému,
ale spdsobi skor jeho neprehl’adnost’. Hlavny problém rigidného binarneho rozliSovania
sice zmizne. Ciary oddel'ujuce jednotlivé kategorie sa viak nezrusia, ale zdvojnasobia.
Hranice budu stale rovnako neisté a nebudt vzdy vyhovovat’ situdcidm, ktoré moze trh
prace priniest’. Vylucit' nemozno ani vznik novych otdzok a mozné nezamyslané vedl'aj-
Sie GGinky.!0 Okrem toho intermediarna kategdria by nemala byt chdpana ako rieSenie
nespravnej klasifikacie tzv. falosnych/nttenych zivnosti.!!

ZAVER

Na jednej strane je nutné uznat,, ze charakterizujuce kritéria statusu za-
mestnanca podl'a definicie zavislej prace nie su optimalne. Na strane druhej st stale
dostato¢ne pruzné, aby sa mohli aplikovat’ aj na neStandardné formy zamestnavania.
Posudenie bude individualne a bude vzdy zavisiet’ od okolnosti toho-ktorého pripa-
du. Z hladiska zavislej prace ako podstaty pracovného prava ide iba o pokracovanie
neustalych konfliktov, o eSte je pracovnopravny vzt'ah a o uz podnikanie. Digitadlna
éra si jednoznacne vyzaduje prispdsobenie sa realite. Lenze primarnou poziadavkou —
bez potreby koncepénych zasahov do pracovného prava — by mali byt nové pristupy
k interpretovaniu prvkov nesamostatnej prace. Tie sa dotykaji najmé znakov ako subor-
dindcia, podla pokynov, v mene zamestnavatel'a a v pracovnom Case ur¢enom zamest-

7 FLORISSON, R. — MANDL, I. Platform work: Types and implications for work and employment — Lite-
rature review. Luxembourg: Publications Office of the European Union, s. 96.

Z perspektivy osobnej a vecnej posobnosti prava Eurdpskej tinie sa ako nevyhnutna javi aj d’alSia existencia
vecnej dichotomie medzi pracovnikom a samostatne zarobkovo ¢innou osobou podl'a pravnych predpisov
Europskej unie. Eurdpski zakonodarcovia ani Stdny dvor Eurdpskej Ginie vo svojej judikature zatial’
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navatel'om, ktoré sa mézu javit ako sporné. To vSak nie je Ziadna novinka, ale vd’aka
platformovej praci sa opit’ vraciame k fundamentalnym otazkam pracovného prava ako
relativne samostatného pravneho odvetvia.
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Referent na ministerstvu, hasic, policista, vojak z povolani, justi¢ni ¢eka-
tel, advokatni koncipient, Gfednik izemné samospravného celku, pedagog, zdravotni
sestra. To je jen skromny vycet z mnoziny povolani, jejichZ spoleénym jmenovatelem
je regulace vykonu zavislé ¢innosti nikoli pouze zakonikem prace (pfipadné subsidiarné
aplikovatelnymi ustanovenimi ob&anského zakoniku) a souvisejicimi pravnimi predpi-
sy, ale 1 jinymi pravnimi predpisy, které stoji vedle zakoniku prace (Ci spiSe pred zako-
nikem prace) a je vuci jeho upravé v postaveni leges specialis. Zminéné specialni pravni
predpisy formuji vice ¢i méné podrobny rdmec prav a povinnosti dopliiujici zakladni
pracovnépravni upravu o dalsi soubor zavazku reflektujicich specifika dané ¢innosti.

Zakonik prace je zakladnim a obecnym pravnim piedpisem pracovniho prava, ktery
upravuje pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace. Smyslem a uc¢elem pracov-
népravnich predpisi je prostiednictvim organizac¢nich a ochrannych nastroji regulovat
vykon zéavislé prace zaméstnance pro zaméstnavatele. Jednim z definujicich Cinitelt
zakladnich pracovnépravnich vztahti je dlouhodoby a kontinualni vykon zavislé prace
zameéstnance (v organizacni podfizenosti) pro zaméstnavatele (v organizac¢ni nadfize-
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nosti). Jedna se o osobni vztah zalozeny na vzajemné divéie obou subjektil, kterym si
drtiva vétSina ekonomicky aktivnich lidi obstarava prostfedky pro svoji obzivu. I pfes-
toze je tento typ soukromopravniho vztahu realizovany ve spolecnosti masové, ne vzdy
je zakonik prace a s nim souvisejici pravni predpisy jedinym zékladnim stavebnim
kamenem pro vykon konkrétni zavislé ¢innosti.

Vedle zakladni Gipravy pracovnépravnich vztahl obsazené v zakoniku prace, existu-
ji ¢innosti, které vyzaduji specifickou tpravu pro svoji realizaci. Zakonik prace jejich
existenci nepfimo pripousti a naznacuje prostiednictvim ustanoveni § 5. Doktrinou jsou
tyto specifické pracovnépravni vztahy oznacovany jako ,,dalsi pravni vztahy tcasti na
praci“. Za uicelem identifikace piiléhavého souboru konkrétnich prav a povinnosti, které
vuci sobé zaméstnanec a zameéstnavatel v téchto dalSich pravnich vztazich ucasti na praci
vykonavaji, je nezbytné nejprve spravné stanovit interpretacni pravidla pro podiizeni da-
ného pravniho vztahu témto normam a uréit pravni piedpis, ktery se bude na pfislusnou
zavislou ¢innost aplikovat. V piipade Gpravy daného pravniho vztahu specidlnim pravnim
piedpisem, je zapotiebi dale odpovédné uréit jeho vztah a pomér vici zakoniku prace.!

Ustanoveni § 5 ZP v tomto kontextu piedstavuje pomyslnou dvoukiidlou malovanou
skiin z pohadky s tajnym vchodem, za kterym se skryva spletitd a pestra mnozina prav-
nich vztahti u€asti na praci, ktera ma navic Siroky potencial k dalsimu vyvoji.

Otazka nahrady nemajetkové ijmy v dalSich pravnich vztazich ucasti na praci zastava
doposud na okraji zajmu odborné pravnické obce, a to 1 prestoze se tyka nemalého poctu
zamé&stnancu. Jak bude nastinéno v nasledujicich odstavcich, tento urcity zajmovy defi-
cit o predmétné téma se zda byt s ohledem na mnozstvi otazek, které predmétna pravni
regulace uvedené oblasti vyvolava, nedivodny. Pfedmétem a cilem predkladaného pii-
spévku je oznacit a analyzovat jednotlivé systémy nahrady nemajetkové Gjmy v ramci
sluzebnich pomért a dalsich vybranych pravnich vztahi tcasti na praci, které obsahuji
specialni zdkonnou upravu nahrady nemajetkové ujmy. Snahou je zejména poukazat
na hmotnépravni a procesni dopady zdkonodarcem zvolené koncepce upravy nahrady
nemajetkové Gjmy a jejich konsekvence pti vymahani prav jednotlivych poskozenych.

1. DALSI PRAVNI VZTAHY UCASTI NA PRACI —
PRAMENY PRAVNI UPRAVY

I prestoze se z podoby soucasné textace dvou odstavcl ustanoveni § 5 ZP
jevi jeho puisobnost omezena pouze na vztahy vyplyvajici z vykonu vefejné funkce,
historicky bylo toto ustanoveni obsahlejsi a jeho Siroky dosah ziistava prostfednic-
tvim doktrinalniho vykladu zachovan i nadale.

Za dobu ucinnosti zékoniku prace nebylo ani ustanoveni § 5 ZP uSetieno noveli-
zaci, z nichz ty nejvyznamnéjs$i mély vici jmenovanému ustanoveni vzdy derogacni
ucinky, kdyz byly z pivodnich péti odstavci zachovany do soucasného znéni zdkona

I Nabizi se v zasadé¢ ¢tyfi moznosti vzajemného vztahu mezi zdkonikem prace a specialnim pravnim pred-
pisem. 1. Vylouceni aplikace zdkoniku prace. Specialni predpis bude samostatné aplikovanou normou.
Tento pfistup neni v souvislosti s dal$imi pravnimi vztahy Gcasti na praci zakonodarcem vyuzivan, kdyz
uplné vylouceni zakoniku prace by ve svém disledku znamenalo nutnost parafrazovani vétSiny ustanoveni
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pouze prvni dva. Novela zakoniku prace provedena zakonem ¢. 365/2011 Sb., jez byla
zakonodarcem prezentovana vetejnosti jako jedna z vyznamnych koncepcénich novel
zakoniku prace, zrusila s t€innosti k 1. 1. 2012 v § 5 pivodni odstavce 4 a 5, upravu-
jici dalsi vefejné funkce (vEetné poznamek pod ¢arou odkazujici na prislusné specialni
pravni predpisy), na jejichz vykon byl aplikovan zakonik prace ve vtahu subsidiarity
&i delegace.? Prvni derogaéni zasah byl podle divodové zpravy? uskuteénén s cilem

v

upravit postaveni zdkoniku prace vici zvlastnim pravnim pfedpisim napiisté nikoli
v pozici jednotné pravy veskerych pracovnépravnich vztahii v Ceské republice, ktera
presumuje vztahy ke zvlastnim zakontm, nybrz jako zakona zakladniho. Zakonodarce
pritom vychazel z pfedpokladu, ze ackoli nebudou pravni upravy odchylné od zakoni-
ku prace vyslovné uvedeny v zakong, nebude to znamenat, Ze by nadale nemohly byt
odchylné upravy pracovnépravnich vztaht v jinych zakonech stanoveny.* K druhému
derogacnimu zasahu do ustanoveni § 5 ZP doslo v souvislosti s harmonizaci pracovniho
prava s rekodifikovanym soukromym pravem prostiednictvim hlavniho zménového
predpisu, tedy zakona ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti
s prijetim rekodifikace soukromého prava. Zakon ¢. 303/2013 Sb. zrusil s u¢innosti
k 1. 1. 2014 v § 5 ZP ptivodni tfeti odstavec, upravujici subsidiarni pouziti zakoni-
ku prace na pracovni vztahy mezi druZzstvem a jeho ¢leny.’ Z divodové zpravy
k zékonu ¢. 303/2013 Sb. vyplyva zruseni tfetiho odstavce s odkazem na ust. § 579
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech, dle kterého se pocita

zakoniku prace, ackoliv objektem obou pravnich vztaht je zavisla prace a obsahem pracovni zavazek.
2. PFima pusobnost. Na dalsi pravni vztahy ucasti na praci se puisobnost zakoniku prace vztahuje, pokud
to zakonik prace vyslovné stanovi. 3. Delegace. Plisobnost zakoniku prace se na dalsi pravni vztahy tcasti
na praci vztahuje, pokud to zvlastni pfedpisy stanovi. 4. Subsidiarita. Pisobnost zakoniku prace se na
dalsi pravni vztahy ucasti na praci vztahuje, pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak.

2 Derogovany &tvrty a paty odstavec ustanoveni § 5 ZP ve znéni do 31. 12. 2011 (citace provedena bez
odkazii na poznamky pod ¢arou):

(4) Na pracovnépravni vztahy justicnich ¢ekateli, statnich zdastupcii, pravnich cekatelii a na zaméstnance
vykonavajici ve spravnich iradech statni spravu jako sluzbu, kterou Ceska republika poskytuje verejnosti
podle sluzebniho zdkona, se tento zdakon vztahuje, jen pokud to vyslovné stanovi nebo pokud to stanovi
zvlastni pravni predpisy.

(5) Pracovnépravni vztahy cekatelii pripravujicich se na vykon statni sluzby, urednikii vizemnich samo-
spravnych celkii, akademickych pracovnikii vysokych skol, pedagogickych pracovnikii, reditelii verejnych
vyzkumnych instituct, velitelii plavidel a clenii posadek plavidel provozujicich namorni plavbu, zamést-
nancu v Probacni a mediacni sluzbé, advokatii vvkonavajicich advokacii v pracovnim poméru, asistenti
soudcti, asistentu statnich zastupcii, verejného ochrance prav, zdastupce verejného ochrance prav, financ-
niho arbitra, zdastupce financniho arbitra, notarskych kandidati, notarskych koncipientii, exekutorskych
kandidatii, exekutorskych koncipientii a advokatnich koncipientii se vidi timto zdkonem, pokud zviastni
pravni predpis nestanovi jinak.*

3 Divodova zprava k zakonu ¢. 365/2011 Sb. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 6. volebni
obdobi, 2010-2013, tisk 411/0.

4 Zakonik prace pivodné pievzal Gpravu, podle které mél zabezpecovat jednotnou platformu pro pracov-
népravni vztahy v Ceské republice s tim, Ze jakékoli odchylky ve vztahu ke zvlatnim zakonim mély byt
nejenom umoznény, ale zaroven zakonem presumovany. Podle divodové zpravy se tento piistup nezdal
byt ucelnym, nebot’ legislativni proces neni schopen predpokladat a postihnout v§echny mozné odchylky
a zakonny stav se tak vzdy bude opozd’ovat za skutecnosti.

5 Derogovany tfeti odstavec ustanoveni § 5 ZP ve znéni do 31. 12. 2014 (citace provedena bez odkazti na
poznamky pod ¢arou): ,,(3) Pracovni vztahy mezi druzstvem a jeho ¢leny se ridi timto zakonem, nestanovi-
-li zvlastni pravni predpis jinak.*
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sucinnosti od 1. 1. 2014 jen s pracovnim pomérem ¢lena druzstva, ktery bude pro druz-
stvo vykonavat zavislou praci.®

Mezi specialni pravni predpisy upravujici dalsi pravni vztahy Gi¢asti na praci se stan-
dardné fadi zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé&’, zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru ptislusnikd bezpeénostnich sborii®, zakon ¢. 150/2017 Sb., o zahraniéni sluz-
bé&%, zakon ¢&. 221/1999 Sb. o vojacich z povolanil?, zakon &. 312/2002 Sb., o ufedni-
cich izemn¢ samospravnych celkt, zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, zakon
¢. 283/1933 Sb., o statnim zastupitelstvi, zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii a jiné.

Pfedmétem komparace a zkoumani v ramci piedkladaného ptispévku bude Gprava
a zvoleny systém nahrady nemajetkové ujmy v piipadé sluzebnich poméra.

2. NAHRADA NEMAJETKOVE UIMY STATNIHO
ZAMESTNANCE PODLE ZAKONA O STATN{ SLUZBE

Prvni ¢ast ptispévku je vénovana ndhradé nemajetkové ujmy statnimu za-
meéstnanci ve smyslu zdkona o statni sluzbé, kdyz sluzebni poméry statnich zameést-
nancu tvori nejpocetnéjsi skupinu dal§ich pravnich vztahl ucasti na praci co do poctu
zucastnénych zaméstnanct.

Zvlastni pravni Gprava pro zaméstnance statu, resp. vefejné spravy je odrazem tra-
di¢niho piistupu demokratickych zemi k zaméstnancim ¢innym ve sluzebnim poméru
regulovanym zvlastni pravni Gpravou, ktera by méla byt ovladana zadsadami odlisnymi
od smluvnich principl v trzni sféfe soukromopravnich pracovnépravnich vztahd, a to
predevsim prostfednictvim ulozeni zvysSenych povinnosti statnim zaméstnancim za
ucelem stabilniho a profesionalniho vykonu vefejné spravy. Hlavnim smyslem pfijeti
zvlastni pravni Gpravy regulujici sluzebni poméry statnich zameéstnancti je odpolitizo-
vani statni sluzby tim, Ze je personalné oddélena od politické moci.!l-12

Zakon o statni sluzb¢ reguluje nahradu Skody, sluzebni trazy a nemoci z povolani
ve své Sesté Casti, ktera obsahuje pouze nékolik delegacnich ustanoveni odkazujicich na
ptislusnou upravu zakoniku prace. Piislusna hmotnépravni pravidla zakoniku prace se

6 Davodova zprava k zakonu &. 303/2013 Sb. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 6. volebni
obdobi, 20102013, tisk 930/0.
Dale jen ,,zakon o statni sluzbé*“ ¢i ,,ZSS*.
Dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru piislusnikt bezpe¢nostnich sbora* ¢&i ,,ZSP*.
Dale jen ,,zakon o zahrani¢ni sluzbé* ¢i ,,ZZS*.
10 Déle jen ,,zakon o vojacich z povolani* ¢i ,,ZVP«.
Prestoze mély ve svych programovych prohlasenich vSechny demokratické vlady po sametové revoluci
obsazeny zavazek pfijeti zakona o statni sluzb¢ civilnich zaméstnanci, ke konkrétni ptiprave zakona doslo
a7 v souvislosti s tlakem Evropské unie, ktera jako jednu z podminek prijeti Ceské republiky do Evropské
unie stanovila pfijeti zakona o statni sluzbé. Navrh zakona o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich
ufadech a o odménovani téchto zameéstnanctl a ostatnich zaméstnanct ve spravnich ufadech byl piijat pod
¢. 218/2002 Sb. jehoz u¢innost byla nakonec odkladana dvanact let. Az po hrozbé sankcemi ze strany
Evropskeé unie se zakonodarce v otazce statni sluzby piiklonil k vypracovani navrhu nového zakona, ktery
byl piijat pod ¢. 234/2014 Sb., a ktery v kone¢ném dusledku politicky vliv na statni zamé&stnance spise pro-
hloubil. Uvedené ptiléhave odrazi pretrvavajici politickou nechut’ na jakékoli oficialni, efektivni a funk¢éni
Upravé sluzebnich pomért statnich zaméstnanct.
12 K tomu srov. PICHRT, Jan a kol. Zdkon o statni sluzbé. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
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tak v souladu s ust. § 124 zakona o statni sluzb¢ uplatni i na nahradu nemajetkové ujmy
zpusobené statnimu zameéstnanci.

Nedavny vyvoj ndhrady nemajetkové Gjmy v oblasti pracovniho prava Ize bez nad-
sazky povazovat za mimoradné pestry. Po G¢innosti rekodifikovaného ob¢anského za-
koniku byl systém nahrady nemajetkové Gjmy vzniklé pii plnéni pracovnich ukold nebo
v pfimé souvislosti s nim podroben dikladné revizi. K této revizi nicméné doslo az po
bezmala dvou letech G¢innosti nového ob¢anského zakoniku, pficemz uvedené prodleni
vyvolalo v praxi nemalé problémy. Vzhledem k ucinnosti zdkona o statni sluzb¢ jsou
veskeré komplikace v pracovnépravni aplikacni praxi zpusobilé ovlivnit i sluzebni po-
meéry statnich zaméstnanct a s ohledem na délku jednotlivych promlc¢ecich lhit se stale
jedna o ,,zivé” téma.

Podle ustanoveni § 394 odst. 2 zdkoniku prace (ve znéni do 30. 9. 2015) se do
doby nabyti G¢innosti pravni Gipravy urazového pojisténi pii odskodnovani bolesti a zti-
zeni spolecenského uplatnéni postupovalo podle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi
¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni (znama také
pod ozna¢enim ,,nahradova vyhlaska). Jeji zruseni k 1. 1. 2014 vSak zamichalo pra-
covnépravnimi kartami, nebot’ nebylo jasné, zda podle pravidel jiz zruSeného pravniho
predpisu nadale nahrazovat Gjmu zptisobenou pracovnim tirazem ¢i nemoci z povolani.
K nastalé situaci se nikoli nezajimavée vyjadfilo Ministerstvo prace a socidlnich véci,
které ke dni 28. 1. 2014 zvefejnilo ve shodé s Ministerstvem zdravotnictvi Spole¢né
stanovisko k postupu pii odskodnovani pracovnich trazii a nemoci z povolani po nabyti
ucinnosti nového obcanského zakoniku a kde bylo ve struénosti konstatovano, ze se
nadale postupuje podle (v t& dob¢ jiz zruSené) nahradové vyhlasky.

Po nabyti u€innosti nového obcanského zakoniku jsme tak byli svédci nastalé dvoj-
kolejnosti nahrady nemajetkové Gjmy, kdy v oblasti obcanského prava postupovaly sou-
dy dle vlastniho uvazeni, resp. podle Metodiky s hodnotou bodu cca 250 K¢, zatimco
v oblasti pracovniho prava nadale rozhodovaly o vysi bolestného a ztizeni spolecenské-
ho uplatnéni podle nahradové vyhlasky s hodnotou bodu 120 K¢.

Zakonodarce konecné pfistoupil k feseni otazky nahrady ujmy zptisobené pracovnim
urazem a nemoci z povolani prostiednictvim novely zadkoniku prace provedené zako-
nem €. 250/2015 Sb., kterd nabyla t¢innosti k 1. 10. 2015. Novela mimo jiné definitivné
upfednostnila nahradu nemajetkové jmy vzniklé v pracovnépravnich vztazich v ramei
soukromého prava, kdyz zrusila zakon o urazovém pojisténi a zmocnila vladu, aby na-
fizenim stanovila vysi ndhrady za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni odpovidajici
vzniklé Gjmé. Zakonik prace tak uzaviel pomyslny kruh zptisobu stanoveni vyse nahra-
dy za ujmu na zdravi v soukromém pravu, kdyz se znovu navratil ke stanoveni vySe na-
hrady za ijjmu na zdravi podzakonnym piedpisem vyslym z pera moci vykonné, ackoli
je tento pfistup v pfimém rozporu s divodovou zpravou nového ob&anského zakoniku.

Prijaté nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spolecen-
ského uplatnéni zpisobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani (dale jen ,,nafi-
zeni®) veslo v ucinnost ke dni 26. 10. 2015. Natizeni vychazi obdobn¢ jako Metodika
Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ijmy na zdravi a nahradova vyhlaska z bo-
dového hodnoceni. Poc¢ty bodti pro hodnoceni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
zpusobené pracovnim razem a nemoci z povolani jsou uvedeny celkem ve ctyfech
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ptilohach. Od Metodiky se nafizeni (bez jakéhokoli blizs§iho odiivodnéni) lisi jednak
fixni hodnotou jednoho bodu, ktera je stanovena na 250 K¢, a zaroven zpiisobem vypo-
¢tu nahrady ztizeni spolec¢enského uplatnéni, ktery v Metodice nove vychazi z konceptu
ztraty zivotnich prilezitosti, zatimco nafizeni si nadale vystaci s bodovym hodnocenim.

Zakonik prace v novelizovaném znéni priznava v pripadé smrti zaméstnance pravo
pozustalych na jednorazové odskodnéni, konkrétné manzelovi, partnerovi a nezaopat-
fenému ditéti, a to kazdému ve vysi nejméné 240.000 K¢. Jednorazové odSkodnéni pii-
slusi i rodicim zaméstnance, pokud s nim zili v domacnosti, a to v ithrnné vysi nejméné
240.000 K¢. Oproti Gpravé obcanskopravni je pracovnépravni uprava jednorazového
odskodnéni nedivodné restriktivnéjsi, a to predevsim co do okruhu opravnénych. Dité
je opravnénym pouze, pokud spliiuje podminku nezaopatienosti, rodi¢e musi splnit pod-
minku spole¢né domacnosti a zakonik prace viibec nepocita s od¢inénim ujmy osoby
blizké.

Ptestoze sluzebni zdkon odkazuje na Gpravu ndhrady nemajetkové tijmy zamést-
nance, neni ani tato delegace s ohledem na existujici otazky a Casto nedtivodné rozdily
pracovnépravni a obanskopravni tpravy samospasna. Ackoli jiz nejsou rozdily mezi
systémem nahrady Gjmy zalozenym obecnou Upravou obéanskopravni a upravou pra-
covnépravni tak markantni jako diive, dvojkolejnost nadéle pokracuje. Ustavni soud
shledal nafizeni problematickym zejména tim, Ze nerespektuje pfinejmensim ve vztahu
k od¢inéni ztizeni spolecenského uplatnéni systém stanoveni nahrad podle Metodiky,
ale predevsim opomiji premisu rekodifikovaného civilniho soukromého prava, totiz ze
rozhodovaci ¢innost soudi pfi stanoveni konkrétnich ¢astek od¢inéni je tfeba oprostit
od vlivu moci vykonné, kterd neni opravnéna limitovat soudy v ptiznani spravedlivé
a dostate¢né nahrady.

Z vyse uvedeného je patrné, ze hmotnépravni tiprava zakoniku prace tykajici se od-
¢inéni nemajetkové Gjmy vzniklé v souvislosti s vykonem zavislé prace vyvolava rfadu
otazek, na které by mohla poskytnout odpoveéd’ budouci relevantni judikatura. Budou-li
nicméné mit soudy vili uréitym zpusobem sjednotit ndhradu nemajetkové Gjmy v ramei
civilniho prava, nezbude jim nic jiného, nez opétovné aktivovat &l. 95 odst. 2 Ustavy,
ktery jediny jim v soucasné chvili v pracovnépravnich sporech otevira cestu k volné
uvaze pii ur¢ovani vyse nahrady za nemajetkovou Gjmu.

Zatimco v oblasti soukromopravni nahrady nematerialni tjmy lze za neutéSenou
povazovat otazku hmotnépravni (tj. ,,kolik“ bude pInéno), procesni stranka véci ztistava
stabilni, nebot’ prislusny bude k rozhodovani o pfipadném sporu obecny soud zalova-
ného a fizeni bude vedeno podle pravidel zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.
V ptipad¢ odpoveédnostnich narokli souvisejicich se statni sluzbou je kontroverzni jak
otazka hmotnépravni (,,kolik* bude plnéno), coz je dano pfimou vazbou na zakonik
prace, tak i otdzka procesni (4j. ,,kdo* je organem pfislusnym k rozhodovani o piipad-
nych sporech).

V souvislosti s analyzou upravy nemajetkové Gjmy v ramci sluzebnich vztahu si
nelze odpustit drobnou poznamku stran terminologie pouzité v zdkoné o statni sluzb¢.
Novela zakoniku prace provedena zakonem ¢. 205/2015 Sb. pfizptsobila s G¢innosti
k 1. 10. 2015 dosavadni terminologii obsazenou v ¢asti jedenacté zakoniku prace, ktera
upravovala nahradu skody, pojmoslovi uzivanému v novém obcanském zakoniku. Na-
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dale se tedy nehovofi o ,,ndhradé skody*, ale o ,,ndhradé skody a nemajetkové Gjmy*
a termin ,,odpovédnost za Skodu* byl nahrazen ,,povinnosti k ndhrad¢ skody*. Uvedené
vsak nebylo v zakoné o statni sluzbé nijak reflektovano. Logickym vykladem je nutné
dojit k zavéru, ze pokud zakon o statni sluzbé pouziva pouze termin ,,skoda‘“ a soucasné
odkazuje na upravu v zakoniku prace, Skodou dle zdkona o statni sluzbé nemize byt
myslena pouze majetkova Gjma (ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ust. § 249
odst. 1 zakoniku prace), ale rovnéz ijma nemajetkova. Z uvedenych divodi je nutné
,»odpovédnost za Skodu* dle zakona o statni sluzbé vykladat jako ,,povinnost k nahradé
Skody a nemajetkové ujmy* ve smyslu obecného civilistického pojmoslovi, se kterym
bude nize v textu pracovano.

Kli¢ovou otazkou, ktera v souvislosti s problematikou povinnosti k nahrad¢ Gjmy
podle casti Sesté zakona o statni sluzbé vyvstala, je otdzka povahy odpovédnostniho
vztahu odvislého od vykonu sluzby. Pro ucely ptekladaného prispévku bude nize ana-
lyzovana pouze dil¢i ¢ast odpoveédnostnich vztahti souvisejicich s vykonem sluzby, a to
povinnost sluzebniho Gfadu k nahradé nemajetkové Gijmy pii pracovnim razu ¢i nemoci
z povolani statniho zaméstnance. Stran povahy uvedeného vztahu existuji dva proti-
chiidné nazory implikujici dvé varianty feSeni:

1. Rozhodovani o povinnosti k nahrad¢ ujmy na strané statniho zaméstnance je jed-
nim z druhi fizeni ve vécech sluzby, tj. zvlastniho spravniho fizeni, nebot’ ackoli se jed-
na o odpovédnostni vztah mezi sluzebnim Gfadem a statnim zaméstnancem, rozhoduje
se ve véci sluzebniho poméru;

2. Povinnost k ndhradé Gjmy v ramci zakona o statni sluzbé s ohledem na ptimy od-
kaz na zakonik prace ma byt rozhodovana pouze v soukromopravnim rezimu a piipadné
spory z téchto vztahti vzniklé maji byt feSeny pred civilnim soudem.

Zakon o statni sluzbé obsahuje v ust. § 159 odst. 1 vycet rozhodnuti, na ktera se
vztahuji ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby, pficemz rozhodovani o povinnosti k na-
hradé skody a nemajetkové ujmy neni v tomto vy¢tu uvedeno. V nasledujicim odstavci
ust. § 159 zékona o statni sluzbé jsou naopak vymezena rozhodnuti, na ktera se rezim
fizeni ve vécech statni sluzby nevztahuje; odpovédnostni vztahy vSak nejsou uvedeny
ani zde.!3 Tato nedislednost zdkonodéarce a mezera v zakoné ma vyznamné procesni
dasledky.

I ptestoze vytvaii ust. § 159 zakona o statni sluzbé zdani, ze oba jeho odstavce obsa-
huji taxativni vycty rozhodnuti, stale silnéji byly po piijeti zakona o statni sluzbé slyset
hlasy, podle kterych by mély byt odpovédnostni vztahy uznany pod véci sluzebniho
poméru, tzn. variantu 1.

Rezimem projednani povinnosti nahradit skodu zptisobenou statnim zaméstnancem
sluzebnimu ufadu a zptisobenou sluzebnim ufadem statnimu zameéstnanci se zabyval
Poradni sbor naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, ktery na svém zasedani dne 3.
Cervna 2016 dospél k zavéru, ze proces rozhodovani o odpovédnosti statniho zameést-

13 Nutno v této souvislosti poznamenat, Ze formulace, ktera zakazuje pouZiti ustanoveni spravniho fadu
o spravnim fizeni na rozhodovani o vyjmenovanych zalezitostech statni sluzby, nevylucuje pouziti sprav-
niho fadu jako takového, ale pouze jeho druhou a tieti ¢ast (,,Obecna ustanoveni o spravnim fizeni*
a ,,Zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni). Vykonava-li spravni organ piisobnost v oblasti vefejné spravy,
vztahuje se na jeho postupy spravni fad alespon v ¢asti zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt.
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nance nebo sluzebniho Gfadu za Skodu nebo nemajetkovou tjmu podle ¢asti Sesté zako-
na o statni sluzbég, je jednim z druht fizeni ve vécech sluzby. Inspiraci mu pfitom byla
mimo jiné rovnéz Uprava zdkona o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecnostnich sbort,
dle kterého je rozhodovani o nahradé skody podiazeno pod rezim fizeni ve vécech
sluzebniho poméru. Podle uvedeného zavéru pravomoc rozhodovat o nahrad¢ skody
a nemajetkové Gjmy nemize byt sluzebnim organem prenesena na jiné predstavené,
pfi¢emz jiné tkony v fizeni mohou ve smyslu ust. § 15 odst. 2 spravniho fadu provadeét
ufedni osoby k tomu opravnéné podle sluzebnich ptedpisii nebo k tomu povéfené slu-
Zebnim organem. !4

V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze historicky byl vztah pravni Gipravy fizeni
ve vécech sluzebniho poméru a obecné tUpravy spravniho fizeni jiny, kdyz tehdejsi
vladni nafizeni €. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich do plisobnosti politickych
uradu (spravni fizeni), vyslovné ve svém ust. § 1 odst. 2 stanovilo, Ze se Giprava tohoto
spravniho fadu nevztahuje na fizeni ve v€cech sluzebniho poméru statnich zaméstnan-
cl; a ani pozd¢jsi spravni fad se na rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru, které
bylo chapano jako rozhodovani v jeho internich vztazich nadtizenosti a podfizenosti,
nevztahovaly.!3

Ke zvolenému zpusobu a dovozovani rezimu pouzitelného na oblast nahrady skody
a nemajetkové ujmy podle zdkona o statni sluzb¢€ 1ze na tomto misté pouze dodat, ze
by se s ohledem na pravni jistotu adresatii pravnich norem a jejich potiebnou legitimitu
sluselo reflektovat a napravit nalezenou mezeru zakona piislusnou novelizaci, ktera by
doplnila ust. § 159 odst. 1 zdkona o statni sluzbé o bod zahrnujici oblast ndhrady skody.
Postaveni Poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, povaha a zavaz-
nost jeho zavéra pro adresaty pravni normy jsou pfinejmensim diskutabilni.!®

V piipadé subsumpce odpovédnostnich vztaht pod véci sluzebniho pomeéru, bude
o narocich z nemajetkové Gjmy statniho zaméstnance rozhodovat sluzebni organ a od-
kaz ust. § 124 zakona o statni sluzbé na zakonik prace bude fungovat vylu¢n¢ jako
hmotnépravni.

Takové tizeni bude vedeno podle procesnich ustanoveni zakona o statni sluzbé, pfi-
¢emz se v souladu s ust. § 160 zakona o statni sluzbé bude subsidiarné postupovat podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,spravni fad®).

Porovname-li v zakladnich aspektech rozhodovani o nahradé nemajetkové ujmy
zamg&stnance a statniho zaméstnance, Ize dojit k nasledujicim zavéram. V ptipad¢ za-
meéstnance bude o vySi nahrady nemajetkové ujmy (bolestné, nahrada za ztizeni spo-
le¢enského uplatnéni aj.) rozhodovat civilni soudce, ktery disponuje prislusnou auto-
ritou, je nezavisly a nestranny a tato nezavislost a nestrannost je garantovana nékolika

14 Zaveér €. 5 ze zasedani poradniho sboru ndmé&stka ministra vnitra pro statni sluzbu k zdkonu o statni sluzb&
ze dne 3. ¢ervna 2016.

15 K tomu vice KOPECKY, M. In: PICHRT, J. a kol. Zdkon o stamni sluzbé. Komentdr- 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015.

V ¢eském pravnim fadu bohuzel neni tento typ ,,dotvafeni zakonti* moci vykonnou ojedinély. Vzpomeiime
napiiklad na Spole¢né stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci a Ministerstva zdravotnictvi ze dne
28. 1. 2014 k postupu pii odskodiiovani pracovnich urazti a nemoci z povolani po nabyti i¢innosti nového
obcanského zakoniku, ve kterém bylo ve dvou odstavceich konstatovano, ze se nadale postupuje podle (v té
dobé jiz zrusené) nahradové vyhlasky.
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ustavnépravnimi instrumenty, je vazany pouze zakonem a mezinarodni smlouvou ve
smyslu ¢l. 95 Ustavy, mé vysokoskolské pravni vzdélani, justiéni zkousku a stoji za
nim rozsahla judikatura; fizeni bude ovladano zasadou dispozicni, zasadou vetejnosti,
principem rovnosti a pravem na spravedlivy proces. Naproti tomu v piipadé statniho
zamgéstnance bude o vysi ndhrady nemajetkové ujmy (bolestné, ndhrada za ztizeni spo-
lecenského uplatnéni aj.) rozhodovat sluzebni organ, na jehoz profesni postaveni nejsou
kladeny ani zdaleka takové naroky jako na soudce. Sluzebni organ zastupuje v uvede-
ném fizeni sluzebni Ufad, coz prevedeno do vztahd pracovnépravnich je obdobné, jako
by o vysi ndhrady nemajetkové ujmy zaméstnavatele rozhodoval zaméstnavatel sam.
Spravni fizeni bude vedeno zasadou legality a oficiality, zdsadou pisemnosti, zasadou
vyhledavaci, zasadou ochrany vefejného a jiného obecného zajmu a v neposledni fadé
zasadou nevetejnosti, kterd ve spravnich fizenich prevazuje.

Rizeni o nahradé nemajetkové ijmy bude v souladu s principy spravniho fizeni
zahajovano z moci Ufedni, tzn. jakmile se sluzebni orgén dozvi o tom, Ze jsou zde
divody k zahajeni fizeni. V pifipadé necinnosti sluzebniho organu lze postupovat dle
upravy ust. § 80 odst. 2 spravniho fadu a pravidel ochrany pted ne¢innosti. Domaha-
li se zahajeni fizeni statni zaméstnanec, je tieba na jeho podani hledét jako na podnét
k zahajeni fizeni ve smyslu ust. § 42 spravniho fadu. Neni vylouceno, aby jesté pred
zahdjenim fizeni o ndhrad¢€ skody doslo k projednani narokt statniho zaméstnance (pied
ptislusnou skodni komisi ¢i mimo ni), jehoz vysledkem by mohlo byt uzavieni dohody
o vysi Skody a zpusobu jeji thrady. Tato dohoda by s ohledem na ust. § 161 odst. 1
spravniho fadu splihovala podminky uzavieni vefejnopravni smlouvy.

Postoupime-li o par procesnich krokti ve spravnim fizeni vpfed, ma statni zamést-
nanec pravo odvolat se proti rozhodnuti sluzebniho orgénu k nadtizenému sluzebnimu
organu. Proti rozhodnuti nadiizeného sluzebniho organu bude jako opravny prostiedek
pfipadat v uvahu zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni!’, kdy teprve tehdy se véc dostane k ru-
kam profesionalniho soudce. Délka soudnich Fizeni je obecné v Ceské republice velmi
vysoka a predchézejici spravni fizeni statnimu zaméstnanci jeho ¢ekani na priznanou
nahradu nemajetkové ujmy jisté neukrati.
hradé nemajetkové Gjmy v intencich spravniho fizeni, povazovat roli spravniho soudu,
ktera vychazi a je poplatna zcela odlisnym principim spravniho soudnictvi od soud-
nictvi civilniho. Pfedmétem rozhodovani sluzebniho organu je konkrétni ¢astka, ktera
bude statnimu zaméstnanci sluzebnim tifadem vyplacena v souvislosti s jeho utrpénym
sluzebnim trazem ¢i nemoci z povolani. Hmotnépravné bude sluzebni organ nucen ap-
likovat pravidla zakoniku prace, resp. natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodnovani
bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zplisobené pracovnim trazem nebo nemoci
z povolani. Castka, ke které sluzebni organ dojde, je pro statniho zaméstnance &astkou
finalni. Spravni soud nema modera¢ni pravo a nemuze ¢astku, kterou sluzebni organ
priznal jakkoli ménit. Primarnim Gc¢elem spravniho soudnictvi neni nalézani prava, ale
pouze soudni kontrola vefejné spravy, tj. kontrola legitimity a legality rozhodnuti slu-

17 Déle jen ,,soudni fad spravni & ,,.SRS*.
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zebniho organu. Podstatou fizeni o ndhradu nemajetkové ujmy vsak neni nic jiného nez
nalézani prava statniho zaméstnance na konkrétni vysi ndhrady. S ohledem na rozsah
tohoto pfispévku navic pomineme absurdni dusledky, ke kterym mize dojit v ptipadé
aplikace ust. § 165 zakona o statni sluzbé, podle néhoz muze byt vydani rozhodnuti
prvnim tkonem v fizeni.

3. NAHRADA NEMAJETKOVE UIMY PRISLUSNIKA
BEZPECNOSTNICH SBORU PODLE ZAKONA O SLUZEBNIM
POMERU PRISLUSNIKU BEZPECNOSTNICH SBORU

Nasledujici ¢ast piispévku je vénovana nahradé nemajetkové ujmy podle
zakona o sluzebnim poméru prislusnikti bezpecnostnich sborti, kde bude opét hlavni
pozornost vénovana povinnosti bezpe¢nostniho sboru k nahradé skody a nemajetkové
ujmy vzniklé piislusnikovi sluzebnim trazem ¢i nemoci z povolani.

Zakon o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sborti upravuje vztahy vy-
plyvajici a souvisejici se sluzebnim pomérem komplexné a marné bychom v jeho textu
hledali jakykoli odkaz na zakonik prace ¢i spravni fad. Nejvyssi spravni soud nicméné
ve své rozhodovaci praxi dovodil, Ze ptestoze zakon vztah Gpravy o fizeni ve vécech
sluzebniho poméru ke spravnimu fadu zakon nefesi, obecna tGprava spravniho fizeni
podle spravniho fadu se pouzije subsidiarné i na fizeni ve vécech sluzebniho poméru
ptislusnikd bezpecnostnich sbort, nebot’ pouziti obecné Gpravy neni zdkonem vylou-
¢eno.!8

Odpovédnostni vztahy odvislé od sluzebniho poméru upravuje zakon v ¢asti sedmé,
pricemz ohledn¢ terminologie plati to samé, co bylo vyse uvedeno u zékona o stat-
ni sluzbé, terminologie nekoresponduje s novym soukromym pravem, nicméné pro
zachovani prehlednosti a celistvosti textu bude nadale pracovano s rekodifikovanym
pojmoslovim.

Uprava povinnosti k nahradé $kody a nemajetkové Gjmy v zdkoné o sluzebnim
pomeéru piislusnikti bezpecnostnich sborti relativné koresponduje s upravou v zakoniku
prace. V ptipad¢ bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni ma prislusnik narok na jed-
norazovou nahradu, jejiz vysi stanovi v souladu se zdkonnym zmocnénim v ust. § 104
odst. 2 vyhlaskou Ministerstvo vnitra v dohodé¢ s Ministerstvem financi, Ministerstvem
spravedlnosti a zpravodajskymi sluzbami. Vyhlaska €. 277/2015 Sb., o postupu pii ur-
¢ovani vyse nahrady za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni ptislusnikt bezpec-
nostnich sbort, byla pfijata 26. 10. 2015 a je posledni vyhlaskou provadéjici uvedené
ustanoveni zakona. Pfi srovnani zminéné vyhlasky a nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.,
o odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zptisobené pracovnim tra-
zem nebo nemoci z povolani, které provadi totoznou oblast zakoniku prace, je patrné,
ze byly ob¢ upravy piijaty soucasné a ve zpusobu vypocétu od¢inéni za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni se zcela shoduji. Vyhlaska také vychazi z bodového systému

18 K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2014, sp. zn.: 3 Ads 117/2012.
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jak pro ucely od¢inéni bolestného, tak i pro od¢inéni ztizeni spole¢enského uplatnéni.
Hodnota bodu je stanovena fixni ¢astkou 250 K¢&.19

Jednorazové odskodnéni pozustalych se v souladu s ust. § 109 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru ptislusnik bezpecnostnich sbori v pripadé smrti piislusnika po-
skytne poztstalému manzelovi pfislusnika a nezaopatfenému ditéti, a to kazdému ve
vysi 400 000 K¢, a kazdému rodiéi prislusnika, jestlize s nim zil v domacnosti,
ve vysi 240 000 K¢. Je patrné, ze okruh opravnénych osob je v porovnani s okruhem
opravnénych osob stanovenych v zakoniku prace, jehoz ustanoveni se pouziji pro
sluzebni pomér statnich zam&stnancity, uzsi2%, nicméné co do své vyse odskodnéni té-
meft dvojnasobné presahuje vysi jednorazového odskodnéni stanoveného v ust. § 2711
odst. 1 zadkoniku prace. Organ pfislusny k rozhodnuti o vysi jednorazového odskod-
néni zde sice nema, na rozdil od obcanskopravni ¢i pracovnépravni ipravy moznost
uvahy, nebot ¢astky jednorazového odskodnéni pozistalych jsou stanoveny fixné bez
ohledu na konkrétni okolnosti pfipadu, nicméné zakon o sluzebnim pomeéru piislus-
nikdl bezpecnostnich sbort obsahuje v ust. § 109 odst. 2 valoriza¢ni formuli, ktera
uklada jednorazové odskodnéni pozistalych kazdoro¢né zvysit v poméru k navyseni
pramérné mésicni mzdy v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zverejnénych tdaju
Ceského statistického ufadu za predminuly kalendaini rok.

Stejné jako zakonik prace i zakon o sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich
sbort vyslovné obsahuje zvlastni ipravu odpovédnosti bezpecnostniho sboru za jinou
Skodu na zdravi pfislusnika, nez je Skoda vznikla sluzebnim urazem nebo nemoci z po-
volani. Pro zptisob a rozsah nahrady plati ustanoveni o sluzebnim trazu s tim omezenim,
ze nevznika narok na jednorazové odskodnéni a jednorazové odskodnéni pozustalych.

Rozhodovani ve vécech nahrady skody tykajici se ptislusnikli bezpec¢nostnich sbo-
1l je podiazeno pod rezim fizeni ve vécech sluzebniho poméru.2! Zakon o sluzebnim
pomeéru pfislusnikd bezpecnostnich sborti v ust. § 171 stanovi pouze negativni vycet
druht rozhodnuti, v nichz se nevede fizeni ve vécech sluzebniho poméru, a contrario
proto o vécech v tomto ustanoveni neuvedenych, mezi které patii i odpovédnostni
vztahy, rozhoduje sluzebni funkcionat.

Rizeni ve vécech sluzebniho poméru upravuje zéakon v ust. § 169 a nasl. komplexng.
Rizeni je zahajeno na zadost ucastnika nebo z podnétu bezpeénostniho sboru dnem, kdy
je zadost ucastnika doruc¢ena vécné prislusnému sluzebnimu funkcionafi, nebo sluzebni
funkcionaf u¢ini prvni tkon vici Géastniku, jestlize se zahajuje fizeni z podnétu bezpec-
nostniho sboru. V otdzce jednotlivych limitd a rizik fizeni plati obdobné, co bylo feceno
vyS$e u fizeni ve vécech sluzebnich poméra statnich zaméstnancti.

19 K tomu srov. ust. § 7 odst. 2 vyhlasky &. 277/2015 Sb., o postupu pfi urovani vySe nahrady za bolest a za
ztizeni spolecenského uplatnéni pfislusniki bezpeénostnich sbort.

20 Okruh pozistalych opravnénych k jednorazovému odskodnéni pro pripad smrti prislu$nika nepamatuje na
rozdil od pracovnépravni Gpravy na registrovaného partnera piislusnika.

21 X tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. ervence 2013, sp. zn.: 4 Ads 2/2013.
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4, NAHRADA NEMAJETKOVE UIMY PODLE ZAKONA
O ZAHRANICNI SLUZBE

Jako tzv. ,,jesté teply* bychom mohli oznacit zékon o zahrani¢ni sluzbé,
ktery byl do ¢eského pravniho fadu piijat pomérné nedavno. Tento zakon ma plnit funk-
ci zakladniho pravniho piedpisu, ktery ucelenym zptisobem vymezi na jedné strané
zakladni pravidla a zasady vykonu zahrani¢ni sluzby jako specifické ¢innosti statni
spravy, a dale nastavi zvlastni pravidla pro vnitini organizaci statni sluzby vykonavané
v Ministerstvu zahranic¢nich véci, zohlednujici specificky charakter sluzby, resp. pra-
ce vykonavané v ramci zahraniéni sluzby. Uéelem zékona je zajistit nezbytnou pravni
upravu zahranicni sluzby jako statni sluzby sui generis a vytvotit zakladni pfedpoklady
pro jeji optimalni vykon. Jednim z cilti zdkona o statni sluzbé bylo zvyseni pravni jistoty
statnich zaméstnanct a zaméstnanci vykonavajicich zahranicni sluzbu, véetné moznosti
profesionalniho ristu, a dale umoznéni nastaveni stabilnich podminek v ramci Minister-
stva zahrani¢nich véci pro fadné fungovani zahraniéni sluzby.?2

Vztah k dal$§im pravnim piedpisim upravuje zakon o zahranicni sluzbé, kdyz ve
svém ust. § 58 odst. 1 stanovi subsidiarni pisobnost zakona o statni sluzbé pro sluzebni
vztahy upravené zakonem o zahraniéni sluzbé a subsidiarni ptisobnosti zakoniku prace
pro pracovnépravni vztahy upravené v zakoné o statni sluzbé. V obou ptipadech Ize
konstatovat, ze hmotnépravni t€zisté pravni upravy nahrady nemajetkové ujmy bude
s ohledem na delegacni princip zakotveny v zakoné o statni sluzbg, lezet v ¢asti jede-
nacté zakoniku prace.

Specialni upravu stanovi zékon o zahrani¢ni sluzbé v oblasti ndhrady nemajetkové
ujmy pro piipad ptiznani invalidniho dichodu diplomatickému, administrativnimu nebo
technickému pracovnikovi, ktery vykonaval sluzbu nebo praci v zahrani¢i. V ptipadé
invalidity prvniho nebo druhého stupné, ke které doslo v disledku mimotadné udalosti
¢i trestného Cinu v piijimajicim staté, ptiznava zakon jednorazové odskodnéni ve vysi
Sestinasobku primérného mési¢niho platu pracovnika; v piipadé pfiznani invalidniho
dichodu pro invaliditu téetiho stupné nalezi takovému pracovnikovi jednorazové od-
Skodnéni ve vysi desetindsobku pramérného mési¢niho platu pracovnika. Totozny narok
ma ¢len rodiny, ktery diplomatického, administrativniho nebo technického pracovnika
doprovazi.

Zakon o zahrani¢ni sluzb¢ dale pfiznava jednorazové odskodnéni pozistalému man-
zelovi, partnerovi a nezaopatienému ditéti, a to kazdému ve vysi dvacetinasobku pru-
meérného mésic¢niho platu diplomatického, administrativniho nebo technického pracov-
nika v ptipad¢ jeho umrti, které nastalo v disledku mimotadné udalosti nebo trestného
¢inu v zahrani¢i.?3

22 Podrobné&ji ohledné okolnosti, ditvodi a cili zakona v Diivodové zpravé k zakonu ¢. 150/2017 Sb. Parla-
ment Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, tisk 994/0.

23 Duvodova zprava k zakonu o zahraniéni sluzbé uvadi, ze Ministerstvo zahrani¢nich véci vyplaci ndhradu
nakladd na vyzivu pozistalych v disledku vedouciho zastupitelského tifadu, ktery se stal obéti teroristic-
kého ¢inu, celkem 270 000 K¢ ro¢né. Zakon o zahraniéni sluzbé by pro tento piipad ptiznal pozistalym
rovnéz jednorazové odskodnéni ve vysi dvacetinasobku primérného mési¢niho platu, které by s ohledem
na zafazeni vedouciho zastupitelského Gifadu v nejvyssim platovém stupni 15. platové ttidy ¢inilo 743 200
Ke.
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ZAVEREM

Cilem tohoto pfispévku bylo nastinit jednotlivé pfistupy k problematice
nahrady nemajetkové Gjmy v ramci vybranych dalSich pravnich vztahi Gcasti na pra-
ci, se zaméfenim na sluzebni vztahy. V této souvislosti je znovu nutné zdiraznit, ze
oblasti nahrady nemajetkové ujmy by v ramci zvySeni systemati¢nosti a piehlednéjsi
orientaci v pfislusnych pravnich predpisech, sluselo urcité sjednoceni, alespon v pod-
zakonnych pravnich predpisech, kdyz vyhlaska ¢. 277/2015 Sb., o postupu pii ur¢ovani
vyse nahrady za bolest a za ztizeni spole¢enského uplatnéni piislusnika bezpecnostnich
sborti spolu s nafizenim vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spo-
le¢enského uplatnéni zptisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povoléani, obsahuji
zcela identické obodovani jednotlivych zranéni pfi urCovani vyse bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni.

Rozpory mezi jednotlivymi systémy ndhrad nemajetkové ujmy, na které ptispévek
upozornil, jsou o to bizarnéjsi, pokud si uvédomime, ze jak v ptipadé nemajetkové ujmy
zamé&stnance, tak v pfipad¢ nemajetkové ujmy statniho zaméstnance, se jedna o vztahy
odvozené od vykonu zavislé prace. To vSe pfi védomi, Ze stejnym jmenovatelem v ka-
zdém systému nahrady nemajetkové Gymy zlstava urceni hodnoty zdravi konkrétniho
¢loveka.

Mgr. Lucie Matéjka Rehorové
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
lucie.rehorova@seznam.cz

119






2019 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 PAG. 121-129

VYBRANA SPECIFIKA PRACOVNEPRAVNICH
SPORU V ZAHRANICNIM SROVNANI{

PATRIK STONJEK”*

Abstract: Selected specifics of labour law disputes in international comparation
In the submitted text, the author attempts to present some chosen specifics of labour law
disputes with a view to differences in court procedure. The author focuses more detailed on
composition of labour courts/senates by lay judges and on their role by decision-making of la-
bour law disputes and on financial demands of litigation of labour law disputes before courts.

Keywords: labour law disputes; court procedure; lay judges; court costs
Kli¢ova slova: pracovnépravni spory; soudni proces; piisedici; naklady soudniho fizeni

DOI: 10.14712/23366478.2019.10

UvVOD

Pracovnépravni vztahy jsou na rozdil od jinych obc¢anskopravnich nebo
obchodnépravnich vztahi jedinecné. Tato jedine¢nost spociva v délce a intenzité jejich
trvani, kterou lze srovnavat pouze s rodinnymi vztahy. Z toho dtivodu by mél zdkono-
darce zajistit, aby v pracovnépravnich vztazich vznikalo co nejméné konfliktd. Vyvstalé
spory by pak mély byt feSeny rychle a efektivné a mély by vést k usmiteni jejich stran,
a to nejlépe za ucelem jejich dalsi spoluprace.!

Specificnost pracovnépravnich vztaht odivodiiuje zvlastni pravni ipravu soudniho
procesu, jehoz piedmétem tyto vztahy jsou. V kontinentalni i anglosaské pravni kultufe
je takovychto odlisnosti mnoho. Jedna se napt. o existenci zvlastni soudni soustavy
nebo specializovanych senatli obecnych soudt, ucast laikli na rozhodovani soudd, zvy-
hodnéni pfi placeni soudnich poplatkd, kratsi lhity pro rozhodovani v pracovnéprav-
nich vécech, nevdzanost soudu uplatnénym navrhem, uplatnéni zasady vysetifovaci,
omezeni koncentrace fizeni, oto¢eni dikazniho bfemene, zvlastni pravidla u nahrady
nakladi soudniho fizeni v pfipadé podani neuspésné/ho zaloby/navrhu, specidlni upra-

Autor je advokatnim koncipientem a internim doktorandem na katedfe pracovniho prava a prava socialniho
zabezpeceni na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

I Srov. MORGENWECK, J. Die Arbeitsgerichtsbarkeit in England. Frankfurt am Mein: Petr Lang, 2013,
156 5. ISBN 978-3-631-62756-3, s. 7.
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vu vykonatelnosti rozhodnuti soudd v pracovnépravnich vécech nebo odlisné divody
umoznujici vyuziti fadnych 1 mimoradnych opravnych prostiedka.

Cesky pravni fad mnoho specifik soudniho procesu, jehoz pfedmétem jsou
pracovnépravni véci, neobsahuje. S vyjimkou senatt, které rozhoduji pracovnépravni
spory v prvnim stupni, lze zminit ,.zastoupeni cizincii pravnickou nebo fyzickou oso-
bou sledujicich ochranu jejich prav, neni nutné skladat jistotu spolu s navrhem na
vydani predbézného opatreni; je predpokladan zvlastni rezim pro hodnoceni diitkazu
ohledné tvrzeni, ze doslo k primé nebo neprimé diskriminaci; pro ¢ast pracovni odme-
ny je upravena predbézna vykonatelnost; u penézitych plnéni se neuplatni omezeni
ptipustnosti dovolani.2 Vlastni prubéh soudniho fizeni v pracovnépravnich vécech se
tak v podstaté téméef vibec nelisi od klasického soudniho fizeni. V minulosti tomu tak
vSak nebylo.3

V nésledujicim textu se budu vénovat vybranym odliSnostem pracovnépravnich
sporti vedenych pfed soudy. Zejména budou pifedstaveny ty, které Cesky pravni rad
nezna (resp. zna, ale v jiné podobé¢). Kratce budou okomentovany i odliSnosti spise
spole¢enského charakteru, a to ve Spolkové republice Némecko a v Rakouské repub-
lice, které utvareji tamni pracovnépravni soudni proces (dale téz jako ,,pracovnépravni
proces®).

1. LAICKY PRVEK V PRACOVNEPRAVNIM SOUDNIM PROCESU

Nejviditelngjsim projevem jedineénosti pracovnépravniho procesu v Ces-
ké republice je existence soudniho senatu pied soudem prvniho stupné, ktery je slozen
z jednoho soudce a dvou pfisedicich — soudct z lidu. Jedna se o realizaci moznosti,
ktera je uvedend v ¢l. 94 Ustavy, aby se na rozhodovani soudi podileli vedle soudcii
i dal§i obéané. Soudctim z lidu se vénoval jiz Vaclav Hora* v publikaci Ceskoslovenské
pravo procesni, uvadéjic: ,,Ovsem ale slusi s diirazem upozorniti na jednu véc. Tento
nazor o spolupuisobeni soudcii z lidu pri vykonu soudnictvi predpoklada jen takovée
soudce z lidu, kteri by svymi znalostmi zZivotnimi zarucovali splnéni toho, co by bylo Ize
od nich pro zlepseni soudnictvi podle shora naznaceného ocekavati, a kteri by pri tom
byli proniknuti poctivou snahou, dopomdahati k vitézstvi jen pravde, spravedlnosti, na-
prostou nestrannosti a uzkostlivou svedomitosti, kteri by nespatrovali ve svém urade ani
nepohodliné bremeno ani vhodny pldst pro uplatiovani svého stranictvi (at'v jakémkoli
smeru), nybrz jen a jen nejvyssi, ale i nejodpovédnejsi poctu obcéanskou. K tomu bude
zapotiebi jesté dlouholeté vychovy obcéanské.* Tomuto historickému? pojeti ptisediciho
odpovida i soucasny § 60 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, (dale téz

2 HROMADA, M. Pracovnépravni spory. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, 214 s. ISBN 978-80-7400-581-7.
S. VIL

3 K historii pracovnépravniho soudnictvi viz napt. PIRCHT, J. — STEFKO, M. — MORAVEK, J. Analyzy
alternativnich zpusobii feSeni sporii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 407 s.
ISBN 978-80-7552-138-7, s. 118 a nasledujici.

4 HORA, V. Ceskoslovenské pravo procesni. 1-II1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, ISBN 978-80-
7357-540-3. Dil. 1., s. 65.

5 Citované dilo Vaclava Hory pochazi z roku 1934.
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jako ,,Z0SaS*), ktery jako podminky vzniku vykonu funkce pfisediciho stanovuje statni
obcanstvi Ceské republiky, svépravnost, bezuhonnost, vék nejméné 30 let a zkuSenosti
a moralni vlastnosti, zarucujici fadné zastavani funkce. Odbornost neni (bohuzel) v sou-
¢asné dobé po prisedicich vyzadovana.®

Ptisedici jsou voleni zastupitelstvy obci (v Praze zastupitelstvy méstskych casti)
v obvodu pfislusného okresniho (v Praze obvodniho) soudu (§ 64 odst. 2 zdkona o sou-
dech a soudcich). Kandidati do funkce pfisedicich, kterymi mohou byt pouze obcané
majici trvaly pobyt nebo pracujici v obvodu zastupitelstva, jimz jsou do funkce voleni,
jsou navrhovani ¢leny prislusného zastupitelstva s tim, ze zastupitelstvo si k navrze-
nym kandidatim vyzada vyjadreni pfedsedy ptislu§ného soudu.” Jednotlivi kandida-
ti do funkce pfisedicich jsou tak z hlediska jejich zkuSenosti a moralnich vlastnosti
hodnoceni v podstaté pouze ¢leny piislusného zastupitelstva a piedsedou pfislusného
soudu. Ostatni osoby se k nim mohou vyjadrit toliko za situace, Ze se dostavi na schiizi
zastupitelstva, kde se o jednotlivych kandidatech bude hovotit.®

Zasadnim nedostatkem u pfisedicich je jiz zminény chybéjici pozadavek na jejich
odborné znalosti z pracovnépravni praxe, které by z nich ¢inily cenné pomocniky pfi
rozhodovani pracovnépravnich sport, jejichz znalosti nejsou (pouze) teoretické, ale
predevsim praktické.® JImenované kritérium obsahuje némecky zakon o pracovnich sou-
dech z roku 195310 (dale téz jako ,,ArbGG*) toliko u ptisedicich, kteti ptisobi u Spolko-
vého pracovniho soudul!, nicméné z vlastni zkusenosti'2 mohu Fict, Ze i ptisedici (tzv.
estni soudci — ehrenamtliche Richter!3), ktefi jsou ¢inni na nizSich soudnich instancich,
tedy na pracovnich a zemskych pracovnich soudech, velice solidnimi znalostmi z pra-
covnépravni praxe skute¢né disponuji. K &estnym soudctim Bader'4 uvadi: ,,Cestni
soudci maji vnést do vykonu soudni pravomoci jejich zvlastni odbornost.'S Proto je
chybné nazyvat cestné soudce v socialnim a pracovnim soudnictvi jako ,laické soudce *;
nejedna se totiz pouze o ctihodné obcany, u kterych se poradi vybéru urcuje losem (jako
o porotci/soudcii z lidu), ale o zeny a muze, kter'i byli navrzeni prave kviili jejich odbor-

6 Srov. WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014, 624 s. ISBN 978-80-7201-940-3, s. 124.
7 Viz § 64 odst. 3 a4 ZoSaS.

K délce funkéniho obdobi, skladani slibu atp. viz § 60 a nasl. zakona o soudech a soudcich.

Srov. PICHRT, J. - STEFKO, M. - MORAVEK, J. Analyzy alternativnich zpiisobii feSeni sporii v pracov-

népravnich vztazich. S. 194.

10V originéle se jedna o Arbeitsgerichtsgesetz, ktery je dostupny na: <www.gesetze-im-internet.de> [cit.
14.11.2018].

1 Viz § 43 odst. 2 véta druha ArbGG. S ohledem na to, Ze se jedné o jednu z nutnych podminek pro vykon
funkce ptisediciho u Spolkového pracovniho soudu, mohlo by byt v ptipadé jejiho nedostatku zahajeno
fizeni o zbaveni funkce pfisediciho, ktery by zvlastnimi znalostmi a zkuSenosti nedisponoval (srov. LIEB-
SCHER, in SCHWAB, N., WETH, S., a kol. Kommentar zum Arbeitsgerichtsgesetz. 2 Auflage. Koln:
Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2007, 2682 s. S. 755, m. €. 9.).

12 Jedna se o zkuSenosti nabyté na stazi absolvované na Pracovnim soudu v Miinsteru a Zemském pracovnim
soudu v Hammu.

13- A¢koliv neni zcela spravné nazyvat némecké Gestné pracovnépravni soudce ¢eskym pojmem piisedici,
budu tak i nadale Cinit, a to z toho diivodu, aby nedochéazelo k mateni ¢tenait.

14 BADER, in BADER, P. - HOHMANN, R. — KLEIN, H. Die ehrenamtlichen Richterinnen und Rich-
ter in der Arbeits- und Sozialgerichtsbarketi. 13. neu bearbeitete und erweiterte Auflage. Heidelberg:
C. F. Miiller, 2012, 315 s. ISBN 978-3-8114-7014-9. S. 1.

15 Zde cituje shora jmenovany autor Liebschera (LIEBSCHER, in SCHWAB, WETH, § 6 Rn. 48).
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nosti'. Na jiném misté Bader zdiraziuje, ze pracovnépravni proces neni od zacdtku
a dnes jeste vic myslitelny bez odborného porozumeni prisedicich. Toto odborné poro-
zumeni se ovSem nevztahuje na to, ze prisedici jsou znalejsi prava nez soudci. Odborné
porozumeéni, které bylo jmenovdano na tomto misté, se prave prednostné neodvozuje od
odbornych znalosti prava, ale vztahuje se na redlné zkusenosti a znalosti deni v provozu,
zavodu, hospodadrstvi a pracovnim Zivoté.“17

Odbornost ptisedicich je implicitnim pozadavkem vykonu jejich funkce na vSech
soudnich instancich v Rakouské republice, viz § 10 odst. 2 zdkona o pracovnich a soci-
alnich soudech z roku 198518 (déle téZ jako ,,ASGG*), ktery hovoii o odbornych laic-
kych soudcich!® (fachkundige Laienrichter). Jejich vyznamnou tlohu vyzdvihuje napf.
Neumayr20, kterd poznamenava, ze ,diilezity kol odbornych laickych soudcii spociva
v poskytnuti jejich zvlastnich odbornych znalosti?!, ale také ve zvyseni akceptace roz-
hodnuti pracovnich a socidlnich soudii*?2.

Némecky mluvici odborna vetejnost se tak jednoznac¢né shoduje na pfinosu piise-
dicich v pracovnépravnich sporech, a to zejména s ohledem na jejich odborné znalosti.
Tento nazor je ale sdilen i za hranicemi Rakouské republiky nebo Spolkové republiky
Némecko, a to ve Francii a Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Po-
tvrzuji jej rozhovory, které byly vedeny vyzkumniky s tamnimi piisedicimi a soudci.??

U ceskych soudti mam velmi Casto pocit, Ze piisedici v pracovnépravnich vécech
nejsou dostatené motivovani, diplomaticky fe¢eno.2* Pii jednanich ptisobi mnohdy
nepfitomné, ¢imz vyvstavaji otazky, jestli jsou ptinosem pro pracovnépravni soudnictvi.
Navic se mnohdy jedna o osoby diichodového véku, o jejichz znalostech pracovniho
prostiedi trzni ekonomiky je mozné ptinejmensim pochybovat.2

Na tomto misté pak shora uvedeny autor odkazuje na judikaturu némeckého ustavniho soudu, a to napf.

na jeho rozhodnuti BVerfG ze dne 22. 1. 1959 — 1 BvR 154/55 — BVerfGE 9 nebo ze dne 4. 6. 1969 —

2 BVR 412/66, a na dal$i rozhodnuti némeckych nejvyssich soudu.

17 BADER, in BADER, P. - HOHMANN, R. — KLEIN, H. Die ehrenamtlichen Richterinnen und Richter in
der Arbeits- und Sozialgerichtsbarketi. S. 3.

18V originale se jedna o Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, ktery je dostupny na www.ris.bka.gv.at [cit.
17.11. 2018].

19 T v piipadé rakouskych ¢estnych soudct budu déle v textu pouzivat Eesky pojem ptisedici.

20 NEUMAYR, in NEUMAYR, M. — REISSNER, G., P. Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht. 3. Auflage.
Wien: MANZ Verlag Wien, 2018, 3860 s. ISBN 978-3-214-03821-2. § 10, m. ¢. 3.

21 Zde cituje vyse uvedeny autor Kudernu (KUDERNA, ASGG 109).

22 Na tomto misté pak shora jmenovany autor odkazuje na Kurase (KURAS, ZAS 2012, 321), Haidera (HAI-

DER, Wohltat 182) nebo Greifenedera (GREIFENEDER, ZAS 2012, 321).

BUGERSS, P., et al. The roles, resources and competencies of employee lay judges. A cross-national study

of Germany, France and Geat Britain. Diisseldorf: Hans-Bockler-Stiftung, 2017, 92 s. ISSN 2509-2359.

S. 6. Podobné rozhovory jsem také vedl, a to s némeckymi a rakouskymi soudci a ptisedicimi, a mohu vse,

co bylo uvedeno vyse, potvrdit.

Srov. PICHRT, J. - STEFKO, M. - MORAVEK, J. Analyzy alternativnich zpiisobii Feseni sporii v pracov-

népravnich vztazich. S. 194.

25V prosinci roku 2017 puasobilo na Méstském soudu v Brng, na Obvodnim soudu pro Prahu 9 a na

Okresnim soudu v Karviné, Liberci, Nachod€, Nymburce, Pelhfimovée a Tachové celkem 115 piisedicich

v pracovnépravnich vécech, jejichz primérny vek byl 63 let. Z toho byli pouze 4 piisedici ve véku 31-40

let a 37 piisedicich ve véku 71 a vice let. Nejvyssi prumérny vek piisedicich vykazoval Okresni soud

v Nachodg, a to 71 let. Okresniho soud v Pelhiimové byl naopak obsazen nejmlads$imi pfisedicimi, kterym

bylo v priméru 58 let. Tato data mi byla v citovaném obdobi poskytnuta jmenovanymi soudy.
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V¢k ale zcela jisté neni prekazkou toho, aby mohl piisedici dobie vykonavat svou
funkci. Setkal jsem se s ptisedicim, kterému bylo vice nez 90 let, ale ktery svymi fak-
tickymi, ale 1 pravnimi znalostmi pracovnépravniho prostedi a pracovniho prava pie-
vySoval mnoho (mozna i vét§inu) osob zivicich se pravem, které znam; nutno dodat,
ze jeho praxe (jakozto laika) u soudu ¢itala vice nez 35 let. Jednalo se vSak o jediného
prisediciho, se kterym jsem se dosud v Ceské republice potkal, ktery by pokladal dotazy
i béhem samotného soudniho jednani. I v tomto jsou némecti nebo rakousti ptisedici
mnohem aktivnéjsi, coz minimalné vyvolava béhem soudniho jednani dojem, ze (1)
sleduji pfipad a (2) Ze mu rozumi, pfip. se jej snazi pochopit. Jednou jsem se v Némecké
spolkové republice setkal s ptisedicim, ktery byl natolik horlivy, ze béhem soudniho
jednani pierusil soudkyni slovy ,,pockejte, pockejte”“.26 To je samoziejmé véc, kterd
by se stavat neméla, protoze snizuje autoritu soudce pred ucastniky soudniho jednani
a muize i narusit jeho prub¢eh. [ navzdory tomu ale zastadvam nazor, ze dotazy piisedicich
ke skutkovym otdzkdm piipadti jsou na misté, protoze se jedna o oblast, kde prakticka
znalost piisedicich pracovniho prostfedi miize soudci velmi pomoci.

Chybéjici odborné znalosti a pfinos piisedicich (nejen v pracovnépravnich sporech)
je ceskou vetejnosti mnohdy kritizovan a vede k diskuzim o zruseni tohoto institutu.
Zaruku jistého stupné odbornosti pfisedicich ve vsech jmenovanych statech poskytuji
zastupci zaméstnanci a zaméstnavatelt, ktefi se na vyberu a nominaci pfisedicich po-
dileji. Podle vyjadfeni zaméstnaneckych organizaci piisobicich v Ceské republice ale
tento zpusob vybéru piisedicich nepiipada ani de lege ferenda v ivahu, a to z divoda
kapacitnich. Je vSak nutné si uvédomit, ze zastupci zaméstnanct a zameéstnavatelti by
nem¢éli na mista pfisedicich navrhovat pouze své ¢leny, ale i jiné osoby, které by spl-
novaly podminky, o kterych bylo vyse pojednavano. Je tedy otazkou, jestli se nejedna
pouze o strach nebo obavy z pfevzeti zodpoveédnosti za vybér a nominaci piisedicich ze
strany téchto subjektu.

Otazku odménovani pfisedicich nechavam zcela stranou tohoto ptispévku. Do-
volim si toliko poukézat na vyhlasku ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
¢. 44/1992 Sb., o ndhradach za vykonavani funkce ptisediciho, ktera plati v nezménéné
podobé od 1. 1. 1996. Od roku 1996, kdy primérna hruba mzda ¢inila 9.825 K¢&/mésic-
né, se odmeény piisedicich podle jmenované vyhlasky nezménily, a to navzdory tomu, Ze
primérna hruba mzda za 2. ¢tvrtleti roku 2018 ¢inila jiz 31.851 K¢&/mésiéné.2” Funkce
piisediciho je ¢estnou, ale zaroven vetejnou funkci. Vyse odmény by vSak neméla byt
jen symbolicka, ale méla by i do jisté miry odrazet narocnost a dilezitost vykonu funk-

26 Na jiném soudnim jednani u odvolaciho soudu jeden némecky piisedici pii rodicim se narovnani upozor-
noval Gcastniky soudniho fizeni na to, ze zkraceni pracovni doby zaméstnankyné, o kterém se v ten mo-
ment vedla diskuze, bude vy3i, nez kterého se domahala. Cinil tak podle mého nézoru s dobrym umyslem,
aby zaméstnavatel nebyl posléze prekvapen, ze zaméstnankyné je méné v praci, nez ptivodné ¢ekal, a aby
nebyla prekvapena i zaméstnankyné, ze jeji mzda bude nizsi, nez ptivodné ¢ekala. Toto upozornéni vsak
mohlo vyustit v neuzavieni dohody. Diky zkusenosti soudce vSak vSichni jmenovany vyrok ptisediciho
presli bez vétsi pozornosti a dohoda mezi zaméstnavatelem a zaméstnankyni nakonec byla ke spokojenosti
vSech uzaviena.

27 Tato data jsou dostupna online na: <www.czso.cz> [cit. 17. 11. 2018].
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ce piisediciho. BliZe k této problematice viz Pichrt, Stefko a Moravek?8 nebo Burgess
a kol.??

2. PRISTUP K SOUDUM

Otazka pristupu k soudiim je ¢asto diskutovanym tématem u téch skupin
obyvatelstva, které nejsou dostatecné materidln€ zajisténé. Zahajeni civilniho soudniho
fizeni spolu nese zpravidla 3 typy naklada, které musi kazdy zalobce/navrhovatel zvazit
pied tim, nez samotné soudni fizeni zahaji. Jedna se o naklady (1) na vlastni zastoupe-
ni, (2) na soudni poplatek a (3) na ndhradu nakladu fizeni protistran¢, pokud zalobce/
navrhovatel nebude v fizeni Gsp&sny.3°

Ceské pravni Giprava nezna v tomto ohledu témét zadna specifika. Zminit tak
Ize toliko osvobozeni od soudniho poplatku navrhovatele v fizeni o nahradu skody
z pracovniho nebo sluzebniho trazu a nemoci z povoléani [viz § 11 odst. 2 pism. e)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a neexistenci povinnosti navrhovatele
slozit jistotu k zajisténi nahrady Skody nebo jiné Gjmy u predbéznych opatfeni
v pracovnich vécech [viz § 75b odst. 3 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad]. V prevladajici soudni agend¢, ktera je v pracovnim pravu tvofena spory
o neplatnost skonceni pracovnépravnich vztahi a spory tykajici se odménovani a jinych
finan¢nich vztaht, se tyto dvé vyjimky nepouziji.3! Zahrani¢ni pravni uprava a celkové
i tamni nastaveni spole¢nosti jsou v tomto ohledu mnohem pfiznivéjsi, coz tamnim za-
méstnanctim umoziuje ¢inné chranit jejich prava. Samotné zakotveni hmotnépravnich
opravnéni zaméstnancti totiz neni bez adekvatnich procesnich pravidel u¢inné.

V Rakouské republice maji neptehlédnutelné postaveni komory pracovnikt (tzv.
Arbeiterkammern). Tyto komory jsou legislativné upraveny v zakoné o komorach pra-
covniki z roku 199232 (dale téz jako ,,AKG®), ktery jim ve svém uvodnim ustanoveni —
§ 1 — stanovuje Glohu spocivajici v zastupovani a podpoie socialnich, hospodaiskych,
zameéstnaneckych a kulturnich zajmt zaméstnancti a zaméstnankyn. Rakousky pojem
zameéstnance je pro ucely jmenovaného zakona Sir$i nez ceska definice zaméstnance.
Proto bude na tomto misté odkazano na § 10 odst. 1 a 2 AKG a odbornou literaturu3,
kteréa se pojmu zaméstnance tak, jak je chapan v Rakouské republice, vénuje.

28 PICHRT, J. — STEFKO, M. - MORAVEK, I. Analyzy alternativnich zpiisobii feseni sporii v pracovné-
pravnich vztazich. S. 195 a 196.

29 BUGERSS, P, et al. The roles, resources and competencies of employee lay judges. A cross-national study
of Germany, France and Geat Britain. S. 32 a 33.

30 Uvazovana zde bude typicka situace, kdy si Zalobce/navrhovatel zvoli zastupce z fad advokatt, bude nutné

zaplatit soudni poplatek a zalovany/odptrce bude rovnéz zastoupen zastupcem z fad advokati.

Srov. piehled o pravomocnych rozhodnutich soudl v obcanskopravnich vécech podle druhu sport za

rok 2016, ktery je dostupny online na: <cslav.justice.cz> [cit. 17. 11. 2018]. Za citovany rok se jednalo

0 2.464 pravomocn¢ rozhodnutych sport z celkovych 3.745.

32V originale se jedna o Arbeiterkammersgesetz, ktery je dostupny online na: <www.ris.bka.gv.at> [cit.
17.11.2018].

33 MARHOLD, F. — FRIEDRICH, M. Osterreichisches Arbeitsrecht. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich,
2016, 782 s. ISBN 978-3-70466494-5. S. 46 a nasledujici.
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Clenstvi v komorach pracovnikii je povinné a jejich &lenové jsou povinni platit
piispévky3* na chod té€chto organizaci (s vyjimkami uvedenymi v § 17 odst. 2 AKG).
Vysi prispévku stanovuje valna hromada Spolkové komory pracovniki; ta je vSak pri
svém rozhodovani omezena zakonnymi limity (blize viz § 61 odst. 2 AKG).

Pro ucely tohoto ¢lanku je vSak nejdilezitéjsi § 7 odst. 1 AKG, ktery komoram
pracovnikt uklada radit jejich ¢lentim v pracovnépravnich a sociadlnépravnich zalezi-
tostech a obzvlasté jim poskytovat pravni ochranu prostiednictvim zastupovani u soudu
v pracovnépravnich a socialnépravnich zalezitostech. Diky existenci komor pracovniku,
které svym ¢lentim poskytuji pravni zastoupeni pied soudy, si tak jejich clenové nemusi
hledat zastupce z fad advokat, kterym by museli platit honorare presahujici 100 Euro/
hodinu. Povinné ¢lenstvi je vSak trnem v oku n€kterym politickym subjektim, a proto
se o ném neziidka kdy diskutuje.3s

Ve Spolkové republice Némecko lze zminit rozsifenost pojisténi pravni ochrany, kte-
ré do jisté miry supluje komory pracovnikl zndmé z Rakouské republiky. V roce 2017
dosahoval pocet uzavienych smluv, jejichz predmétem bylo pojisténi pravni ochrany,
hodnoty 22 miliont. Pro tGplnost Ize poznamenat, Ze uzavieni pojisténi pravni ochrany
neni ve Spolkové republice Némecko ulozeno zadnym piedpisem. Tamni spole¢nost
jej vsak povazuje za dilezity zpisob ochrany pfed potencialnimi riziky, ktera mohou
vyplynout z bézného zivota ¢loveka.

Po obstarani zastupce, ktery piislusny pfipad z oblasti pracovniho prava posoudi,
je nutné podat Zalobu/navrh na soud. S tim je spojena poplatkova povinnost. Jedna se
tedy v potadi o druhy naklad, ktery je zalobce/navrhovatel nucen vynalozit, aby se mohl
domoci svého naroku. Splatnost soudnich poplatkti v pracovnépravnich vécech ve Spol-
kové republice Némecko vSak nenastava jiz podanim zaloby/navrhu na soud, ale Casto
az jejim vytizenim (viz § 6 odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich
z roku 200436 — dale téz jako ,,GKG*). V Rakouské republice jsou pracovnépravni spory
s hodnotou do 2.500 Euro dokonce osvobozeny od poplatki.3” Ve Spolkové republice
Némecko pak v piipadé uzavieni smiru mtze dojit k odpadnuti poplatkové povinnos-
ti.38 Jmenované instituty tak podstatnym zptisobem usnadiuji zahajeni soudniho tizeni
v pracovnépravnich vécech.

V neposledni fadé musi kazdy zalobce/navrhovatel zvazit, co mize v pfipadé neu-
spéchu jeho zaloby/navrhu ztratit. S vyjimkou toho, Ze se pfed soudem nedomiize toho,
o co usiloval, musi v civilnim procesu ocekavat, Zze ponese naklady, které vynalozil
zalovany/odptrce, tedy jeho protivnik. V pracovnich vécech toto v Rakouské republice
ani ve Spolkové republice Némecko neplati.

34 Primérna mési¢ni vyse piispévku ¢ini 6,91 Euro, maximalni vyse piispévku je omezena ¢astkou ve vysi
14,41 Euro, viz <www.arbeiterkammer.at> [cit. 17. 11. 2018].

35 Viz napf. zprava s nazvem Heftige Debatte iiber AK-Beitrdge und Kammer-Pflichtmitgliedschaft, ktera
pochazi z dubna roku 2015 a je dostupna online na: <www.parlament.gv.at> [cit. 17. 11. 2018].

36V originale se jedna o Gerichtskostengesetz, ktery je dostupny online na: <www.gesetze-im-internet.de>
[cit. 17. 11.2018].

37 Viz poznamka ¢&. 8 zdkona o soudnich poplatcich z roku 1997; v originale se jedna o Gerichtsgebiihren-
gesetz (dale téz jako ,,GGG®), ktery je dostupny online na: <www.ris.bka.gv.at> [cit. 17. 11. 2018].

38 Viz ¢ast 8 GKG.
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Ve Spolkové republice Némecko je pravni uprava v tomto ohledu pfehlednéjsi.
V § 12a odst. 1 vété prvni ArbGG je stanoveno, ze v rozsudkovych tizenich3® prvniho
stupné nema vitézna strana narok na nahradu nakladt spocivajicich v pribrani proces-
niho zmocnénce nebo podpirce/pomocnika. Rakouska pravni Giprava je v tomto ohledu
velkorysejsi, kdyz narok na nahradu nakladt pfipousti az v fizeni u Nejvyssiho soudni-
ho dvora (der Oberste Gerichtshof), ktery je nejvy$sim soudem v ramei tamni soustavy
obecnych soudt.*0

ZAVER

Pracovnépravni soudnictvi miize vykazovat mnoha specifika. Ceska pravni
uprava je ve srovnani s vyspelymi staty zapadni Evropy téméf pravym opakem, protoze
s vyjimkou pfisedicich, ktefi byli diskutovani v prvni poloviné tohoto piispévku, nezna
v podstaté zadny jiny pravni institut, ktery by podstatnéjsim zptisobem ovlivioval pra-
covnépravni proces.

Za nestandardni lze oznadit, ze Cesti prisedici v pracovnépravnich vécech nejsou
vybirani ani nominovani zastupci zaméstnanct a zaméstnavateld, jak je tomu bézné
zvykem. Stejné tak neni zvykem, aby pii vybéru kandidatl na ptisedici nehrala vyznam-
né&jsi roli ani jejich odborna znalost pracovniho prostiedi.

Ve druhé casti této stati bylo hovoreno o pfistupu k soudiim v pracovnépravnich
vécech. V tomto ohledu je ¢eska pravni Giprava zcela nepoznamenana. Inspiraci by bylo
mozné hledat ve Spolkové republice Némecko nebo v Rakouské republice, a to napf.
formou sniZeni soudnich poplatkd v pracovnépravnich vécech nebo zrusenim nahrady
nakladi fizeni alesponl pfed soudem prvniho stupné. Soucasny stav v této oblasti pak
podle mého nazoru odrazuje zejména hiife situované zaméstnance, ktefi by se radi do-
mabhali svych narokli podanim zaloby/ndvrhu, protoze naklady v pfipadé netispéchu by
pro né byly neunosné.

V roce 2016 bylo ve Spolkové republice Némecko podano vice nez 360 tisic Zzalob/
navrhii v pracovnépravnich vécech a téméf totozny podet jich byl vytizen.#! Ve Spo-
jeném Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska bylo podano za obdobi finan¢niho
roku 2016/2017 pies 88 tisic zalob/navrhii.*2 V roce 2016 pak bylo v Ceské republice
vyfizeno pies 3,7 tis. zalob/navrhii v pracovnich vécech; je mozné ptredpokladat, ze
pocet vyfizenych véci za toto obdobi mohl byt obdobny*3. Na zakladg téchto udaji si

39 Jedna se o fizeni uvedena v § 12 ArbGG, pod ktery by se dala zjednodusené feGeno zaradit viechna fizeni

vyplyvajici z individualniho pracovniho prava.

Okruh pfipadi, na které tato pravni Giprava dopada a na které odkazuje § 58 odst. 1 véta prvni ASGG, je

uveden v § 50 odst. 2 ASGG, ktery odkazuje na ¢ast 1., V., VL., VIL. a VIII. zakona o pracovnich ztizenich

zroku 1973; v origindln¢ se jedna o Arbeitsverfassungsgesetz (dale téz jako ,,ArtbVG®), ktery je dostupny

online na: <www.ris.bka.gv.at> [cit. 17. 11. 2018]; zmifiované ¢asti ArbVG obsahuji napf. upravu skonceni

pracovniho poméru.

41 Viz <www.bmas.de> [cit. 25. 6. 2018].

42 Viz <www.gov.uk> [cit. 17. 11. 2018].

43 Bohuzel se mi nepodafilo dohledat presna data k poétu zahajenych soudnich fizeni v pracovnépravnich
vécech. Nedomnivam se vSak, ze by se mij pfedpoklad o pfiblizn¢ stejné vysi nové zahajenych véci
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1ze udélat priblizny nazor na to, jaky je pfistup k soudiim v pracovnépravnich vécech
v téchto tfech jmenovanych statech.

I's ohledem na uvedena data doufam, ze do ¢eského procesniho prava budou v bu-
doucnu zapracovany alespon nékteré instituty, které znaji za hranicemi a které by
umoznily u€inngji hajit prava zejména zaméstnanct, ktefi jsou v drtivé vétsin€ piipada
skute¢né témi slabsimi v pracovnépravnich vztazich, ¢imz si zvysenou ochranu nejen
v hmotném pravu zaslouzi. Jestli se tomu tak ale skutecné stane, je otdzkou.

Ing. Mgr. Patrik Stonjek
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
stonjek.patrik@seznam.cz

a o poctu vyfizenych starSich pfipadi zasadné odchyloval od reality. Primér vytizenych pracovnich véci
za roky 2010-2017 ¢inil ptiblizné 4,6 tis. zalob/navrh.

44 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska jsem vybral z toho divodu, Ze se jedna o nejméné
socialné orientovany stat ze vSech, které byly v tomto pfispévku zminény, a to navzdory tomu, zZe o ném
nebylo podrobngji hovoteno. Jedna se tedy o idaj slouzici pro ilustraci ¢tenafe, jaky je napad pracovné-
pravnich véci v riiznych ¢astech Evropy, které se lisi svym socialnim, kulturnim i pravnim prostfedim.
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Abstract: Registrar’s Opinion on Trade Union’s Legal Status

This paper deals with registrar’s standards procedure when they are required to register
a trade union organisation into the Registry of Associations. There is an ongoing discussion
on trade union’s legal status among scholars, practitioners and even judges. Some claim they
are associations, but they are opposed by trade union’s establishment and few registrars. If
this happens those trade unions are denied the entry to the register, what has been meanwhile
overruled by upper courts, or they are required to change their name deleting the term “as-
sociation” thereof.
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UvVOD

Ceské kolektivni pracovni pravo bylo nuceno se pii rekodifikaci soukromé-
ho prava dokoncené v roce 2014 vypotradat s pojmovym uchopenim odborové organiza-
ce jako konkrétniho typu pravnické osoby. Nazory byly ruzné a diskuze pomérné boufli-
vé. S jistym odstupem se do feSeni tohoto problému zapojila téz judikatura, a to véetné
nejvyssich ¢lankd soudni soustavy. Pfinos judikatury byl a je rozhodujici, bohuzel praxe
rejstiikovych soudi zatim zcela jednotna neni. Nékteré odborové organizace maji v na-
zvu zminéno, zZe jsou spolkem, jiné nikoliv. Dle stavu zapisu ve spolkovém rejstriku
spiSe prevazuji ty odborové organizace, které se jako spolek v nazvu neidentifikuji.

Cilem tohoto ¢lanku je poukazat na pozadi riznych nadzorovych proudt a za vyuziti
detailniho vyzkumu stavu zapisi ve spolkovém rejstiiku na teoretické i praktické poj-
mové uchopeni odborové organizace jako zakladni figury pracovniho prava. Za tim uce-
lem bude proveden nejprve historicky vhled do zkoumané problematiky, aby nasledné
doslo k analyze pravni Gpravy, ndzort doktriny a soudobé rejstiikové praxe.

*

Autor pusobi jako docent na katedfe pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni a je rovnéz advoka-
tem Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar, s.r.o.
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1. HISTORICKY EXKURZ

Pojem odborové organizace byl vzdy ponékud nejasny.! Souvisi to jednak
s jeho zivelnym vyvojem v 19. stoleti, jednak se statni represi, k jejimuz postupnému
uvolnéni dochazi v ¢eskych zemich teprve po roce 1867.2 Identifikujici pro tato spo-
le¢enstva byl predevsim materialni prvek, feCeno dnesni pracovnépravni terminologii:
sdruzovani za ucelem vzajemného posileni socidlni bezpecnosti. Jedna se v podsta-
té o starou myslenku délnické participace na fizeni podniku, ktera byla v 19. stoleti
zastavana ovSem pouze nékolika socialistickymi filozofy a socialné demokratickym
hnutim.3 K jeji realizaci doslo poprvé ve Velké Britanii u obecnich podnikd a v Rusku
(zakon €. 23. 4. 1917). Po prvni svétové valce jisté formy zaméstnanecké participace
legislativng podchytilo té% Rakousko, CSR a Némecko. V té nejsirsi podobé, jak ji zndme
dnes, tedy jako povinné personalni informace a konzultace, kolektivni vyjednavani,
zaméstnanecké rady, spolurozhodovani v podnikovych radach, ucast v fidicich organech
podniku a samotizeni, v§ak byla upravena teprve po druhé svétové valce, a to takika
vyluéné vetejnopravnimi predpisy.

Odborova organizace tedy vzdy ze své podstaty bojovala a bojuje za ochranu a zlep-
Seni pracovnich podminek zaméstnancl. Je tak vyznacnym prvkem demokratizmu
v pracovnim pravu, jakoz i projevem zaméstnanecké a lidské solidarity. Za odborové
organizace se v souladu s napt. ¢l. 10 Umluvy Mezinarodni organizace prace &. 874
povazovaly takové organizace, které mély za cil podporovat a hajit z4jmy zaméstnanct,
a jejich cilem bylo a je vytvareni podminek pro uplatiiovani pracovnich, ekonomickych,
mzdovych, socialnich a kulturnich zajmu svych ¢lentl, zastupovani ¢lent pii jednanich
se zaméstnavatelem, spolurozhodovani o tvorbé a rozdélovani financnich prostredkt
a vedeni kolektivniho vyjednavani se zaméstnavatelem.

Predstavené materidlni pojeti je ovSem vysoce subjektivni, a proto obtizné prokaza-
telné. Pro zaméstnavatele jako socialniho partnera i ¢leny pfedmétné odborové organi-
zace je Casto velmi obtizné seznatelné, zda urcité konkrétni kroky odborové organizace
jsou opravdu v zajmu zaméstnanct. Statni organy tomuto faktu Celily v riznych dobach
rizné. Zminit 1ze napt. kroky nacistické okupacni moci, ktera centralizovala zastupce
zaméstnancti do Néarodni odborové tstiedny zaméstnanecké (NOUZ),S kterou pak né-
sledné vyuzivala k propagandistickym tucelim. V této souvislosti lze zminit ust. § 1
vladniho nafizeni o upravé pomért v odborovych organizacich zaméstnaneckych ze
dne 14. srpna 1941, ¢. 347 Sb., dle kterého o tom, zda je zaméstnanecka organizace
organizaci odborovou, rozhodoval tfad dle své avahy.

I K platnému vymezeni odborové organizace predev§im J. Pichrt v komentaii k ust. § 286. In: BELINA —
DRAPAL a kol. Zikonik préce, komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1112.

2 Viznapt. MALY, K. Policejni a soudni perzekuce délnické tiidy v druhé poloviné 19. stoleti v Cechdch. 1. vyd.
Praha: Academia, 1967. 282 s.

3 TOMES, 1. Zamé&stnaneck4 participace na fizeni podniku. Pravnik. 1991, ¢. 5, s. 369.

4 Umluva o svobodg sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat (sd&leni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 489/1990 Sb.)

5 K tomu zejména PICHRT, J. In: BELINA, M. a kol. Pracovni prévo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 146.
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Tento materialni znak byl akceptovan téz judikaturou.® Nutno ovSem dodat, Ze
ochranou a hajenim zajma zaméstnanci byly povéfeny v minulosti téZ jiné organy”’ a Ze
jednoznacné vitézstvi odborové organizace v tomto sméru jako univerzalniho zastupce
zaméstnanct nebylo ani zdaleka spontanni.8

Pokud jde o tipravu formalniho znaku odborové organizace v recentni historii, tedy
jeji pravni osobnosti, pak 1ze pfedevs§im poukazat na ust. § 1 zadkona ¢. 144/1946 Sb.,
o0 jednotné odborové organizaci, jez na dlouho spojilo odborové organizace ziizené ve
formé spolku s ndzvem Revolu¢nim odborovym hnutim.?

Pravni Giprava odborové organizace pokrocila do nové faze zakonem ¢. 68/1951 Sb.,
o dobrovolnych organizacich a shromazdénich.19 Pfedmétny zakon byl zaloZen na
povolovacim principu, coz samoziejmé neuniklo pozornosti Mezinarodni organizace
prace. Vzhledem k jejim namitkam, e zakon ¢. 68/1951 neni v souladu s Umluvou
o0 odborové svobod¢ a ochrané odborového prava z r. 1948, byl tento zménén zakonem
¢. 74/1973 Sb. s t¢innosti od 3. Cervence 1973 tak, ze ustanoveni § 1 az 5 ,,se nevztahuji
na odborové organizace*.!!

Predposledni vyvojovou fazi byla tprava v usneseni IV. v§eodborového sjezdu o za-
vodnich vyborech zdkladnich organizaci Revolu¢niho odborového hnuti, které bylo
publikovano jako pfiloha zakona ¢. 37/1959 Sb. o postaveni zavodnich vyboru zaklad-
nich organizaci Revoluéniho odborového hnuti.!2 Dle bodu 24 usneseni IV. v§eodbo-
rového sjezdu o zavodnich vyborech zakladnich organizaci Revoluéniho odborového
hnuti (ROH) byl zdvodni vybor prohlasen prosté za pravnickou osobu.!3 Ustiedni rada
odbori mohla dale prohlasit za pravnické osoby i jiné odborové organy ¢i ticelova zafi-

=N

Usneseni Krajského soudu Praha €. j. 30 Co 116/2003-06-16 in: Bulletin Advokacie. 2003, ¢. 10, s. 60. Dale
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2013, sp. zn. 21 Cdo 390/2012.
K tomu napf. zakon z 25. tinora 1920, ¢. 144 Sb. z. a n., 0 zavodnich a revirnich radach pfi hornictvi, zakon
ze dne 12. srpna 1921, ¢. 330 Sb., o zavodnich vyborech nebo Dekret prezidenta republiky ¢. 104/1945 Sb.
o zavodnich a podnikovych radach.
Spolu s nastupem detailniho direktivniho fizeni dochazi postupné k uml¢ovani zavodnich a podnikovych
rad a k jejich nahrazovani jednotnou odborovou organizaci. Formalné se tak stalo zakonem ¢. 37/1959 Sb.,
o postaveni zavodnich vybort zakladnich organizaci Revolu¢niho odborového hnuti, ktery zrusil dekret
prezidenta republiky ¢. 104/1945 Sb., o zavodnich a podnikovych radach. K tomu napt. KALENSKA, M.
Pracovni pravo v trznim hospoddrstvi, s. 705. Dale PICHRT, J. In: BELINA, M. a kol. Pracovni pravo.
6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 354.
Zakon &. 144/1946 Sb., 0 jednotné odborové organizaci posléze nasel posléze svoji oporu v Ustavé 9. kvét-
na. K tomu srov. ust. § 25. Ustiedni rada odbort byla nicmén& povéiena k prevzeti viech odborovych svazii
a spolkii v éeskych zemich jiz 6. kvétna 1945 Ceskou narodni radou. Vynos Ministerstva vnitra & IV-3111-
19/5-45 ze dne 19. kvétna 1945 pak oznagil URO za pravniho nastupce viech odborovych organizaci.
Zde se jednak ,,jednotna odborova organizace* uvadi jako ptiklad dobrovolné organizace (v ust. § 1),
jednak se Revolu¢ni odborové hnuti prohlasuje za organizaci podle tohoto zakona (ust. § 5). Zakon
¢. 68/1951 Sb. upravil dobrovolné organizace jako formu dobrovolného sdruzovani s poslanim smétujicim
predevsim k upevnéni lidové demokratického ztizeni a k podpote usili o vystavbu socialismu. V diisledku

-
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preneseno do vétsinou celostatnich masovych ,,dobrovolnych® organizaci. Tak na jedné strané rostl pocet
dobrovolnych organizaci podle zakona ¢. 68/1951 Sb., na druhé strané pronikavé poklesl pocet spolkii.
Srov. ¢l. I zakon €. 74/1973. Sb.

PICHRT, J. In: BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 354.

Judikatura oznaceni pravnicka osoba specifikovala na pravnickou osobu socialistického charakteru, ktera
je soucasné socialistickou organizaci. K tomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 1962, sp. zn. 6
Cz29/62.
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zeni ROH.!4 Dle bodu 18 pfedmétného usneseni souéasné platilo, Ze stanovy odborové
organizace a opatfeni podle nich u€inénd nepodléhaji schvaleni ani evidenci statnich
organii. K zajisténi jednotného vykladu a provadéni byla autorizovana Usttedni rada
odbort, aby vydala potiebné smérnice.!3

Zakon €. 37/1959 Sb. byl zruSen ¢l. III bodem 1 zdkona €. 3/1991 Sb., kterym se
meéni a doplnuje zakonik prace s Gcinnosti k 1. 2. 1991. Novou komplexni upravu pfi-
nesl od 1. 5. 1990 zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant. Dtivody jeho pfije-
ti jsou pregnantné vymezeny v divodové zprave. Od prijeti vySe zminéného zdkona
¢. 74/1973 Sb. nebyly vznik, pisobeni a zanik odborovych organizaci nijak pravné upra-
veny, coz vSak vzhledem k tehdejsim mocenskym pomérim nevadilo, nebot’ stejné nové
odborové organizace vznikat nemohly.!6 Proto bylo namisté vyslovné v ust. § 2 zdkona
o sdruzovani obcand dovolit zakladat odborové organizace. Protoze registrace méla
byt pouze deklaratornim rozhodnutim (spravni organ mél pouze zjist'ovat, zda sdruzeni
spliiuje pfedpoklady stanovené zdkonem), mél se tento rezim aplikovat téz na vznik
odborovych organizaci. Zakonodarce nicmén¢ nakonec od této upravy ustoupil a pro
vznik odborové organizace radéji zasadni vyjimky upravil zdkonem ¢. 300/1990 Sb.
Ten s ucinnosti k 19. 7. 1990 ptinesl zvlastni ipravu v ust. § 9a zaloZzenou na evidenc-
nim principu. Tato Gprava pak s jedinou dil¢i zménou!” vydrzela aZz do svého zruSeni
obdéanskym zakonikem.!8

2. POJMOVE ZARAZENI ZAKLADN{ ODBOROVE ORGANIZACE
V PLATNE UPRAVE

Obcansky zakonik v ¢asti paté hlave druhé piiznaéné nazvané ,,Ustanoveni
prechodna a zaveérec¢na™ obsahuje v ust. § 3046 ob¢. zak. pravidlo, které je nutno apliko-
vat beze zbytku, nikoliv pouze pfiméfené. Dle predmétného ustanoveni plati, ze odbo-
rova organizace a jejich organizacni jednotky evidované podle zédkona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani ob¢anti, ve znéni pozdéjsich predpist se povazuji za odborové organizace
a jejich pobo¢né organizace podle obfanského zakoniku. Z ust. § 3041 odst. 1 prvni
véty ob¢. zak. pak vyplyva, ze pravni povaha pravnickych osob upravenych obcanskym
zakonikem se fidi ustanovenimi ob¢anského zakoniku od dne 1. 1. 2014. Ve shodé
s timto nektefi autofi skutecné povazuji odborové organizace ve smyslu terminologie
obcanského zakoniku za spolky.!®

14 Toto opravnéni vyplyvalo dle judikatury jiZ z ust. § 2 bod 2 zékona ¢. 144/1946 Sb. K tomu viz rozhodnuti
krajského soudu v Ostravé z 12. fijna 1952, sp. zn. 10 Ok 199/52.

15 Usneseni IV. vieodborového sjezdu o zavodnich vyborech zékladnich organizaci.

16 Tisk 281, FS CSSR, V. volebni obdobi, 1990, &l. I, tisk je dostupny online na: <http://www.psp.cz/eknih
/1986fs/tisky/t0281_00.htm> [cit. 15. 2. 2015].

17 Provedenou zakonem ¢. 227/2009 Sb.

18 Zakon €. 65/1965 zakonik prace ji zachoval v ust. § 279 odst. 4. Dle predmétného ustanoveni se zdkon
&. 37/1959 Sb. spolu s usnesenim pripojuje jako piiloha k zékoniku prace. Ustava CSSR v &l 5 uvadéla
Revolu¢ni odborové hnuti jako piiklad dobrovolnych spolecenskych organizaci.

19 K platnému vymezeni odborové organizace predeviim J. Pichrt v komentati k ust. § 286 in: BELINA,
M. - DRAPAL, L. a kol. Zadkonik prace, komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1112.
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Protoze Ceska republika cti své mezinarodni zavazky, zejména imluvy Mezinarodni
organizace prace, bylo do obcanského zakoniku zatazeno ust. § 3025, z néhoz vyplyva,
ze ustanoveni ob¢anského zékoniku o pravnickych osobach a spolku se pouziji na od-
borové organizace pfiméfené jen v tom rozsahu, v jakém to neodporuje jejich povaze
zastupcli zaméstnancti podle mezinrodnich smluv, kterymi je Ceska republika vézana
a které upravuji svobodu sdruzovani a ochranu prava svobodné se sdruzovat. Odborové
organizace jsou tedy ust. § 3025 ob¢. zak. klasifikovany jako pravnicka osoba — spolek,
s uCeloveé volngjsim rezimem.2? Takto vyslovné to stanovi téZ konsolidovana divodo-
vé zprava.2! Jako dtivod specialniho rezimu je v divodové zpravé uvadéna vyslovné
Umluva MOP &. 87 o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat,
1948 (¢. 489/1990 Sb.).22

Obcansky zdkonik sam pouziva v ust. § 3046 oznaceni odborova organizace; stejné
tak ust. § 26 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich prav-
nickych a fyzickych osob, v platném znéni rovnéz uvadi pojem odborové organizace
a zkracuje jej jako spolek. V ust. § 121 zakon ¢. 304/2013 Sb. se ovSem opét pouziva
pojem odborova organizace.

Odborna literatura po 1. 1. 2014 pfi oznaceni zakladni odborové organizace tenduje
k oznaceni spolek,?? nékdy téZ spolek sui generis.2* Dalsi autofi toto oznaCeni zcela
odmitaji a trvaji na svébytném pojmu odborové organizace.2> Metodika Ceskomoravské
konfederace odborovych svazi, kterou mizeme vzit jako priklad nazoru odborovych or-
ganizaci, vyslovné& pojmovou klasifikaci odborovych organizaci neprovadi,2® na druhou
stranu tato odborova centrala sviij nazor opakované jednozna¢n¢ vyjadfila v tomto i v ji-

20 Srov. K tomu konsolidovana dtivodové zprava k NOZ, s. 589, z literatury pak napt. VACHA, J. Odborové
organizace v podru¢i pravni ipravy v novém obc¢anském zakoniku. Pracovni pravo. 2013, s. 2 dostupné téz
na: <https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2013/files/010.htmI> [cit. 13. 2. 2016]; dale komentaf
T. Dvoraka in: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI,
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1332.

Konsolidovana divodova zprava k NOZ, s. 589.

22 Konsolidovana divodova zprava k NOZ, s. 589.

23 RONOVSKA, K. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vyda-
ni, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2307. Dale KOSTADINOVOVA, 1. Odborova organizace jakozto obcanské
sdruzeni alias spolek po rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice, dostupny online na: <http:/
www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2013/files/011.html> [cit. 15. 5. 2016].

24 Srov. komentat T. Dvoiaka in: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol., Ob&ansky zdkonik. Komen-

tar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1383, dale VACHA, J. Odborové organizace v podruci

pravni ﬁpravy v novém obcanském zakoniku. Pracovni pravo. 2013, s. 2 dostupné téz na: <https:/www
Jlaw.muni.cz/sborniky/pracpravo2013/files/010.html> [cit. 13. 9. 2016].

STRANSKY, J. — SAMEK, V. - HORECKY, J. Novy obcansky zdkonik a pracovni pravo. Praha: Sondy,

2014, s. 67. Srov. viak dalsi argumenty J. Pichrta v komentaii k ust. § 286. In: BELINA, M. — DRAPAL,

L. akol. Zdakonik prace, komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1113.

26 K tomu s. 4 dokumentu dostupného online na: <http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source
=web&cd=1&ved=0CCIQFjAA&url=http%3A%2F%2Fvos.cmkos.cz%2Ffile download
%2F1213971989%2FMetodika%2B%25C4%258CMKOS%2Bk%2Bnov%25C3%25A9%2B
%25C3%25BAprav%25C4%259B%2Bpostaven%25C3%25AD%2C%2Bpr%25C3%25A1v
%2Ba%?2Bpovinnost%25C3%25AD%2Bodbo.doc&ei=3WHaVNmBPILxUuenhLAO&usg=AFQjCNF
-2AnD6_HrKrt4u4LXwUg6fVnjXA&bvm=bv.85464276,d.d24> [cit. 10. 2. 2016].
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nych dokumentech tak, Ze se jedna o ,,pravnickou osobu sui generis“.2’ Dle CMKOS se
ust. § 216 ob¢anského zakoniku na odborové organizace nevztahuje.28

Nékteré svazy se radéji ve svych vyjadienich drzi téz s odkazem na ¢l. 20 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod jiz zazitého pojmu ob&anské sdruzeni.2? Navrh zdkona
o evidenci odborovych organizaci, pobo¢nych odborovych organizaci, organizaci za-
méstnavatelti a pobocnych organizaci zameéstnavateli a o zméné nekterych dalsich za-
kont (zakon o evidenci organizaci) ve znéni, v jakém byl pfedlozen k projednani Legis-
lativni radé vlady se s ohledem na obecné soukromé pravo piidrzel oznaceni pobo¢na
odborova organizace a hlavni organizace.

2.1 UMLUVA MOP C. 87

Vyklad relevantni umluvy €. 87 ze strany Mezinarodni organizace prace,
vyplyva z dokumentu oznac¢eného Freedom of Association, Digest of decisions and
principles of the Freedom of Association Committee of the Governing Body of the ILO,
Fifth (revised) edition (déle ,,Digest*).3? Relevantni je v této souvislosti zejména ¢ast
Sesta Digest nazvana ,,Right of organizations to draw up their constitutions and rules®.
Ze z&veért obsazenych v této Casti Ize dovodit, Ze pfijeti zakonné upravy regulujici fun-
govani odborové organizace neni samo o sob¢ v rozporu s mezinarodné garantovanou
autonomii odborovych organizaci tvofit vlastni stanovy a pravidla fungovani (zaveér
370 Digest), pokud je tato uprava obecna. Rozhodovani rejstiikového soudu pii zapisu
prav a povinnosti odborové organizace by tvofily problém pouze tehdy, pokud toto roz-
hodovani bylo mimo diskre¢ni pravomoc tohoto soudniho organu (zavér 373 Digest).

Podrobna regulace vnitiniho fungovani odborové organizace je vSak povazovana
za problematickou (zavér 369 Digest), pokud by se nejednalo o toliko formalni (mini-
malni) pozadavky na podobu tohoto vnitiniho fungovani (zavér 371 Digest). Regulace
vztahti odborovych svazi a zakladnich organizaci by méla byt vyjimecna a jako takova
pouzitelna pouze pro neobvyklé piipady (zavér 386 Digest). Odborové organizace by
navic v téchto ptfipadech mély mit zachovany vSechny mozné nastroje obrany proti
zasahtim do jejich autonomie (zavér 386 Digest).

27 Napt. v dokumentu nazvaném Pozadavky CMKOS na zmény v oblasti nového soukromého préva
(Podklad pro jednani RHSD) ze dne 14. 3. 2014. Dokument je dostupny online na: <http://www.google.cz/
url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=31&ved=0CB8QFjAAOB4&url=http%3 A%2F%2Fkzps.
cz%2Fwp-content%2Fuploads%2F2014%2F09%2Fk-bodu-2-2-pozadavky-cmkos-na-zmeny-v-oblasti-
-noveho-soukromeho-prava-podklad-pro-rhsd.doc&ei=73fiVP2aBav-ygOax4Fw&usg=AFQjCNE9sj Tv-
39BmbLWOIllwAcmaLYqCGwQ&sig2=TMx77tSzcqipQqC0sUt_xQ> [cit. 6. 10. 2016].

Ust. § 216 obcanského zakoniku zni: ,,Nazev spolku musi obsahovat slova ,,spolek* nebo ,,zapsany spo-
lek*, postaci vsak zkratka ,,z. 5.

29 Za vSechny napft. nazor Odborového svazu pracovnikd hornictvi, geologie a naftového priamyslu <http://
www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=6&ved=0CEEQFjAF &url=http%3 A%-
2F%2Fwww.osphgn.cz%2Ffile%2F74%2Fodborova-organizace-v-nove-uprave-soukromeho-prava-a-
-verejnem-rejstriku-pravnickych-a-fyzickych-osob.doc&ei=TF iVPfXLcGBUdSFgtAJ&usg=AFQjCNE-
HjB211jd7LSA2MMW;ZEIsHOc-Ww&sig2=xVIw2cfNmBygMGM4GW48Qw&bvm=bv.85970519.d.
d24> [cit. 19. 8. 2016].

Publikace je dostupna online na: <http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_norm/---normes/docu-
ments/publication/wems_090632.pdf> [cit. 11. 2. 2015].
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3. REJSTRIKOVE SOUDY

V souvislosti s rejstiikovym fizenim jiz socialni partnefi ucinili poznatky
svédcici dle jejich nazoru o problemati¢nosti platné upravy i jeji aplikace rejstfikovymi
soudy.?! Jejich ndzor podpofilo téZ Ministerstvo prace a socialnich véci?? a opakova-
ny tlak nakonec vyustil v rozhodnuti vlady ze dne 3. listopadu 2014, ktera usnesenim
¢. 892 ulozila ministryni prace a socialnich véci zpracovat v sou€innosti s ministryni
spravedlnosti navrh zakona o evidenci odborovych organizaci a organizaci zaméstna-
vatelid a piedlozit jej vladeé do 31. prosince 2014.33 Navrh zédkona pres opakované snahy
nakonec schvélen nebyl.3*

I do rejstiikového fizeni se tak pienesl teoreticky problém, zda odborova organizace
je ¢i neni spolkem. VétSina rejstfikovych soudi tuto otdzku ponechala na odborové
organizaci a respektovala nazor navrhovatele. Dle stavu spolkového rejstiiku Ize iden-
tifikovat desitky odborovych organizaci, jejichz nazvy nevyhovuji ust. § 216 obcan-
ského zakoniku a nepouzivaji ve svém nazvu slovo ,,spolek™ ¢i identifikacni zkratku
této pravni formy. Na druhou stranu existuje téz fada odborovych organizaci, které se
jako spolek vyslovné ve svém nazvu oznacuji.3> Nékteré odborové organizace jsou
dokonce piimo ve spolkovém rejstiiku zapsany z hlediska pravni formy jako spolek,
konkrétné jde napf. o Odborovy spolek zaméstnanc VOS a SS Varnsdorf, Karoliny
Svétlé 2703,3¢ Odborovy svaz SECURIOS, z. s.37 ¢i z judikatury znaméjsi Odborova
organizace Sluni¢ko.38

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako zatim jediny zaujal jednoznaény nazor,
ze 1 kdyz se odborova organizace zapisuje do spolkového rejstiiku, neni spolkem, a pro-
to se jako spolek ani nesmi oznacovat. Dovolava se ptitom ust. § 132 odst. 2 obcanského
zakoniku, dle kterého: ,,Nazev musi odlisit pravnickou osobu od jiné osoby a obsahovat
oznaceni jeji pravni formy. Ndzev nesmi byt klamavy.* Ani Krajsky soud v Ceskych Bu-

31 Diskutovano napt. na 110. plenarnim zasedani schiize RHSD dne 30. ¢ervna 2014.

32 Srov. material piipraveny Ministerstvem prace a socidlnich véci material ,,Reseni problémil evidence odbo-
rovych organizaci a organizaci zaméstnavatela®, ktery byl pfedlozen na zasedani 111. Plenarni schiize RHSD,
konané¢ 28. cervence. 2014. Dokument je dostupny na: <http://www.ospzv-aso.cz/addons/111%20RHSD
/Reseni-problemu-evidence-odborovych-organizaci-a-organizaci-zamestnavatelu.pdf> [cit. 15. 2. 2018].

33 Meziresortni pfipominkové fizeni probihalo ve dnech 27. listopadu aZ 12. prosince 2014. Blize viz <https:/

apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIRIIDXGI> [cit. 15. 2. 2018].

Srov. <https://apps.odok.cz/attachment/-/down/IHOAA2PARRUZ> [cit. 7. 10. 2016].

35 Namatkové 1ze odkazat na spolky: Odborova organizace pracovnikt Moravské filharmonie Olomouc z. s.,
vedena u Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. L 16440, Odborova organizace zaméstnanci Fondu dalsiho
vzdélavani z. s., vedena u Méstského soudu v Praze, sp. zn. L 66006, ODBOROVA ORGANIZACE KASI
z.s. vedena u Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. L 9964, Odborova organizace JASNA CESTA,
z.s. vedena u Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. L 11330, Nezavisla odborova organizace Fehrer Bohemia,
s.r.0. - zavod 02, spolek, vedena u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. L 5777, Nezavisla odbo-
rové organizace Fehrer Bohemia, s.r.0. — zavod 01, spolek, vedena u Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. L 5819, Nezavisla odborova organizace Lesni zavod Zidlochovice (spolek), vedena u Krajského
soudu v B¢ sp. zn. L 19965. Jako odborova organizace je zapsan téz Spolek hornickych diichodct dolu
J. Fucik, zavodu 4 a 9 u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. L 4759 a Spolek fanouski Krotitelt duchti
v likvidaci u Méstského soudu v Praze, sp. zn. L 69440.

36 Odborova organizace je vedena u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. L 9266.

37 Odborovy svaz je veden u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. L 65359.

38 Odborova organizace je vedena u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. L 8297.
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déjovicich vsak nebyl disledny a odborové organizace oznacujici se jako spolek zapisu-
je. Snazi se vSak zjednat napravu nasledné a uklada odborovym organizacim blize nespe-
cifikovanou vyzvou, aby se podridily obcanskému zékoniku (sic!) a samy podaly navrh
na zménu svého nazvu, kde jiz nebude uvedeno, Ze se jedna o spolek ¢i zapsany spolek.

Se svym nézorem nicméné zatim ziistava Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
osamocen, nebot’ ostatni rejstiikové soudy, a to konkrétné Méstsky soud v Praze a Kraj-
ské soudy v Hradci Kralové, Ostravé a Usti nad Labem nepovazuji za klamavy nézev
odborové organizace obsahujici souc¢asné identifikaci, Ze se jedna o odborovou organi-
zaci a spolek. Z vykladové praxe vrchnich soudi 1ze zminit jedno usneseni, kde rovnéz
Vrchni soud v Olomouci povazuje odborovou organizaci za spolek.3® Rozhodovaci pra-
xe Vrchniho soudu je patrna z piipadu odborové organizace, kde byl jeji zapis odmitnut
a teprve na zasah Vrchniho soud v Praze doslo k jejimu zapisu.

Pfinejmensim z procesniho hlediska lze pfedpokladat, Ze nazor Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ziistane spise osamocen. Jak totiz judikoval Nejvyssi soud
CR, odborové organizace maji skute¢né vyjime&né postaveni i z hlediska rejstiikového
fizeni. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich projevil dostateCnou miru pochopeni me-
zinarodnich zavazkti Ceské republiky a jisté si byl dobfe védom zavéru ¢. 272 Digest,
dle néhoz piekazky vzniku odborovych organizaci nesmi byt takové povahy, ktera by
se vyrovnala jejich zdkazu. Dle zavéru €. 275 a 276 Digest lze i v piipadé odborovych
organizaci upravit formality, pfedepsané pro jejich vznik, nesmi vSak naruSovat svo-
bodu vzniku odborovych organizaci. Dle zavéru ¢. 294 Digest by registracni fizeni
odborovych organizaci mélo byt pouhou formalitou. A predevsim dle zavéru €. 302
Digest Vybor pro svobodu sdruzovani Spravni rady Mezinarodni organizace prace vé-
nuje pozornost tomu, zda v narodni Gprave jsou dostateéné vyjasnény podminky pro
registraci odborovych organizaci.

Naprosto ve shodé se zminénymi zavéry a relevantni obavou z aplikacnich problé-
mu u nové pravni Upravy Nejvyssi soud konstatoval: ,,Zapis odborové organizace do
spolkového rejstriku provede rejstiikovy soud do 5 pracovnich dnii na zdkladé oznameni
o jejim zalozent, aniz by byl (mohl byt) podan navrh na zapis do spolkového rejstriku
nebo by ve véci zapisu odborové organizace do spolkového rejstriku probéhlo (mohlo
probéhnout) Fizeni podle Casti tieti zdkona ¢. 304/2013 Sh., o verejnych rejstiicich fy-
zickych a pravnickych osob (srov. § 121 odst. 2 a 3 zdakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych
rejstricich fyzickych a pravnickych osob).“*! Dle citovaného nazoru se v piipadé zapisu
odborové organizace tedy zadné fizeni neprovadi. Pokud rejstiikovy soud odborovou
organizaci zapiSe ve smyslu ust. § 121 odst. 1 ve spojeni s ust. § 26 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 304/2013 Sb., v platném znéni, pak pii sou¢asném stavu obcanského soud-
niho fadu lze najit stézi adekvatni nazor, kterym by u jiz zapsané odborové organizace
rejstiikovy soud mohl prosadit jeho zménu.

39 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 8. 2016, sp. zn. 8 Cmo 232/2016.

40 Jmenovité se jedna 0 ANO PRAZE, odbory pro hajeni zamé&stnancti Prazské sluzby, a.s., zapsany spolek.

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 1917/2016. Srov. téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 3520/2016 a Stanovisko ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014 k vykladu zastoupeni ucastnika obZanského
soudniho fizeni odborovou organizaci.
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Pokud by rejstiikovy soud piesto v procesnich predpisech nasel adekvatni cestu, pak
je nutno upozornit na existenci Umluvy MOP ¢&. 11 o svobodé sdruzovani v zemédélstvi,
Umluvy &. 87 a piedevsim ¢l. 27 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Posledné
zminéné ustanoveni stanovi dva zakladni principy relevantni pro zkoumanou situaci.
Zaprvé odborové organizace vznikaji nezavisle na statu, tj. Ceské republice. Zadruhé je
nepiipustné, a to téz pro rejstiikové soudy, aby zvyhodiovaly nékteré odborové organi-
zace v podniku nebo v odvétvi. Jestlize tedy vétsina rejstiikovych soudd nepovazuje za
klamavy nazev odborové organizace, ktery kromé slov odborova organizace obsahuje
téz slovo spolek, pak nemuze legitimné jeden z téchto soudd znevyhodnit odborové
organizace, které zadaji o zapis v jeho pisobnosti a klast na né téz8i pozadavky nez
ostatni rejstiikové soudy.

ZAVER

Zakonné uchopeni vzniku a pravniho jednani odborové organizace je vzdy
velmi citlivou politickou zalezitosti, a to zejména z hlediska mezinarodnich zavazka
Ceské republiky. Jak totalitni, tak demokratické Ceskoslovensko v minulosti rad&ji pod-
vakrat ustoupilo (nejprve zakonem €. 74/1973 Sb., posléze zakonem ¢. 300/1990 Sb.),
nez aby celilo namitkdm ohledné porusovani mezinarodnich zavazki souvisejicich s ko-
ali¢ni svobodou. Odhlédneme-li od politickych dobovych realii, pak jsou obé zmény
piiznacné pro soucasnou situaci. V prvém piipadé byl opustén formalni (ROH bylo jiz
davno integrovano do statniho organismu) povolovaci rezim i Gprava fungovani dobro-
volnych organizaci, v druhém piipadé byla urychlené ptijata specificka volng&jsi uprava
odborovych organizaci, a¢ obecny rezim podle umyslu zdkonodarce Cisté povolovaci
povahu mit nemél. Pro nedostatek dobovych materialti nevime, zda radéji zdkonodarce
novelizoval zadkon o sdruzovani ob¢anti diive, nez zacal formalné platit téz pro od-
borové organizace, spiSe z obav pred aplikacni praxi ¢i z mezinarodnich sankcnich
mechanisma.

Stejné tak Ize i v posuzovaném piipadé uzaviit, ze Krajsky soud v Ceskych Budg-
jovicich nejspiSe ustoupi praxi jinych rejstiikovych soudi a nebude masové nutit nové
odborové organizace, aby se za spolek nepovazovaly. I nadale tak bude pfedevsim na
odborové organizaci, aby si rozhodla, zda jeji nazev by mél soucasné obsahovat v na-
zvu slovo ,,spolek®, slova ,,zapsany spolek™ ¢i zkratku z. s. Takovy postup sice neni
idealni, je vSak souladny jak s Listinou zékladnich prav a svobod, tak s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Kromé pravni Gpravy tomu nasvédéuji citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR i rozhodovaci praxe obou vrchnich soudt, jez dostate¢né berou
na zfetel smysl odborovych organizaci, zptsob jejich vzniku i zdkaz znevyhodiovat
nekteré odborové organizace.

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
stefkom@prf.cuni.cz
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UVODEM

Jednim z hlavnich projevii ochranné funkce pracovniho prava je, ze za-
méstnavatel mize jednostranné vypovédét pracovni pomér jen z diivodl stanovenych
v zakoniku prace. Divody, pro které tak mize uéinit, se v Case témét neméni a odrazi
historickou zkusenost s tim, v jakych pripadech po zaméstnavateli nelze rozumné poza-
dovat, aby zaméstnance dale zaméstnaval.

Realita zivota je vzdy pestiejsi nez litera zakona a nastavaji tak i situace, kdy se
zaméstnavatelé chtéji rozloucit se zaméstnanci z jinych nez zakonem zminovanych
divodu. Zpravidla jde o situace, kdy je zaméstnavatel se zaméstnancem nespokojen,
avsak neni naplnéna skutkova podstata zadného vypovédniho diivodu nebo hrozi, ze by
se v ptipadé¢ soudniho sporu zamé&stnavateli nepodatilo unést dikkazni bremeno ohledné
jejiho naplnéni. Diivody nespokojenosti zaméstnavatele mohou byt v jednotlivych pii-
padech i diskriminacni nebo jinak zavrzenihodné.

V podobnych piipadech zaméstnavatelé zpravidla hledaji, jaky jiny vypovédni di-
vod by mohli pouzit, nebo alespon jakym jinym vypovédnim diivodem by mohli za-
méstnanci hrozit a tim ho ptimét k sjednani dohody o rozvazani pracovniho poméru za

Autor je odbornym asistentem na katedie pracovniho prava a prava socialniho zabezpe¢eni Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy.
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pro né vyhodnych podminek. Asi nejjednodussi variantou je v takovém piipade vypo-
védni divod podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace, tedy nadbytecnost zaméstnance. Na
rozdil od ostatnich diivodi pro ni totiz nemusi byt splnéna zadna zvlastni podminka na
strané zaméstnance ani tento diivod na strané zaméstnavatele nevyzaduje zadné vyrazné
zmeény (nadbytecnost sice musi vyplyvat z organizacni zmény, ta v§ak miize spocivat
praveé jen ve zruseni pozice zaméstnance, ktery u zaméstnavatele jiz neni vitan).

Vypovéedni diivod souvisejici s nadbytecnosti zaméstnance je zcela legitimni a v pra-
xi nenahraditelna véc a ucelem tohoto ¢lanku neni tvrdit opak. Domnivam se vSak, ze
u daného vypovédniho divodu je nutné vnimat i jeho ,,negativni potencial souvisejici
pravé s moznym zneuzitim. Vykonava-li danou praci pro zaméstnavatele jen jediny
zameéstnanec, lze tohoto negativniho potencialu vyuzit jen do té miry, do jaké miry se
zameéstnavatel bez dané prace (alespoinl docasné) obejde. Ztraté pracovni pozice, kterou
zame&stnavatel fakticky nechce zrusit, se praxe nékdy snazi predejit tak, ze zaméstna-
vatel rozhodne o zruseni pracovni pozice zaméstnance a nasledn€ vytvoii pozici velmi
podobnou; podobné piipady nicméné ¢asto neobstoji v soudnim piezkumu.?

O poznani jednodussi byva situace zaméstnavatele tam, kde totoznou praci vykonava
vice zaméstnancti. V takovém ptipad¢ totiz zpravidla ptjde snaze rozdélit praci zameést-
nance, jehoZ pozice byla zrusena, mezi ostatni zaméstnance, a mnohem Iépe se ,,ztrati
i situace, kdy je naptiklad uméle vytvorena jedna pracovni pozice jen proto, aby druha
pozice mohla byt o nékolik mésicti pozd¢ji zrusena s poukazem na vzestup a pokles
mnozstvi pracovnich ukold; judikatura v takovych pfipadech obvykle akceptuje pra-
vo zaméstnavatele zménit rozhodnuti, které se ukazalo jako nespravné nebo neucinné,
jsou-li k tomu dany provozni divody.3

V tomto kratkém clanku bych rad pojednal o tom, jakym zpisobem pravo reguluje
proces, v némz zameéstnavatel vybira, koho ze zaméstnanct pracujicich na stejné pozici
se propusténi pro nadbytecnost dotkne. Vzhledem k tomu, ze ¢eské pravo tuto oblast
prilis nefesi, pojednam pro srovnani s upravou Velké Britanie, a na zavér bych se rad
zamyslel nad tim, do jaké miry by bylo vhodné se touto Gipravou inspirovat.

1. CESKA PRAVNI UPRAVA

Z ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku prace vyplyva, Ze zaméstnavatel mize
dat zaméstnanci vypoveéd’, stane-li se zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k rozhod-
nuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho ukold, technického vyba-
veni, o snizeni stavu zam¢&stnanci za Gc¢elem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach. Pravni teorie dovodila, ze platnd vypovéd musi spliiovat tfi
predpoklady: musi existovat rozhodnuti o organizacni zméné¢, zaméstnanec se musi stat

2 Zajimavym prikladem z posledni doby, jak soudy k podobnym pfipadim pristupuji, je napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4568/2017.
3 Srov. napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1001/2011.
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nadbytecnym a mezi rozhodnutim a nadbytecnosti zaméstnanci musi byt dana pti¢inna
souvislost.#

Blizsi postup zaméstnavatele v souvislosti s rozhodnutim o organiza¢ni zméné zakon
neupravuje. Ze zakona ani z judikatury nevyplyva, v jaké fazi se zaméstnavatel rozhod-
ne o tom, kterého konkrétniho zaméstnance se zména dotkne, tj. zda by zaméstnavatel
m¢él v rozhodnuti jiz uvést jednotlivé zaméstnance, jez budou zménou dotéeni, nebo
zda ma zaméstnavatel nejdiive rozhodnout o organiza¢ni zmén¢ a az nésledné vybrat
jeji ,,obéti“. S ohledem na to, ze zakon v tomto sméru zadné povinnosti neuklada, i na
povahu rozhodnuti, které se povazuje za faktické, a nikoli pravni jednani, je zfejmé, ze
vybér postupu je na zaméstnavateli a uvedeni konkrétniho jména zaméstnance v roz-
hodnuti nutné neni. Obdobné zakon nereguluje ani proces vybéru nebo jiné povinnosti,
které by zaméstnavatel v tomto ohledu mél.

Pouze v piipadé hromadného propousténi § 62 odst. 2 a 3 zakoniku prace stanovi, Ze
pred danim vypovédi je zaméstnavatel povinen zastupce zaméstnancti a mistné piislus-
nou krajskou pobocku ufadu prace informovat (kromée jiného) o hlediscich navrzenych
pro vybér zaméstnanct, kteti maji byt propusténi, a to nejpozdéji 30 dnt predtim, nez
zapocéne dorudovani vypovédi. Ve druhé zpravé Utadu prace, kde zaméstnavatel dle
§ 62 odst. 5 zak. prace shrnuje vysledky jednani se zastupci zaméstnancti a sumarizuje
své rozhodnuti o hromadném propousténi, se jiz o hlediscich nic uvadét nemusi.

Zda se, ze hlavnim ucelem zahrnuti dané¢ho udaje pod prvni informaéni povinnost
je zajem zakonodarce na tom, aby se zastupci zaméstnanct (nebo sami dot¢eni zameést-
nanci, pokud nejsou zastoupeni) v procesu projednani zaméru hromadného propousténi
mohli vyjadfit i k navrzenym kritériim vybéru a poptipad¢ se pokusit zmirnit nepfiznivé
dasledky na zaméstnance tim, Ze navrhnou jina kritéria. Navrhy zastupcti zaméstnanci
vsak nejsou pro zameéstnavatele zavazné. S ohledem na to, Ze se jedna pouze o navrzena
kritéria a zaméstnavatel nema ani povinnost nasledné sdélit, zda tato kritéria ziistavaji
v platnosti, se vSak nezda, ze by zakon s nedodrzenim danych kritérii spojoval jakékoli
nasledky.

Pokud jde o kritéria vybéru, Nejvyssi soud jiz v devadesatych letech dospél k za-
véru, Ze zakon zaméstnavateliim umoznuje regulovat pocet zaméstnancti a ze o vybéru
zaméstnance, ktery je nadbyte¢nym, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel.> Soudy podle
Nejvyssiho soudu nejsou opravnény v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele pire-
zkoumavat.

K problematice vybéru nadbyte¢ného zaméstnance se Nejvyssi soud nasledné vyjad-
fil jest& ve dvou rozhodnutich. V prvnim pfipadé® se zabyval neplatnosti vypovédi dané
zalobkyni, kterd vykonavala praci jako docentka na katedfe jazykt vysoké skoly, jeji
pozice vsak byla zrusena (a de facto nahrazena pozici odborného asistenta s odlisSnou
pracovni naplni, pozadavky na kvalifikaci i odmé&hovanim). Zalobkyné mimo jiné na-
mitla i rozpor takového jednani se zasadou zakazu diskriminace, z rozhodnuti Nejvyssi-

4 Srov. DRAPAL, L. Komentaf k § 52. In: BELINA, M. — DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 319.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.02.2012, sp. zn. 21 Cdo 4574/2010.
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ho soudu vsak nevyplyva, ze by zalobkyné¢ tvrdila, Ze je u ni dan n¢ktery diskriminacni
divod (napf. ze k dani vypovédi doslo z divodu jejiho pohlavi).

V druhém ptipadé’ zalobce napadl vypovéd z dtivodu nadbyteénosti proto, Ze se
domnival, Zze ve skute¢nosti nebyla u zaméstnavatele realizovana organiza¢ni zmeéna,
nybrz se jednalo o akt osobni odvety zaméstnavatele (resp. jeho jednatele) z divodu
,rozdilnych nazord otce zalobce na vedeni a spravu majetku Zalované spole¢nosti®,
v ¢emz zalobce spatfoval ,,diskriminaci z divodu rozdilného svétového nazoru®.

Nejvyssi soud v obou danych ptipadech zopakoval nazor, ze je na zaméstnavate-
li, aby vybral, ktery zamé&stnanec se stane nadbyte¢nym, a v prvnim piipadu dokonce
uvedl, ze ,protoze [...] regulovat pocet zaméstnancii a jejich kvalifikacni slozeni je
podstatou opravneni zaméstnavatele upravovat a ridit svoji vliastni ¢innost, nemiize byt
takové rozhodnuti zaméstnavatele diskriminacnim jednanim; nejde ani o jednani ozna-
Cené v ustanoveni § 16 zak. prdace, pripadé v zakone ¢. 198/2009 Sb.*

Vyklad vyse uvedenych rozhodnuti mize byt komplikovangj$i. Rovné zachédzeni
se zaméstnanci a zakaz diskriminace plati dle § 1a odst. 1 pism. e) zak. prace za za-
kladni zasadu pracovniho prava a sou¢asné i za hodnotu, ktera chrani vefejny poradek.
Ustanoveni § 16 zak. prace pak vyslovné zakazuje jakoukoli diskriminaci. Rozdilné
zachazeni se nepovazuje za diskriminaci vyjime¢né jen tam, kde z povahy pracovnich
¢innosti vyplyva, Ze takové rozdilné zachdzeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym
pro vykon prace, spliuje-li takova vyjimka pozadavek na opravnény ucel a pfiméteny
pozadavek (§ 16 odst. 4 zak. prace).

V souladu s tim i Nejvyssi soud v mnoha ptipadech akceptoval, ze ustanoveni o za-
kazu diskriminace (at’ uz vyplyvaji z antidiskrimina¢niho zakona, nebo piimo ze zako-
niku prace) dopadaji i na pravni jednani zaméstnance, jimiZ se kon¢i pracovni pomér.®
Jestlize v citovaném rozsudku uvedl, ze tento zakaz dopada i na “zjednoduseny” zplisob
skonceni pracovniho poméru, jakym je zruSeni ve zkuSebni dob¢, pak neni jediny du-
vod, pro¢ by nemélo dopadnout i na vypovéd pro nadbytecnost. Vyse uvedené formu-
laci Nejvyssiho soudu (vyslovené v piipadu, v némz ziejmé nebyly tvrzeny rozhodné
skutecnosti tykajici se diskriminace) je proto mozno rozumét spise tak, ze diskriminac-
nim jednanim nemutize byt rozhodnuti o organiza¢ni zméné (které, jak jsme uvedli vyse,
neni pravnim jednanim), nybrz az prave vypoved'.

Navzdory vyse uvedenému se tak domnivam, ze v piipadé, kdy zaméstnanec proka-
ze, ze byl pro nadbyte¢nost vybran vylu¢né z diskriminaénich diivodd, je na misté, aby
vypoveéd byla v takovém ptipadé posouzena jako neplatna. Tento zavér ostatné potvrdil
i Ustavni soud, kdyZ v jednom piipadé k vyse uvedenému nazoru Nejvyssiho soudu
vyslovil tuto repliku: ,,Provddeét organizacni zmény je jisté prirozené a nutné, ovsem
tato svoboda zaméstnavatele nutné podléha korektivu v podobé zakazu rozlisovat osoby,
jichz se zmeény dotknou, podle neprijatelnych kritérii zapovezenych Listinou. V tomto
smyslu je nutno usmérnit uvahu obecnych soudii, ze je véci zaméstnavatele, které za-
méstnance v pripadé organizacnich zmén vybere jako nadbytecné. Naopak, obzvlasté
ve svétle stezovatelem predlozené statistiky bylo zadouct pozorné zkoumat, zda jako

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.08.2012, sp. zn. 21 Cdo 2536/2011.
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008..
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kritérium pro vyber nadbytecnych nebyl skryté zvolen jejich vek (eventualné snad jiny
znak, ktery byl zdkonikem prdce vyloucen).«?

Pokud postup zaméstnavatele nelze oznacit za diskriminacni, pak je ziejmé, ze se
v plném rozsahu uplatni vySe popsany nazor Nejvyssiho soudu, podle néhoz je vybér
zameéstnance dotéeného organizacni zménou, vcetné vyberovych kritérii (nebo skutec-
nosti, ze se zameéstnavatel rozhodl zcela nahodile bez vybérovych kritérii) na rozhodnuti
zaméstnavatele a soud jej nebude pfezkoumavat.

2. BRITSKA PRAVNI UPRAVA

Ochranna ustanoveni britského pracovniho prava jsou zahrnuta zejména
v zékoné o pravech zaméstnanct (Employment Rights Act — ERA 1996). Ten obsahuje
i ustanoveni o skon¢eni pracovniho poméru. Jednim z divodi skonéeni pracovniho
pomeéru je i nadbytecnost zaméstnance (¢lanek 139 ERA), kterd mifi na stejné piipady
v praxi, jako je tomu v CR.10

Aby skonceni pracovniho poméru pro nadbytecnost bylo platné, musi byt dle britské
doktriny splnény dvé podminky: jednak musi byt zamér propusténi se zamestnancem
pfedem projednéan a jednak musi byt zvolena spravna kritéria vybéru.!! Kritéria vybé-
ru samoziejme prijdou na fadu jen tehdy, kde by rozhodnutim o nadbytecnosti mohlo
byt dotceno vice zaméstnancii, avsak zaméstnavatel se chce rozloucit jen s nékterymi
z nich. K véci se vaze klicové soudni rozhodnuti ve véci Williams v Compair Maxam
Limited'? (z doby jesté pied piijetim zakona ERA). Z ného vyplyva, ze kritéria vybéru
musi byt zaméstnavatelem stanovena objektivné a zahrnovat hlediska jako napftiklad
dochazka, efektivita prace, zkusenost, délka pracovniho poméru, a neméla by byt zalo-
zena vyluéné na subjektivnim nazoru hodnotici osoby. Vybér nadbyte¢ného zaméstnan-
ce by pak mél probéhnout spravedlivé za zohlednéni danych kritérii.

Pravo nestanovi, jaka konkrétni kritéria by méla byt pouzivana, a nechava tedy toto
rozhodnuti na zaméstnavatelich. V ERA vs§ak najdeme ustanoveni obsahujici mnoho
hledisek, k nimz zaméstnavatelé prihlizet nesméji: krome jiného jde o skutecnosti spo-
jené s rodinnym stavem zaméstnance, aktivitu v oblasti BOZP, podani zadosti o flexi-
bilni pracovni dobu, divody souvisejici s uplatiovanim zdkonnych prav zameéstnancti,
¢lenstvim v odborové organizaci a podobné.!3 Pouziti diskriminaéniho kritéria by ve
vSech pripadech vedlo k zavéru o neplatnosti vypovédi (unfair dismissal). Problémova
jsou i nedostate¢né objektivni kritéria v zdkon¢ vyslovné neuvedena (napf. ,,oddanost™
zaméstnavateli v ptipadu Everitt v Sealine International Limited'¥).

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 1609/08
10K pojmu nadbyteénosti v britském pravnim fadu srov. tézZ UPEX, R. — HARDY, S. The Law of Termination

of Employment. 8. vydani. Bristol: Jordan Publishing, 2012.

11 YEW, J. (ed.). Termination of Employment. Issue 61. Londyn: Bloomsbury Professional, 2018, ¢ast C1,
s. 50.

12 Williams v Compair Maxam Ltd [1982] ICR 156. Jde o rozhodnuti Pracovniho odvolaciho tribunalu
(Employment Appeal Tribunal).

13 Srov. zejména ustanoveni § 98 — 105 ERA (1996).

14 Everitt v Sealine International Limited, Employment Tribunal, 13134646/09.
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Doktrinal®s tak uvadi, Ze za objektivni a ptipustna kritéria je moZno povazovat zejmé-
na vykon, schopnosti, kvalifikaci, pracovni kdzeil, dodrzovani pracovni doby a presnost
a podobna hlediska.

Aplikace téchto kritérii z praktického pohledu znamenad, ze v nékterych ptipadech
muze dojit k (skute¢nému ¢i zdanlivému) soub&éhu dvou vypovédnich divodt. Pokud
by napftiklad byl zaméstnanec propoustény pro nadbyteénost vybran na zakladé toho,
ze mél nejvetsi problémy s dodrzovanim pracovni doby, mohou byt ve hie dva vypo-
védni diivody: nadbyteénost a porusovani pracovnich povinnosti. Neptekvapi, Ze brit-
ské pravo v takovém piipad¢ za klicovy povazuje divod nadbyte¢nosti, a v souvislosti
s moznym porusovanim povinnosti zaméstnance na vypoveéd nejsou kladeny naroky,
které by zaméstnavatel musel splnit, pokud by vypovéd byla dana z tohoto divodu
(zejména tedy neni nutné, aby intenzita poruseni odtivodnovala skonceni pracovniho
poméru z diivodu poruSovani povinnosti zaméstnance).'6

V piipadu Alexander v Brigden Enterprises'’ Pracovni odvolaci tribunal rozhodl, Ze
povinnosti zaméstnavatele je seznamit zameéstnance s tim, jaka vybérova kritéria zvolil
a jak byl zaméstnanec hodnocen.

V praxi je bézné, ze detaily postupu upravuji vnitini predpisy zaméstnavatele. Pro
nazornost je mozno odkazat na vefejné dostupnou ,,Redundancy Policy* Birkback Uni-
versity of London,!8 ktera stanovi, ze v piipadé nezamé&stnanosti je povinnosti zameést-
navatele (v konkrétni rovin¢ vedouciho daného oddéleni po dohodé s HR) ur¢it skupinu
zameéstnanct, mezi nimiz bude proveden vybér (tzv. selection pool). Soucasné stano-
vi kritéria vybéru, ktera budou se zaméstnanci projednana. Vnitini predpis nestanovi
zavazna kritéria, uvadi v8ak jejich demonstrativni vy&et.!® Na zaklad¢ t&chto kritérii
budou zaméstnanci posouzeni; dodejme, ze toto posouzeni v praxi zpravidla probiha
tak, ze zastupci zaméstnavatele jednotlivé zaméstnance boduji a nasledné se porovna-
va, ktery zaméstnanec ziskal nejméné boda.2? Cely postup a jeho vysledek musi byt
pisemné¢ zdokumentovan. Judikatura v§ak samoziejmeé respektuje pravo zameéstnavatele
posoudit splnéni jednotlivych kritérii a tento krok je tak zpravidla soudy pfezkoumavan
nanejvys jen v omezeném rozsahu.?!

ZAVEREM

Zakonna ustanoveni o skonceni pracovniho poméru musi rozumné vy-
vazovat zajem zaméstnavatele na svobodé podnikani, k némuz patfi i (pro jednotlivé

15 Op. cit. sub. 9, s. 53.

16 Kol. autorti: Redundancy. Employment law handbook. Londyn: Thomson Reuters (Professional) UK, 2016,
s. 94.

17" Alexander and Hatherley v Bridgen Enterprises Ltd: [2006] UKEAT 0107_06_1204.

18 Srov. <http://www.bbk.ac.uk/hr/policies_services/policies_az/redundancypolicy2013>.

19 Zajimavosti je, Ze v tomto pripadé jde o vysokou §kolu a jednim ze zvolenych kritérii je i zpétna vazba od
studentu.

20 Takova praxe vyplyva z osobnich zkuSenosti autora i mj. z rozhodnuti Watkins v Crouch t/a Temple Bird

Solicitors 2011 IRLR 382, o kterém rozhodoval Pracovni odvolaci tribunal.

Op. cit. sub 14, s. 295.
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zaméstnance mnohdy nepfijemnd) rozhodnuti o organiza¢nich zménach, a zajem za-
meéstnance na stabilité¢ pracovniho poméru. Pokud jde o skonceni pracovniho poméru
pro nadbytecnost, klade nas pravni fad diraz zejména na flexibilitu na stran¢ zaméstna-
vatele. Ochrana zaméstnance je pak zajisténa zejména prostiednictvim vypoveédni doby
a odstupného, jimiz je zaméstnanec v piipadé skonceni pracovniho poméru alespoii na
néjakou dobu zajistén.

Byt moznost zneuZiti vypovedi pro nadbyteénost neni nijak nova?2, domnivam se,
ze ¢eské pravo nedostatecné chrani zameéstnance pied timto rizikem. Zaver judikatury
o tom, Ze vyb&ér zaméstnance dotéeného nadbyte¢nosti je zcela na zaméstnavateli, neni
v kontextu nasi pravni Gpravy prekvapivy, zasadam zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zamg&stnance a dal$im zdsadam pracovniho prava by vsak dle mého nazoru 1épe vyho-
voval jiny pfistup. Za piekvapivou a slozitou pak povazuji situaci ve vztahu k moznym
diskrimina¢nim divodim, kde judikatura Nejvyssiho soudu (byt’ ¢astecné korigovana
judikaturou soudu Ustavniho) mtize vést adresaty prava k (dle mého nézoru nespravné-
mu) zaveru, ze ani v tomto piipadé nejsou pred vypovédi chranéni.

Britska pravni Giprava skonceni pracovniho poméru pro nadbyteénost prosla dlouhym
vyvojem a je velmi slozitd. Pro zaméstnavatele z ni vyplyva fada povinnosti, z nichz
ne vsechny mohou byt pfenositelné do naseho pravniho fadu. Domnivam se nicméné,
Ze tato uprava v hrubych obrysech vede k spravedlivéjSimu nastaveni pracovniho trhu.
Kazdy racionalni zaméstnavatel, ktery provadi upfimné minénou organiza¢ni zménu,
totiz beztak musi projit kroky, s nimiz britska uprava pracuje: urcit kritéria vybéru nad-
byte¢ného zaméstnance a za pomoci téchto kritérii rozhodnout. Pokud by tedy i u nas
zakon zaméstnavatelim vyslovné ulozil oba kroky provést, nepozadoval by po nich nic
nového ani nadbytecného, a nelze predpokladat ani vyznamné navySeni administrativni
zatéze. Vyslovna povinnost formulovat vybérova kritéria a fidit se jimi v§ak zaméstnan-
ce ochrani v fad¢ pripadi, kdy zaméstnavatel institut vypovedi pro nadbytecnost chee
zneuzit nebo zvolit kritéria zavrzenihodna. Domnivam se proto, ze zaklad britské pravni
upravy (spoc€ivajici pravé v povinném vymezeni kritérii vybéru a jejich dodrzeni) by
mohl byt vhodnou inspiraci i pro ¢eského zakonodarce.

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
tomsej@prf.cuni.cz

22 Lze odkézat napf. na praci STEFKO, M. Vypovéd® pro nadbyteénost jako nastroj diskriminace z déivodu
veku, Pravni rozhledy, 2018, ¢. 15-16.
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