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Abstract:

K OTAZCE ODPOVEDNOSTI CLENA PARLAMENTU
ZA ZPUSOB VYKONU JEHO MANDATU

JAN KUDRNA*

On the Responsibility of Members of Parliament for the Way of Exercise

of Their Mandates

This article deals with some still open issues of the immunity of members of parliament.
Namely the question, if the member of parliament may be accountable for the resignation
on the mandate or for a bill which the member of parliament proposed or for a personal
nomination. The article also focuses on an issue, if the member of parliament may be
accountable for a political purport of the speech in parliament. The issue of possible
accountability for inactivity of a member of parliament in mentioned fields is also considered.
Author critizes the decision of the Supreme Court of the Czech Republic, which is based
on the interpretation that all above mentioned activities of members of parliament should
be recognized as “expression” and covered by the art. 27 (2) of the Constitution of the
Czech Republic. Author bases his argumentation on the art. 26 of the Constitution, which
protects the free mandate and excludes the imperative mandate, including accountability
for (in)activities of members of parliament. In cases of corruption, according to the author,
members of parliament could be accountable, because buying a vote negates a free will and
a free mandate. Thus members of parliament may be accountable for circumstances, which
influenced the way, how they exercised their mandates, but they cannot be accountable just
for exercising their mandates.

Keywords: Czech Republic; constitution; parliament; immunity; responsibility; resignation;
mandate; speech; voting; proposals; expression
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Ackoliv Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) v zaleZitosti imunity

¢lent parlamentu — nebo dokonce i byvalych ¢lenti parlamentu — stanovi mnohé, presto
existuji pomémé zasadni otazky, které Ustavou nejsou vyslovné feseny. Jsou to zalezi-
tosti spojené se zpuisobem vykonu mandatu ¢lena parlamentu. Zejména se mize jednat
o nasledujici tfi otazky:

*

Tento ¢lanek byl vypracovan v ramci programu PROGRES Q04. Autor je odbornym asistentem na katedie

ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 7
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



1. Muze byt vyvozena pravni odpovédnost za to, ze se poslanec ¢i senator vzda svého
mandatu?

2. Muze byt vyvozena pravni odpovédnost za to, zda a jak poslanec ¢i senator vykona-
vaji svlij mandat? Napriklad zda a s jakym projevem v parlamentu vystupuji anebo
naopak nevystupuji? Minény jsou v tomto piipadé projevy po vsech strankach ko-
rektni, nezavdavajici zadny diivod k vyvozeni disciplinarni odpovédnosti ve smyslu
&l. 27 odst. 2 Ustavy. Jedna se tedy o otazku vyvozeni odpovédnosti za to, zda &len
parlamentu ur¢itou véc ¢i osobu podporoval anebo naopak nepodporoval.

3. Muze byt vyvozena pravni odpovédnost za to, jaké navrhy poslanec ¢i senator pred-
lozil parlamentu k projednani? A to at’ uz se jedna o navrhy vécné ¢i personalni.

Tyto tii otazky, ackoliv se mohou zdat odlisné, jsou ve skutecnosti riznou formou
téhoz. A to zakladni otazky, zda mtize byt vyvozena pravni odpovédnost za to, jakou po-
litiku a jakymi kroky v ramci Ustavy &len parlamentu prosazuje. Anebo zda tato oblast
spada do ramce imunitni ochrany a na jakém pravnim zakladu.

Upozornéme hned na poéatku, Ze v piipadé ¢lend parlamentu Ustava nezna obdobu
ustanoveni ¢l. 54 odst. 3, ktery velmi Siroce chrani politické jednani prezidenta republi-
ky. Toto ustanoveni vyslovné konstatuje, ze prezident republiky neni z vykonu své funk-
ce odpovédny. I kdyz zvolena formulace vyvolava fadu vykladovych otazek,! na tomto
misté je patrné mozno konstatovat, Ze v ptipadé vyse vypoctenych trech otazek by v pii-
padé prezidenta republiky diky &l. 54 odst. 3 Ustavy méla byt na kazdou z nich odpovéd’
zaporna. V piipadé ¢lent a byvalych ¢lenti parlamentu tedy odpovéd’ na polozené tii
otazky nemusi byt zcela zjevna. Proto miize byt na misté pokusit se o uceleny vyklad.

Ani jedna z polozenych otazek neni Cisté teoreticka. Pokud se jedna o otazku prvou
a druhou, miizeme poukézat na piipad byvalych poslanci Petra Tluchofe, Marka Snaj-
dra a Ivana Fuchsy. Pokud se jedna o tieti otdzku, zatim v Ceské republice fesena ne-
byla, nicméng¢ se stale ¢astéji hovoii o vhodnosti urcitych politickych projevu ¢i pred-
kladanych navrhi.2

Odborna literatura se uvedenym otazkam vénuje pouze okrajove. L. Bahylova odka-
zuje3 na ditvodovou zpravu k navrhu Ustavy,* v niZ se uvadi, Ze: ,,Projevem se rozumi
nejen vyroky, ale i gesta, pisemna podani, navrhy a jiné projevy vile.” Na uvedené
ptipady tedy podle jejiho nazoru dopada imunitni ochrana podle &l. 27 odst. 2 Usta-
vy. V. Pavli¢ek ve svém komentaii k témuz ustanoveni Ustavy dochazi k obdobnému
zavéru, pficemz mezi projevy zahrnuje také legislativni a jiné navrhy ¢inéné pii praci

1 Blizsi vyklad viz napt. zde: FILIP, J. K Gstavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména
za velezradu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, €. 1, s. 21-39. Nebo zde: KUDRNA, J. Odpovédnost
za akty prezidenta republiky. Sprdvni pravo, 2013, ¢. 7-8, s. 386-405.

2 Na Slovensku je v tomto sméru politicka situace s ohledem na sloZeni tamniho parlamentu déle. Pfedseda
Narodni rady Slovenské republiky hovofil o vhodnosti postihovat poslanecké projevy §itici antisemitis-
mus a xenofobii. Viz zpravodajstvi dostupné online: https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/481654
-sef-slovenskeho-parlamentu-chce-kvuli-extremistum-v-lavicich-omezit-imunitu-poslancu.html
[cit. 22.9.2018].

3 BAHYLOVA, L. - FILIP, J. - MOLEK, P. - PODHRAZKY, M. - SUCHANEK, R. - SIMICEK, V. -
VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentar. Praha: Linde, 2010, s. 394.

4 Tisk Ceské narodni rady &. 152 v VII. volebnim obdobi. Dostupny online: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr
/tisky/t0152_03.htm [cit. 22. 9. 2018].



v parlamentu, podpisy na parlamentnich dokumentech, pisemné interpelace a dalsi.’
Soucasné vsak V. Pavlicek tamtéz konstatuje, Ze ¢innost poslanct a senatorti smétujici
k legislativni a kontrolni ¢innosti parlamentu ma blize k hlasovani a méla by byt spise
zahrnuta pod ochranu piedchoziho odstavce, tedy ustanoveni &l. 27 odst. 1 Ustavy.

Uvaha V. Pavlitka naznaduje podstatu problému. Ma byt napiiklad predkladani &i
nepiedkladani navrhi zakont, pozménovacich navrhi, navrhii usneseni nebo personal-
nich nominaci viibec imunitné chranéno? A pokud ano, o jaky druh ochrany by se mé¢lo
jednat? Méla by to byt imunita hmotnépravni, tedy indemnita, jako je tomu v piipadé
hlasovani, nebo imunita zaloZena &l. 27 odst. 2 Ustavy? P¥ipomefime dale, Ze toto usta-
noveni zaklada pouze trestnépravni a prestupkovou indemnitu. Pfitom plati, ze cleny
parlamentu Ize podle &l. 27 odst. 2 Ustavy, postupem a v mezich stanovenych jednacimi
fady komor parlamentu, disciplinarné postihnout. Oteviena je navic také otazka moz-
né ob¢anskopravni (ne)odpovédnosti poslanct a senatord za vyroky u¢inéné v rezimu
&l. 27 odst. 2 Ustavy.

7 formulace ustanoveni &l. 27 odst. 2 Ustavy se na prvni pohled zda, Ze s vyloude-
nim obcanskopravni odpovédnosti viibec nepocita. Také odborna literatura k tomuto
tématu takto pristupuje. Bud’ otazku mozného vylouceni obéanskopravni odpovédnosti
za parlamentni vyroky nefesi, nebo se ji dotyka a dochazi k zavéru, ze poslanci a sena-
tofi nesou za své vyroky pii jednani parlamentu a jejich organi plnou ob&anskopravni
odpovédnost. Do prvé skupiny patii napiiklad L. Bahylova® a J. Syllova,” do druhé
skupiny potom V. Pavli¢ek,? V. Simigek,® P. Mlsna, !° pfipadné dalsi autofi.!! Obé skupi-
ny vychazeji bud’ vyslovné, nebo patrné implicitné z jazykového vykladu ¢l. 27 odst. 2
Ustavy.

A pravé tim, Ze rezim ¢l. 27 odst. 2 Ustavy ptipousti disciplinarni postih, a podle
prevazujiciho nazoru odbornikl také vyvozeni odpoveédnosti obcanskopravni, se dosta-
vame k samému jadru celé véci. Ma a mize byt ¢len parlamentu potencialné postizi-
telny svou komorou za obsah navrhu zakona, ktery ptedlozil? K této moznosti smétuje
zahrnuti uvedenych ukont realizujicich mandat ¢lena parlamentu pod ochranu ¢l. 27
odst. 2 Ustavy.

Soudni praxe se nastinéné otazce jiz vénovala, a to ve velkém piipadu trestniho sti-
hani byvalych poslancti Petra Tluchofe, Marka Snajdra a Ivana Fuchsy vedeného pravé
z dtivodu okolnosti, za kterych se vzdali svych mandati. Své stanovisko k této véci
vyjadril Nejvyssi soud, a to celkem dvakrat. Poprvé se tak stalo dne 16. ¢ervence 2013
usnesenimi spis. zn. 3 Tcu 76/2013 a 3 Tcu 77/2013, podruhé usnesenim spis. zn. 3 Tcu
85/2013 ze dne 30. fijna 2013.
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Vsichni jmenovani byvali poslanci byli trestné stihani pro trestné ¢iny zneuziti pra-
vomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku!2 a pfijeti uplatku
podle § 331 odst. 1 a odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Obou ¢inii se méli dopustit
ve spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestniho zakoniku. Trestni stihani vSech tii byva-
Iych poslanci bylo zahajeno usnesenim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci,
pobocka v Ostrave, ze dne 13. ¢ervna 2013, vedeného pod spis. zn. 4 VZV 5/2013.

Uvedenych trestnych ¢ind se méli podle zalobce vSichni tfi poslanci dopustit tim, Ze
si vyménou za rezignaci na své poslanecké mandaty méli dat slibit zvoleni ¢i jmenovani
do organii obchodnich spole¢nosti, v nichz je Ceska republika vétiinovym akcionaiem,
pripadné do odpovidajicich organi statnich podniku.

Vyse popsanych trestnych ¢inti se méli uvedeni poslanci dopustit v souvislosti se
snahou vlady pfijmout Gsporna opatieni ke snizeni schodka vetejnych rozpodti,!? s ni-
miz vlada spojila otazku divéry ve smyslu &l. 44 odst. 3 Ustavy a s jehoZ obsahem
vSichni tfi poslanci vyslovili sviij nesouhlas. Podle tvrzeni zalobce touto cestou uvedeni
poslanci méli vyuzit pro vladu kritickou situaci k ziskani neopravnéného prospéchu
v podobé zminénych funkci v organech spole¢nosti s vét§inovou majetkovou ucasti
statu, pfipadné ve statnich podnicich vyménou za to, Ze se vzdali svych mandatd a tim
umoznili schvalit predlozeny navrh zakona.

Zalobce tedy ve vyjednavani, které podle n&j mélo probéhnout mezi zminénymi
tfemi poslanci na strané jedné, a pfedsedou vlady, respektive jeho zastupci, na strané
druhé, spatfoval naplnéni skutkové podstaty nékolika trestnych ¢inti. V pripadé trestné-
ho ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby mélo dojit k naplnéni skutkové podstaty tim,
ze poslanci nepostupovali ve véci pfedmétného navrhu zakona dle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, jak pozaduje slib &lena parlamentu uvedeny v &l. 23 odst. 3 Ustavy,
ale nakonec se ptimo vzdali svych mandatt. Tim mélo dojit k vykonu poslanecké pra-
vomoci ,,zpisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu. Pokud jde o trestny ¢in
prijeti uplatku, k naplnéni jeho skutkové podstaty mélo dojit tim, Ze si poslanci jako
vetejné osoby dali slibit uplatek, ktery mél spocivat v ptislibu funkci v fidicich organech
spole¢nosti ¢i podnikti kontrolovanych statem, a to vymeénou za to, ze nebudou hlasovat
proti predmétnému navrhu zakona.

Na tomto misté je vhodno upozornit na to, Ze predmétem trestniho stihani méla byt
otazka politického védomi a svédomi poslancii. Tedy jejich nahled na to, co je nejlepsi
ve vefejném zajmu. K nému zalobce trestni stihani ptimo vazal. Z hlediska teoretického
stoji za zamysleni, zda takové védomi a svédomi je zalezitosti statickou, definovanou na-
priklad v okamziku volby na zakladé pfedvolebniho programu anebo jednou uc¢inénym
vefejnym prohlasenim na urcité téma, pripadné zda se miize proménovat a sméfovat
s ohledem na meénici se okolnosti k ur¢itému politickému kompromisu. Muze tedy po-
slanec ¢i senator zmeénit politicky nazor, aniz by se vystavoval hrozb¢ pravniho postihu?

V dobé stihani se jiz byvali poslanci P. Tluchot a M. Snajdr obratili na Nejvyssi soud
s navrhem na posouzeni podle ustanoveni § 10 odst. 2 trestniho fadu,!4 zda jsou vynati

12 Z4kon ¢. 40/2009 Sb. v platném znéni.

13 Viz tisk Poslanecké snémovny ¢. 801 v V1. volebnim obdobi. Dostupny online: https://www.psp.cz/sqw
/historie.sqw?0=6&T=801 [cit. 23. 9. 2018].

14 Zakon ¢&. 141/1961 Sb. v platném znéni.

10



z pravomoci organii ¢innych v trestnim fizeni, nebo nikoliv. Argumentace obou byla
velmi podobna, postavena jednak na indemnitni ochrané hlasovani na zakladé ¢l. 27
odst. 1 Ustavy, jednak na z hlediska trestniho prava indemnitni ochrané projevii na za-
kladg ¢l. 27 odst. 2 Ustavy. Jestlize zalobce do skutku, jimz se viichni poslanci méli
dopustit vyse uvedenych trestnych ¢inti, zahrnul jejich udajné vyjednavani s predsedou
vlady v dobé¢, kdy disponovali svymi poslaneckymi mandaty, tedy do 7. listopadu 2012,
kdy na né rezignovali, potom stihani mélo vylu¢ovat ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 Ustavy.
A to proto, ze jednani takového druhu je nutno podle byvalych poslancti vnimat jako
,»projev ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. fijna 2012, spis. zn. 11 Tcu
135/2012. Oba obvinéni poslanci se tedy odvolali na zavéry z rozhodnuti v pfipadu
byvalého poslance V. Barty.

Navic ve svém vyjadieni oba poslanci argumentovali tim, Ze poslanec pfi vykonu
svého mandatu neobstarava zadnou véc obecného zajmu a neplni zadné ukoly. Proto po-
dle nich nepfislusi slozkam vykonné moci kontrolovat ¢innost poslance. To ma nalezet
pouze volici. V této souvislosti také P. Tluchof ve svém vyjadieni upozornil na svobod-
ny charakter mandatu s tim, Ze pohnutky, které vedou k jeho uplatiiovani ¢i rezignaci
na néj, podléhaji hmotnépravni imunite.

Také vyjadieni obou poslancti smétovalo k otazce politického védomi a svédomi
&lenti parlamentu a jejich svobodného uplatnéni. To zarucuje &l. 26 Ustavy. V jejich vni-
mani tedy ¢len parlamentu miize se svym mandatem nakladat a uplatiiovat ho dle svého
uvazeni, jak bude nejvhodnéjsi pro volice, ale i pro jeho osobni politicky nahled na véc,
respektive jeho osobni politickou integritu. V pojeti obvinénych poslanci se tedy na-
hled ¢lena parlamentu na jeden a tentyz problém miize ménit tak, jak se méni okolnosti,
a koneény postoj miize byt vysledkem kompromisu. Pfitom takovy kompromis mize
byt odlisny od pocateénich pozadavki a od postoji vyjadfovanych v prubéhu jednani.

Nejvyssi soud se ve svych zavérech priklonil k argumentiim obvinénych poslancti.
V prvé tadé vyloudil, ze by v jejich pfipadé mohla byt pouzita procesni imunita ve smy-
slu &l. 27 odst. 4 Ustavy. A to proto, Ze trestni stihdni byvalych poslancti nebylo zahé-
jeno v dobé trvani jejich mandati, a protoze nebylo zadano o jejich vydani, nemohlo
dojit ani k jeho odmitnuti, které do 31. kvétna 2013 vyluCovalo trestni stihani navzdy.
Nejvyssi soud se naopak piiklonil k extenzivnimu vykladu imunity chranici projevy cle-
nt parlamentu zastavanému napiiklad V. Pavlickem, podle néhoz je pod pojem ,,projev*
nutno zafadit ,,jakykoliv tfedni tikon, jimz se poslanec ¢i senator projevuje pii plnéni
svého mandatu v ptislusné komoie Parlamentu®.!5 Nejvyssi soud dale sam doplnil, ze
rozsifujici vyklad je mozno opfit také o to, ze neni divod chranit imunitou verbalni
projevy a nechranit pisemné projevy, ackoliv maji v podstaté shodny vyznam. Takovy
projev by dle Nejvyssiho soudu mél byt vzdy ¢inén v souvislosti s vykonem mandatu
poslance ¢i senatora, coz podle soudu vyplyva ze smyslu pravni upravy.

Nejvyssi soud své zavéry opiel také o &l. 26 Ustavy zaruujici volny mandat poslan-
ce a senatora, piicemz Ustava nestanovi zadnou odpovédnost za vykon mandatu ¢lena
parlamentu. Pfitom Nejvyssi soud oznacil parlament za organ, v némz se ,,stretavaji
nazory skupin reprezentujicich riizné casti volicstva, jde o misto, kde dochazi k reseni

15 PAVLICEK, V. - HREBEJK, J. Ustava a tistavni iad Ceské republiky. 1. dil. Praha: Linde, 1998, s. 151.
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konfliktu zajmii uzaviranim dohod mezi zajmovymi skupinami. Zajmové strety jsou tak
reseny nikoli cestou strikiniho dodrzovani stranické linie, ale hledanim ad hoc kompro-
misii. Jelikoz jsou zakonodarci jak reprezentanty lidu, tak i ¢leny politickych stran, musit
Dpri konecném rozhodovani resit, jaké zajmy budou reprezentovat. Konecné rozhodnuti
Jje tak odrazem bud’ jejich svedomi, nebo zajmui, které by meli v parlamentu v souladu
se stranickou politikou hajit.«'°

Podstata rozhodnuti Nejvyssiho soudu je potom obsazena v jeho vykladu pojmu
,projeve chranéného ¢1. 27 odst. 2 Ustavy. K této véci Nejvyssi soud uvedl: ,,.Za projev
ucineny v poslanecké snémovné je s ohledem na shora uvedené nutno pokladat jednani
poslance v souvislosti s politickou ¢innosti a tedy jednani vedouci k politickym doho-
dam, kompromisiim ¢i politickym rozhodnutim, at uz v ramci jedné ¢i vice politickych
stran G jejich koalic.*“!7 S ohledem na to Nejvyssi soud doplnil, Ze projev uéinény
poslancem v Poslanecké snémovné neni mozné zakomponovat jako jeden ze znakt
skutkové podstaty trestného ¢inu.

S ohledem na v$e vyse uvedené Nejvyssi soud rozhodl tak, ze vSichni tfi obvinéni
poslanci jsou pro skutky, které jim byly zalobcem kladeny za vinu, vyiati z pravomoci
organu ¢innych v trestnim fizeni.

Nez vyhodnotime zavéry ucinéné Nejvyssim soudem, je uzitecné jiz zde doplnit, Ze
se Nejvyssi soud k této otazce na zakladé nového navrhu Zalobee vratil jesté jednou,
a to v usneseni spis. zn. 3 Tcu 85/2013 ze dne 30. fijna 2013, kter¢ se tykalo navic také
pripustnosti trestniho stihani byvalého predsedy vlady Petra Necase. V tomto rozhod-
nuti Nejvyssi soud ve vztahu k otazce stihatelnosti tfech byvalych poslanci v podstaté
zopakoval vyse uvedené argumenty. V ptipad¢ P. Necase trestni stihani pfipustil s od-
kazem na to, Ze ,.zddné skutecnosti neukazuji na to, ze by si byvaly predseda viady
mezi podzimem 2012 az lednem 2013 pocinal v ramci jednani Poslanecké snémovny
nebo jejich organii zpiisobem predpokladanym v ustanovenich ¢l. 27 odst. 1 a odst. 2
Ustavy“.18 V jednani predsedy vlady, ktery m&l byt sam nebo prostiednictvim svych
zastupcl druhou stranou jednani s vyse uvedenymi ttemi poslanci, tedy Nejvyssi soud
nespatfoval jednani poslance. To je jediny prvek, ktery odlisuje roli predsedy vlady
od role poslancii v jednanich, za ktera méli byt vSichni zacastnéni stihani.

Nejvyssi soud se tedy velmi zietelné priklonil ke stanovisku, ze politicka ¢innost
spoc¢iva v hledani kompromisi pii feSeni spolecenskych otazek, jejichz vhodnost nebo
nevhodnost je opravnén posoudit pouze sam ¢len parlamentu. Odpovédnost za ucinéna
rozhodnuti mize byt pouze politickd a vyvozuji ji pouze volici. Toto stanovisko vyvo-
lalo celou fadu negativnich reakei jak z fad politikd, tak i pravnikt, novinati a dalSich
osobnosti plsobicich ve vefejném prostoru. Divodem téchto negativnich reakci byly
okolnosti, které v konkrétnim ptipadé mély nalézani onoho politického kompromisu
doprovazet. Tyto reakce vedly také k pomérné neobvyklému kroku, kdy Vladimir Jurka,
jeden z ¢lenti senatu Nejvyssiho soudu (a byvaly soudce Ustavniho soudu), ktery se
na daném rozhodnuti podilel, vetejné vystoupil a smysl pfislusného usneseni vetejné

16" Citovano dle usneseni spis. zn. 3 Tcu 77/2013.
17" Citovano dle usneseni spis. zn. 3 Teu 77/2013.
18 Citovano dle usneseni spis. zn. 3 Tcu 85/2013.
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vysvétloval a obhajoval.!® Stejné tak ucinil také Stanislav Rizman, piedseda trestniho
kolegia Nejvy$siho soudu, ktery se podilel na piipravé druhého z usneseni.20

Nejvyssi soud tedy podtadil vyjednavani poslancti P. Tluchote, M. Snajdra a I. Fuch-
sy o postoji, ktery zaujmou k pfedmétnému vladnimu navrhu, pod ochranu poskytova-
v piipadu byvalého poslance V. Barty.

Takova ivaha je v zasad¢ srozumitelna, ale jedna se o ponékud formalistickou apli-
kaci Ustavy. Podfazeni samotného politického vyjednavani, p¥ipadné aktu vzdani se
mandatu pod rezim ¢l. 27 odst. 2 Ustavy znamena, Ze zpisob, jakym &len parlamentu
,,déla politiku®, by hypoteticky mohl byt predmétem disciplinarni odpovédnosti. V pii-
pad¢ rezignace na mandat nic takového nehrozi, protoze komory parlamentu mohou
disciplinarni odpovédnost vyvozovat pouze vici svym aktualnim élenim, nikoliv viéi
¢lentim byvalym. Také v pripadé politického vyjednavani hovotime o pouze hypotetic-
ké moznosti disciplinarniho postihu, protoze v tuto chvili jednaci fady komor takovou
moznost nedavaji. De lege ferenda v$ak nemusi byt vyloucena odli$na situace.

Otazka vsak stoji tak, zda ma existovat i jen hypoteticka moznost jakéhokoliv prav-
niho postihu poslance ¢i sendtora za to, jakou cestu uplatiiovani svého mandatu pfi
vykonu politiky zvoli.

Jsem presvédcen o tom, Ze ¢len parlamentu nema byt viibec postizitelny za to, jaké
politické postoje zastava, jaka vyjednavani vede a s jakymi vysledky. Toto ma byt za-
lezitosti odpovédnosti voli¢tm, ktera je vyvozovana prostiednictvim voleb. Ptirozené
sviij postoj miize zaujmout také politicka strana, ktera ¢lena parlamentu do voleb posta-
vila a svou podporu pro dalsi volby mu odejmout.

Stejné plati také pro rezignaci na poslanecky ¢i senatorsky mandat, ale také jeho
uplatiiovani zpusoby, které predpoklada ustavni poradek nebo vibec pravni fad. To se
tyka naptiklad podavani navrhti zakonti, nominovani osob do vetejnych funkei, zadosti
o informace adresované organiim vetejné moci, a samoziejmeé také neuplatiiovani téchto
prav ¢lena parlamentu.

Je nutno si uvédomit, Ze zafazeni vSech téchto opravnéni a zptisobu jejich uplatiiova-
ni do rezimu ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 Ustavy — protoze ¢l. 27 odst. 1 Ustavy vzhledem
k jeho jasné formulaci nepfichazi v tvahu — znamena z tstavniho hlediska potencialni
moznost vyvozeni disciplinarni odpovédnosti za zptisob jejich uplatnéni. I kdyz jednaci
fady takovou moznost nyni neznaji, neznamena to, ze tomu tak musi byt navzdy. Mam
za to, ze je v naprostém rozporu se smyslem parlamentni demokracie a volného man-
datu, aby mohl byt ¢len parlamentu podroben disciplinarnimu fizeni za to, jaky navrh
zakona predlozil nebo jakou osobu nominoval do urcité funkce. Respektive za to, ze
ur¢ity navrh zadkona nepiredlozil nebo nepodpofil, a osobu nenominoval nebo pro ni
nehlasoval. Nemluveé o moznosti vyvozovat obéanskopravni odpovédnost, coz odborna
literatura bézné ptipousti, jak jiz bylo popsano podrobné i s odkazy vyse.

19 Viz zpravodajstvi dostupné online: https://domaci.ihned.cz/c1-60310780-ze-je-nase-rozhodnuti-o-imunite
-nesrozumitelne-to-me-dojima-rika-soudce-ns-soudu-jurka a https://domaci.ihned.cz/c1-60310010-soudce
-vladimir-jurka-z-nejvyssiho-soudu [cit. 28. 9. 2018].

20 Viz zpravodajstvi dostupné online: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/trestni-stihani-byvalych
-poslancu-ods-by-podle-nejvyssiho-soudu-mohlo-pokracovat 201307192053 imanour [cit. 28. 9. 2018].
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Toto je mozny, a podle mého soudu neptijatelny dusledek podfazeni vSech téchto
opravnéni ¢lena parlamentu pod pojem ,,projev* a nasledné zahrnuti vykonu téchto prav
pod ochranu ¢1. 27 odst. 2 Ustavy.

Ustavu je nutno vykladat s ohledem na smysl a podstatu nejenom imunity, ale i sa-
motného mandatu ¢lena parlamentu a zakladni principy, na kterych je postaven. Do to-
hoto vykladu je nutno zahrnout také podstatu a smysl jednotlivych opravnéni ¢lena
parlamentu, a to také s ohledem na zpusob jejich pravniho zakotveni.

Vychodiskem pro pojeti a vyklad podstaty mandatu ¢lena parlamentu a (ne)odpo-
védnosti za jeho vykon je ¢l. 2 odst. 1 Ustavy stanovici, Ze zdrojem mj. zakonodar-
né moci v Ceské republice je lid. Toto ustanoveni je posléze realizovano piislusnymi
pravidly obsazenymi zejména v ¢l. 15-19 Ustavy, z nichz vyplyva, Ze ob& komory
parlamentu jsou voleny, a to lidem, pfi¢emz kandidati vychazeji opét z fad lidu. Lid si
tedy vladne sam prostiednictvim svych volenych zastupcti. Obecné pravidlo stanovi, Ze
ten, kdo n¢koho povéfuje vykonem funkce, mize také vyvodit odpovédnost za zptisob
jejiho vykonavani. Tuto odpovédnost 1ze vyvozovat pouze v mezich ustavnich, piipadné
pravnich pravidel. De lege lata existuje jediny zpisob vyvozeni odpovédnosti za zpu-
sob nakladani se svéfenym mandatem, a to cestou voleb. Ustava ani pravni fad neznaji
ani moznost odvolani ¢lena parlamentu z funkce, ani jiny zptisob jeho eliminace za to,
jaka politicka rozhodnuti ucinil.

Pripomenme, Ze to je rozdilny pravni stav od ceskoslovenské tstavni historie. V le-
tech 1920-1938 bylo mozné ¢lena parlamentu zbavit mandatu prostiednictvim Voleb-
niho soudu, a to na zakladé vylouceni doty¢ného z politické strany, za niz do voleb
nastoupil. V letech 1954-1990 bylo mozné odvolani poslanct prostrednictvim schtizi
voli¢l. V prvém obdobi ke zbavovani mandatti dochazelo proto, Ze ¢len parlamentu
z diivodt nizkych a necestnych opustil svou politickou stranu, coz v praxi znamenalo,
ze se rozesel s jeji politikou. V druhém obdobi k odvolani mohlo dojit pro zklamani
davéry volicu.

Ostatn¢ také v soucasnosti zaznivaji, a to opakované, hlasy zadajici znovuzavede-
ni imperativniho mandatu. Komunisticka strana Cech a Moravy opakované predklada
navrhy zmény Ustavy, které by umoznily odvolani ¢lenti parlamentu v piipadé, e by
opustili svou politickou stranu.2! V téchto navrzich se komunisticka strana setrvale hlasi
k vy3e popsané praxi mezivale¢ného Ceskoslovenska. S podobnym pozadavkem, zatim
nekonkretizovanym, vystupuje také pfedseda Strany piimé demokracie T. Okamura.?

Jak tistavni minulost, tak i navrhy na moznou Gpravu do budoucna miizeme brat jako
potvrzeni znacné odlisnosti soucasné Ustavni a pravni upravy vylucujici vyvozovani
odpovédnosti za zplisob vykonu mandatu ¢lena parlamentu.

21 Jedna se o tisk Poslanecké snémovny €. 146 z V. volebniho obdobi, dale o tisk Poslanecké snémovny
¢. 795 z V. volebniho obdobi, potom o tisk Poslanecké snémovny ¢. 640 z V1. volebniho obdobi, a kone¢-
né o tisk Poslanecké snémovny €. 65 z VIII. volebniho obdobi. VSechny dostupné online zde, citovany
6. 8. 2018: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=146&CT1=0, http://www.psp.cz/sqw/text
/tiskt.sqw?0=5&CT=795&CT1=0,http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=640&CT1=0,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=65&CT1=0.

22 Viz napt. internetové zpravodajstvi ze dne 18. srpna 2013, dostupné online: https://zpravy.idnes.cz
/odvolatelnost-politiku-podle-okamury-i-ve-svete-fom-/domaci.aspx?c=A130716_123239 domaci_jw
[cit. 6. 8.2018].
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Volny mandat je viak také vyslovné Gstavné vyjadien, a to v &l. 26 Ustavy. P¥ipojit
k nému muzeme ¢l. 23 odst. 3, kde je volné pojeti mandatu ¢lena parlamentu reflekto-
vano ve slibu poslance a senatora.

Piimo Ustava tedy stanovi, Ze ¢len parlamentu nemiize byt pfi vykonu svého man-
datu ni¢im limitovan. Ugel a smysl volného mandétu je ziejmy, a pokud by byl tento
vyklad ¢l. 26 Ustavy vniman jako extenzivni, je nutno pfipomenout, Ze to neni prvni
ptipad takového vykladu v oboru imunity a neodpovédnosti ¢lent parlamentu. Takové
priklady ve véci imunity ¢lenti parlamentu existuji a rozsifujici vyklad je akceptovan
a pouzivan jak odbornou literaturou, tak i soudnimi rozhodnutimi.

Zmifime naptiklad otazku vykladu pojmu ,,postih® uZitého v &l. 27 odst. 1 Ustavy.
Vylucuje uplatnéni odpoveédnosti pouze v oblasti vefejného prava, anebo také vylucuje
moznou odpovédnost soukromopravniho charakteru? V této véci se odborna literatu-
ra neshodne. J. Syllové zastava stanovisko, Ze &l. 27 odst. 1 Ustavy vyluéuje pouze
odpovédnost vefejnopravniho charakteru, tedy odpovédnost za trestné Ciny, pfipadné
prestupky, kterych by se poslanec ¢i senator hlasovanim mohl dopustit. Jako diivod pro
tento uzsi vyklad J. Syllova uvadi, Ze pojem ,,postih® je spojen pouze s vetejnoprav-
nimi delikty a rozhodnuti soudu v soukromopravni véci nelze za postih povazovat.2?
Stejné stanovisko zastava L. Bahyl'ova, ktera hovoti pouze o vylouceni odpovédnosti
za prestupky, spravni delikty a trestné ¢iny.2* Naproti tomu V. Pavli¢ek zastava nazor,
ze pojem ,,postihnout™ je §irsi a pro zamysleny ucel vystiznéjsi nez v diivéjsich nor-
mach zakotveny pojem ,,stihat™. Dale V. Pavlicek uvadi, ze zékaz ,,postihnout* zna-
mena nejen zakaz trestniho stihani, ale jakoukoliv sankci ze strany statnich organu,
tedy 1 obcanskopravni ¢i spravni za u€ast na rozhodovani parlamentu a ve vsech jeho
organech.2 V. Simi¢ek vyklada toto ustanoveni totozné. Podle jeho nazoru tistavodarce
vyloucil jakoukoliv odpovédnost poslance a senatora za jejich hlasovani v komorach
parlamentu a jejich organech.26 Siroky vyklad pojmu ,,postih* prosttednictvim sle-
dovani smyslu a Gcelu ochrany svobody hlasovani ¢lena parlamentu podporuje také
E. Castkova.2’ Stejné stanovisko zastavaji také dal$i autofi.?8 K. Klima je ve svém ko-
mentafi k ¢l. 27 odst. 1 velmi lakonicky, kdyz konstatuje, zZe zakaz postihu za jakékoliv
hlasovani v komofte je ustavni zarukou plnéni volného mandatu ¢lena parlamentu a jeho
svobodné uvahy.?? Zminka o zaruce volného mandatu by nazna¢ovala moznost irs§iho
vykladu pojmu ,,postih®. Obdobny postoj patrn¢ zastava také P. Mlsna, kdyz uvadi, ze

2 Citovéano dle SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SUCHANEK, R. - SYLLOVA, 1. Ustava Ceské republiky.

Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 309. Stejné tak v prvnim vydani tohoto komentaie, viz: SLADE-
CEK, V. — MIKULE, V. — SYLLOVA, I. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007,
s.293.

BAHYLOVA, L. - FILIP, J. - MOLEK, P. - PODHRAZKY, M. - SUCHANEK, R. — SIMICEK, V. —
VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 394.

Citovano dle PAVLICEK, V. — HREBEIJK, J. Ustava a tistavni idd Ceské republiky. 1. dil. Praha: Linde,
1998, s. 150.

Viz SIMICEK, V. Imunita jako tstavn&pravni problém. Casopis pro pravni védu a praxi, 1996, ¢. 1, s. 45.
CASTKOVA, E. Indemnita jako soucast parlamentni imunity. Prdvnik, 2011, ¢. 12,s. 1194.

Viz HENDRYCH, D. — SVOBODA, C. a kol. Ustava Ceské republiky. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 40.
Uvedeno dle KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2005, s. 177.
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proti ¢lenovi parlamentu je zakazano zahajit jakékoliv fizeni v souvislosti s jeho hlaso-
véanim.30

Nazory na vyklad pojmu ,,postih® se tedy sice lisi a otazka je zfejmé interpretacné
stale oteviend, nicmén¢ vétsina autord se kloni spisSe k vykladu, ze pojem ,,postih® je
tfeba ve vztahu k ochrané svobody hlasovani vykladat extenzivné a zahrnout do néj
vylouceni v§ech forem pravni odpovédnosti.

Podobnym ptikladem extenzivniho vykladu mtze byt pfipad interpretace pojmu
,»organ komory“. Nejvyssi soud ve svém usneseni spis. zn. 11 Teu 135/2012 ze dne
3. fijna 2012 dosel k zavéru, Ze poslanecké a senatorské kluby lze povazovat s ohle-
dem na ucel imunity poskytované ¢lenim parlamentu za organy komor v materialnim
slova smyslu. Tento extenzivni vyklad uvitali i nektefi autofi odborné literatury, jako
naptiklad J. Syllova. Ta poukazala na to, ze icelem indemnity je ochrana svobody ¢lena
parlamentu pfi jeho politické ¢innosti.3!

Ostatné také nalez Ustavniho soudu spis. zn. I. US 3018/2014 bude patrné nutno
vykladat extenzivng, protoze jak spravné upozoriiuje J. Syllové, Ustavni soud dosta-
te¢né neocenil to, ze parlamentni komory jsou vefejnym forem, kde pronesené projevy
obvykle sméfuji k vefejnosti a nikoliv viiéi kolegtim.32

Také ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 Ustavy je patrné nutno vykladat extenzivné v tom
smyslu, Ze vylucuje nejenom trestni, ale také piestupkovou odpovédnost ¢lena parla-
mentu za projevy ucinéné pii jednani komory ¢i jejich organti. Odborna literatura se
v nahledu na tento problém lisi, ale vétSina autorti se kloni spiSe k vykladu extenzivni-
mu. V. Simigek33 a V. Pavli¢ek34 voli vyklad restriktivni, oba autofi hovoii o vylougeni
»pouze trestni odpoveédnosti®, stavi tedy sviij vyklad spise na metod¢ jazykové. Shodné
také dal§i autofi.3s J. Syllova,36 L. BahyTova,37 P. Mlsna3® a E. Castkova3® voli naopak
vyklad extenzivni. Tito autofi uzivaji spiSe vyklad systematicky a poukazuji na druhou
vétu &l. 27 odst. 2 Ustavy, podle ndho ¢lenové parlamentu za vyroky, které jsou vylou-
Ceny z uplatnéni trestni odpovédnosti, odpovidaji pouze disciplinarné pted svou komo-
rou. J. Syllova, a stejné tak i L. Bahylova, pouziva logickou argumentaci a maiore ad
minus, tedy neni-li ¢len parlamentu odpovédny za trestné ¢iny, tim spise by nemél byt
odpovédny ani za piestupky, jako vefejnopravni delikty niz$i miry spolecenské nebez-

30 Uvedeno dle RYCHETSKY, P.— LANGASEK, T.— HERC, T. - MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky.

Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 293.

Viz SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SUCHANEK, R. — SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komen-
tar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 311.

Viz SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SUCHANEK, R. — SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komen-
tar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 313.

SIMICEK, V. Imunita jako Gstavnépravni problém. C'asopzs pro pravni védu a praxi, 1996, ¢. 1, s. 45.
PAVLICEK, V. - HREBEIK, J. Ustava a tistavni idd Ceské republiky. I. dil. Praha: Linde, 1998, s. 151.
HENDRYCH, D. — SVOBODA, C. a kol. Ustava Ceské republiky. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 40.
SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SUCHANEK, R. — SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 311.

BAHYLOVA, L. - FILIP, J. - MOLEK, P. - PODHRAZKY, M. - SUCHANEK, R. — SIMICEK, V. —
VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 395.

RYCHETSKY, P. - LANGASEK, T. - HERC, T. - MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 295.

CASTKOVA, E. Indemnita jako soucast parlamentni imunity. Prdvnik, 2011, ¢. 12,s. 1195.
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peénosti.40 E. Castkova navic pouziva metody vykladu teleologického, kdyz odkazuje
na ucel této ¢asti parlamentni imunity, ktery spatiuje v zajisténi svobodného vyjadreni
nazoru. Imunitu je dle ni v této ¢asti nutno vykladat ,,co nejsifeji“.4!

Po této odbocce ukazujici pouzivani extenzivniho vykladu ve véci imunity ¢lent
parlamentu vSak zduraznéme, ze tento vyklad je pouze obecnym principialnim vycho-
diskem k feseni otazky, co volny mandat ¢lena parlamentu ve svych dasledcich zna-
mena.

V prvé tad¢ to je skute¢nost, ze pokud zplisob vykonu mandatu ¢lena parlamentu
nemuze jinak nez cestou voleb postihnout lid, nemize takovou pravomoc pro sebe
dovodit zadny organ veiejné moci. Ustava tento vyklad dale podporuje fadou svych
dalSich ustanoveni.

V prvé fadé se jedna o otazku vzdani se mandatu ¢lena parlamentu. Tuto moznost
vyslovné pripousti ¢l. 24 Ustavy a poéita s ni jako s cestou vedouci k zaniku mandétu
také ustanoveni ¢l. 25 pism. ¢) Ustavy. Tedy poslanec nebo senétor se mohou kdykoliv
vzdat svého mandatu a nemohou byt za tento sviij ukon nikdy pravné postizeni, protoze
se jedna o ukon, ktery je Ustavou predpokladan a je s ni vzdy v souladu. Jedna se o re-
alizaci Ustavy. Zmin&na ustanoveni koresponduji s ¢l. 9 Listiny#? zakazujicim nucené
prace. Vykon mandatu ¢lena parlamentu neni zminén mezi vyjimkami pfipousténymi
¢l. 9 odst. 2 Listiny. Proto neni mozné ¢lenovi parlamentu legalné branit ve vzdani se
funkce. Opak, kromé¢ toho, Ze by byl nesmyslny, by v kone¢ném disledku znamenal
presumovani nucené prace. Naopak vzdani se mandatu je jednou ze slozek volného
mandatu a jednim z moznych zptisobi vyjadieni politického postoje k urcité zalezitosti.

Jinou zalezitosti vSak mlze byt posouzeni okolnosti, za kterych doslo k vyjednani
rezignace na mandat poslance ¢i senatora. Nejvyssi soud ve svém usneseni €. j. 3 Tcu
85/2013 ze dne 30. fijna 2013 vyslovil nazor, podle né¢hoz nelze okolnosti, za nichz
doslo k rezignaci na mandat, oddélit od samotné rezignace. Z odtivodnéni samotného
usneseni, stejné jako usneseni €. j. 3 Tcu 76/2013 a €. j. 3 Tcu 77/2013 nelze dovodit,
zda tento obecné znéjici zavér vychazi z konkrétnich skutkovych okolnosti a za jinych
by Nejvyssi soud pfipustil posuzovani vSech souvislosti rezignace.

Absolutni a obecné vylouceni prezkumu okolnosti, za nichz k rezignaci na mandat
Clena parlamentu doslo, neni podle mého nazoru udrzitelné. V ptipadé poslanci P. Tlu-
chote, M. Snajdra a I. Fuchsy miize byt udrzitelna Givaha, Ze neu¢inili nic, co by nebylo
ve svéte profesionalnich politikll bézné a obhajitelné. Soudim tak také proto, ze od po-
catku jejich pripadu nikdy nezaznéla zminka o pfimém dikazu, naptiklad odposlechu,
potvrzujicim korupcni charakter jejich jednani. V ptipadé uvedenych tiech poslanct Ize
argumentovat, jak ucinil jiz Nejvyssi soud, ze nesouhlasili s jednim aspektem politiky
sve politické strany, ale s ostatnimi ano, a proto uvolnili cestu pfedmétnému navrhu
zakona a politiku v zajmu svych voli¢t zamysleli vykonavat v jinych funkcich.

40 SLADECEK, V. - MIKULE, V. — SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007,s.218. BAHYIOVA, L. — FILIP, J. - MOLEK, P. - PODHRAZKY, M. - SUCHANEK, R. — SIMi-
CEK, V. - VYHNANEK, L. Ustava C‘evke republiky. Komentar. Praha: Linde, 2010, s. 395.

41 CASTKOVA, E. Indemnita jako sougast parlamentni imunity. Prdvnik, 2011, &. 12, s. 1195.

42 Listina zakladnich prav a svobod.
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Mohou vs$ak nastat situace kvalitativné zcela jiné. Tak by tomu bylo naptiklad tehdy,
kdyby si poslanec ¢i senator nechal pfimo a prokazatelné zaplatit za to, Ze se svého
mandatu vzda, pfipadné ho bude uplatiovat ur¢itym zptisobem. Za takovych okolnosti
by dle mého nazoru ptfichazela v tvahu imunitni ochrana pouze podle ustanoveni ¢l. 27
odst. 4 Ustavy, ktera viak konéi spolu s koncem mandatu. A to proto, Ze doslova prodej
mandatu za i¢elem osobniho obohaceni poslance ¢i senatora nemtize byt chapan — snad
s vyjimkou hypotetickych extrémnich pfipadi — jako vykon funkce ,,v zajmu vSeho
lidu®, ,,podle nejlepsiho védomi a svédomi*, jak to zada slib ¢lena parlamentu.

Shrneme-li, rezignace na parlamentni mandat je ze své podstaty vzdy legalni a jako
takova nemuze byt nikdy postizitelna. A to proto, ze se jedna o pravni tikon ptedpo-
kladany piimo Ustavou, a to bez jakychkoliv konkretizujicich podminek. Mam viak
soucasng za to, ze obchodovani s parlamentnim mandatem principialné postizitelné je.
A to tehdy, pokud by se prokazalo, Ze smyslem jednani nebyl politicky, ale Cisté osobni
a materialni zajem poslance ¢i senatora.

Tento zavér Ize vztahnout také na jiné zpisoby vykonu mandatu ¢lena parlamentu.
Tim muze byt naptiklad predlozeni navrhu zakona. Takové opravnéni je poslanci dano
&l. 41 odst. 2 Ustavy. Ustava tak ¢ini opét bez jakychkoliv omezujicich podminek. Tedy
predlozeni navrhu zakona je ikonem, ktery je vzdy v souladu s pravem. Stejné jako
v piipad¢ rezignace na mandat, ani zde vSak dle mého nazoru neni vyloucen postih
okolnosti, za nichz k uplatnéni opravnéni ¢lena parlamentu doslo. Imunitni ochrana zde
miiZe piichazet v ivahu pouze v rezimu &l. 27 odst. 4 Ustavy.
sah ptedlozeného navrhu. V uvahu podle mého nazoru nepfichazi ani eventualni tiva-
ha o aplikaci ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, protoze predloZeni navrhu zdkona neznamena jeho
schvaleni a teprve schvaleny zakon piipadné mutize vést o odstranéni podstatnych nale-
zitosti demokratického pravniho statu. Naopak obsahova kontrola a omezovani prava
zakonodarné iniciativy z tohoto hlediska by mohly k odstranéni podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu vést.

Podradit ochranu prava podavat navrhy zakont, nominovat osoby, vznaset interpela-
ce nebo podavat zadosti o informace pod ochranu projevii podle &l. 27 odst. 2 Ustavy je
vysoce problematické. A to proto, ze tyto zpusoby vykonu mandatu ¢lena parlamentu by
podléhaly disciplinarni pravomoci pfislusné komory parlamentu. Jinymi slovy, poslanec
¢i senator by potencialné*? mohl byt postiZen za to, co navrhl k projednani nebo koho
navrhl zvolit, ¢i na co se dotazal. Eventualn¢ by mohl byt postizen za to, Ze tak neucinil,
respektive by mohlo byt zkoumano, pro¢ tak neucinil. Takovy disledek je principialné
nepfijatelny, protoze by podiidil jednotlivé ¢leny parlamentu aktualni politické vétsiné
a tim poprel zajem volicl a mandat jimi udéleny.

Zavérem tedy lze shrnout, Ze &l. 26 Ustavy je nutno vnimat jako ustanoveni majici
také imunitni charakter. Jedna se o ¢asteénou obdobu &l. 54 odst. 3 Ustavy. Tak jako
je ¢l. 54 odst. 3 Ustavy dale modifikovan &l. 65 Ustavy, tak je ¢l. 26 Ustavy dale mo-
difikovan ¢l. 27 a ¢l. 28 Ustavy. Vratime-li se ke trem otazkam uvedenym na pocatku,
nemiize byt vyvozen zadny druh pravni odpovédnosti za to, zda se ¢len parlamentu

43 Pokud by doslo k novelizaci jednacich fadi obou komor.
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vzda nebo nevzda svého mandatu. Stejny zavér musime ucinit ohledné proneseni ¢i
neproneseni projevu, nebo predlozeni ¢i nepfedlozeni navrhu parlamentu ¢i jeho organu
k projednani. Zkoumany by vsak pfipadné mohly byt okolnosti, které ¢lena parlamentu
ke konkrétnimu konani &i nekonani vedly. A to v rezimu ¢l. 27 odst. 4 Ustavy. Dodejme,
ze rezignace na mandat je pravnim ukonem, nikoliv vSak projevem, stejné tak podani
navrhu. Uplatiiovani ¢l. 27 odst. 2 Ustavy by v téchto ptipadech bylo zcela nevhodné
a pouzito miize byt pouze na ptipadny projev uvozujici samotny navrh nebo vyjadfujici
rezignaci na mandat.
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Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
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ORCID 0000-0001-8009-4294
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1.UVOD

Zakladni kol a podstata mandatu rozhodce spociva v projednani a roz-
hodnuti sporu, ktery mu predlozily strany na zékladé své rozhod¢i smlouvy. Rozhodce
tedy obdobné¢ jako soudce projednava podani stran a nasledné vydava nestranné, odu-
vodnéné (ledaze to vylouéi strany)! a zdvazné rozhodnuti, které konkluzivné (naby-
va ucinku res iudicata) stanovuje prava a povinnosti stran. Tato quasi-soudni funkce
¢innosti rozhodce piedpoklada povinnost rozhodce véc rozhodnout podle rozhodného
prava,? tedy pouzit prislusné predpisy lex causae, popt. néktera pravidla nestatniho

1" Viz napf. ustanoveni § 25 odst. 2 ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi,
ve znéni pozdg€jsich piedpist.

2 BORN, G. B. International Commercial Arbitration. 2. vyd. Haag: Kluwer Law International, 2014,
s. 1997.
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Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



ptvodu, jako napf. transnacionalni pravo mezinarodniho obchodu obecné znamé pod
pojmem lex mercatoria.? Za uréitou vyjimku 1ze v tomto ohledu oznadit rozhodovani ex
aequo et bono nebo amiable compositeur, coz sice nepiedstavuje rozhodovani striktné
na zaklad¢ pozitivniho prava, avSak nijak nenaruSuje uvedenou quasi-soudni povahu
¢innosti rozhodce, jehoz mandatem i v téchto ptipadech zistava véc projednat a vydat
rozhodnuti o pravech a povinnostech stran. Vedle toho je vhodné zminit, ze zmocnéni
k tomuto typu rozhodovani je v mezinarodni praxi pomérné ojedinélé.*

V této souvislosti pak vyvstava otazka, jakym zptisobem se v rozhod¢im fizeni prav-
ni normy pouzitelné pro meritum véci zjist'uji a aplikuji. Nejde o problém kolizni, tedy
o to, ktery pravni fad (nebo jiny soubor pravidel) se pouzije, ale o naslednou otazku, jak
se s takto ur¢enym souborem pravnich norem zachazi.

Ve vnitrostatnim rozhod¢im fizeni, které se kond v zemi, v niZ maji strany svij
domicil a s niz také souvisi predmét sporu, Ize predpokladat, ze pravo této zemé bude
typicky téz pravem rozhodnym pro meritum sporu. Pochazi-li ze stejné zemé téz roz-
hodeci, zjisténi obsahu tohoto prava a jeho pouziti tak nebude Cinit zvlastni problémy,
kdyz pro strany i rozhodce jde o pravo tuzemské. V mezinarodnim rozhod¢im fizeni je
vsak situace jina — rozhodci ani strany nutn¢ nemusi znat rozhodné pravo v dané véci.
Znalost pouzitelného prava rozhodcem je pak pro stranu sporu piirozené jednim z vy-
znamnych faktort pfi vybéru rozhodce.’

Pokud rozhodce pouzitelné pravo nezna, v praxi mezinarodniho rozhod¢iho fizeni
se predpoklada, ze strany samy predlozi pravni posouzeni daného piipadu® a prokazou
rozhodci obsah rozhodného prava na zaklade pravnich textt, judikatury ¢i znaleckych
posudkt.” Zde vsak vyvstava otazka, zda je v pravomoci rozhodce zjistit obsah pouzi-
telného prava a véc po pravni strance posoudit samostatné anebo zda je v tomto ohledu
omezen navrhy stran a prameny prava, na které strany ve svych podanich odkazuji.
Tento clanek si tak klade za cil nastinit problémy spojené se zachazenim s rozhodnym
pravem v mezinarodnim rozhod¢im fizeni, a to pfedevsim z hlediska obecného vnimani
pfedmétu mandatu rozhodce a jeho mezi. Reseni predmétné otazky v mezinarodni praxi
a judikatufe autor rozebira ve své disertacni praci, zde vSak vzhledem k omezenému
rozsahu svij ptispévek vénuje analyze problematiky v teoretické roving, a to konkrétné
z hlediska doktrin, principt a zakladnich institutti rozhod¢iho fizeni.

3 K tomuto viz napi. PAUKNEROVA, M. Rozhodgi fizeni ve vztahu k zahranici — otazky rozhodného prava.
Pravni rozhledy, 2003, ¢. 12,s. 587 anasl.; ROZEHNALOVA, N. Lex mercatoria a jeho uziti v fizeni pied
mezinarodnimi rozhodci. Prdvni praxe v podnikani, 1999, ro€. 8, €. 11, s. 29 a nasl.

4 MOSES, M. L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2008, s. 79.

5> KAUFMANN-KOHLER, G. The arbitrator and the law : Does he/she know it? Apply it? How? And a few
more questions. In: WIRTH, M. (ed.). Best Practices in International Arbitration. Konference ASA Swiss
Arbitration Association dne 27. ledna 2006 v Ziirichu, s. 93. Dostupné na: http://archive-ouverte.unige.ch
/unige:30374.

6 KAUFMANN-KOHLER, G. The Governing Law: Fact or Law? — A Transnational Rule on Establishing
its Content. In: WIRTH, M. (ed.). Best Practices in International Arbitration, ASA Special Series, ¢. 26,
2006, s. 84.

7 KNUTS, G. Jura Novit Curia and the Right to be Heard — An Analysis of Recent Case Law. Arbitration
International, 2012, vol. 28, no. 4, s. 672.
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2. ZJISTENI OBSAHU ROZHODNEHO PRAVA

Nezavislé posouzeni véci rozhodcem se mize objevovat v riznych for-
mach. Pokud jde o zjiStovani obsahu prava rozhodného pro predmét sporu, zde je nej-
diive nutné si polozit otazku, zda je rozhodce vitbec opravnén aplikovat a své rozhodnu-
ti odGivodnit na zakladé pravnich norem, na které strany ve svych podanich neodkazuji.
Takovéto jednani mize mit za nasledek predevsim procesni pochybeni v podob¢ upteni
moznosti stran véc ptred rozhodcem projednat.® Vzhledem k tomu, Ze takovato pravni
norma bude typicky mit pro jednu stranu sporu pozitivni ¢i negativni disledky, mtze
byt ohrozen jeden ze zakladnich principti vedeni rozhod¢iho fizenti, a to princip rovného
zachazeni se stranami.’

Z opacného hlediska si lze opét klast otazku, kam az sahd povinnost rozhodce véc
rozhodnout na zakladé pouzitelného prava, tedy jestli rozhodce je povinen aplikovat
na dany skutkovy stav piislusné pravni normy ex officio, tj. i bez navrhu. Jedno z nejvy-
znamngéjSich specifik rozhodciho fizeni, tedy zakaz meritorniho pfezkumu rozhod¢iho
nalezu soudem, alespoii na prvni pohled evokuje dojem, Ze nezohlednéni pravnich no-
rem, na které ani strany neodkazuji, nemiZe mit na platnost!% a vykonatelnost rozhod-
¢iho nalezu jakykoli vliv. Rozhodne-li soud, Ze v rozhod¢im fizeni mély byt aplikovany
nékteré pravni normy, jde o vécny piezkum nalezu.

Avsak ne vzdy musi jit o problém ¢isté hmotné-pravni povahy. Pokud rozhod¢i se-
nat neaplikuje ptislusné pravni normy s odiivodnénim, Ze nebyly stranami prokazany,
mize se jednat i o pochybeni procesni, tedy nedostatek potencialné zakladajici diivod
pro zruseni ¢i odmitnuti uznani rozhod¢iho nalezu.!! Pfistupy k této otazce se vSak lisi,
a to pfedevsim v zavislosti na tom, zda ptislusné lex arbitri zachazi s pouzitelnym cizim
pravem jako s pravem nebo jako se skute¢nosti.!2

Konecné je také mozné hovofit o povinnosti rozhodce aplikovat pouze nékteré nor-
my v zavislosti na jejich povaze. V zasadé pfichdzi v uvahu omezeni této pravomoci
rozhodce na kogentni normy /ex causae nebo normy stfezici urcity vetejny zajem, tj. ty-
picky imperativni normy tfeba i tietich statd.!® Ugelem takovéhoto pojeti povinnosti
rozhodce aplikovat prislusné normy dopadajici na dany pravni vztah je zajisténi souladu
s vefejnym poradkem jinych zemi, a tedy i vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu v téchto
zemich.

8 Viz napf. ¢l. V odst. 1 pism. b) Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nalezt, New York,
10. ¢ervna 1958 (dale jen ,,Newyorskad umluva“) nebo ¢l. 34 odst. 2 pism. a) bod ii) Vzorového zakona
UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitraz z roku 1985, ve znéni zmén z roku 2006 (dale jen ,,Zdkon
UNCITRAL®)

9 Viz ¢l. 18 Zakona UNCITRAL.

10" Pojem platnosti rozhodéiho néalezu autor pouZiva v souvislosti s takovym nalezem, u néhoz nejsou dany
divody pro jeho zruseni v zemi, v niz byl vydan.
11 Viz €l. V odst. 1 pism. d) Newyorské imluvy nebo ¢l. 34 odst. 2 pism. a) bod iv) Zakona UNCITRAL.

12 CORDERO MOSS, G. Is the Arbitral Tribunal Bound by the Parties’ Factual and Legal Pleadings? Stock-
holm International Arbitration Review, 2006, no. 3, s. 22.

13 Viz MOSES, c. d., s. 81.

23



3. NEZAVISLE PRAVNI POSOUZEN{ PREDMETU SPORU

Stejné tak nezavislé pravni posouzeni rozhodce mize mit rizné formy.
Jednak se muze jednat o situace, kdy rozhodce narok sice ptizna v ramci zalobniho peti-
tu, avSak na zaklad¢ jiného pravidla/ustanoveni. Jako priklad 1ze uvést priznani nahrady
skody, ktera méla vzniknout v disledku prodleni prodavajiciho, ackoli kupujici nahra-
du pozadoval jako narok z vad dodaného zboZi.!* Obdobn¢ se miZe Zalobce doméhat
uréeni prava na odstoupeni od smlouvy, které rozhod¢i senat sice shleda opravnénym,
avsak na zaklad¢ jiného duvodu, nez ktery byl uplatiovan zalobcem. Pouhé odlisné
pravni posouzeni, které zistava v mezich zalobniho petitu, by nemélo byt povazovano
za rozhodnuti ultra petita, tedy piekracujici pravomoc/mandat rozhodce, ac¢koli ani toto
neplati zcela bez vyjimek.!>
Rozdilné pravni posouzeni véci vSak mize mit za nasledek tzv. pfekvapivost roz-
hodnuti!® a tudiZ ohrozit pravo stran véc pied rozhodci projednat. Z toho diivodu se jevi
zadoucim strany vyzvat k tomu, aby se k této nové pravni otazce vznesené rozhodcim
senatem vyjadfily. Ma-li se vSak takové vyjadieni pohybovat pouze v roviné pravni
argumentace, kterou senat zasadné neni vazan, mize byt nutnost takové vyzvy diskuta-
bilni.!7 Na druhou stranu je nutné vzit v potaz skute¢nost, Ze v mezinarodnim rozhod-
¢im fizeni strany (resp. jejich zastupci) stejné jako rozhodci neztidka pochazi z riznych
pravnich kultur a tudiz jakékoli odlisné pravni posouzeni véci rozhod¢im senatem bude
velmi pravdépodobné pro strany a jejich zastupce piekvapivé, tudiz v mozném rozporu
s pravem stran véc pied rozhodci projednat.!® V kazdém pFipadé vyzaduje-li tato odlisna
pravni kvalifikace doplnéni dokazovani nebo zaklada-li se na zcela novych (tj. doposud
neuplatnénych) pramenech prava, jevi se vyzva k vyjadfeni stran jako zadouci v zajmu
zajisténi vykonatelnosti rozhodéiho nalezu.!®
Jesté vyraznéjsi intervenci rozhodéiho senatu predstavuje situace, kdy rozhod¢i se-
nat dojde k zavéru, Ze stran¢ nalezi, a tudiz by mohl byt pfiznan narok, ktery v fizeni
neuplatiiuje. S takovymto postupem je spojena fada rizik. Obecné mize byt ptiznani
naroku, ktery nebyl v petitu zalobce uplatnén, povazovano za jednani rozhodce ultra

14 CORDERO MOSS, c. d., s. 23-24.

15 LANDOLT, P. Arbitrators’ Initiatives to Obtain Factual and Legal Evidence. Arbitration International. The
Journal of the London Court of International Arbitration, 2012, vol. 28, no. 2, s. 192.

16 K otazce piekvapivosti/nepiedvidatelnosti rozhod&iho nalez viz napt.: LEW, J. D. M. lura Novit Cu-
ria and Due Process. Legal Studies Research Paper No. 72/2010, Queen Mary University of London,
School of Law, s. 15. Dostupné na http://ssrn.com/abstract=1733531; GILLIS WETTER, J. Procedures
for Avoiding Unexpected Legal Issues. In: VAN DEN BERG, A. J. (ed.). Planning Efficient Arbitrati-
on Proceedings: The Law Applicable in International Arbitration, ICCA Congress Series, vol. 7, 1996,
s. 87-99; MEIER, A. — MCCOUGH, Y. Do Lawyers Always Have to Have the Last Word? Tura Novit
Curia and the Right to Be Heard in International Arbitration: an Analysis in View of Recent Swiss Case
Law. ASA Bulletin, 2014, vol. 32, no. 3, s. 503; LEVY, L. Jura Novit Curia? The Arbitrator’s Discretion in
the Application of the Governing Law. Kluwer arbitration blog. Dostupné na: http://kluwerarbitrationblog
.com/blog/1009/03/20/jura-novit-curia-the-arbitrator’s-discretion-in-theapplication-of-the-governing
-law/.

17 CORDERO MOSS, c. d., s. 28.

18 GIOVANNINI, T. International Arbitration and Jura Novit Curia — Towards Harmonization. In: FERNAN-
DEZ-BALLATEROS, M. A. — ARIAS, D. (eds.). Liber Amicorum Bernardo Cremades, Wolters Kluwer
Espafia; La Ley, 2010, s. 507.

19 CORDERO MOSS, c. d., s. 28.
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petita a jako takové vést k ohrozeni platnosti ¢i vykonatelnosti nalezu.2 Nevyrozumi-li
rozhod¢i senat strany o svém odlisném pravnim posouzeni a nevyzve-li je ke sdéleni
svého stanoviska, mize takovy postup vést k poruseni prava stran véc v fizeni projed-
nat. A i pokud senat strany vyzve k vyjadfeni, ziistava otazkou, zda neni takovéto uve-
deni nového (stranami nevzneseného) naroku samotnym rozhod¢im senatem do daného
fizeni v rozporu se zadsadou rovnosti zbrani, kdyz fakticky jde o pouceni jedné ze stran
o0 jejim hmotné-pravnim naroku, ktery v fizeni tato strana pfitom ani neuplatnila.

Dalsi otazky pak vyvstavaji v souvislosti s nékterymi specifickymi ptipady, jako
napt. rozhod¢i fizeni, v némz participuje pouze zalujici strana, tedy kde zalovana (tfeba
jen kromé obecného blanketového odmitnuti narokt protistrany) nepiedlozi rozhod-
¢imu senatu jakékoli pravni posouzeni véci. Je to opét princip rovnosti zbrani, ktery
v zavislosti na thlu pohledu mize v takovém piipadé slouzit obéma stranam. Z urc¢itého
hlediska mtze skutecnost, Ze rozhod¢i senat ma k dispozici pouze pravni argumentaci
participujici strany, ospravedliiovat nutnost zvysené aktivity rozhod¢iho senatu ve smy-
slu samostatného zjistovani pouzitelnych predpist a nezavislého pravniho posouzeni
véci, které mize ve vysledku vést k zamitnuti zaloby napf. na zaklad€ norem, které sam
senat uznal za pouzitelné, a¢ na n¢ zadna ze stran neodkazovala. Na druhou stranu mtize
takova ¢innost senatu vést k faktickému suplovani role neparticipujici strany v rozporo-
vani uplatiovaného naroku a ve vysledku tak narusit rovnost stran fizeni.

4, ZASADA IURA NOVIT CURIA V ROZHODCIM RIZEN{

Jak bylo demonstrovano vyse, problematika zachazeni s rozhodnym pra-
vem v mezinarodnim rozhod¢im fizeni vyvolava mnozstvi otazek. Odpovédi na tyto
poskytuje jeden ze zékladnich principt kontinentalniho civilniho tizeni definujici roli
soudce pii aplikaci prava pro rozhodnuti ve véci, a to zasada iura novit curia. Vyznam
této zasady, ktera v prekladu zni ,,soud zna pravo*, zejmeé 1épe vystihuje pro ni vychozi
maxima ,,da mihi factum, dabo tibi jus®, tedy ,,dej mi skutek, pravo ti dam ja*. Podle
tohoto pravidla tak strany poskytnou soudci rozhodné skutkové okolnosti a ten na tento
skutkovy stav samostatné aplikuje pravo, které sdm vyhleda.2! Nejvyznamnéjs$im di-
sledkem pak je, ze na rozdil od skuteénosti, které se po jejich prokazani subsumuji pod
piislusné pravni normy, nemusi strany pravo dokazovat. Soud pravo zna, a tudiz jej po-
uzije z Gfedni povinnosti, tedy i bez navrhu stran. Pokud jde o pravni posouzeni soudu,
to je v dusledku zasady iura novit curia nezavislé na pravnich argumentech stran, které
nemohou ani svou dohodou jakkoli omezit to, jak ma soud véc pravné kvalifikovat.2?

V této formé se vSak v zemich civil law predmétna zasada uplatiiuje pouze ve vztahu
k lex fori, tedy pravu pro dany soud tuzemskému. Ma-li se podle ptislusnych koliznich
norem pouzit cizi/zahrani¢ni pravo, presumpce ,,znalosti prava‘“ je jiz piirozené neudr-

20 Viz €1. V odst. 1 pism. ¢) Newyorské umluvy nebo ¢l. 34 odst. 2 pism. a) bod iii) Zakona UNCITRAL.

21 KUHN, Z. lura novit curia: aplikace starého principu v novych podminkéach. Prdavni rozhledy, 2004, ¢. 8,
s. 295.

22 OBERHAMMER, P. - DOMEJ, T. Germany, Switzerland and Austria. In: VAN RHEE, C. H. (ed.). Euro-
pean Traditions in Civil Procedure. Antverpy: Intersentia, 2005, s. 303.
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zitelna. lura novit curia tak dopada pouze na tuzemské kolizni normy, které predstavuji
soucast lex fori a jako takové se pouziji bez navrhu. Kontinentalni pravni systémy vsak
i ve vztahu k cizimu pravu pfedpokladaji vlastni aktivitu soudce, kdyz soudiim ukladaji
povinnost zjistit a aplikovat pravo pouzitelné na zaklad¢ kolizni normy ex officio, coz
je typicky doprovazeno téz zachazenim s cizim pravem jako s pravem. Tim se odlisuji
od systému anglosaskych, kde nejenze kolizni normy nemusi byt z Gfedni povinnosti
aplikovany, ale cizi pravo se typicky pouzije jen k navrhu strany, ktera jeho obsah musi
prokazat jako kteroukoli jinou skute¢nost.2?

V rozhod&im Fizeni, kde se lze setkat téZ s pojmem iura novit arbiter,?* plni tato
zasada shodnou funkci; vymezuje tedy roli rozhodce a stran ve vztahu k zachazeni
s pravem rozhodnym pro meritum sporu. S jistou mirou pausalizace tak lze fict, ze
zasada iura novit curia ve vsech vyse uvedenych otazkach zjistovani pouzitelného pra-
va a pravniho posouzeni véci v rozhod¢im fizeni podporuje aktivni pfistup rozhodce.
Rozhodce vychazejici z této zasady tak ma pravomoc samostatné zjist'ovat obsah po-
uzitelného prava a nezavisle na stranach posuzovat predmétny spor. V krajni podobé
(v duchu pravidla ,,da mihi factum, dabo tibi jus*) by procesni povinnosti stran bylo
pouze tvrdit rozhodné skutecnosti a piedlozit odpovidajici dikazy, zatimco rozhodce
by samostatné zjistil obsah rozhodného prava a aplikoval jej na dany skutkovy stav.
Takovy postup je vSak v praxi mezinarodniho rozhod¢iho fizeni velmi tézko piedstavi-
telny.2?

Na otazku zachazeni s rozhodnym pravem vSak praxe mezinarodniho rozhod¢iho
Fizeni stile marné hleda jednoznaénou odpovéd’.26 Jednim z divodi je ptirozené sku-
teCnost, Ze rozhodci (popf. téZ zastupci stran) pochazejici ze zemi civil law ¢i common
law mivaji o zachazeni s rozhodnym pravem a samotné podstaté svého mandatu riizné
predstavy. Vedle toho je viibec diskutabilni, nakolik mohou ¢i musi rozhodci pfi zjis-
tovani a aplikaci rozhodného prava vychazet z principti ovladajici soudni civilni fizeni
(jako je princip iura novit curia), natoz ktery pravni tad je v tomto ohledu relevantni
(lex arbitri nebo lex causae). Tyto rizné zplisoby vnimani mandatu rozhodce se pro-
mitaji do obecnych predstav o podstaté rozhodciho fizeni, jez predstavuji tzv. doktriny
rozhodg&iho fizeni.?’

2

[y

PAUKNEROVA, M. Aktualni otizky pouZivani zahrani¢niho prava v soudnim a v rozhod&im fizeni.
Pravnik, 2012, ro¢. 151, ¢. 12, s. 1277-1278.

24 Viz napt. ARROYO, M. Which is the Better Approach to Jura Novit Arbiter — the English or the Swiss?
In: MULLER, Ch. — RIGOZZI, A. (eds.). New Developments in International Commercial Arbitration,
Schulthess, 2010, s. 27-54.

DIMOLITSA, A. The equivocal power of the arbitrators to introduce ex officio new issues of law. 454
Bulletin, 2009, vol. 27, no. 3, s. 439.

26 KAUFMANN-KOHLER, The arbitrator and the law : Does he/she know it? Apply it? How? And a few
more questions, s. 87.

WAINCYMER, J. Procedure and Evidence in International Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2012, s. 1064.
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5. IURA NOVIT CUIRA Z HLEDISKA DOKTRIN
ROZHODCIHO RIZENI

Pojem rozhodciho fizeni zahrnuje dva elementarni prvky. Prvnim z nich
je pravomoc rozhodce rozhodnout spor, druhym pak rozhod¢i smlouva jako zdroj této
pravomoci.?8 Zdlraznovani jednoho z té€chto prvk ma za néasledek posunuti vnimani
charakteru rozhodciho fizeni, které 1ze rozdélit do kategorii obecné znamych jako dok-
triny rozhod¢iho Fizeni.??

Zakladni polaritu téchto pristupti demonstruji doktriny jurisdikéni a smluvni. Teorie
jurisdikéni chape rozhod¢i fizeni jako sporné fizeni, v némz rozhodci fesi spor naléza-
nim prava na zakladé pravomoci delegované statem.30 Jakkoli tedy jurisdikéni teorie
pfipousti, Ze rozhod¢i fizeni miZe probéhnout na zakladé dohody stran,3! zdiraziiuje,
ze vedle rozhod¢i smlouvy musi rozhod¢i fizeni jako zplisob feSeni spori pfipoustét
piislusny pravni fad.32

Doktrina smluvni naopak stavi do poptedi autonomii stran a jako zaklad pravomoci
rozhodce prezentuje rozhod¢i smlouvu. Klasicka smluvni teorie dokonce vnimala roz-
hodce jako zastupce stran, jehoz ukolem je zjistit obsah smlouvy hlavni a to nasledné
uvést v rozhod¢im ndlezu, ktery sam predstavuje smlouvu.33 Moderni smluvni teorie
od takto extrémni pozice upousti, avSak stale vnima rozhod¢i fizeni primarné jako in-
stitut smluvniho prava, ktery tak podléha nikoli upravé civilniho procesu, ale autonomii
stran.34

Jak uZ jeji nazev napovida, smiSena/hybridni doktrina predstavuje kompromisni fe-
Seni nedostatkd jurisdikéni a smluvni teorie. Sice uznava, ze zakladnim ptedpokladem
pro rozhod¢i fizeni je rozhod¢i smlouva, av§ak dodava, ze musi byt rozeznana pravnim
fadem, ktery konani rozhodciho fizeni pfipousti a ktery ptiznava rozhod¢imu nalezu
uc¢inky rozhodnuti soudu.3?

V duchu delokaliza¢nich tendenci se v mezinarodnim rozhod¢im fizeni vyvinula
také teorie autonomni. Ta se od vsech zbyvajicich doktrin oprost'uje premisou, Ze roz-
hod¢i fizeni mize existovat nezavisle na jakémkoli pozitivnim pravnim fadu. Pravni

28 GAILLARD, E. - SAVAGE, J. (eds.). Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitra-
tion, Haag: Kluwer Law International, 1999, s. 11.

29 7 tuzemské literatury viz RUZICKA, K. K otazce pravni povahy rozhodéiho fizeni. Bulletin advokacie,
2003, ¢. 5, s. 33. BELOHLAVEK, A. — PEZL, T. Postaveni rozhodgiho Fizeni v systému ochrany prav
a ustavniho poiadku Ceské republiky a dal$ich zemi. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 7. ROZEHNALOVA, N.
Hlavni doktriny ovladajici rozhod¢i fizeni. In Dny prava — 2009 — Days of Law. Brno: Masarykova univer-
zita, 2009. Dostupné na: http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/rozhodci_rizeni.html. Ze
zahraniéni literatury viz: LEW, J. D. M. - MISTELIS, L. A. - KROLL, S. M. Comparative International
Commercial Arbitration. Haag: Kluwer Law International, 2003, s. 74-82. BORN, G. B. International
Commercial Arbitration. 2. vyd. Haag: Kluwer Law International, 2014, s. 214-216.

30 BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim izeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr-. 2. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2012, s. 26.

ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3. vyd. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2013, s. 72.

32 LEW — MISTELIS — KROLL, c. d., s. 74-75. BELOHLAVEK - PEZL, c. d., s. 258.

33 BELOHLAVEK, Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nélezii. Komentdr, s. 23. BELOHLA-
VEK - PEZL, c. d., s. 257.

34 RUZICKA, c. d., s. 36.

35 LEW — MISTELIS — KROLL, c. d., s. 79-80.
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ramec mezinarodniho rozhod¢iho fizeni tak utvari jeho samotna praxe a nikoli jednot-
livé narodni pravni Gpravy.3°

Z hlediska doktrin rozhod¢iho fizeni lze nahlizet téZ na podstatu mandatu rozhodce
a tudiz 1 jeho pfistup k zachazeni s rozhodnym pravem ve smyslu zasady iura novit
curia. Jurisdikéni pojeti rozhodciho fizeni jakozto fora, v némz rozhodce naléza pravo
a autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech stran, na prvni pohled podporuje
aktivni pfistup rozhodce ve vztahu k zachazeni s rozhodnym pravem. Naopak z hledis-
ka smluvni doktriny zdlraznujici autonomii stran se uplatnéni zasady iura novit curia,
ktera rozhodci umoznuje véc pravné posoudit nad ramec argumentd stran, mize jevit
jako nezadouci. Jak v§ak bude demonstrovano nize, uvedené rozlieni neni zdaleka tak
jednoznaéné.

V duchu jurisdikéni teorie rozhodéiho fizeni rozhodce vykonava rozhodovaci pravo-
moc cestou nalézani prava.3’ Tim v8ak stéle neni zodpovézena otazka, jakym zptsobem
ma tento proces probihat, tedy zda ma rozhodce nalézat pravo pouze v podanich stran,
nebo na zaklad¢ vlastniho Setieni. V literatufe se sice 1ze setkat s nazorem, Ze uplatnéni
principu iura novit curia je vnitin€ spjato s jurisdikénim vnimanim rozhodc¢iho fizeni,
protoze v tomto pojeti rozhodce vykonava jakousi quasi-soudni funkci.?® Tento postoj
vsak opomiji skutecnost, Ze uvedena zasada ovlada civilni soudni fizeni pouze v nékte-
rych pravnich systémech, a to predevsim zemi kontinentalni pravni kultury. V anglosas-
ké tradici naopak civilni proces obvykle podléha projednaci zasadé¢ a soud tak vychazi
predevsim z pravni argumentace piedlozené stranami. S vykonem soudni pravomoci
tak neni nutné spojen aktivni pfistup soudce, jehoz projevem je naptiklad pravé uplat-
néni principu iura novit curia. Spociva-li tak jurisdikéni doktrina v pfirovnavani soudni
a rozhod¢i funkce, nelze z ni dovozovat rovnéz aktivni piistup rozhodce. Jurisdikéni
pojeti rozhod¢iho fizeni pouze zdaraziuje aspekty nalézani prava a autoritativniho roz-
hodovani o pravech a povinnostech stran v ¢innosti rozhodce, neurcuje vsak tendenci
smérem k projednacimu nebo vySetfovacimu zptisobu vedeni fizeni.

Z hlediska smluvni teorie, podle niz rozhod¢i fizeni podléha predevsim autonomii
stran, se jakékoli iniciativy rozhodce nad ramec navrht stran na prvni pohled jevi jako
nezadouci. Autonomie stran vSak pouze znamena, ze rozhod¢i fizeni je podfizeno jejich
vili a zajmum. Je tak zcela na stranach, aby se dohodly na rozlozeni zodpovédnosti
za pravni kvalifikaci véci a stanoveni obsahu rozhodného prava v daném fizeni. Pokud
strany od rozhod¢iho fizeni ocekavaji rozhodnuti jejich sporu na zakladé spravné apli-
kace vSech pouzitelnych norem a pokud tak ¢ini v divéte v rozhodce, jez si pro jejich
odbornost zvolily, pak je to pravé autonomie stran, co odiivodiiuje uplatnéni principu
iura novit curia v daném fizeni. Smluvni pojeti rozhodc¢iho fizeni tak pouziti tohoto
principu nebrani, ackoli nakonec vzdy zalezi na o¢ekavani a zajmech stran, o ¢emz bude
blize pojednano v nasledujici kapitole ohledné autonomie stran.

Pokud se tedy jedna o pozici zasady iura novit curia, jednotlivé doktriny rozhod¢iho
fizeni sice naznacuji jisté tendence, av$ak otazku uspokojivé nezodpovidaji. Vedle toho
je nutné mit na paméti, Ze se jedna pouze o teoretické modely, které sice umoznuji nahli-

36 Tamtéz, s. 81-82.
37 BELOHLAVEK, Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich nalezii. Komentdr, s. 26.
38 WAINCYMER, c. d., s. 1064.
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zet na rozhod¢i fizeni z riznych Ghld pohledu, avsak jiz ze své podstaty realitu rozhod-
¢iho fizeni nijak nedefinuji. Jurisdik¢ni a smluvni teorie navic maji tendenci zdlrazno-
vat nékteré aspekty rozhodciho fizeni a zakryvat jiné, coz vede k jistému zkresleni jeho
skute¢né povahy. Z toho diivodu je tak pfi zkoumani kompatibility principu iura novit
curia s rozhod¢im fizenim nutné vychazet z objektivniho posouzeni jednotlivych neod-
lucitelnych charakteristik rozhodc¢iho fizeni, coz je pfedmétem nasledujiciho vykladu.

6. AUTONOMIE STRAN

Zakladni zasadou, jejiz funkce proplouva celym procesem od uzavieni
rozhod¢i smlouvy, zahdjeni rozhodc¢iho fizeni az po jeho vedeni, je zdsada autonomie
stran. Autonomie stran, nékdy téZ oznacovana jako jeden z pilitG rozhod¢iho fizeni,3°
ma za nasledek skutecnost, Ze strany mohou svou dohodou urcit rozlozeni ptisobnosti
mezi rozhodcem a stranami rozhod¢iho fizeni pii pravni kvalifikaci daného sporu a zjis-
téni obsahu pouzitelnych norem. Jinymi slovy v disledku autonomie stran je v jejich
dispozici, aby rozhodci svou dohodou stanovily, zda a jakym zplsobem tento mutize
nad ramec vymezeni sporu stranami véc pravné posoudit nebo aplikovat pravni normy,
na néz strany neodkazuji.

Z hlediska autonomie stran je nutné zohlednit ocekavani stran ve vztahu ke zpiso-
bu vedeni fizeni, tedy v¢etné pouzitelnosti pravidla iura novit curia v mezinarodnim
rozhod¢im fizeni. Uzavieni rozhod¢i smlouvy, stanoveni konkrétnich parametrii roz-
hod¢iho fizeni (napf. sidlo rozhod¢iho fizeni) a jednani stran v pribéhu fizeni (napf.
jmenovani rozhodce ¢i zpisob, jakym strany prezentuji své pravni argumenty) totiz
mohou byt vice nez napomocné pro zjisténi, jaky pfistup strany k uplatnéni zasady iura
novit curia v rozhod¢im fizeni o jejich sporu zastavaji.

Tak naprtiklad jiz samotna volba rozhod¢iho fizeni, kterou strany projevuji uzavie-
nim rozhod¢i smlouvy, miize v obecné roving indikovat naklonnost téchto stran k feseni
jejich spori v prostiedi, které jim na rozdil od fizeni pied soudem poskytuje vyssi miru
volnosti, nezavislosti na formalnich postupech statnich organt a rychlejsi rozieseni spo-
ru. Jednim z hlavnich diivodd, pro¢ podnikatelé a dalsi (tfeba i vefejnopravni) subjekty
plsobici v mezinarodnim obchodu voli rozhod¢i fizeni jako zpuisob feseni jejich sport,
je snaha o ptiblizeni této procedury obchodnimu prostiedi. Rozhod¢i fizeni pro né tak
pfedstavuje jen forum pro prosazeni jejich zajml v podminkach, v nichz kazdodenné
operuji. Mize to byt téz projevem jisté nedivéry ve schopnost statné-mocenskych orga-
ni efektivné chranit jejich individualni zajmy.*0 Autoritativni zasahy rozhod¢iho senatu
do pravniho ramce sporu v duchu zasady iura novit curia pak dle fady autord narusuji
autonomii stran a zpravidla tak vedou ke zkraceni/omezeni prava stran véc projednat.4!

Volba rozhodc¢iho fizeni jakozto alternativniho fora pro feSeni sporti mezi strana-
mi vS§ak mize byt ve vztahu urceni ptistupu stran k uplatnéni zasady iura novit curia

39 ROZEHNALOVA, Rozhodci fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, s. 68.

40 LANDOLT, c. d., s. 200.

41 HOBER, K. Arbitration Involving States. In NEWMAN, L. W. —HILL, R. (eds.) The Leading Arbitrators’
Guide to International Arbitration. 2. vyd. Juris Publishing, 2008, s. 669. LANDOLT, c. d., s. 187.
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v fizeni o jejich sporu dvojznac¢na. Na jednu stranu lze v uzavieni rozhod¢i smlouvy
spatfovat preferenci stran ohledné toho, aby identifikace rozhodnych pravnich otazek
a pouzitelnych pravnich norem zistala v jejich dispozici a vztah mezi stranami byl
pfedev§im rychle a efektivné (tfeba i na (ikor spravnosti rozhodnuti)*? stanoven kone¢-
nym rozhodnutim. Autofi jako napt. Landolt, ktefi ve volbé rozhod¢iho fizeni stranami
spatfuji predevsim tuto motivaci, pak také zastavaji nazor, ze rozhodce by ve vztahu
k pravni kvalifikaci véci nemél zasahovat, pokud toho uc¢elu miize byt dosazeno samot-
nymi stranami, a Ze jeho role by tak méla byt pouze podpirna.*> Vedle toho vSak mulize
byt volba rozhod¢iho fizeni dana tim, Ze strany si ceni moznosti zvolit si za rozhodce
odbornika na konkrétni pravni problematiku vztahujici se k pfedmétu sporu nebo osobu
s pravni kvalifikaci ze zemé, jejimz pravem se fidi dany spor. Zatimco v prvnim piipadé
se volba rozhod¢iho fizeni jevi jako snaha stran minimalizovat samostatnou iniciativu
rozhodce, v situaci druhé se naopak jedna o projev zajmu na spravném pravnim posou-
zeni a rozhodnuti véci.

Pravé posledné zminéna okolnost, tedy jmenovani rozhodce, mize byt dalsim rele-
vantnim faktorem pro zjisténi pfistupu stran k uplatnéni pravidla iura novit curia. Ob-
dobné¢ jako urceni sidla rozhod¢iho fizeni, volba rozhodce ze zemé kontinentalni nebo
anglosaské pravni kultury mize naznacovat, jaky zptisob vedeni fizeni strana od roz-
hodce oc¢ekava. Pravé v o¢ekavani nalezi podstata téchto uvah. Vzhledem k tomu, Ze
rozhod¢i fizeni je vedeno v zajmu a na naklady stran, rozhod¢i senat by mél pii vedeni
fizeni (tedy napf. pii zvazovani vlastnich iniciativ ve vztahu k pravnimu posouzeni véci)
dbat ocekavani téchto stran, které Ize mnohdy dovodit z vyse uvedenych skutecnosti.
Identifikace téchto oé¢ekavani/zajmu a jejich zohlednéni pfi vedeni fizeni je pak proje-
vem respektovani autonomie stran. Z tohoto diivodu také fada autorti v odborné litera-
tufe doporucuje, aby rozhod¢i senat v co nejranéjsi fazi fizeni tyto otazky se stranami
projednal a dohodnuté feseni zahrnul napf. do ujednani o mandatu rozhodce (tzv. Terms
of Reference) nebo procesniho usneseni.**

7. RYCHLOST A HOSPODARNOST ROZHODCIHO RiZENi

Rychlost a hospodarnost fizeni neni zasadou ani nutnou charakteristikou
rozhod¢iho fizeni, avsak jedna se o jednu ze standardné uvadénych vyhod rozhodéiho
Fizeni a také diivodu, pro¢ strany voli institut rozhod¢iho fizeni pro feSenti jejich spori.*?
S ohledem na vySe zminény vyznam autonomie stran je tak rovnéz nutné zkoumat, zda

42 Spravnosti rozhodnuti autor mini soulad rozhodnuti s rozhodnym pravem, kterého rozhodce dosahne
uplatnénim zasady iura novit curia, tedy na zakladé posouzeni pouzitelnych norem nezavisle na pravnim
vymezenim véci stranami.

LANDOLT, c. d., s. 201.

ALBERTI, Ch. P. Tura Novit Curia in International Commercial Arbitration: How Much Justice DoYou
Want? In: KROLL, S. M. — LOUKAS, A. M. et al. (eds.). International Arbitration and International
Commercial Law: Synergy, Convergence and Evolution. Kluwer Law International, 2011, s. 30-31. LAN-
DOLT, c. d., s. 223.

ROZEHNALOVA, Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, s. 85.
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a jaky mize mit uplatnéni zasady iura novit curia v rozhod¢im fizeni vliv na zajem stran
dosahnout v fizeni rychlého a hospodarného feseni jejich sporu.

Provadeéni vlastniho Setfeni rozhodcem ohledné obsahu pouzitelnych pravnich no-
rem, uvadéni novych pravnich otazek ¢i ustanovovani znalce za Gicelem jejich objasné-
ni, ma prirozené konsekvence v podobé prodlouzeni délky fizeni a zvySeni jeho nakla-
da. Obdobné plati téz pro dodateéna podani stran ohledné nové vyvstanuvsich pravnich
otazek, ktera strany ¢ini na vyzvu rozhodce. Vedle toho mohou tyto iniciativy vybudit
strany k tomu, Ze z (velmi Casto téz opravnénych) obav ze zavaznosti otazky vznesené
rozhodcem budou tieba i nad ramec jeho vyzvy tvrdit dalsi skuteénosti, predkladat nové
dikazy a uvadét dalsi pravni argumenty, jimiz se rozhodci budou opét muset zabyvat,
coz v8e v souhrnu situaci z hlediska rychlosti a hospodarnosti fizeni bude jen prohlu-
bovat.

Doplnéni pravnich argumentil a doloZeni dal$ich pravnich norem se navic rozhodci
obvykle vyjevi jako potfebna teprve v prib&hu nebo az po ustnim jednani, kde napt.
z vyslechl pravnich znalcli vyvstanou nové pravni otazky.*¢ Neni-li Gstni jednani na-
fizeno, rozhodce obvykle bude schopen identifikovat nékteré problematické otazky
vyzadujici doplnéni teprve poté, co strany zcela vylozi své pravni pozice, coz v praxi
mize pfedstavovat tfeba i nékolik vymén jednotlivych podani. Aktivni zasahy rozhodce
ve vztahu k vymezeni pravniho ramce daného sporu tak bude mit vliv na délku trvani
fizeni prakticky bezvyjimec¢né.

Stejné tak naklady stran se v dusledku téchto iniciativ rozhodce nevyhnutelné zvysi,
at’ uz se jedna o vylohy na pravni zastoupeni, naklady na znalce nebo poplatek rozhodci.
To plati predevs§im tehdy, pokud jsou rozhodci placeni podle hodinové sazby, jako je
tomu napiiklad u Pravidel LCIA47 nebo Pravidel CEPANI.“8 Nicméné téZ v piipadech,
kde se poplatek uréuje pausalné podle sazebniku, jako napk. dle Pravidel ICC,*° rozhod-
¢i soud obvykle bere v potaz zvySenou ¢asovou naro¢nost ¢i jiné mimotadné okolnosti
a poplatek v navaznosti na to obvykle zvySuje.°

Rozhodce by sice mohl za uc¢elem tspory ¢asu a nakladi do véci vstoupit jiz diive,
napf. po prvni vyméné podani stran, avSak takovy postup pfinasi fadu rizik. Jednak
na zacatku fizeni rozhodce nemusi mit o véci dostateCnou predstavu na to, aby byl s to
spravné vyhodnotit st€Zejni pravni otazky a pouzitelné normy. V takto rané fazi fizeni
muze pomérné jednoduse nastat situace, kdy rozhodce na zakladé zkreslené predstavy
o pripadu vyzve strany k doplnéni podani a dikazii ve vztahu k pravnim otazkam, jez
rozhodce v tomto okamziku vnima jako zasadni, ale které se ve svétle naslednych po-
dani vyjevi jako podruzné. Ve vysledku tyto snahy o urychleni fizeni a sniZzeni naklada
budou mit zcela opacny ucinek. Tento netrpélivy piistup rozhodce dale mize narusit
princip autonomie stran. Jestlize rozhodce jiz od pocatku fizeni strany pomyslné navadi

4 LANDOLT, c. d., s. 202.

47 Viz bod 2 Radu o nakladech fizeni LCIA — Mezinarodniho rozhod&iho soudu Londyn ICC (dale jen ,,Pra-
vidla LCIA®).

48 Viz bod 1 piilohy ¢. 1 Rozhodgich pravidel Belgického centra pro rozhod¢i Fizeni a mediaci (Belgian
Center for Arbitration and Mediation).

49 Viz €l. 37 odst. 1 Pravidel pro rozhodgi fizeni Mezinarodniho rozhodéiho soudu pii ICC (dale jen ,,Pravi-
dla ICC*) a ¢l. 2 odst. 1 Pilohy III Pravidel ICC.

50 Viz ¢l. 37 odst. 2 Pravidel ICC a €l. 2 odst. 2 Prilohy III Pravidel ICC.
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v tom, jakym smérem by se jejich podani méla ubirat, nebo jim dokonce uklada omezit
sva podani na jim uvedené pravni otazky, muze takovy postup vést ke zkraceni prava
stran véc projednat.>!

V teoretické roving tak mize byt vloZeni primarni zodpovédnosti za vymezeni prav-
niho ramce sporu do rukou rozhodce efektivnéj$im zpisobem vedeni fizeni. Rozhodce
totiz ziidkakdy bude mit zajem na prodlouzeni doby vedeni fizeni ¢i navyseni jeho
nakladt.’2 Naopak strany Fizeni nebo jejich zastupci k tomu mohou mit fadu davodd, at’
uz se jedna o vynakladani nadbytecnych hodin prace zastupcem strany za Gcelem zvy-
Seni jeho odmény nebo jen prosté obstrukeni strategie strany fizeni. V téchto piipadech
pak mohou strany s cilem ztizit ¢i prodlouzit vedeni fizeni a zahltit jej irelevantnimi
skutkovymi tvrzenimi, dikazy ¢i pravnimi argumenty. Tyto ukazy pfitom predstavuji
mnohem vyznamnéj$i riziko pro zachovani rychlosti a hospodarnosti (ostatn¢ jakého-
koli kontradiktorniho) tizeni nez zasahy rozhodujiciho subjektu do pravni kvalifikace
véci. Zatimco rozhodce se k témto iniciativam obvykle uchyluje jen piilezitostn¢ a bez
postrannich umyslu, v ptipadé vyse uvedeného jednani stran ¢i jejich zastupct se typic-
ky jedna o systematicky postup s cilem prodlouzit délku fizeni ¢i zvysit jeho naklady.
Presunuti biemena pravni kvalifikace véci na rozhodce pak mize tyto neblahé, avsak
v praxi nikoli ojedinélé vzorce chovani stran a jejich zastupcti omezit.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, rychlosti a hospodarnosti fizeni lze zfejmé 1épe do-
sahnout v fizeni vedeném rozhodcem nez stranami, jelikoz jsou to paradoxné praveé
strany, kdo mize vyrazné&ji narusit prib¢eh fizeni. V tomto svétle se pak uplatnéni prin-
cipu iura novit curia prevazné jevi jako napomocné rychlosti a hospodarnosti fizeni.
Na druhou stranu tento aktivni pfistup rozhodce, ktery z vlastniho podnétu do sporu
uvadi nové pravni otazky a normy, uvadi pro strany do fizeni jistou miru nepfedvida-
telnosti nejen ohledné pravni kvalifikace véci, ale téz ve vztahu k vysi nakladu fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze jsou to jen a pouze strany, kdo hradi veskeré naklady rozhod¢iho
fizeni, je zcela legitimni pozadavek, aby mély kontrolu nad tim, jakym zptsobem jsou
tyto naklady vynaloZzeny.53

8. ADJUDIKACNI CHARAKTER MANDATU ROZHODCE

Bez ohledu na doktriny rozhodciho fizeni a jednotlivé nazory na roli roz-
hodce ve vztahu k aplikaci prava je obecné uznavanou skuteénosti, ze predmét mandatu
rozhodce spociva v rozhodnuti sporu pravné zavaznym zpisobem. Role rozhodce tak
spociva v projednani navrht stran a vydani nestranné¢ho rozhodnuti stanovujici jejich
prava a povinnosti, pfi¢emz prave tento aspekt mandatu rozhodce jej pfiblizuje k vyko-
nu soudni pravomoci a naopak odliSuje od ostatnich forem alternativniho feSeni spori.>*
Jak napt. uvedl Nejvyssi soud Velké Britanie v roce 2011, mandat rozhodce vyzaduje,
aby tento vystupoval nad zajmy stran fizeni a jednal v roli jim nadfazen¢ho, nikoli pod-

51 LANDOLT, c. d., s. 203.

52 Tamtéz, s. 203.

53 Tamtéz, s. 203.

54 WAINCYMER, c. d.,s. 1997.
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fizeného subjektu.>s I pokud budeme v duchu smluvni teorie chapat ¢innost rozhodce
jako sluzbu poskytovanou stranam, predmétem takové sluzby je, jak pfiznacné podotkl
téz Soudni dvir Evropské unie, rozhodnuti sporu mezi dvéma ¢i vice stranami, ¢imz lze
&innost rozhodce odlisit od mandatu pravnich zastupci, ktefi zdsadné haji zajmy stran.56

Rozhodce se vsak od soudu lisi v fadé vyznamnych aspektd. Predev§im neni statnim
organem a jeho pravomoc je sice odvozena od statni moci, ale v kazdém konkrétnim
ptipad¢ je zalozena rozhod¢i smlouvou, tedy dohodou stran, v jejichz zdjmu se rozhod¢i
fizeni kona. Z toho diivodu se v duchu smluvni doktriny ¢asto tvrdi, Ze rozhodce dispo-
nuje vetsi mirou volnosti pfi rozhodovani o pfislusném sporu, nez jak je tomu v pripadé
Fizeni pted civilnim soudem.57 To je oividné jednak v piipadech, kdy se strany dohod-
nou, ze rozhodce ma véc rozhodovat ex aequo et bono nebo jako amiable compositeur,
kdy ma rozhodce vyslovné zmocnéni k rozhodnuti véci dle ekvity nebo je opravnén
upravit u€inky pouzitelnych pravnich norem.

Dale je tieba uvést, ze soudce aplikuje pravo jakozto predstavitel statu, vi¢i némuz
tak ma zpravidla povinnost vydat rozhodnuti v souladu s platnym pravem a pfti zacho-
vani jisté kontinuity rozhodovani v ramci daného pravniho fadu. Tento pozadavek pak
soudci ve svétle zasady iura novit curia umoznuje véc pravné posoudit a aplikovat
pravo bez omezeni pravni kvalifikaci a podanim stran. V rozhod¢im fizeni se vSak
zpravidla jedna pouze o rozhodnuti jednotlivého sporu mezi danymi stranami a nikoli
uspokojeni zajmu statu na spravné aplikaci jeho prava. Rozhodnuti rozhodéiho soudu
také na rozdil od soudniho rozhodnuti nema precedencni ¢i obdobny vyznam pro nasle-
dujici rozhodovaci praxi; je pouze rozhodnutim sporu pro konkrétni strany, které navic
obvykle nebyva zvetejnéno.’® Z téchto diivodi je existence povinnosti rozhodce do-
sahnout pii rozhodovani jakéhosi objektivniho standardu aplikace prava pfinejmensim
diskutabilni.?® Vychodiska, standard a u¢el rozhodovaci ¢innosti soudce a rozhodce se
tak natolik lisi, Ze aplikaci prava v soudnim a rozhod¢im fizeni tak lze oznacit za po-
dobné skutkové podstaty jen s velkymi obtizemi a analogie pravidel civilniho fizeni se
tak jevi neudrzitelnou.

Analogie funkce rozhodce k vykonu soudni pravomoci skyta téz pomérné vyznam-
né praktické nedostatky. Zasada iura novit curia se v civilnim soudnim fizeni tradic-
n¢ uplatituje pouze ve vztahu k lex fori, jez soudci znaji a k jehoz aplikaci jsou tak
kvalifikovani a jazykové vybaveni.®0 Naopak mezinarodni rozhodce Zzadné takové lex
fori, které by ptsobilo jako jakysi vychozi pravni fad, podle néhoz rozhodce obvykle

5

a

Rozsudek Nejvyssiho soudu Velké Britanie ve véci Jivraj v. Hashwani ze dne 27. ¢ervence 2011, sp.
zn. [2011] UKSC 40, odst. 41. Dostupné na: https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2010-0158
-judgment.pdf.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Bernd von Hoffmann v. Finanzamt Trier ze dne 16. zafi
1997, sp. zn. C-145/96, odst. 17.

57 MOSES, c. d., s. 78.

58 KAUFMANN-KOHLER, G. Arbitral Precedent: Dream, Necessity, or Excuse? Arbitration International.
2007, roc. 23, s. 359-360.

LANDOLT, c. d., s. 185.

Ve vztahu k ¢eské uprave v zakoné ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich
predpisii viz PAUKNEROVA, Aktudlni otazky pouZivéani zahrani¢niho prava v soudnim a v rozhod&im
fizeni, s. 1285-1286.
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rozhoduje, k dispozici neméa — pro rozhodce je kazdé pravo cizi.®! Zasada iura novit
curia v soudnim fizeni tak pfesnéji znamena, ze soud zna své pravo, coz je pojem pro
mezinarodniho rozhodce neznamy, tudiz pouziti tohoto principu v mezinarodnim roz-
hod¢im ftizeni na zéklad¢é analogie k postupu soudce pfi aplikaci pro n¢j tuzemského
prava postrada smysl.

Na véc lze nahlizet rovnéz z pravné teoretického a potazmo filosofického hlediska.
Argument, Ze tkolem rozhodce je nalézat pravo, vychazi z premisy, ze existuje jediné
spravné feseni predmétného sporu odpovidajici objektivnimu pravu. Zatimco o tomto
predpokladu 1ze polemizovat téz v obecné roving, napi. pokud jde o vykon soudnictvi,
v mezinarodnim rozhod¢im tizeni vyvolava tato premisa mnohem vyznamngjsi pochy-
by. Rozhodci, strany a jejich zastupci mnohdy maji v disledku odlisného ptivodu zcela
rozdilné, pritom vsak hluboko zakotfenéné predstavy o spravném feSeni riznych prav-
nich otazek. V tomto prostfedi neustalého stietu pravnich kultur je pfirozené predstava
o0 jediném a objektivné spravném feseni jednotlivych pravnich otazek znaéné relativi-
zovana. S odkazem na tyto uvahy o ,, postmoderni “ povaze mezinarodniho rozhodéiho
fizeni také nekteti autofi tvrdi, ze spravného feseni sporu v mezinarodnim rozhod¢im
fizeni lze ziejmé nejlépe dosahnout dialektickou metodou, tedy poskytnutim prostoru
stranam pro stanoveni pravniho ramce sporu bez vnéjsich zasahii rozhodce.62

9. ZAVER

Odborna literatura se v tomto ohledu prakticky bezvyjimeéné shoduje
pouze na jediné véci, a to ze rozhodce ma oprdavnéni jemu piedlozeny spor pravné po-
soudit samostatné, tedy bez omezeni argumenty stran, a z vlastniho podnétu zjistovat
obsah pouzitelného prava. Dokonce i autofi, ktefi v duchu smluvni doktriny a s du-
razem na zasadu autonomie stran rozhodc¢iho fizeni pouziti principu iura novit curia
v mezinarodnim rozhod¢im fizeni kritizuji, uznavaji, ze rozhodce miize véc posuzo-
vat nezavisle na podanich stran.®® RozloZeni piisobnosti mezi rozhodcem a stranami
rozhod¢iho fizeni pii pravni kvalifikaci daného sporu a zjisténi obsahu pouzitelnych
norem je totiz otazkou vedeni fizeni, které zpravidla spada pod diskreci rozhodce. To
ostatné dokladaji nékteré narodni Gpravy lex arbitri®* nebo téz fady rozhodéich soudi,®?
které obsahuji vyslovné zmocnéni rozhodce k tomu, aby v ramci vedeni fizeni stano-
vil, zda a jakym zptisobem muze rozhodce nezavisle na stranach véc pravné posoudit
a z vlastniho podnétu stanovit obsah pouzitelnych norem. S odkazem na tato a obdobna
ustanoveni o vedeni rozhod¢iho fizeni se pak v literatufe dovozuje, ze pravé pravomoc
rozhodce vést fizeni dle svého uvazeni implikuje jeho opravnéni jednat podle zasady

61 GAILLARD - SAVAGE, c. d., s. 692, marg. 1263.

2 LANDOLT, c. d., s. 201.

6 LANDOLT, c. d., s. 189-190.

64 Viz § 34 odst. 2 pism. g) Arbitration Act 1996, anglicky zéakon o rozhod¢im fizeni z roku 1996, ve znéni
pozdgjsich piedpist.

5 Srov. velmi obdobné znéni ¢l. 22 odst. 1 pism. ¢) Pravidel LCIA.
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iura novit curia v rozhod¢im tizeni.®® Rozhodce je ,,pdnem rizeni“7 a jako takovy je
opravnén posoudit jemu piedlozeny spor nezavisle a z vlastniho podnétu zjistovat ob-
sah pouzitelného prava.

Na druhou stranu se velmi Casto uvadi, Ze rozhodce by se mél uchylovat k témto ini-
ciativam podpirné, tedy pouze v ptipadech, kdy podani stran z riznych divodi nejsou
v tomto ohledu dostacujici.®® To je ostatn& pfevazujicim nazorem v odborné literatuie®®
nebo téz napiiklad ve Zpravé SdruZeni pro mezinarodni pravo z roku 2008,70 podle
nichz v soucasné praxi mezinarodniho rozhod¢iho fizeni spociva zodpoveédnost za vy-
mezeni pravniho rdmce sporu a pouZitelnych pravidel primarné na stranach.”! Hlavnim
diivodem tohoto pfistupu je vyznam zasady autonomie vile a také predvidatelnost vede-
ni rozhod¢iho Fizeni.’? Strany tak maji tzv. ,,primdrni* nebo téz ,,hlavni* zodpovédnost
za urCeni pravniho ramce sporu a prokazani obsahu pouzitelného prava. Tim je minéno,
ze rozhodce ma v tomto sméru rovnéz jisté pravomoci a v nékterych pfipadech tato
iniciativa nemusi byt ponechana pouze na stranach. To lze ilustrovat na vzorové tipravé
otazky aplikace prava v rozhod¢im fizeni vypracované profesorkou Kaufmann-Kohler,
ktera ji sama oznacuje za spojeni odliSnych civilné-procesnich ptistupti:

Strany prokazou obsah rozhodného prava ve veci. Rozhodci sendt je opravneén,
avsak nikoli povinen provést viastni Setreni za ucelem stanoveni obsahu rozhodného
prava ve veci. Vykona-li rozhodci senat tuto pravomoc, poskytne stranam moznost
se vyjadrit k vysledkiim jeho Setreni.

Neni-li obsah rozhodného prava prokdazan ve vztahu ke konkrétni otdzce, rozhod-
¢l sendt je opravnén v této otdzce pouZit jakékoli normy, které povazuje za vhodné.«

Tento navrh se zabyva témi zékladnimi a vySe vznesenymi otazkami v souvislosti
s uplatnénim zasady iura novit curia. Jednak zakotvuje, Ze bfemeno stanoveni rozhod-
nych pravnich otazek a pouzitelnych norem spociva zasadné na stranach. Rozhod¢i
senat do pravniho ramce daného sporu muze zasahovat, avsak neni to jeho povinnosti.
Stejné ziejmé plati téz pro piipad, kdy se obé¢ strany ¢i jedna z nich dostate¢né nevyjadri

6 DIMOLITSA, c. d., s. 426-427.

67 LANDOLT, c. d., s. 189-190.

68 Tamtéz, s. 201-202.

6 ALBERTI, In: KROLL - LOUKA (eds.), c. d., s. 28. LANDOLT, c. d.,s. 198. POUDRET, J. F. - BESSON, S.

Comparative Law of International Arbitration. 2. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2007, s. 476.

Zavéretna zprava Sdruzeni pro mezinarodni pravo ke zjistovani obsahu pouzitelného prava v mezina-

rodnim obchodnim rozhod¢im fizeni (Ascertaining the Contents of the Applicable Law in International

Commercial Arbitration: Final Report, International Law Association), Rio de Janeiro, 2008. Dostupné

v elektronické formé na: http://www.ila-hq.org/en/committees/index.cfm/cid/19.

Viz napt. KURKELA, M. Jura Novit Curia’ and the Burden of Education in International Arbitration —

A Nordic Perspective. ASA Bulletin, 2003, vol. 21, no. 3, s. 495.

LANDOLT, c. d., s. 199.

73V pivodnim znéni (cit.): ,,The parties shall establish the content of the law applicable to the merits. The
arbitral tribunal shall have the power, but not the obligation, to conduct its own research to establish such
content. If it makes use of such power, the tribunal shall give the parties an opportunity to comment on
the results of the tribunal s research. If the content of the applicable law is not established with respect to
a specific issue, the arbitral tribunal is empowered to apply to such issue any rule of law it deems appropri-
ate.“ KAUFMANN-KOHLER, The Governing Law: Fact or Law? — A Transnational Rule on Establishing
its Content, s. 84.
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k urcité otazce a kdy tak ,,obsah rozhodného prava [neni] prokdzan ve vztahu ke kon-
krétni otdazce™. Jedina povinnost rozhodce spoéiva v situaci, kdy se rozhodne z vlastni
iniciativy provést Sefeni za uc¢elem stanoveni obsahu rozhodného prava; pak je povinen
poskytnout stranam moznost se vyjadfit k vysledktim jeho Setieni.

Posledné zminovanym ustanovenim tak navrh sleduje ochranu procesnich prav stran
fizeni, tj. pfedevsim prava na projednani véci a zasady rovnosti zbrani, a tedy také
zajisténi platnosti a vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu. Dlraz na povinnost rozhodce
poskytnout stranam moznost vyjadrit se k jeho vlastnimu Setfeni ohledné rozhodného
prava a pravniho posouzeni véci se zda byt prakticky jedinym konkrétnim imperativem,
jejz 1ze z hlediska zakladnich principti rozhod¢iho fizeni dovodit. To ostatné doklada téz
skuteCnost, Ze se jedna o snad jedinou otazku, ohledné niz panuje v odborné literature
takika bezvyjimecné shoda.

Pokud se vSak jedna o konkrétni rozloZeni odpovédnosti za pravni posouzeni véci
a zji$téni obsahu rozhodného prava mezi stranami a rozhod¢im senatem, je jista vagnost
navrhu profesorky Kaufmann-Kohler naopak dokladem o tom, Ze obsah a podstata man-
datu rozhodce jsou dodnes velmi nejasnymi pojmy. Diskuze o této otazce totiz narazi
na stfet pravnich kultur, riizna a ¢asto tézko predvidatelna ocekavani stran a kone¢né
také osobni piistup rozhodct ke své roli a rozhod¢imu fizeni jako takovému. Za ucelem
prevence moznych rizik z tohoto vyplyvajicich tak 1ze pouze apelovat na obezietnost
rozhodct a doporucit, aby tyto otazky v fizeni co nejdfive se stranami projednali a feSe-
ni otazky stanovili v ujednani o mandatu rozhodce nebo procesnim usneseni.

Mgr. Frantisek Halfar
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
frantisek.halfar@gmail.com
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Abstract:

USING LEGISLATIVE HISTORY IN INTERPRETING
POLISH LAW: EXAMPLE OF CHANGES

IN UNDERSTANDING PRINCIPLES OF LAW
DURING THE TRANSITION PERIOD

AGNIESZKA BIELSKA-BRODZIAK, SELAWOMIR TKACZ

The article discusses changes in the fundamental legal principles which took place in Central
and Easter European countries during the period of system transformation of the late 1980s
and the early 1990s, presented from the perspective of Polish experience. It encompasses
an analysis of the changes which were made in this period in the Constitution of the Polish
People’s Republic of 1952 and selected acts. The authors have studied legislative materials
of the Sejm of the Republic of Poland of the 10th term (the so-called Contract Sejm elected
in the aftermath of the Round Table Agreement, which paved the way to democratic
changes in Poland) which amended the aforementioned acts. It is the authors’ belief that the
legislative materials are a valuable source of information on the legislative intent as they
make it possible to identify the underlying objectives behind the changes made as well as the
meaning the legislator intended to attribute to the new provisions. The research revealed that
during the period of system transformation, new provisions were introduced to the Polish
law which led to the establishment of new legal principles fundamental for the system (e.g.
the democratic state under the rule of law principle); some provisions were amended and
the terms used therein were reformulated so as to correspond to the goals of the state post-
Communist transformation (e.g. the principle of the people’s rule of law was transformed into
the principle of the rule of law) while the other provisions, although left in their then-current
wording, over the course of time, received a new meaning (e.g. the principle which requires
that civil law relationships should take account of the rules of social coexistence). The
authors believe the paper can be an interesting source of information for readers in the Czech
Republic, which just like Poland, after the dissolution of the Eastern Bloc, was faced with
challenges related to changing the jurisprudence in the aftermath of the system transformation.

Keywords: legal principles; legislative materials; system transformation; constitution; legal
system

Klicova slova: pravni pincipy; legislativa; transformace systému; ustava; pravni systém
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1. INTRODUCTION!

The underlying research idea behind this paper is to present three trans-

versal issues which transcend beyond local discourse. The paper draws closer together
a number of notions and functions related to the construction of legal principles and the

' Project financed by the Polish National Science Centre under grant no. DEC-2011/03/D/HS5/02493.
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issue of using legislative materials in the legal discourse. To illustrate their research, the
authors have discussed changes in the fundamental legal principles which took place in
countries of Central and Eastern Europea during the period of system transformation
of the late 1980s and early 1990s, presenting the issue from the perspective of Poland’s
experiences.

Legal principles have been the subject matter of numerous publications all over the
world.2 The issue has also been a matter of interest and controversy in Polish literature,
as evidenced by works published in both the 1960s and 1970s3 and those from the peri-
0d 2011-2014.4 Paradoxically, although it is indeed difficult to find a monograph which
does not use the term legal principle, there is no consensus as to the substance of this
notion. The issue of understanding of legal principles has also been of interest to authors
dealing with the theory of law in the Czech Republic.’

Particularly interesting is the issue of identification of legal principles and their con-
tent during the time of system transformation.® It is a period when the foundations of
a legal system change, which means the system has to be based on new principles.’
Both Poland and the Czech Republic, as well as other countries of the former Eastern
Bloc were faced with this challenge after the events that commenced in 1989 in Central
and Eastern Europe, leading to the collapse of the communist system in this part of
the world. During the period of social and political transformation, Ronald Dworkin’s
observation that judges’ task is to discover or reveal a system of rights and obligations
that is best for the community® becomes extremely timely in Poland, A special challenge
for judges was presented by cases, where legislation created before 1989 needed to be
applied during the period of system transformation which, after all, consisted among
others in changing the foundations of the system of law. It must be noted that although
almost 30 years have passed since the fall of Communism, application of legislation

2 In Anglo-Saxon literature see e.g.: DWORKIN, R. Taking Rights Seriously. Duckworth, London, 1991;
DWORKIN, R. 4 Matter of Principle. Cambridge, Massachusetts, and London, 1985; AVILA, H. The-
ory of Legal Principles. Dordrecht, 2007; In German literature: ALEXY, R. Theorie der Grundrechte,
Baden-Baden, 1985; In Spanish literature works by ATIENZA, M. — MANERO, J. R. 4 Theory of Legal
Sentences. Dordrecht — Boston, 1998; In Spanish language Las piezas del derecho. Ariel, 1996 (available
at: http://www.fd.unl.pt).

3 WROBLEWSKI, J. Prawo obowiazujace a ,,og0Ine zasady prawa”. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £6d-
zkiego. Lodz: Nauki Humanistyczno-Spoteczne, 1965, seria I, z. 42, pp. 17-29; WRONKOWSKA, S. —
ZIELINSKI, M. — ZIEMBINSKI, Z. Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe. Warsaw, 1974.

4 We mean the following works: MARON, G. Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wykladni i or-
zecznictwie konstytucyjnym. Poznan, 2011; KORDELA, M. Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne,
Poznan, 2012; TKACZ, S. O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie (od dog-
matyki do teorii). Torun, 2014.

5 Cf. e.g. HARVANEK, J. Pravni principy. In: HARVANEK, J. et. al. Prdvni teorie. Plzed, 2013,
pp. 233-234.

6 Cf. CZARNOTA, A. Transitional Justice, the post-communist post-police state and the losers and winners.
An overview of the problem. Silesian Journal of Legal Studies Contents, 2009, vol. 1, pp. 11-20. See also
CZARNOTA, A. Transitional Justice in Postcomunism. In: Clark, David S. (ed.). Encyclopaedia of Law
and Society, 2007.

7 The issue of the foundations of legal systems is frequently discussed from the perspective of Hans Kelsen’s
concept of the basic norm (Grundnorm). See, more broadly, H. Kelsen’s Allgemeine Theorie der Norrmen,
translated into Czech by Milan Kubin: KELSEN, H. Vseobecnda teorie norem. Brno: Masarykova univer-
zita, 2000.

8 DWORKIN, R. Laws Empire. London, 1986, p. 255.
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created during the period of Polish People’s Republic (official name of the Republic
of Poland during the years 1952-1982, further referred to as the PRL) continues to be
a problem for Polish judicial practice to this day.

A third issue, an equally interesting one and arguably one of the most discussed
ones in the world in recent years, is the use of legislative materials as a potential source
of identifying the legislative intent. The discussion on ways of using legislative mate-
rials and the role they play or should play in the interpretation of the law is currently
taking place in many countries all over Europe (Germany,® Sweden,!? Great Britain,!!
France,!2 Spain!3), but also outside the European culture: in the United Stated (which
are not just the cradle of this discussion, but which in fact keep stirring it up, and keep
it on a very high levell4), Australia,!> Canada,'® New Zealand,!” or in Asian countries.!8
The debate taking place involves not just interpreters but also the legislatures.!® It is

9 T have discussed the discourse taking place in German speaking countries in the paper BIELSKA-BRO-
DZIAK A. Cel interpretacji jako kryterium oceny przydatnosci materiatow legislacyjnych dla wyktadni
prawa na gruncie niemieckiej kultury prawnej. In: KEODAWSKI, M. (ed.). Szkice z teorii tworzenia
prawa i techniki legislacyjnej. Warsaw: Wydawnictwo sejmove, 2018.

On the role of legislative materials in interpretation of the law, see VOGEL, H. H. Sources of Swedish
Law. In: BOGDAN, M. (ed.). Swedish Legal System. Stockholm, 2010, pp. 30-34; PECZENIK, A. — BER-
GHOLZ, G. Statutory Interpretation in Sweden. In: MACCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S. Inter-
preting Statutes: A Comparative Study. Dartmouth, Worcester, 1991, pp. 311-357. In more general terms
on the specific nature of the Swedish legal system, sources of the law and legislation, see CARLSON, L.
The Fundamentals of Swedish Law. Lund, 2009, pp. 23-52.

See e.g. POPKIN, W. D. 4 Dictionary of Statutory Interpretation. Durham, 2007, pp. 160-161;
FLEISCHER, H. Comparative Approaches to the Use of Legislative History in Statutory Interpretation.
American Journal of Comparative Law, 2012, vol. 60, s. 416-421; BEAULAC, S. Parliamentary Debates
in Statutory Interpretation: A Question of Admissibility or of Weight? McGill Law Journal, 1998, vol. 43,
pp. 292-296.

12 See e.g. a monograph by P. JOSSE, Le role de la notion de travaux preparatoires dans la jurisprudence du
conseil constitutionnel. Paris, 1998; GERMAIN, C. M. Approaches to Statutory Interpretation and Legis-
lative History in France. Duke Journal of Comparative and International Law, 2003, vol. 13, pp. 201-206.

13 See e.g., SALVATOR, CODERCH P. Los materiales prelegislativos: entre el culto y la polémica. Anuario

de derecho civil, 1983, vol. 4, pp. 1657-1684.

Due to the multitude of materials available, we shall quote here just some of the more important works

devoted to using legislative materials in the interpretation of law: the first one comes from the 1970s:

FOLSOM, G. B. Legislative History. Research for the Interpretation of Law. Charlottesville, 1972; the

second one is MAMMEN, Ch. E. Using Legislative History in American Statutory Interpretation. Hague—

London—New York, 2002, See also BRUDNEY, J. J. Below the Surface: Comparing Legislative History

Usage by the House of Lords and the Supreme Court. Washington University Law Review, 2007, vol. 85,

pp. 1-62. It is also worth drawing attention to the analyses of legislative materials usage in the American

Supreme Court — see HENSCHEN, B. M. Judicial Use of Legislative History and Intent in Statutory In-

terpretation. Legislative Studies Quarterly, 1985, vol. 3, pp. 353-371.

BEAULAG, S. Parliamentary Debates..., pp. 296-297.

BEAULAC, S. Parliamentary Debates..., pp. 300-308; BEAULAC, S. Recent Developments at the Su-

preme Court of Canada on the Use of Parliamentary Debates. Saskatchewan Law Review, 2000, vol. 63,

p.- 581-616; TREMBLAY, R. L’essential de l’interpretation des lois. Quebec, 2004.

BEAULAG, S. Parliamentary Debates..., pp. 297-298.

See EVANS, J. Controlling the Use of Parliamentary History. New Zealand Universities Law Review,

1998, vol. 18, p. 1, footnotes 1 and 2.

19" See e.g. comprehensive and detailed empirical study conducted in the legislative circles, described in
a two-part work by GLUCK, A. R. — BRESSMAN, L. S. Statutory Interpretation from the Inside — An
Empirical Study of Congressional Drafting, Delegation, and the Canons. Part 1. Stanford Law Review,
2013, vol. 65, pp. 901-1025 and Statutory Interpretation ... Part II, Stanford Law Review, 2014, vol. 66,
pp. 725-801.
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a trigger for discussions on the value of legislative materials for interpretation of the law.
We believe that the period of transition, when many of the existing assumptions theses
on legal principles become outdated, it is indeed difficult to find a better source of infor-
mation on the legislative intent and goals than legislative materials. In the course of the
analysis presented in this paper, we will try to present arguments to support our thesis
that expanding the context that shapes the catalogue and content of the various princi-
ples through the use of legislative materials is not just desirable, but in fact necessary.

This paper is by no means a comprehensive study. Instead, it shall serve as a point
of departure for broader reflection on the issues and problems presented in the course of
the analysis. The text expresses the authors’ conviction that the matters discussed here
transcend beyond the borders of a single country and in the future ought to be studied by
international teams of researchers. It would be especially useful if collaborative research
into this matter was conducted by authors coming from countries which underwent sys-
tem transformation connected with the collapse of the communist system.

2. LEGISLATIVE MATERIALS AS AN ACT’S LEGISLATIVE
HISTORY AND WHERE A RECOURSE TO THIS HISTORY
CAN LEAD TO?

Legislative materials usually appear in the context of interpretation of the
law under the name legislative history and refer to a set of documents drawn up in the
course of the legislative process of an act. While they contain information that is ex-
ternal in relation to the text of normative acts, they are — and this is a point that cannot
be over-emphasised — materials that come from the legislator and reflect his will when
adopting the act in question. Legislative history allows to obtain two types of important
information: information on the meaning of the various terms used by the legislator,
and information on the objectives the legislator wanted to attain by introducing a given
regulation. We would like to stress at this point that whereas this may apply to any pro-
vision, we shall focus herein on the use of legislative history with respect to provisions
expressing legal principles.

Legislative materials can be used to both determine which part of an act should — in
accordance with the legislator’s will — be treated as a principle (establishing a catalogue
of legal principles), and to determine the contents of legal principles.

Let us look at legislative materials (also referred to as preparatory works or travaux
preparatoires) a little more closely. As mentioned before herein, the use of legislative
materials for the purpose of interpretation of the law is called interpretation based on
legislative history. The term originated in English-language literature, where it is used
on a very wide scale.2? Conventionally understood, legislative history is a set of materi-

20 Legislative history is a highly popular term in Anglo-Saxon literature — cf. e.g. POPKIN, W. D. 4 Dictio-
nary of Statutory Interpretation. Durham, 2007, pp. 160—183; also ESKRIDGE, W. N., JR. — FRICKEY,
PH. P. - GARRETT, E. Legislation and Statutory Interpretation. New York, 2006, p. 303 (especially
literature listed under footnote 17). This term is long preceded by the legal maxim “Ejus est interpretari
legem, cujus est condere” dating back to Roman law.
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als — drawn up in the form of documents — produced by the legislator (or commissioned
by the legislator) in the course of drafting and passing of an act, with documents deriv-
ing from the parliamentary stage of the law-making process being the most important
for the process of interpretation of the law. Legislative history is used in the process
of interpretation of the law with the interpreter accessing draft acts, explanatory state-
ments, parliamentary debate records, or other legislative documents in order to develop,
accept or reject interpretative hypotheses. The underlying objective is to obtain informa-
tion allowing to identify the historic intention of the legislator behind the introduction
of a given law or act.2!

As far as the role of legislative materials in the process of establishing the content
of the law or application of the law is concerned, it should be noted that Poland has not
introduced, either statutorily or through established interpretation directives, any rules
for using them. Therefore, there are no directives requiring or prohibiting using them.
As a general rule, the Polish legal tradition has allowed the use of any and all materials
which may prove useful in the course of interpretation of the law, although it is obvious
that some interpretation tools will be more culturally valued and recommended than
others. The use of travaux preparatoires in the process of interpretation of the law
has until recently only received marginal interest,22 and yet their popularity in judicial
decision making surprises by its scale. It is beyond any doubt that legislative materials
are currently an important and increasingly used tool in the legal practice.?3 In the light
of this fact, the authors of this paper have been faced with an exciting challenge of
using legislative materials developed in the period of system transformation in order to
establish a catalogue of legal principles that the Polish legislator decided to adopt after
the collapse of the communist system. It must be clearly stated that the legal principles
which will be discussed further in this paper are treated as foundations of the Polish
legal system (foundations of the various branches of the law) to this day.

3. LEGAL PRINCIPLES — SPECIFICITY
FROM THE PERSPECTIVE OF ISSUES RAISED IN THIS TEXT

Literature offers various differing characteristics of legal principles. As
a preliminary point, we would like to emphasise that, given the specificity of the issues
raised in this paper, we will focus on the traditional understanding of legal principles
in the Polish legal culture. For the purpose of this paper, we will therefore skip those
characteristics of legal principles which regard norms used to a larger or smaller extent

21 At this point it is worth mentioning a similar term historical interpretation — see more broadly TOBOR,
Z. Wyktadnia historyczna. In: O prawie i jego dziejach ksiegi dwie: studia ofiarowane Profesorowi Ada-
mowi Litynskiemu w czterdziestolecie pracy naukowej i siedemdziesieciolecie urodzin. Biatystok, 2010,
pp. 1177-1186; BIELSKA-BRODZIAK, A. - TOBOR, Z. Zmiana w przepisach jako argument w dyskur-
sie interpretacyjnym. Paristwo i Prawo, 2009, no. 9, pp. 18-32.

22 First comprehensive study — see BIELSKA-BRODZIAK, A. Sladami prawodawcy faktycznego. Materialy
legislacyjne jako narzedzie wyktadni prawa. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017.

23 Ibidem.
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in accordance with the maxim more or less as legal principles.?* References to these
concepts started in the Polish discourse on legal principles in the late 1980s. The first
thorough analyses of these constructions were authored by professor of Jagiellonian
University Tomasz Gizbert-Studnicki.?> That said, we would like to stress, though, that
we are aware that carrying a thorough and comprehensive analysis of legal principles is
currently impossible without taking those characteristics into account. Doing so, how-
ever, would go beyond the assumed framework of this paper.

In the Polish tradition, successfully continued in the most recent monographs, the
term legal principle is reserved for mandatory legal rules characterised by certain fea-
tures which make it possible to distinguish them and set them against other norms with-
in the system which are not considered to be legal principles. Legal principles are those
norms which are of a fundamental (underlying for the system) character. They are dis-
tinguished by an exceptional axiological, functional and hierarchical significance.26 The
proposed criteria for selecting legal principles are diverse.2” However, it is stressed that
their character is different from that of other norms and that the role they play in the
system is special.

The terminological diversity does not make it any easier to carry out an analysis of
legal principles. The fact that there are multiple differing views on this matter results
in considerable conceptual confusion as to how the term legal principle should be con-
strued. Since the various authors adopt different theoretical assumptions, their views are
on many occasions incomprehensible for legal practitioners. This applies in particular to
judges, whose job is to adjudicate in individual cases, and not to go into the theoretical
complexities of the various constructions of legal principles. In addition, the situation
is not made any better by the fact that authors of theoretical works use different sets of
tools, which results in differing catalogues of legal principles being established. This, in
turn, leads to this complex matter being even more difficult to understand.

The Polish legal culture has a deeply ingrained image of legal principles as creations
of the legislator. However, more recent publications tend to strongly accentuate the role
of jurisprudence specialists in the discourse leading to determination whether a specific
norm should be considered a legal principle. While the voice of the legislator, who
creates provisions of the law, is important, and in many cases can determine whether
a given rule will become a legal principle, it is never the only factor to determine wheth-
er a norm is “fundamental”. Any expressions by the legislator are further “processed”

24 We mean the so-called “Dworkin’s characteristics of legal principles”. Cf. TKACZ, S. O zintegrowane;. ..,
pp. 34-55.

25 Cf. GIZBERT-STUDNICKI, T. Zasady i reguly prawne. Paristwo i Prawo, 1988, no. 3, pp. 16-26;

GIZBERT-STUDNICKI, T. Konflikt dobr i kolizja norm. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,

1989, issue 51, pp. 1-15.

LESZCZYNSKI, L. — MARON, G. Pojecie i tres¢ zasad prawa oraz generalnych klauzul odsytajacych.

Uwagi porownawcze. Annales UMCS Lublin — Polonia, section G, vol. LX, 1, Lublin, 2013, p. 81.

In Polish literature, there are also other criteria being formulated which let us extract the rules of law.

Among them are: the relation of a norm to other norms (a norm makes up a rationale for a whole group of

norms) or the place of a norm in a construction of legal institution (a norm regulates substantial features

of legal institution). Undoubtedly, in each case, it is imperative to evaluate the goals, tasks and functions of

a norm (on the grounds of goals of the legal system or its parts). See: OPALEK, K. — WROBLEWSKI, J.

Zagadnienia teorii prawa. Warszawa, 1969, pp. 92-93.
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by representatives of jurisprudence and judicature?®. An element that is necessary in
determining whether a norm is a legal principle is therefore the so-called opinio com-
munis doctorum.

If the assumption above is made, a question to be asked is where jurisprudence an
obtain knowledge on the legislator’s intention as to legal principles. The legislator’s
statements on legal principles can be divided into two categories:

a) statements presented in legal texts, among which the following can be identified:
— statements presented in various sections of normative acts;
— statements presented in a legal text outside the various sections of normative acts
(chapter title);
b) statements presented outside normative texts (legislative materials).

In literature, establishing a catalogue of legal principles and picking out the frag-
ments of texts which are related to legal principles is primarily connected with the first
group of expressions mentioned above. It is acknowledged that in legal texts the legis-
lator may “select”, “introduce”, “establish” or determine which norms constitute “le-
gal principles”. The legislative intent, expressed through the text of normative acts,
is a powerful expression of his intention as to legal principles. Sometimes, however,
this source is not sufficient as those sections of legal texts which are related to legal
principles frequently contain indeterminate wording, characterised by a high degree of
generality. In many cases, this makes it extremely difficult for representatives of juris-
prudence and the Judiciary to construct on their basis legal principles. It must also be
noted that legal principles usually express values upon which the system of law is based.
System transformation entails a change of these values. Representatives of jurispru-
dence and judicature must decode these values from new legal texts. Furthermore, since
the literal meaning of many provisions does not change or only changes marginally, they
often have to somehow connect these values with the old legal texts. Given the signif-
icance of any expressions formulated in this matter, it is obvious that legal principles
and contents related to them cannot be freely understood. This is of extreme importance
during the transformation period. The problem is visible in the Polish discourse, also in
the lively discussion that is currently taking place with respect to the foundations of the
system of law. In the course of this discussion, different authors attribute contradictory
meanings to the same sections of the constitution or even to the same legal principles.

In the light of the above, it is our belief that documents referred to in point b) above,
i.e. documents drawn up in the course of the legislative process, can be a valuable
source of information for defining a catalogue of legal principles and content relating to
the various principles.?? Referring to legislative history can prove helpful in identifying
the Legislator’s intent as to a particular provision being “fundamental” and the ways
it should be used in practice. As a result, analyses of legislative materials can help to
eliminate the discrepancies that have become visible in the discourse. To conclude, we

28 This has been pointed out as early as the 1970s by Jozef Nowacki. Cf. NOWACKI, J. ,Materialna” jed-
nos¢ systemu prawa. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. £.6dz: Nauki Humanistyczno-Spoteczne,
1976, 1, issue 108, p. 96.

29 A general conclusion can be formulated that, nowadays in Poland, in the process of the interpretation
of law, the judges most frequently invoke legislative materials in the form of documents that justify the
projects of normative acts.
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would like to point out although that legislative materials have scarcely been used in the
discussion on legal principles, it is our firm belief that they can be a useful tool in set-
tling practical disputes on legal principles. This applies to using legislative materials to
identify intentions of the creator of the constitution and the legislator both during the
period of system transformation and in current times.

4. LEGISLATIVE MATERIALS AS ATOOL
FOR UNDERSTANDING LEGAL PRINCIPLES

Let us identify two areas of analysis, which will help to systematize the
issues we have been discussing herein. The first sphere is analysis of reasons for using
legislative history (what are we trying to find in legislative history?), and the second
one is analysis of situations wherein legislative history proves useful (what problem
are we trying to solve?). Regardless of what problem the interpreter is working on, he
or she may decide to use legislative history to find information either on the legislator’s
objective or on the meaning (of a particular word/phrase used in the wording of a pro-
vision of the law).30

In the first case, explanatory statements to bills will mostly be used, as this type of
documents offers an explanation of the motives behind the legislator’s law-making ac-
tivity. It is worth noting that establishment of the objective is the prevailing reason for
using legislative history in decision-making practice. Using legislative history in this
way also appears to be in accordance with the legal intuition. Analysis of the compre-
hensive background for a bill and conditions of the debate that precedes its entry into
force makes it possible to understand the context of the legislator’s activity and the
objectives of the actual legislator.3! In the second case, identification of the meaning of
a particular term or phrase calls for using different type of parliamentary documents.
Here, the best way to obtain information on the particular meaning is through the ob-
servation of changes in a provision of the bill as a result of the changes adopted, and
through an analysis of amendments rejected. This will involve both draft modifications
implemented through amendments (elimination of certain wording, introduction of oth-
er modifications to the existing wording of the draft), as well as explanatory statements
to the amendments. Moreover, information can be found in opinions on the draft, in-
cluding the reaction of the Sejm bodies to these opinions (whether they have been taken
into account or ignored). It is worth adding that when looking for information on the
meaning of a particular word of expression used by the legislator, a single legislative

30 Numerous publications in the English language highlight the two aforementioned reasons for using legisla-
tive materials. See e.g. “As we will also see, there are different ways of using legislative history — as indicia
of semantic «usage» or to determine «purpose»” — NOURSE, V. F. Elementary Statutory Interpretation:
Rethinking Legislative Intent and History. Boston College Law Review, 2014, vol. 55, p. 1644. On the oth-
er hand, L. D. Jellum writes about the use of legislative history to shed light on the detailed intention of the
legislator as regards a specific problem and to identify the overall objective of a bill (law) — JELLUM, L. D.
Mastering Statutory Interpretation. Durham, 2008, p. 169. Similar distinctions are available in the German
literature — see UBELACKER, M. Die genetische Auslegung in der jungeren Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts. Kiel, 1993, pp. 14-17

31 BREYER, S. On the Uses ..., s. 848.
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material is seldomly used. Instead, interpreters usually carry out more comprehensive
analyses of a wider range of documents. The opposite is true in case when the inter-
preter is looking for information on the legislator’s objective behind the introduction of
a particular Act of the Parliament. Then — as indicated above — usually just explanatory
statements are used.

Legislative materials can prove useful in two situations connected with the specific
nature of legal principles. To be more precise, they are helpful both for i) identifying
a catalogue of principles (justifying that a given regulation is a principle), and ii) for
assigning normative content to legal principles. In order to demonstrate the way the
legislator speaks about legal principles in legislative materials — as already indicated —
we have analysed legislative materials created in Poland during the period of system
transformation after the year 1989.

5. SYSTEM TRANSFORMATION IN POLAND

Changes made in Poland after 1989 sought to introduce democratic stan-
dards and build a new legal order. At its core was the replacement of legal principles
characteristic of Poland’s totalitarian system of the PRL era (1952—-1989) with new
principles, intended to create a new liberal-democratic legal system. In literature, this
period is usually referred to as the transition period.32

The solutions adopted in the post-1989 Poland can be referred to as a continuation
and at the same time gradual evolution of the legal system developed during the years
1952-1989. Accordingly, legislation created during the PRL period did not automatical-
ly cease to have binding force after the changes of 1989. By all means, the foundations
of the legal system in Poland did change radically, however it was done on a step-by-
step basis.

What may be of interest for the reader unfamiliar with the Polish reality is that
the Constitution of the Polish People’s Republic of 1952, in its version dated 7 April
1989 (as amended), in the part concerning legal principles remained in force until the
entry into force of the Constitution of 2 April 1997 (the so-called Small Constitution of
17 October 1992 regulated only a part of the matters that are traditionally governed by
the constitution, maintaining in force a number of provisions that were only amended in
1989). The solutions introduced in 1989 were included in the text of the Constitution of
the Republic of Poland of 2 April 1997 which is currently in force. Hence, the changes
made in 1989 are of utmost importance for the Polish legal system. As for the selected
codes to be analysed further herein, it should be noted that the Code of Administrative
Proceedings of 1960 and the Civil Code of 1964 have remained in force to this day. The
only comprehensive codification of a branch of law that was successfully introduced
in post-1989 Poland was the codification of (material and procedural) penal law in
1997.

32 Cf. CZARNOTA, A. Transitional Justice ..., pp. 11-20.
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6. ANALYSIS OF LEGISLATIVE MATERIALS

Before we move on to the analyses, we would like to once again stress that
as a result of the development of IT databases Polish legislative materials are currently
readily available.33 The most popular base of legislative materials — the Internet website
of the Sejm of the Republic of Poland (www.sejm.gov.pl) — contains all information on
the legislative works of the Sejm (Sejm papers, stenographic records of parliamentary
sessions, expert opinions, etc.). In the late 1980s and early 1990s, although considerable
attention was given to preserving legislative materials, it was not possible to make them
casily available to citizens. The materials were paper copies, stored in archives. Despite
the promotion of the idea of widespread access to legislative history, the full digitization
of legislative documents of old drafts and travaux préparatoires is yet to be attained. In
view of the above, even today access to legislative materials from that period is limited
and often requires time-consuming researching. What follows is that an analysis thereof
can result in a number of interesting conclusions of a general character.

Hence, in the subsequent part of this paper we shall carry out an analysis of legislative
materials elaborated by the Sejm of Republic of Poland of the 10th term (1989-1991)
which resulted in the enactment of:

1. Actof29 December 1989 amending the Constitution of the Polish People’s Republic

(JL of 1989, no. 75, item 444);

2. Act of 24 May 1990 amending the Code of Administrative Proceedings (JL of 1990,

no. 34, item 201);

3. Act of 28 July 1990 amending the Civil Code (JL of 1990, no. 55, item 321).34

By way of explanation, the Sejm of the Republic of Poland of the 10th term was
elected in June 1989 in the partially free election in the aftermath of the so-called Round
Table Agreement (negotiations between the communist authorities of the Polish Peo-
ple’s Republic and the democratic opposition, held between February and April 1989).
The agreement guaranteed the majority of the seats in the Sejm to political factions
functioning during the PRL period — especially the communist party (Polish United
Workers’ Party). In the Senate — the restored second chamber of the Parliament elected
in an entirely free election — the Solidarity Citizens’ Committee had a landslide victory,
winning 99 of 100 seats. As a result, members of Parliament of differing political back-
grounds had different visions as to the directions and desired outcomes of the changes
that were to be made. The post-communists were in favour of making minimal changes,
and the changes they proposed were supposed to be indicative of them cutting ties with
the past.35 On the other hand, the faction that descended from the democratic opposition

33 More broadly, see BIELSKA-BRODZIAK, A. Sladami prawodawcy faktycznego ..., chapter 6.

34 We explicitly signalize that, for the purpose of our research, we chosen aforementioned acts based on their
fundamental role in the Polish legal system both during the period of political transformation and today.
Legal structures introduced by the analyzed draft constitutional amendment were retained?! also by the
currently binding Constitution of 2 April 1997. Both the Civil Code and the Administrative Code enacted
in the period of the People’s Republic of Poland are still in force (in amended versions).

35 Cf. e.g. Sejm paper no. 27. Bill deleting from the Constitution of the Polish People’s Republic, chapter 1,
article 3, point 1, i.e. the following provision: “PZPR [Polish United Workers’ Party] is the leading political
force of Polish society in the building of socialism”.
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which take over power after the election intended to radically shake up the system in
Poland.

6.1 AMENDMENT OF THE CONSTITUTION OF THE POLISH PEOPLE’S
REPUBLIC OF 29 DECEMBER 1989

The following section of this paper is intended to outline some of the most
important problems faced by deputies of the Polish Sejm of the 10th term taking up
legislative work. Interestingly, they were convinced that amendments to the Constitu-
tion would have an interim character. They expected that a thorough transformation of
Poland’s political system would be effected by the new constitution, which they thought
would be passed relatively soon. One of the authors writes explicitly that “(...) the
scope of changes must be limited to the most essential modifications. Only such content
which is devoid of reality and which in fact hinders the wielding of state power should
be subject to modification™.36

Irrespective of the narrowly defined plans, changes proposed by the Legislation
Committee of the Sejm, originally focusing on the deletion of article 3 (the provision
that stipulated the leading role of the Polish United Workers’ Party) from the Constitu-
tion of the Polish People’s Republic, proved to be far more reaching.3” The Legislative
Committee of the Sejm33 notably proposed that the name of the country be changed and
that a new title be adopted for the basic law, which was to be called the Constitution of
the Republic of Poland. It was also deemed necessary to delete the preamble, whose
“both wording and content completely do not correspond with the current reality” 3940
The Legislation Committee was of the view that it was necessary to delete chapters 1
and 2 of the basic law, devoted to the political structure and social and economic struc-
ture, and replace them with seven new articles. In place of chapter 1, the Committee
proposed adopting a general principle defining the character of the state as a “demo-
cratic state ruled by law and implementing the principles of social justice”. This was
to replace the socialist state formula. On the other hand, the principle of the rule of law
was kept (during the PRL period, the principle was understood in an ideological way,
equal to people’s rule of law or socialist rule of law). Furthermore, the principle of
self-government was highlighted.#! So as not to “increase the fictitiousness of the cur-

3 CHRUSCIAK, R. Zakres konstytucjonalizacji zasad i instytucji ustrojowych w pracach parlamentarnych
w latach 1989-1996. In: SARNECKI, P. (ed.). Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych. War-
saw, 1997, p. 173.

37 Sejm Paper no. 160. Draft bill on the amendment of the Constitution of the Polish People’s Republic.

38 Legislative Committee —the permanent committee of the Sejm of the Republic of Poland. The range of
tasks of the committee includes maintenance of the legal consistency, cooperation in organizing of the
legislative process and ensuring of its accuracy, examination of draft law of particular legal importance or
of significant degree of legislative complexity.

39 Report from the 17th sitting of the Sejm of the Polish People’s Republic of 27, 28, and 29 December 1989.
The deputy speeches quoted below have been sourced from the stenograhic record from this sitting. Speech
by deputy-rapporteur Hanna Suchocka. During the years 1992—1993 Hanna Suchocka was the Prime Min-
ister of Poland (President of the Council of Ministers).

40 The first sentence of the preamble was worded as follows: “The Polish People’s Republic is a republic of

the working people.”

Ibidem.
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rent Constitution and in order to remedy the lack of conformity in the system of law”42
it was also proposed that chapter II be abrogated and that as few as two provisions be
adopted in its place which would guarantee the freedom to undertake economic activity
(regardless of the type of ownership) and ensure protection of ownership, without dif-
ferentiating the protection depending on the form of ownership.#3 In the discussion that
accompanied the first reading of the drafts in the Sejm, the deputies as a general rule
expressed approval of the proposed changes. The proposed content of article 2, under
which the supreme power shall be vested in the nation (the so-called principle of the
sovereignty of the nation), or of article 6, which guaranteed the freedom of economic
activity (the so-called principle of the freedom of economic activity) did not stir any
broader discussion. That said, a problem of a more general character arose. Voices were
raised that replacing two most important chapters of the constitution with seven articles
was in fact risky. As one of the members of the Legislation Committee pointed out:
“these provisions have been drafted within several hours at the session of the Commit-
tee, whose members, myself included, are not fully competent”.** Even the proponents
of the changes stressed that a significant number of provisions laid down in the Consti-
tution of the Polish People’s Republic will be manifestly contrary to the new regulations
set forth in articles 1 to 7.45 Another point raised was the issue of the enigmatic character
of some of the changes proposed.*®

Disputes as to the content of provisions related to legal principles concerned pri-
marily the phrase “state under the rule of law”. During the sitting of the Sejm, the
following wording was proposed: “The Republic of Poland is a democratic state of free
citizens.”¥” Eventually, however, the provision on “democratic state ruled by law” was
adopted, which — as one of the authors pointed out — was “determined by arguments that
it is a term which appeals to rich theoretical considerations and will allow the Consti-
tutional Tribunal to create new constitutional law constructions”.4® This opinion of the
authors of the novelization was further corroborated by judgments of the Polish Consti-
tutional Tribunal. The principle of the democratic state ruled by law became, under the
case-law of the constitutional court, a source for many other legal principles (e.g. lex
retro non agit, principle of the protection of acquired rights, principle of the specificity
of legal provisions) which were not explicitly expressed in the text of the Constitution.*?

Discussion was also stirred by the provision on the protection of ownership (article 7
of the draft). While there was consensus as to the need to put an end to the primacy of

42 Ibidem.

43 ITbidem.

44 Speech by deputy L. Paprzycki.

45 Tbidem.

46 Speech by deputy A. Bratkowski.

47 Speech by deputy T. Bien.

48 Cf. CIEMNIEWSKI, J. Nowela konstytucyjna z 29 grudnia 1989 r. Przeglqd Sejmowy. Wydawnictwo
Sejmove, Warsaw, 2009, no. 3, p. 30.

In this respect, we have to mention a very abundant case-law of the Polish Constitutional Tribunal con-
cerning the “panstwo prawa” (Rechtsstaat, rule of law) doctrine and the corresponding principles. The
Constitutional Tribunal, while justifying its position, invokes both the legislator’s intent and the doctrinal
opinions. For a more detailed explanation, see e.g. TKACZ, S. O zintegrowanej ..., chapter 3; TKACZ, S.
Rozumienie sprawiedliwosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Katowice, 2003, chapter 5.
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social ownership, which was characteristic of the PRL period, doubts were expressed
whether all forms of ownership should be treated in the same way, or whether special
emphasis should be placed on the inviolability of personal property.’? “The principle
of full protection of personal property” was so far strongly emphasised in the decisions
of the Constitutional Tribunal and so it was believed this construction ought to be in-
cluded in the text of the basic law.5!

The Act amending the Constitution of the Polish People’s Republic of 29 Decem-
ber 1989 took effect from the day of its publication. Literature emphasises that the
authors of the act, who, when working on the act, believed the scope of the changes
was minimal, underestimated the value of the work they authored.>? The changes thus
introduced, which put an end to the existence of a state shaped by Marxist-Leninist
ideology, led to the rejection of legal principles that had their roots in socialism and to
the replacement thereof with ideas of the state under the rule of law.33

6.2 AMENDMENT OF THE CODE OF ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS
OF 24 MAY 1990

As far as the public law is concerned, amendments made to the Act of
14 June 1960 Code of Administrative Proceedings should also be mentioned. Changes
made to the content of the Code were in line with the new political system and thus re-
placed the socialist ideology that had permeated through this act. The changes proposed
in 1990 were an “important step to reaching the standards of European law”.54
The proposed amendment was necessary e.g. in view of the local government that
was restored in Poland. Generally speaking, the issue that was most discussed in the
course of legislative works was the introduction of the principle of administrative court
review of administrative decisions in all cases.>® Deputy-rapporteur in justification of
the Committee’s position explained that, among other things “by introducing this princi-
ple and specifying what the exceptions to this principle are, the Committee had in mind
that provision of legal protection judicially is the best way to ensure respect for the rule
of law. It is fully compliant with international standards (...).”¢
As for severance of ties with the communist origin of the Code, the content of arti-
cles 6 and 7 was amended since — as indicated in the course of works of the Commit-
tee — they required reideologising.’” Before the amendment, article 6 was worded as
follows: “State administration authorities are divided on the basis of provisions of the
law, guided by the interests of the working people and tasks of the socialist system.”
Therefore, it was proposed that the first part of the provision, ending with “provisions of

50 Speech by deputy A. Zielinski.

51 Ibidem.

52 CIEMNIEWSKI, J. Nowela ..., p. 30.

53 Ibidem.

54 Stenographic record from the 30th sitting of the Sejm of the Republic of Poland od 17 and 18 May 1990.
Select Committee report on the governmental draft of the bill amending the Code of Administrative Pro-
ceedings. Speech by deputy-rapporteur Janusz Szymanski.

55 Ibidem.

56 Ibidem.

57 Report from the 14th Select Comittee sitting on draft bills on local government of 8 May 1990.
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the law” be kept and the rest deleted. On the other hand, with regard to article 7, whose
first part was worded “In the course of their proceedings, state administration authorities
uphold the people’s rule of law (...)”, acting on the assumption that “there is just one
rule of law”, it was decided that the word “people’s” should be deleted.’® Neither change
stirred controversy in the course of the legislative process. Articles 6 and 7 of the Code
of Administrative Proceedings, with their substance unchanged, have remained in force
until this day. Interestingly, legal writers and the case-law have problems determining
the content of principles that should be derived from these provisions. Hence, both ar-
ticles are associated with the principle of the rule of law. Further still, it is claimed that
after deleting those fragments of their wording that were rooted in the ideology of the
previous political system, one of these provisions have become redundant.>

6.3 AMENDMENT OF THE CIVIL CODE OF 28 JULY 1990

The underlying objective behind the comprehensive amendment of the

Civil Code was transformation of the economic system, from centrally planned econo-
my to free market economy. The explanatory statement to the bill amending the Code
indicated the key directions of the proposed changes. Among those were: implemen-
tation of the principle of equality of all subjects of civil law relationships before the
law and shaping ownership in a way which suits the needs of a free market economy.
The former was realised, among others, through the elimination of the then-division of
subjects of civil law into the privileged socialised ones (socialised sector) and non-so-
cialised ones (private sector). It was emphasised that, as a general rule, equality before
the law is unquestionable in civil law. Consequently, the Legislative Committee of the
Sejm proposed repealing those provisions which stipulated that the socialised sector
shall have privileges.®® Fundamental role was also to be played by the proposal to intro-
duce a new Article 353,! from which the principle of the freedom of contract is derived.
Noteworthy is also another fragment of the minutes from the Committee of the Sejm
sitting, convened to discuss e.g. the deletion of Article 4 of the Code, which stipulated
that: “Provisions of civil law should be translated and applied in accordance with the
rules of the system and objectives of the Polish People’s Republic.”®! In the course
of the proceedings it was argued that the provision in question imposed a certain way
of interpreting the provisions of civil law. It was emphasised that it is a “relic favouring
social interest (...), rules for the interpretation of the law ought to take into account

38 Ibidem.

59 More broadly, see DANECKA, D. — TKACZ, S. O zasadach prawa, praworzadno$ci oraz pafistwie pra-
wnym w dogmatyce adminitracyjnoprawnej. In: ZACHARKO, L. — MATAN, A. - GREGORCZYK, D.
(eds.). Administracja publiczna — aktualne wyzwania. Katowice: AM Poligrafia, 2015, pp. 55-77.

60 Report from the 35th sitting of the Sejm of the Polish People’s Republic of 12 and 13 July 1990. Select

Committee report on the governmental draft bill amending the Civil Code (Sejm Papers no. 288 and 425)

and the Code of Civil Procedure (Sejm Papers no. 289 and 426). Speech by Committee deputy-rapporteur

A. Zielinski.

Minutes from the 7th Select Committee sitting, convened to discuss draft bills on systemic changes in the

state’s economy of 29 June 1990.
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various interests, not just public interest, interest of the state, but also interests of its
citizens”.62

The second interesting item on the Committee’s agenda was the amendment of Ar-
ticle 5 of the Code, pursuant to which “One cannot exercise one’s right in a manner
contradictory to its social and economic purpose or the principles of community life
(...)". In the course of the proceedings of the Committee an opinion was expressed that
the previous system used the principles of community life to break the law and violate
citizens’ rights.®3 It was pointed out that, given the provisions used by legislatures of
other states, making civil law more flexible through the use of the notion of the prin-
ciples of community life is improper. Nevertheless, despite such an explicitly negative
assessment, it was decided that the community life clause would temporarily be kept
unchanged: “We are of the opinion that the current general clause must absolutely be
changed, but in the next novelisation of the Civil Code. Moving from the principles of
community life to new clauses requires long-term work. It is not a simple process.”64
Although 27 years have since passed, this principle, rooted in the Marxist doctrine, has
remained in force in the Polish civil law to this day. It has turned out that this clause, so
deeply ingrained in the Polish legal thought, is so capacious that it can be successfully
used to adjudicate on civil law relationships even post-transformation. Naturally though,
it has been supplemented with new content through the process of interpretation.

7. LEGAL PRINCIPLES DURING THE TRANSFORMATION
PERIOD IN THE LIGHT OF LEGISLATIVE MATERIALS —
SEVERAL CONCLUDING REMARKS

1. The Polish legal culture has a deeply ingrained image of legal principles
as creations of the legislator. However, more recent publications strongly highlight the
role of jurisprudence (legal science) in the determination whether a specific paradigm
should be recognised as a legal principle. While the voice of the legislator is important,
and in many cases can determine whether a given rule will become a legal principle, it is
never the only factor to determine whether a norm is “fundamental”. Both the catalogue
of legal principles and the content of legal principles are established through discourse.
One element of this discourse is the legislator’s voice in the form of “traces” left in
various places. Another factor that is necessary in determining whether a norm is a legal
principle is opinio communis doctorum.%

2. The legislator’s intents are identified and developed by representatives of the
jurisprudence and the Judiciary who participate in the discourse leading to the identi-

62 bidem. As a sidenote, it is worth adding that an identically worded provision referring to labout law re-
mained in force in Poland until 2 June 1996 (Article 7 of the Labour Code was deleted by act of 2 February
1996, JL of 1996, no. 24, item 110).

03 Ibidem.

64 Ibidem.

65 We clearly emphasize that the term “opinio communis doctorum” is to be understood in a broad sense. It is
evident that in a discourse of which the effect is creation of “the scholar’s opinion”, both the judges (who
express their views in the reasoning of court rulings) and the representatives of doctrine must take part.
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fying the legal principles and their scope. They can use both the legislator’s statements
present in the texts of normative acts and statements included in legislative materials.
While the objective of the legislator, expressed through the text of normative acts is
a very strong manifestation of legislative intent, sometimes this does not suffice. Those
sections of legal texts from which legal principles are derived frequently include very
general, indeterminate phrases. This is why an important trace of the legislative intent
can be a declaration expressed in the text of legislative materials, from which it can be
inferred that a legal principle can be derived from a specific provision. The problem of
identification of legal principles and their content becomes more manifest during the
period of system transformation, when the then-current axiological foundation becomes
outdated. It then becomes necessary to determine new principles acting as the frame-
work for the new (newly constructed) legal system. In such cases it is indeed difficult to
find a better source of information on the objectives and intention of the legislator than
legislative materials.

3. The solutions adopted in the post-1989 Poland can be referred to as a continuation
and at the same time gradual evolution of the legal system developed during the years
1952-1989. Accordingly, legislation created during the PRL period did not automat-
ically cease to have binding force after the changes of 1989. The catalogue of legal
principles of the Polish legal system post-1989 was determined on a step-by-step basis.
The following changes were made during the transition period:

— introduction of provisions from which new principles of the system of law were
derived (e.g. the principle of the democratic state under the rule of law, principle of
the sovereignty of the nation, principle of the freedom of economic activity, principle
of the protection of ownership, principle of the freedom of contract);

— abrogation of provisions from which specific legal principles were derived (e.g. the
principle of the leading role of the Polish United Workers’ Party, principle of inter-
pretation of provisions of civil law in accordance with the objectives of the Polish
People’s Republic);

— reformulation of some provisions in order to reject content that was rooted in the
socialist ideology (e.g. the principle of the people’s rule of law was transformed into
the principle of the rule of law);

— leaving some provisions in their then-current wording while, over the course of time,
attributing new meaning to the principles that were derived from them (e.g. the prin-
ciple which requires that civil law relationships should take account of the rules of
social coexistence).

4. Given the indeterminateness of the wording of principles, the interpreting commu-
nity has two possible directions when it comes to looking for information on the content
of a principle: take into consideration the intention of the real legislator, as expressed
in legislative history, or complete the content of the principles without referring to par-
liamentary materials.5® However — and it goes without saying — choosing from among

66 More broadly on the Polish judicial decision-making practice, see BIELSKA-BRODZIAK, A. Historia
legislacyjna w interpretacji. Kilka impresji na gruncie polskiej praktyki stosowania prawa. In: KEODAW-
SKI, M. — WITORSKA, A. — M. LACHOWSKI, M. (eds.). Legislacja czasu przemian, przemiany w legi-
slacji. Ksiega jubileuszowa na XX-lecie Polskiego Towarzystwa Legislacji. Warsaw, 2016.
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comprehensively (and not selectively) analysed hypotheses is a measure of reliability
and competence of an entity talking about legal principles. Until recently — given the in-
sufficient availability of legislative history in the public space — the main way of dealing
with legal principles was creating their content without referring to legislative history.
The situation is currently changing, as the access to legislative history has significantly
increased and is still improving.®” Although, in the Polish tradition, the catalogue of
legal principles and their content was not identified on the ground of legislative history,
the currently available access opportunities offered by information technologies mean
that expanding the context that shapes the catalogue and content of the various princi-
ples through the use of legislative materials is not just desirable, but in fact necessary.
We believe this context is still underestimated and underused.

5. Authors of the amendments that were introduced to the Polish system during the
period of system transformation were convinced that the changes made and solutions
implemented would have an interim character. The need to pass a new Constitution
and new codes in a relatively short time was strongly emphasised. The authors of the
changes underestimated the value of their work, the fruit of which resulted in rejection
of socialist ideas and the creation of foundations for a new liberal-democratic legal sys-
tem in Poland. Legal principles developed during this period continue to be foundations
of the Polish legal system to this day.

Dr. Agnieszka Bielska-Brodziak, Dr. hab. Stawomir Tkacz
Faculty of Law and Administration, University of Silesia
xbb@interia.pl, slawomirtkacz@wp.pl

67 This tendency generally applies to all countries — more broadly, see BIELSKA-BRODZIAK, A. Materiaty
legislacyjne w dyskursie interpretacyjnym z perspektywy brytyjskiej, amerykanskiej, francuskiej, szwedz-
kiej 1 polskiej. In: NAWROT, O. — SYKUNA, S. — ZAJADLO, J. (eds.). Konwergencja czy dywergencja
kultur i systeméw prawnych? Warsaw, 2012.
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The legal issue of protection of monuments and guardianship of monuments seems to be
a substantial challenge for the national legislator. Its significant role comes from the fact that
it fulfils the postulate of protection both of the public interest related to the preservation of
the cultural heritage for future generations, as well as the protection of the private interest
related to the necessity of ensuring the possibility of use of the monument by its owner or
another person holding a legal title to the monument. Because of its practical significance,
a special role in the legal system of protection and guardianship of the monuments is played
by the system of financial support granted by the state authorities to individual monument
holders. The purpose of this article is to present a legal characteristic of the grant contract
concluded by and between provincial conservators of monuments and monument holders for
conservation, restoration and construction works at monuments listed in the national registry
of monuments. The grant contract constitutes a specific legal form of consensual operation of
a public authority.
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1. INTRODUCTION

Cultural heritage is a reflection of the world’s history and our past. It is

a testimony of our past lives. Heritage of humanity gives us the answer to the ques-
tion of who we are and where we are heading in the era of dynamic socio-economic,
technological and cultural progress. In this context, monuments are the most important
element creating the material cultural heritage.! Their protection is currently of global
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significance, regardless of the location of the monument in any country and part of the
world. National actions taken to protect monuments, without the synergy of interna-
tional cooperation, are inadequate. At the same time, individual countries adopt specific
regulations for the protection of monuments, vested in their legal culture.?

The system and organization of public bodies responsible in the Polish legal system
for the protection and guardianship of monuments is determined by the regulation of the
Basic Law. The obligation to protect monuments and cultural heritage is directly stipu-
lated in the provisions of the Constitution of the Republic of Poland.? Already in the pre-
amble, it announces the commitment to pass on to future generations all that is valuable
from over a thousand years of achievements of the nation. In addition, its provisions
make relatively numerous references not only to the protection of the common good of
all citizens (Articles 1 and 82 of the Constitution of the Republic of Poland), but also the
protection of the national heritage, cultural assets or national cultural heritage (Article 5,
Article 6 clause 1 and 2, and Article 73 of the Constitution of the Republic of Poland).

The Act on the Protection of Monuments and the Guardianship of Monuments plays
a leading role in the implementation of the constitutional assumptions of monument
protection at a statutory level.# Above all, it defines the object,> scope and forms of pro-
tection of monuments and their guardianship, as well as the guidelines for the creation of
a national programme for the protection and guardianship of monuments.® Importantly,

2 For more, see ZEIDLER, K. Zrodta migdzynarodowego prawa ochrony dziedzictwa kultury. Studia Eu-
ropejskie, 2003, vol. XI.

3 Constitution of the Republic of Poland of April 2, 1997 (Journal of Laws No. 78, item 483, as amended
[hereinafter: Constitution of the Republic of Poland]).

4 The Act of 23 July 2003 on the Protection of Monuments and the Guardianship of Monuments, uniform
text Journal of Laws of 2017, item 2187, as amended [hereinafter: APM].

5 Pursuant to Art. 3 item 1 of the APM, a monument is understood as a real estate or movable item, their parts
or assemblies, created by man or related to his activity and being a testimony to a bygone era or event, the
preservation of which is in the public interest due to their historical, artistic or scientific value. Importantly,
this definition does not take into account the formal criterion associated with the obligation to enter the
monument in the register of monuments. Therefore, if a real estate or movable property meets the charac-
teristics of a monument, it should be considered a monument, regardless of its formal form of protection.
As a consequence, the objects and structures which are subject to protection and guardianship, regardless
of their state of preservation, are: immovable monuments (being, in particular, cultural landscapes, urban
and rural layouts and building complexes, architectural and construction works, defence works, technical
facilities, in particular mines, steel mills, power plants and other industrial plants, cemeteries, parks, gar-
dens and other forms of designed greenery, places commemorating historical events or the activities of
outstanding personalities or institutions), movable monuments (being, in particular, works of visual arts,
artistic handicraft and applied art, collections of items collected and ordered according to the concept of
persons who assembled them, numismatics and historical mementos, especially military items, banners,
seals, badges, medals and orders, products of technology, especially devices, means of transport and ma-
chines as well as tools that testify to material culture, characteristic for old and new forms of industry,
documenting the level of science and civilization development, library materials, musical instruments,
products of folk and handicraft art and other ethnographic objects, objects commemorating historical
events or the activities of outstanding personalities or institutions), and, finally, archacological monuments
(which are, in particular, field remains of prehistoric and historical settlement, cemeteries, mounds, relics
of economic, religious and artistic activity). The protection may also apply to geographical, historical or
traditional names of buildings, squares, streets or settlement units (Article 6 clause 1 and 2 of the APM).

6 The Act lists the following legal forms of protection of monuments: entry into the register of monuments,
entry into the Heritage Treasures List, recognition as a monument of history, creation of a cultural park, as
well as establishing protection in the local spatial development plan or in the decision on the location of
public purpose investment, decision on conditions of development, road investment permit, decision on the
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it also regulates the principles of financing of conservation, restoration and construction
works concerning monuments, and, especially, the organization of monument conser-
vation bodies.

Under the Act on the Protection of Monuments and Guardianship of Monuments, the
latter term was given a meaning different from protection. This separation is mainly of
a subjective nature, indicating that the protection of monuments is subject to implemen-
tation by public administration bodies, thus encompassing governing activities, whereas
the guardianship of monuments is exercised by other entities, in particular owners or
holders of monuments’. In addition, the legislator intended this concept to be interpreted
strictly as one serving the purpose of determining the scope of rights and obligations
of owners or holders of monuments,® primarily related to care of monuments aimed at
preserving them for the posterity.

location of the railway line or the building permit for public use airports (Article 7 of the APM). Among
the protective activities, the register of monuments, including immovable, movable and archaeological
monuments, is of fundamental importance. Entry into the register is done on request of the owner of an
immovable or movable monument (and also of the perpetual lessee of the land on which the immovable
monument is located) or ex officio, based on a decision issued by the provincial conservator of monuments
(Article 9 clause 1 and 10 items 1 to 2 of the APM). It gives rise to important legal effects, not only by
taking under legal protection a historic object (imposing a number of protective obligations on the owner
and user of the monument), but also by giving the owners of the monument covered by this form of pro-
tection the right to purchase the monument at a reduced price (the price of a real estate or its part owned
by the State Treasury or a unit of the territorial self-government and listed in the register of monuments
is reduced by half, whereas the amount of the discount is subject to modifications — Article 68 clause 3 of
the Act of 21 August 1997 on Real Estate Management, consolidated text Journal of Laws of 2018, item
121, [hereinafter: AREM].

7 ZEIDLER, K. Prawo ochrony dziedzictwa kultury. Warszawa, 2007, p. 137.

8 In the Polish legal system, the owner of a monument responsible for the guardianship of monuments is
either its proprietor (which may be the State Treasury or an entity that is not part of the structure of the
state) or its holder (who owns the monument on the basis of a specific legal title, including the basis of
ownership). There is no direct legal exemption in this respect with regard to entities potentially entitled
on account of the ownership of the monument. However, due to the need to pursue the public interest, the
emanation of which is the obligation to protect monuments, the rights of the owner of a monument are
subject to numerous limitations. Limitations in the right of ownership of a monument apply to all areas of
an owner’s rights. One can mention here the limitation in the right of possession of a monument listed in
the register of monuments, to the extent that the monument protection authority may, by way of an admi-
nistrative decision, order the monument to be made available for the period necessary to carry out research
(Article 30 of the APM), or control the observance and application of provisions on monument protection
(Article 38 of the APM). The competent authority may also, in certain circumstances, effect its temporary
seizure (Article 50 clauses 1-3 of the APM) or even permanent deprivation of possession (Article 50 clause
4 of the APM). Relevant restrictions also apply to the right to use a listed property, as in the case of using
a monument listed in the register, when a number of activities related to its use, including construction
works on the monument, require the consent of the provincial conservator of monuments (Article 36 clause
1 of the APM). Moreover, the rights of the owner of a monument listed in the register in the scope of the
right to wear or damage the monument are completely excluded — violation of this prohibition results in
administrative liability (Article 107a of the APM) and criminal liability (Article 108 of the APM). An
important limitation of the rights of the monument’s owner in the scope of'its disposal is the statutory right
of pre-emption of monuments, which is in the case of historical real estates vested in communes and muni-
cipalities, pursuant to Art. 109 of the AREM, and in the remaining cases it is vested in museums by virtue
of Art. 20 of the Act of 21 November 1996 on museums, consolidated text given in The Journal of Laws
of 2018, item 720. However, thus designed system which interferes with the scope of rights of monument
owners for the sake of protection of monuments has been assessed by the European Court of Human Rights
as too restrictive and as one that violates the principle of proportionality in limiting the right of ownership
of an individual due to the lack of proper compensation for the owner of the monument. Cf. judgements
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It seems, however, that in a broad sense the concept of guardianship of monuments
should also be applied to public entities, even though they are not holders of monu-
ments. However, they have statutory competences to carry out specific activities in
the care of monuments as these have also been granted to government administration
bodies, local government administration authorities, cultural institutions specializing
in the guardianship of monuments as well as public keepers of monuments. 4s a re-
sult, public administration bodies which have obtained a wide range of competenc-
es in the sphere of protection and guardianship of historic buildings have become,
next to the actual monument holders and administrators, their statutory, official
guardians.®

The list of heritage protection authorities specified by the act includes the minis-
ter competent for culture and protection of national heritage as well as the voivode
(governor) as the central government administration authority in the voivodeship
(province). On their behalf, statutory tasks and competences in the field of protection
and guardianship of monuments are performed respectively by the General Conser-
vator of Monuments and the provincial conservator of monuments (Article 89 of the
APM).

In this context, however, it is impossible to neglect the role of the owner of a historic
building. The Act on the Protection of Monuments and Guardianship of Monuments
imposes not only a moral but primarily a legal obligation on the owner or holder of
a monument to take proper care of it. According to Article 5 of the APM, this involves,
in particular, providing conditions for conservation, restoration and construction works
at the monument. The listed duties are of individual character, which means that the
owner or holder of the monument is directly responsible for their implementation. The
role of monument protection authorities is here to exercise governing control over one’s
compliance with obligations imposed by the law. The state supports the fullest possible
implementation of those obligations and the law provides for a possibility of adequate
financial assistance given to holders of historic monuments.

In this context, it seems legitimate to ask whether the legislative solutions adopted in
the Polish legal system allow to effectively achieve the objectives of monument protec-
tion and guardianship through civil law contracts concluded by and between provincial
monument conservators and natural persons or organizational units operating under or
outside the public sector framework. Conclusion of a grant contract in favour of an own-
er or holder of a monument is in fact the only statutory example of the implementation
of a public task by the provincial monument conservator by way of a civil law contract;
however, it has not yet been directly analysed in the literature. Therefore, this concept
will be the subject of further deliberations.

of the European Court of Human Rights of 22 June 2004, application no. 31443/96, and of 19 June 2006,
application no. 350014/97.
9 BRUDNICKI, J. Prawna opieka nad zabytkami — wybrane aspekty. Ochrona Zabytkéw, 2014, no. 2, p. 49.
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2. OUTLINE OF THE LEGAL FORMS OF ACTION
OF THE PROVINCIAL MONUMENT CONSERVATOR

In view of the considerable bulk of public tasks to be implemented, the
system of public administration bodies in Poland has at its disposal an equally impres-
sive group of legal forms of action. Their identification is possible both in the sphere of
internal activities, undertaken in relation to entities subordinate in terms of organization
or obligations, as well as in external relations of the administration involving entities
which are not subordinate in terms of organisation or tasks to the other party, or are
outside the structure of public administration.

In accordance with the view prevailing in the literature, the legal forms of action
of administration authorities in the context of external relations include the legislation
of normative acts, issuing administrative acts, entering into administrative agreements,
concluding contracts, organising social activities and performing material and technical
activities. On the other hand, in internal relations there are no agreements, settlements
or contracts, and the legislation of universally applicable laws and administrative acts
takes the form of official orders.!0 Thus, because of the need for the most effective im-
plementation of public tasks, among the legal forms of action, the actions of ruling and
governing nature are of primary importance.!!

Their implementation in the scope of tasks related to the protection of monuments
largely rests on the provincial conservators of monuments. Suffice to point out that the
Polish legislator has imposed on them the obligation to implement a fairly extensive
list of public tasks. The tasks of the provincial conservator of monuments include in
particular: implementation of tasks resulting from the national programme for the pro-
tection of monuments and guardianship of monuments; drafting, within the limits of
relevant budget allocations, financing plans of protection of monuments and guardian-
ship of monuments; keeping a register and provincial records of listed monuments and
collecting documentation in this regard; issuing, in accordance with the competences,
decisions, resolutions and certificates in matters specified in the Act and in separate
regulations; supervising the correctness of conducted conservation and architectural
research, conservation works, restoration works, construction works and other activities
in progress concerning monuments as well as archaeological research; organizing and
supervising the protection and guardianship of monuments; development of provincial
plans of protection of monuments in the event of armed conflict and crisis situations
and coordination of activities in the implementation of these plans; dissemination of
knowledge about monuments; cooperation in matters concerning the protection of mon-
uments with other public administration bodies and entities that carry out public benefit
activities (Article 91 clause 4 of the APM).

10. STAROSCIAK, J. Prawne formy i metody dziatania administracji. In: LETOWSKI, J. — RABSKA, T.
(eds.). System prawa administracyjnego. Vol. III. Wroctaw, 1978, p. 45.

1 ZIEMSKI, K. Podstawowe kryteria podziatu form prawnych dziatania administracji przyjmowane w pol-
skiej nauce prawa administracyjnego. Proba usystematyzowania. In: HAUSER, R. - NIEWIADOMSKI, Z. —
WROBEL, A. (eds.). System Prawa Administracyjnego. Vol. V. Prawne formy dzialania administracji.
Warszawa, 2013, pp. 53-59.
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In the course of their operation, they generally use legal forms of action available to
all administrative bodies. It is possible to diagnose in this respect both the competence
of the provincial monument conservator concerning their role in the creation of uni-
versally binding legal norms!2 as well as the resolution of individual cases by way of
issuing administrative decisions.!3 There are also examples of consensual actions such
as entering into contracts'4 and administrative arrangements.!s Particular significance
should also be attributed to social and cultural actions!® of the provincial conservator of
monuments as well as their technical and organisational activities.!” In the context
of public tasks implemented by the monument protection authorities, part of the ac-
ademic community proposes the distinguishing of further unidentified legal forms of
action of the monument conservator.!8

Against this background, it must be firmly stated that the need to preserve monuments
in a proper state requires constant and decisive state interference, which means that the

12 One can here mention their opinions on the provincial, county and commune programmes on the guar-
dianship of monuments (Article 87 clause 3 of the APM), agreeing on drafts and amendments of provincial
spatial development plans and local spatial development plans (Article 20 of the APM) or developing pro-
vincial monument protection plans in the event of armed conflict and crisis situations (Article 91 clause 4
item 7 of the APM).

One should indicate here, among others, issuing permits for: conducting conservation works, restoration
works or construction works at a monument listed in the register; performing construction works in the sur-
roundings of the monument; conducting conservation studies of a monument listed in the register of mon-
uments; conducting archaeological research; movement of an immovable monument listed in the register;
permanent relocation of a movable monument listed in the register with the disruption of the traditional
interior design set in which the monument is located; making a division of an immovable monument list-
ed in the register; changing the purpose served by a monumentor the manner of use of this monument listed
in the register; placing of technical devices, boards, advertisements and inscriptions on a monument list-
ed in the register; undertaking other activities that could lead to violation of the historic elements or change
in the appearance of a monument listed in the register of monuments; searching for hidden or abandoned
movable monuments, including archaeological monuments, with the use of all kinds of electronic and
technical equipment and diving equipment (Article 36 of the APM).

An example is the conclusion of a grant contract for co-financing conservation works, restoration works
or construction works at a monument listed in the register of monuments (Article 73 of the APM).

We can mention here numerous competence agreements concluded between provincial conservators of
monuments (government administration) and municipal conservators of monuments (local self-govern-
ment administration), whose subject is the transfer of some of the competences of provincial conservators
to the level of municipal self-government. Although the doctrine of administrative law classifies agree-
ments in a group of legal instruments of an administrative nature (among many, cf. BLAS, A. —BOC, J. —
STAHL, M. — ZIEMSKI, K. Dziatalno$¢ konsensualna (dwustronna i wielostronna). In: HAUSER, R. —
NIEWIADOMSKI, Z. — WROBEL, A. (eds.). System Prawa Administracyjnego. Vol. V. Prawne formy
dzialania administracji. Warszawa, 2013, p. 234 et seq.), however, taking into account the origin of all
consensual actions, as well as the relatively equivalent position of the parties entering into an agreement,
it is impossible to reject the civil law origin of this institution.

16 An example is the obligation to disseminate knowledge about monuments (Article 91 clause 4 item 8 of
the APM).

For example, issuing certificates confirming the compliance with the obligation to maintain and preserve
a monument imposed on its owner, which entitles them to obtain an exemption from property tax (Article
7 clause 1 item 6 of the Act of 12 January 1991 on Local Taxes and Charges, uniform textJournal of Laws
of 2018, item 1445, as amended) or the tax on the acquisition of a monument by way of inheritance (Ar-
ticle 4 clause 1 item 9 let. ¢ and d of the Act of 28 July 1983 on Inheritance and Donation Taxes, uniform
textJournal of Laws of 2018, item 644, as amended).

SIENKIEWICZ, T. Zazalenie na postanowienie o odmowie wszczgeia dochodzenia jako prawna forma
dziatania wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Santander Art and Culture Law Review, 2017, no. 1,
pp. 93-114.
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legal forms of action of the provincial monument conservator, supported by public
authority and taking a governing character, also play a fundamental role in this matter.

3. ACIVIL LAW CONTRACT AS A CONSENSUAL FORM
OF ADMINISTRATION

The conspicuous asymmetry in the case of the prevailing importance of
administrative acts in relation to consensual administration activities confirms the belief
that there is a permanent and unchanged standard in the functioning of the administra-
tion system in Poland. Actions based on the feasibility of the governing implementation
of the objectives of public entities have gained considerable importance in the activities
of public administration and are by far the most commonly undertaken measures aimed
at the implementation of tasks imposed on them by the national legislator.

The scope of multilateral activities, also aimed at achieving the objectives of the
administration, but based on greater or lesser autonomy of the parties is still under-
developed.!® Such legislative solutions — due to, e.g., the greater influence of external
entities on the sphere of public administration activities or the stronger emphasis on the
idea of civil society in co-administration — undoubtedly have a positive impact on both
the effectiveness of undertaken activities and the social perception of the functioning of
public authority and its social acceptance.20

Contracts have a special place among the consensual forms of actions of public
administration. Among the contracts concluded by public administration entities, two
types are distinguished: contracts under civil law, regulated by private law, and contracts
under administrative law, subject to public law. These agreements are similar in the fact
that parties to the legal transaction make consistent declarations of will; they are differ-
ent, however, in the subject of the contract, the content of the legal relationship between
the parties and the legal basis of their conclusion. In any case, the legal institution of the
contract has been dynamically gaining importance in the face of changing conditions for
the functioning of the administration. Its important value lies in the significant limitation
of the unilateral and independent character of activities of the public administration,
which is characteristic of administrative acts, thus granting it a certain scope of freedom
or flexibility in the undertaken activities.2!

The most common area where the form of a civil law contract is used in the activ-
ities of public authorities is the exercise of competences related to the management of
public property. Often, contractual administration activity is also related to the need to

19 The literature emphasizes the fact that the model of the administrative agreement, which has been imple-
mented in many European countries (such as Germany, Greece or Latvia) has not been used in the Polish
legal system. In this model, general authorization was given for substitution or auxiliary application of
the administrative agreement in all matters that are resolved in the form of an administrative act. Cf. LI-
POWICZ, 1. Prawne formy dzialania administracji publicznej — migdzy stabilizacja a potrzeba przetomu.
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 2016, no. 4, p. 43.

20 BEAS, A. —BOC, J. — STAHL, M. — ZIEMSKI, K. Dzialalno$¢ konsensualna. .., p. 235 et seq.

21 BEAS, A. Prawne formy dziatania administracji. In: BOC, J. (ed.): Prawo administracyjne. Wroctaw,
2010, pp. 351-352.
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provide the necessary volume of goods for the maintenance of administrative apparatus
and material benefits for the society itself. In this respect, the activity aimed at provid-
ing citizens with various types of services of basic social importance, referred to as the
services administration, is also vital.22

It is worth noting that the conclusion of the contract may remain in connection with
the actions taken by means of administrative acts. In practice, it takes one of several
forms. Firstly, the admissibility of a public entity entering into a civil law contract may
depend on the issuing of an administrative act. It then develops or supplements its
content. The contract itself may also be subject to approval or registration by another
public administration authority. Sometimes, however, the legislator even requires the
conclusion of a specific contract, and allows the issuance of an administrative act only
in its absence. Ultimately, the contract can even replace an administrative act.2?

However, it should be remembered that due to the fact that one of the parties to the
contract is always a public entity, the possibility of free decision on the conclusion of
the contract itself, as well as its content or form are subject to legal regulation. The lim-
itations noticeable in practice apply to the mode of conclusion, choice of form, and the
content of the contract itself. As a result, despite its obvious civil law origin, the contract
concluded by a public entity is relatively rare in a classic form, and is usually subject to
a gradual modification in terms of its constituting elements or it is specified in terms of
the intended effects by provisions derived from public law, so that its content is more
oriented towards achieving the objectives of administration.24

4. CONCLUSION OF A GRANT CONTRACT
AS A CONSENSUAL FORM OF ACTION
OF THE PROVINCIAL MONUMENT CONSERVATOR

In the literature on the monument protection law in Poland, there is basi-
cally no reference to the significance of a civil law contract in the implementation of the
tasks of provincial monument conservators. This is mainly due to a relatively narrow
range of cases, when they are authorized to use this consensual form of realization of
tasks related to the protection and guardianship of monuments. However, one should not
deny this possibility to the conservator, who is an administrative body.

The legal basis for this type of actions is introduced expressis verbis in Article 73
in conjunction with Article 75 of the APM. These regulations stipulate that a natural
person, a self-government unit or another organizational unit, being the owner or holder
of a monument listed in the register or having one monument under permanent man-
agement or being the owner or holder of a monument listed on the Heritage Treasures

22 LEMANSKA, J. Umowa administracyjna a umowa cywilnoprawna. In: SKRZYDLO-NIZNIK, I. - SMA-
GA, M. - DABEK, D. - DOBOSZ, P. (eds.). Instytucje wspolczesnego prawa administracyjnego. Ksiega
Jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka. Krakow, 2001, p. 423.

23 ZIMMERMANN, J. Prawo administracyjne. Warszawa, 2016, p. 429 et seq.

24 TRZEWIK, J. O swobodzie kontraktowania w prawie ochrony $rodowiska. In: KUNIEWICZ, Z. — SO-
KOLOWSKA, D. (eds.). Prawo kontraktow. Warszawa, 2017, p. 525.
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List, can apply for a special purpose subsidy from the state budget for co-financing of
conservation works, restoration works or construction works at a monument listed in the
register or conservation or restoration works at a monument listed on the Heritage Trea-
sures List. At the same time, the minister competent for culture and protection of nation-
al heritage or a provincial conservator of monuments may grant subsidies to individuals
or entities based on agreements concluded with these individuals or entities. However,
the grant for co-financing conservation works, restoration works or construction works
at monuments listed in the register is provided by the provincial conservator of mon-
uments from the portion of financial resources of the state budget administered by the
voivode (provincial governor) (Article 74 clause 1 item 2 of the APM). Importantly, due
to the limited financial capacity of the state budget in terms of targeted subsidies, the
financial assistance provided by the provincial monument conservators takes the form
of optional actions, which is also confirmed in the wording of the provisions each time
stipulating the possibility and not the obligation to grant the subsidy.?

The above-mentioned provisions establish the principle of concluding contracts by
and between the granting authority and the beneficiaries of targeted subsidies for works
on monuments. The possibility of providing this type of financial support based on the
contract with the beneficiary of the subsidy is additionally stipulated in the provisions
on public finances.2® Against this background, one can outline a chronology of ob-
taining support from a provincial monument conservator, starting with the submission
of a grant application by the contractor, followed by the administration body taking
a decision in this respect, to be concluded by a contract with the subsidized entity
and the granting of the actual subsidy by transferring a specified amount to the bank
account.?’

Analysis of statutory and sub-statutory regulation?® dealing with the procedure of
concluding subsidy contracts for conservation, restoration or construction works at list-
ed monuments by provincial monument conservators leads to the conclusion that these
provisions constitute the basis for limiting the principle of party’s autonomy of will.
Traditionally, it includes the freedom to perform or not to perform a certain legal act, the
freedom of shaping the content of this act and the admissibility of choosing any act, and

25 As observed in the doctrine, the legislator’s indication of the form of a civil law contract instead of an
administrative act for granting a targeted subsidy by the provincial monument conservator finally remo-
ved any doubts as to the legal form of granting financial support to owners of monuments listed in the
register. This solution has been consistently supported by the wording of Article 79 clause 1 of the APM
indicating that the provisions of the Act of 14 June 1960 — the Code of Administrative Procedure (conso-
lidated text Journal of Laws of 2017, item 1257, as amended) shall not apply to the processing of grant
applications.

26 Article 132 in conjunction with Article 150 of the Act of 27 August 2009 on public finance, consolidated
text Journal of Laws of 2017, item 2077, as amended.

27 GOLAT, R. Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz. Krakdw, 2004, pp. 139-140.

28 The detailed conditions and procedure for granting targeted subsidies by the provincial monument con-
servator are set out in a Regulation of 16 August 2017, issued on the basis of Article 80 of the APM by
the Minister of Culture and National Heritage and dealing with the targeted subsidy for conservation or
restoration works at a monument listed on the Heritage Treasures List as well as conservation, restoration
and construction works at a monument listed in the register of monuments, Journal of Laws of 2017, item
1674 [hereinafter: RTS].
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in the case of multilateral acts, it also consists in the freedom of selection of the other
party to the act.2% In the case of a grant contract, this autonomy is subject to restrictions
both at the stage of concluding the agreement as well as drafting its content.

The commencement of the procedure regarding the conclusion of the contract for
targeted grants for conservation, restoration or construction works at monuments listed
in the register of monuments is possible only at the request of the person or entity that
owns or holds the monument, possibly having a monument under one’s permanent
management. Submitting an application is therefore obligatory, also when a public en-
tity is the owner of the monument. The need to submit an application to initiate the
procedure constitutes a peculiar exception to the general rules of concluding contracts
by administrative bodies. In most cases, due to the limited possibility of application of
the contractual form in administration as well as on account of the principle of legalism
and formal procedures for spending public funds and ways of selecting contractors of
public entities and the principles of concluding contracts,3? usually the public entity
initiates the process leading to the conclusion of the contract.3!

The application is submitted to the Provincial Monuments Protection Office com-
petent locally according to the location or place of storage of the monument listed
in the register (Article 2 item 2 of the RTS). Therefore, there is no possibility of an
independent choice of the other party to the legal act by the owner of the monument
which is characteristic of the freedom of contracting. The deadline for submitting the
application is 30 June of the year in which the targeted subsidy is to be granted — in
the case of co-financing of works on a monument listed in the register which were
carried out during the period of three years preceding the year of submitting the appli-
cation, or February 28 of the year in which the targeted subsidy is to be granted — in
the case of co-financing of works to be carried out on a monument listed in the register
(Article 5 clause 1 item 2 of the RTS).

By limiting the freedom of action of a potential grant beneficiary, the legislator indi-
cated in the implementing provisions the minimum content of the submitted application.
It should include at least: name, surname, place of residence and address or name, reg-
istered office and address of the owner or holder of the monument listed in the register,
or name, registered office and address of the organizational entity holding a monument
listed in the register under its permanent management; designation of the authority from
which the party applies for the targeted subsidy; the type of work that had been or will
be carried out at the monument listed in the register; determination of the amount of the
targeted subsidy applied for by the applicant; work schedule; the applicant’s statement
on their material and human resource capacity ensuring the correct management of
works on the monument listed in the register, if the work is to be carried out; total cost
estimate of the works. In the case when the applicant is an entity operating a business,

29 SAFJAN, M. Wymiar pragmatyczny (funkcjonalny) zasady autonomii woli. In: (ed.) SAFJAN, M. System
Prawa Prywatnego. Vol. I. Prawo cywilne — cze¢sé ogolna. Warszawa, 2012, pp. 335-340.

30 This area is governed by the provisions of the Act of 29 January 2004 — Public Procurement Law, conso-
lidated text Journal of Laws of 2017, item 1579, as amended.

31 STEC, P. Unowy w administracji. Studium cywilnoprawne. Warszawa, 2013, p. 63 et seq.
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documents required by law related to granting state aid32 (Article 6 clause 1 and 2 of
the RTS) are attached to the application. The correctness of the submitted application is
important in that already at the initial stage of the procedure, the application is subject to
formal and substantive verification by the administrative body. Therefore, it is of cardi-
nal importance for the future processing of the application under the initiated procedure.
If the application contains formal defects, the provincial conservator of monuments
calls on the applicant to supplement the application within a period not shorter than
7 days and not longer than 14 days from the date of receipt of the notice. If the formal
deficiencies of the application have not been supplemented within the prescribed period,
the application will not be further considered (Article 7 clause 1 and 2 of the RTS). An
application for granting aid correctly submitted by a potential beneficiary is subject to
consideration within 2 months from the date of its submission (Article 8 clause 1 item 1
in fine of the RTS).

Unlike under the previous legal system in force, currently there are no requirements
regarding the form of submitting a grant application.3? Therefore, the applicant current-
ly has a large degree of freedom in choosing the form in which the application will be
made. In addition to the traditional written form, it seems acceptable to submit the appli-
cation in any other form provided for by the law. In particular, it should thus be possible
to prepare the application in a paper document form3* as well as an electronic form.3>

From the point of view of the issue of concluding civil law contracts by public
authorities, of particular importance is the limited freedom of contracting in terms of
the acceptable degree of shaping the content of the performed transaction. While the
common tendency in legal transactions is deciding by the parties themselves about
the content of the concluded contract, in the cases when the legislator provides for the
possibility of an administrative authority acting by means of the form of a civil law
contract, the provisions of the generally applicable law stipulate the required minimum
content of the contract (essentialia negotii of the legal act). A similar solution has been
included in the implementing provisions in the Regulation on the targeted subsidy is-
sued on the basis of the Act on the Protection of Monuments.

When referring to the contents of grant contracts concluded by the provincial mon-
ument conservator, the legislator stipulated two groups of contractual provisions. On
the one hand, the legislator indicated mandatory provisions, which — despite using the

32 These are de minimis aid documents referred to in Article 37 clause 1 and clause 2 items 1 and 2 of the
Act of 30 April 2004 on proceedings in matters concerning state aid, consolidated text Journal of Laws of
2018, item 362, as amended.

33 Under the previous Regulation of the Minister of Culture of June 6, 2005 on granting a targeted subsidy

for conservation, restoration and construction works on a monument listed in the register of monuments,

Journal of Laws No. 112, item 940 with amendments, it was required to submit an application for subsidy

in accordance with the template constituting Annex 2 to this Regulation. In particular, it quoted the list of

required documents attached to the application in the form of further annexes.

Pursuant to Article 772 of the Act of 23 April 1964 — the Civil Code, consolidated text Journal of Laws of

2018, item 1025, as amended [hereinafter: CC], in order to observe the requirement of a document form

of a legal act, it is sufficient to submit a declaration of intent in the form of a document in a way which

allows the person making the declaration to be determined.

As it follows from Article 781 of the CC, in order to observe the requirement of an electronic form of

a legal act, it is sufficient to submit an electronic declaration of intent signed with a qualified electronic

signature.
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phrase “in particular” in the wording of the provisions — must, however, be included in
such contracts.3¢ At the same time, they were grouped depending on whether the subsidy
is to be a form of aid for planned activities concerning the maintenance of monuments,3’
or it will be a reimbursement of costs of already completed works.3® On the other hand,
parties to the transaction may also include other provisions in the text of the contract,
entered therein in accordance with the general principle of freedom of contract.?® In this
respect, we should distinguish both subjectively essential terms (accidentalia negotii,
pertaining to, e.g., provisions concerning contractual penalties — Articles 483—485 of the
CC), as well as subjectively and objectively non-essential terms (naturalia negotii, such
as the place of performance — Article 454 of the CC).

When defining the subject matter of the contract, however, each time Article 76
clause 1 item 1 and 2 of the APM should be taken into account, as it specifies that the
subsidy may be granted only for co-financing of expenditures necessary for conserva-
tion,* restoration*! or construction works*? at a monument listed in the register, estab-
lished on the basis of a cost estimate approved by the provincial monument conservator,
to be carried out in the year of submitting the grant application by the applicant or in the

36 STUPIENKO, E. Zakres, formy stosowania i charakter prawny tzw. umowy dotacyjnej. Krytyka Prawa.
Niezalezne studia nad prawem, 2014, no. 1, vol. 6, p. 439.

37 In this case, the targeted grant contract for work on the monument listed in the register, which will be
carried out in the year of submitting the application or in the year following the year of submitting the
application includes in particular: the designation of the parties and the time and place of its conclusion;
the scope of planned works and the deadline for their completion; the amount of the targeted subsidy and
the date and mode of its payment; deadline for using the targeted grant not longer than by 31 December
of a given budget year; the mode of controlling the performance of the targeted grant contract; the date
and manner of settlement of the granted subsidy; deadline for returning the unused portion of the targeted
grant not longer than 15 days from the deadline for completion of the work specified in the contract; terms
of termination of the contract (Article 10 clause 1 of the RTS).
As it follows from Article 10 clause 2 of the RTS, the targeted grant contract for works on a monument
listed in the register carried out in the period of 3 years preceding the year of submitting the application
includes in particular: the designation of the parties and the time and place of its conclusion; the scope
of works carried out at the monument listed in the register and the date of their completion; the amount
of the targeted subsidy and the payment deadline; the mode of controlling the performance of the targeted
grant contract; the date and manner of settlement of the targeted subsidy; stipulation that the amount of the
targeted grant is reduced by the amounts of fines paid to the applicant by the contractors of the work and
interest on the sum of money transferred to the applicant under the targeted grant; terms of termination of
the contract; additional conditions and reservations that ensure purposefulness and rationality of spending
the targeted subsidy.

Pursuant to Article 3530f the CC, contracting parties may establish a legal relationship at their own dis-

cretion, as long as its content or purpose does not contradict the character (nature) of the relationship, the

statute or the rules of social coexistence.

They include the implementation of activities aimed at protecting and preserving the monument’s historic

elements, inhibiting the processes of its destruction and documenting these activities (Article 3, item 6 of

the APM).

They relate to the implementation of activities aimed at exposing the artistic and aesthetic values of the

monument, including, if necessary, supplementing or reconstructing its parts, and documenting these acti-

vities (Article 3, item 7 of the APM).

42 They consist in construction works under the provisions of the Act of 7 July 1994 — Construction Law,
consolidated text Journal of Laws of 2018, item 1202, as amended, including the construction, recon-
struction, installation, renovation or demolition works carried out at a monument or in the surroundings
of a monument and involving a building with installations and technical equipment, or a building consti-
tuting a single technical and functional structure together with installations and devices, or, finally, street
furniture.
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year following the submission of the application, or expenditures necessary for conser-
vation, restoration or construction works at a listed monument, which were carried out
in the period of three years preceding the year in which the applicant applies for a grant.
At the same time, the targeted subsidy, pursuant to an extremely casuistic legal stipu-
lation, may only cover the necessary outlays* including: preparation of technical and
conservation expertises; conducting conservation or architectural research; preparation
of conservation documentation; drafting of a conservation and restoration program; pre-
paring a building permit design in accordance with the provisions of the Construction
Law; preparing a design for the reconstruction of interior design; protection, preser-
vation and consolidation of the monument’s historic elements; structural stabilization
of the components of the monument or their reconstruction to the extent necessary for
the preservation of this monument; renewal or completion of plasters and architectural
cladding or their complete restoration with the preservation of the colour characteristic
of this monument; reconstruction of the damaged appurtenance of the monument, if the
reconstruction does not exceed 50% of the original elements of this appurtenance; ren-
ovation or complete reconstruction of windows, including frames and shutters, external
door and door frames, roof trusses, roof coverings, gutters and downpipes; modern-
ization of the electrical installation in wooden monuments or monuments, which have
original components and appurtenances made of wood; construction of damp proofing;
replenishment of outlines of earthwork defensive architecture and immovable archaeo-
logical monuments with individual landscape forms; activities aimed at exhibiting the
existing, original elements of historic park or garden layouts; purchase of conservation
and construction materials necessary to carry out works at monuments listed in the
register; purchase and set-up of anti-burglar and fire protection and lightning protection
installations (Article 77 of the APM). The above-mentioned catalogue is closed, which
means that it is not possible to grant a subsidy for works outside its scope, as well as
those currently being carried out at a listed monument (and therefore works that have
not yet been completed).4

The subsidy may be granted in principle only in the amount corresponding to 50%
of the indicated outlays necessary for the works carried out at a monument listed in the
register (Article 78 clause 1 of the APM). However, exceptionally, if the monument in
question has a unique historical, artistic or scientific value, or if this monument requires
technologically complex conservation, restoration or construction works, or if the con-
dition of the monument requires action, the subsidy may cover up to 100% of the ex-
penditure necessary to perform works at the monument (Article 78 clause 2—3 of the
APM). Also in this respect, the contractual freedom of the parties is therefore subject
to significant limitations.

43 In the academic literature, in contrast to upgrading or excessive outlays, the necessary outlays are all kinds
of expenses, the aim of which is to preserve things in a condition suitable for normal use, such as repairs
and renovation, sowing, keeping animals, or taxes. Cf. CHERKA, M (eds.). Ustawa o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Komentarz. Warszawa, 2010, p. 277. The necessary outlays are thus aimed at
ensuring the conditions for normal use of things. Cf. judgement of the Supreme Court of 10 August 1988,
Ref. no. IIT CRN 229/88, OSNC 1990, no. 12, item 153.

Judgement of the Provincial Administrative Court of 8 February 2007, Ref. no. I SA/Wa 1810/06, LEX
no. 342577)
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Ultimately, the mere transfer by the administrative body of the financial resources
granted to the beneficiary under the targeted grant should take place on dates that pro-
vide financing for the obligations resulting from the work on a monument listed in the
register of monuments or as reimbursement of expenses incurred. It should be trans-
ferred to the bank account indicated by the applicant (Article 11 of the RTS).

Against the background of the comments on the procedure for concluding the grant
contract, several deviations from the general rules applicable to contractors and used in
common practice become conspicuous. They are concentrated on shaping the limits of
the autonomy of will of contracting parties by means of provisions of the generally ap-
plicable law. This is due to the characteristic situation, which involves an administrative
authority as one of the parties to the legal transaction, as well as the fact that the legal
design of the contract results from the provisions of public law. At the same time — as it
seems — the listed differences are within the limits of deviations justified by the partic-
ipation of public entities in the transaction.

An analysis of the legal framework for the conclusion of a targeted grant contract for
co-financing of conservation, restoration or construction works on a monument listed in
the register by and between the provincial monument conservator and the beneficiary
shows that it is an example of a legal act of a contractual nature,*> which is character-
istic of civil law. Due to the fact, however, that its legal existence results directly from
public law regulations, it somehow escapes the traditional civil law regulations. When
attempting to characterize it, it should be defined as a non-Code nominate contract,
which is a special form of a grant contract regulated by the Public Finance Act. In both
cases, the legislator has statutorily indicated essentially similar essentialia negotii of the
legal act. Thus, if the parties intend to conclude a valid grant contract, it must contain
the normative content corresponding to the statutory framework of this type of legal
relationship. Additional characteristic features of this agreement are also the established
scope of potential contractors, as well as the purpose of the grant (subsidy) justifying
the reason for its conclusion.

The legal framework of this contract demonstrates its similarity to consensual le-
gal acts involving reciprocal obligations and accruing gratuitous financial benefits. In
exchange for the financial benefit, provincial monument conservators do not gain any
asset value that could be the equivalent of their own performance. Apparently, it is also
a causal agreement, because the performance by a public authority occurs in order to
achieve a certain legally determined objective (causa) by the contractor, which is to pro-
tect the public interest in achieving the proper level of guardianship of a monument. At
the same time, on account of the content of the contract being imposed by the legislator,
it is akin to the category of contracts of adhesion.

45 BACZYK, M. - BORODO, A. — CILAK, M. — JUSTYNSKI, T. - WALACHOWSKA, M. Zobowiazania
cywilnoprawne w regulacjach prawa finansowego. Prawo Budzetowe Parnstwa i Samorzqdu, 2015, no. 2,
p. 92.
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5. RECAPITULATION

Despite many positive changes, the functioning of the system of protec-
tion of cultural heritage, including monuments, in Poland after the period of political
transformation is still a multifaceted problem that needs to be solved. This applies to
a large extent also to the issue of huge needs related to financing the protection and
guardianship of monuments.4¢

An important element of the national system of financing the restoration of monu-
ments is the capacity of the provincial conservator of monuments to conclude subsidy
contracts for conducting conservation, restoration and construction works at monuments
listed in the register of monuments. The conducted analysis of the legal basis of its con-
clusion reveals the civil law nature of the contract even though public law provisions
underlie its conclusion and a public authority is indicated as one of its obligatory con-
tractors. The civil law nature of the contract is maintained even despite the sometimes
quite significant interference of the legislator in the freedom of contracting the parties
to the contract are entitled to.

However, the characteristics of the existing legal framework are of little importance
if they are separated from a practical evaluation of their implementation. Analysis of the
data obtained through access to public information regarding the practical application
by provincial conservators of monuments of the regulations on targeted grants for con-
servation, restoration and construction works on monuments listed in the register brings
generally positive conclusions.*” On their basis, one can observe a significant*® and,
what is important, even recently growing interest of monument owners in individual
regions of the country*’ regarding this form of public support. Importantly, the upward
trend can also be noted in relation to the amount of planned financing of activities.50 It
is also significant that practically in the case of all Provincial Monuments Protection
Offices, the group of applying monument holders interested in obtaining financial sup-
port also included entities belonging to the public finance sector.

The adopted form of granting support to monument holders should therefore gener-
ally be considered as correct. The grant contract as a form of consensual action of the

46 BOHM, A. — DOBOSZ, P. — JASKANIS, P. - PURCHLA, J. — SZMYGIN, B. Raport na temat funkcjo-
nowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989. Krakow, 2008, pp. 26-29.

47 Requests for access to public information concerning the financing under the framework of targeted grants
for the protection and guardianship of monuments over the past 3 years were sent electronically to provin-
cial monument conservators on 5 September 2018.

48 An example of this is the Monuments Protection Office of the Lubuskie Province in Zielona Gora, where
each year the number of applications for grants oscillates between 6070, or the Provincial Monuments
Protection Office in Lublin, where the number of applications fluctuates around 100 each year.

49 This tendency is visible, for example, in the case of applications submitted to the Provincial Monuments
Protection Office in Opole, the Monuments Protection Office of the Wielkopolska Province in Poznan or
the Provincial Monuments Protection Office in Krakow.

50 In the case of the Provincial Monuments Protection Office in Wroctaw, in 2015 the amount of financing for
28 accepted and completed applications amounted to approx. PLN 815,000. In 2016, with 27 applications,
it was PLN 780,000, in 2017, with 22 applications, it was PLN 770,000 PLN, while in 2018 the financing
of 64 applications totalled almost PLN 5.5 million. Another example is the Provincial Monuments Protec-
tion Office in Lublin, which in 2015 and 2016 financed respectively 78 and 67 applications in the amount
of PLN 1.25 million while in 2017 it financed 73 applications in the amount of PLN 1.2 million.
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provincial conservator of monuments ensures an appropriate level of protection not only
of the public interest but also of the private interest. This is particularly conspicuous
against the background of the scale of practical use of funds allocated for this purpose
in the state budget. This support should be considered as a significant stream of funding,
effectively supporting the holders of monuments in their conservation activities and
guardianship of monuments.

In this context, one should positively evaluate the current framework of formal re-
quirements for the conclusion of a grant contract, which, after the legislative changes,
are adequate to the degree of financial support granted, which seems favourable for
potential beneficiaries of grants. And although it does seem rare, one should also appre-
ciate the approach of the national legislator who has created a transparent system of fi-
nancial support for the protection of monuments. A particularly positive solution in this
respect in the procedure related to the conclusion of the contract is the postponement
of the beneficiaries” documentary obligations to the stage after the subsidy has been
granted or the stage of subsidy settlement in the case of refund (Article 12 of the RTS).5!

doc. JUDr. Jacek Trzewik

The First Chamber of Civil Law

Faculty of Law, John Paul II Catholic University of Lublin
trzewik@kul.pl

51 However, some observations may be made regarding the current system of financing monument protection.
As it follows from the post-audit statement of the Supreme Audit Office, the weaknesses of the system
may be traced, for example, to the failure to provide local government authorities with information on
subsidies granted by the central government administration, which may result in duplication of financing
of identical conservation activities (post-audit statement by the Supreme Audit Office in Zielona Géra of
22 May 2015, reference no. LZG.410.002.02.2015, audit no. P/15/00 regarding the cooperation of provin-
cial monument conservators and local self-government bodies), or to the failure to exercise due diligence
in the course of the contract conclusion procedure, especially when completing the necessary documenta-
tion (post-audit statement by the Supreme Audit Office Branch in Lublin of 10 September 2013, ref. no.
LLU.4114.07.01.2013, audit no. 1/13/013 regarding the financing of the protection and guardianship of
monuments in the Lublin Province by the Lublin Province Monument Conservator in Lublin).
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1. UVODEM: STANDARD SPRAVEDLIVEHO ZACHAZENI (FET)
PODLE MEZINARODNIHO PRAVA

Koncepce legitimniho o¢ekavani ma sviij ptivod v narodnich pravnich fadech. Tento
institut se ve 20. stoleti stal naptiklad souéasti anglického pravniho fadu,! jeho jistou
variaci 1ze nalézt v pozitivni pravni ipravé némeckého ustavniho prava,? a zprostiedko-
vané skrze vlivy narodnich pravnich fadi také naptiklad i prava Evropské unie.? V mo-
difikované podobé¢ je zakotven i ve federalnim pravu USA. Pokud jeho vnimani blize
zamétime na postaveni investora, pak 1ze koncepéni rozdily v tomto institutu shrnout
tak, ze ,,zatimco americky koncept vnima ocekavani spojené s investici ve vSeobecnos-
ti, evropsky kontext zdiirazinuje legitimni ocekavani zahranicniho investora ve vztahu
k hostitelskému statu, zohlednujici jeho pravni poradek a zdvazky viici investorovi‘*

Rozhodc¢i tribunaly pohlizeji na ochranu legitimniho ocekavani jako na subkatego-
rii standardu spravedlivého zachdzeni.5 Interpretace obsahu FET se historicky liSila
v zavislosti na znéni té ¢i oné prislusné mezinarodni investi¢ni dohody. Ur¢ity vychozi
bod® Ize spatfovat ve véci Tecmed v. Mexico, v niz rozhodéi tribunal odkazal na ochra-
nu investorova legitimniho ocekavani v obecné roviné, kdyz poukazal na skutec¢nost,
ze s prihlédnutim k FET ve svétle zasady dobré viry stanovené mezinarodnim pravem
je tieba takové zachazeni, které nema vliv na zakladni o¢ekavani investora, z néhoz
vychézel investor.” S. Panitchpakdi poukazuje na skute¢nost, ze se tribunaly odlisuji
v interpretaci obsahu FET podle bilateralnich dohod o podpofe a ochran¢ investic v za-
vislosti na znéni relevantnich ustanoveni BIT ve vztahu k FET. V tomto kontextu je
mozné rozliSovat/identifikovat dva pristupy:®

a) FET spojeny s mezinarodnim pravem, v¢. minimalni Grovné zachazeni s cizinci
podle obyéejového mezinarodniho prava

V tomto ohledu mtize jako ilustrativni piiklad slouzit ¢l. 1105 Severoamerické doho-
dy o volném obchodu (dale jen ,,NAFTA®) nebo chorvatsko-omanska bilateralni dohoda

K judikatufe na toto téma z jurisdikce Anglie a Walesu viz nize v kapitole 2 tohoto ¢lanku.

2 NOLTE, G. General Principles of German and European Administrative Law. A Comparison in Historical
Perspective. The Modern Law Review, 1994, ro¢. 54, €. 2, s. 195.

3 K aplikovani uvedené koncepce Soudnim dvorem Evropské unie blize viz FIETTA, Stephen: Expropria-

tion and the “Fair and Equitable” Standard: The Developing Role of Investors’ “Expectations” in Interna-

tional Investment Arbitration. Journal of International Arbitration, 2006, ro¢. 23, ¢. 5, s. 377.

CHOVANCOVA, K. Standard spravodlivého a rovnopravneho zaobchadzania v medzinarodnom investic-

nom prave IL. Cast. Bulletin slovenskej advokdcie, 2015, ¢. 11, s. 6. (pieklad autor).

5 Tato interpretace pievlada v poslednich 16 letech. K tomu blize TEGGI, N. Legitimate Expectations in
Investment Arbitration: At the end of its life-cycle. Indian Journal of Arbitration Law, 2016, ro¢. 5, €. 1,
s. 64.

6 K vyvoji téZ HENCKELS, C. Protecting Regulatory Autonomy through Greater Precision in Investment
Treaties: The TPP, CETA, and TTIP. Journal of International Economic Law, 2016, ro¢. 19, ¢. 1,
s. 27-35.

7 Tecmed v. Mexico, ICSID Case No. ARB (AF)/00/2, Award, p. 154, (May 29, 2003) 43 .L.M. 133 (2004).
K tomu blize téz TEGGI, N. Legitimate Expectations in Investment Arbitration: At the end of'its life-cycle.
Indian Journal of Arbitration Law, 2016, roc. 5, €. 1, s. 64—66.

8 PANITCHPAKDI, S. et al. Fair and Equitable Treatment: UNCTAD Series on Issues in International In-

vestment Agreements II. New York a Geneva: United Nations, 2012, s. 20—-29. Dale Rumeli Telekom A.S.

a Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S. v. Kazachstan, ICSID Case No. ARB/05/16, rozhod¢i

nalez z 29. ¢ervence 2008, odst. 611.
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o ochrang a podpofie investic, jejiz ¢l. 3 odst. 2 stanovi, ze: ,,Investicim nebo vynosiim
investori kterékoli ze smluvnich stran na vuzemi druhé smluvni strany se musi dostat
spravedlivého a poctivého zachdazeni v souladu s mezindarodnim pravem a ustanovenimi
této dohody.

b) Nekvalifikovana formulace FET

Ve vztahu k tomuto pfistupu je mozné prikladem uvést dohodu o podpofte investic
mezi Belgicko-luxemburskou ekonomickou unii a Tadzikistanem, podle jejihoz ¢l. 3
plati, ze: ,,Veskeré investice ucinéné investorem jedné smluvni strany pozivaji spraved-
livého a rovnocenného zachdazeni na vizemi druhé smluvni strany.” V souladu s timto
rozdélenim tribunaly podrobovaly analyze souslovi ,,podle obycejového mezinarodniho
prava®, ato bud’ tak, ze tzv. minimalni cizinecky standard je obycejovou bazi zachaze-
ni s cizinci a FET tomuto odpovida, anebo naopak, ze FET je doplitkem obycejového
minimalniho cizineckého standardu. PrileZitostné se téz objevuje tieti pfistup, ktery
hovofi o tom, ze FET je ve smyslu samostatného standardu ucelové definovan vagneé,
aby nemohl byt jednoduse zafazen (k tomu bliZe naptiklad Ch. Brower).?

Obzvlasté situace, kde se pfislusna BIT (jako shora citovana chorvatsko-omanska
BIT) zminuje o ujednanich ,,v souladu s mezinarodnim pravem®, vedou k interpretaci
FET jako toliko alter ega minimalniho cizineckého standardu (dale jen ,,MST*). Jak
S. Panitchpakdi poukazal v roce 2012: Rada tribundli dospela k nazoru, ze skutecny
obsah nekvalifikovaného [jen textove v BIT zminéného FET) se ve své podstaté nelisi
od MST.““ K tomu blize Rumeli Telekom v. Kazachstan,'9 Biwater Gauff v. Tanzanie,"!
Duke Energy v. Ekvador, Saluka v. Ceskd republika,'3 Azurix v. Argentina,'* CMS

©

BROWER, Ch. H., Structure, Legitimacy, and NAFTA‘s Investment Chapter. Vanderbilt Journal of
Transnational Law, 2003, ro¢. 36, ¢. 1, s. 37-94.
PANITCHPAKDIL, S. et al. Fair and Equitable Treatment: UNCTAD Series on Issues in International In-
vestment Agreements II. New York a Geneva: United Nations, 2012, s. 20-29. Dale Rumeli Telekom A.S.
a Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S. v. Kazachstan, ICSID Case No. ARB/05/16, rozhod¢i
nalez z 29. ¢ervence 2008, odst. 61: ,,The only aspect on which the parties differ is that for Respondent,
the concept does not raise the obligation upon Respondent beyond the international minimum standard
ofprotection. The Arbitral Tribunal considers that this precision is more theoretical than real. It shares the
view of several ICSID tribunals that the treaty standard of fair and equitable treatment is not materially
different from the minimum standard of treatment in customary international law.*
Biwater Gauff v. Tanzanie, ICSID Case No ARB/05/22, rozhod¢i nalez z 24. ¢ervence 2008, odst. 592:
,,Having said this, the Arbitral Tribunal also accepts, as found by a number of previous arbitral tribunals
and commentators, that the actual content of the treaty standard of fair and equitable treatment is not ma-
terially different from the content of the minimum standard of treatment in customary international law.*
12 Duke Energy v. Ekvador, ICSID Case No. ARB/04/19, rozhod¢i nalez z 18. srpna 2008, odst. 337: ,,The
Tribunal concurs with this statement and with the conclusion that the standards are essentially the same.*
13 Saluka v. Ceska republika, ¢aste¢ny rozhodéi nélez z 17. biezna 2006, rozhodéi ¥izeni podle UNICITRAL,
odst. 291: ,,Bez ohledu na skutkovou podstatu sporu mezi stranami se zda, ze rozdil mezi standardem Do-
hody stanovenym v ¢lanku 3.1 a zvykovym minimalnim standardem, jenz by mohl byt aplikovan na konk-
rétni fakta pfipadu, je spiSe zdanlivy nez skutecny. Pokud precedenéni pravo odhali rizné formulace
ptislusnych prahi, hloubkova analyza by mohla skute¢né prokazat, ze divodem téchto riznych formulaci
jsou kontextové a faktické rozdily pfipadi, na které byly tyto standardy aplikovany.*
14 Azurix v. Argentina, ICSID Case No. ARB/01/12, rozhod¢i nalez z 14. Gervence 2006, odst. 361: ,, Turning
now to Article I1.2(a), this paragraph provides: ‘Investment shall at all times be accorded fair and equitable
treatment, shall enjoy full protection and security and shall in no case be accorded treatment less than
required by international law.” The paragraph consists of three full statements, each listing in sequence
a standard of treatment to be accorded to investments: fair and equitable, full protection and security, not
less than required by international law. Fair and equitable treatment is listed separately. The last sentence
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v. Argentina,'> a Occidental v. Ekvador.'%17 Podstata a ptesny obsah FET nejsou do-
posud ustaleny a tento stav patrné jesté po urcitou dobu zistane zachovan. Napiiklad
v nedavném rozhodnuti Philip Morris v. Uruguay ze dne 28. ervna 2016!8 tribunal
nejdiive odmitl akceptovat FET jako autonomni normu, av§ak obratem shrnul, Ze ani
neodpovida tradi¢nimu pohledu na minimalni cizinecky standard zachdzeni podle oby-
¢ejového mezinarodniho prava. Cizinecky standard se spise pod vlivem FET vyvinul
ve standard novy, podle né¢hoz zachazeni s pfimymi zahrani¢nimi investicemi musi byt
hodnoceno v souladu s nim, a to:

,,316. Na tvod tribunal poznamenava, ze absence jakéhokoli odkazu v ¢l. 3 odst. 2
BIT!® (Swiss/Uruguay BIT) na ,zachdzeni v souladu s mezinarodnim pravem‘ nebo
,obycejové mezinarodni pravo‘ nebo ,minimalni standardy smlouvy", jak stanovi nékte-
ré dalsi investi¢ni smlouvy s ohledem na FET standard, neznamena, Ze BIT vytvari
autonomni FET standard. [...] Pfi absenci jakykoliv dalSich dopliiujicich kritérii
odkaz na FET v ¢l. 3 odst. 2 nemiiZe byt chapan jako ,zachazeni vyZadované mini-
malnim standardem zachazeni podle mezinarodniho prava‘.

318. V ptipadé¢ Chemtura v. Kanada bylo rozhodnuto, ze ,takové uréeni nemuze
prehlédnout vyvoj obycejového mezinarodniho prava, ani dopad BIT na tento vyvoj*.
Tribunal v tomto ptipadé vychazel z piipadu Mondev v. USA, v némz rozhod]l takto:

,Jak hmotna, tak procesni prava jednotlivce v mezinarodnim pravu prosla znatelnym
rozvojem. Ve svétle tohoto rozvoje neni piesvéd¢ivé omezit vyznam «spravedlivého
arovnocenného zachazeni» a «ipIné ochrany a bezpecnosti» na to, co by mohly zname-
nat ve 20. letech 20. stoleti, kdyby v této dob¢ existovaly, tedy na fyzickou bezpe¢nost
cizincl. Modernim pohledem to, co je nespravedlivé a nerovnocenné, nemusi byt totoz-
né s tim, co je pobufujici nebo nehorazné. Zejména stat mize zachazet se zahraniénimi
investicemi nespravedlivé a nepoctivé, aniz by nutné jednal ve zI¢ vite [...].

319. V souladu s vyvojem oby¢ejového mezinarodniho prava se vyvijel i FET stan-
dard, a to od roku 1926, kdy byl rozhodnut pfipad Neer, o néjz se zalovany opira. Stan-

ensures that, whichever content is attributed to the other two standards, the treatment accorded to invest-
ment will be no less than required by international law. The clause, as drafted, permits to interpret fair and
equitable treatment and full protection and security as higher standards than required by international law.*

15 CMS v. Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8, rozhod¢i nalez z 12. kvétna 2005, odst. 284: ,,While the
choice between requiring a higher treaty standard and that of equating it with the international minimum
standard might have relevance in the context of some disputes, the Tribunal is not persuaded that it is
relevant in this case. In fact, the Treaty standard of fair and equitable treatment and its connection with the
required stability and predictability of the business environment, founded on solemn legal and contractual
commitments, is not different from the international law minimum standard and its evolution under cus-
tomary law.

16 Occidental v. Ekvador, LCIA Administered Case No. UN 3467, rozhodéi nalez z 1. ¢ervence 2004,
odst. 190: ,,The Tribunal id of the opinion that in the instant case the Treaty is not different from that re-
quirement under international law concerning both the stability and predictability of the legal and business
framework of the investment. To this extent the Treaty standard can be equated with that under interna-
tional law as evidence by the opinions of the carious tribunals cited above. It is las quite evidence that the
Respondent’s treatment of the investment falls below such standards.*

17 K rozboru uvedeného ptipadu blize CHOVANCOVA, K. Standard spravodlivého a rovnopravneho zaob-
chadzania v medzinarodnom investi¢nom prave 11. ast’. Bulletin slovenskej advokdcie, 2015, ¢. 11,s. 7.

18 Philip Morris v. Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, rozhod¢i nalez z 8. Gervna 2016, odst. 316-319.

19 Jedna se o Dohodu mezi Svycarskou konfederaci a Orientélni republikou Uruguay o vzajemné podpoie
a ochrang investic ze dne 7. fijna 1988.



dard je dnes $irsi, nez byl definovan v ptipadu Neer, nicmén¢ definovani jeho pfesného
obsahu neni doposud ustaleno.*

Budeme-li tyto myslenky parafrazovat, pak lze shrnout, ze tribunal v ptfipadu Phi-
lip Morris v. Uruguay*® dospél v podstaté k zavéru, Ze bez ohledu na to, zda FET
existuje v roviné prava smluvniho v BIT (¢i jakékoli dalSi mezinarodni dohodé
o ochrané investic), nebo jako standard partikularni bez odkazu k obycejovému
mezinarodnimu pravu, anebo je naopak spojen s takovym odkazem na (obycejové)
mezinarodni pravo, jedna se o alter ego nového standardu minimalniho standardu
zachazeni (minimalniho cizineckého standardu) nad ramec toho, co bylo urceno
v pripadu Neer. V zasadé je to tedy minimalni cizinecky standard verze 2.0 a ob-
sahuje nastroje, které posiluji prava investort (cizinci) s ohledem na skutec¢nost,
Ze se (obycejové) pravo rovnéz vyvinulo od dob, kdy byl rozhodnut pripad Neer.

Avsak co jiného je MST 2.0 nez vyvoj od ptipadu Neer do obecného FET, jez se
jen obavame pojmenovat v souladu s popsanym vyvojem? V tomto kontextu je tedy
tfeba dospét k zavéru, ze MST 2.0 ve své podstaté nepiedstavuje nic jiného nez
vysledek vyvoje od pripadu Neer do obecného FET, tzn. Ze MST se v soucasné dobé
fakticky obsahové pi‘ekryva se smluvnim FET, tedy Ze doslo k vyvoji obycejového
standardu MST do podoby odpovidajici smluvné sjednavanym FET standardim
a i obycejovy MST dnes nyni fakticky odpovida konturam FET.

Na druhou stranu napiiklad v jiném pifipadu Mezinarodniho stediska pro feseni
sport z investic (dale jen ,,ICSID®), ktery byl projednavan ve stejné dob¢ a ktery se
vztahoval k dohodé mezi Kostarikou a Svycarskem, ktera zahrnovala FET, aniz by
jakkoli odkazovala na obecné mezinarodni pravo, kdyz uzivala tohoto pojmu, tribunal
pomeérné jasn¢ shrnul, ze BIT FET maji zvlastni (partikularni) povahu (k tomu blize
Cervin Investissements S.A. y Rhone Investissements S.A. v. Costa Rica).?! Tato zale-
zitost tak bude jist¢ dale podrobena diskuzi jak v literatufe, tak judikatufe. Prozatim
ve vztahu ke smlouvam, které spojuji FET s (obyéejovym) pravem, se zda, ze stale
plati nazor shrnujici postoj souc¢asného pravniho statu vyjadfeny slovy P. Dumberryho:

,»V [...] kontextu nekodifikovanych FET klauzuli (bez odkazu na mezinarodni pra-
vo) existuji dobré diivody interpretovat podminky FET jako nezavisly smluvni standard,
ktery ma odlisny a samostatny vyznam od minimalniho standardu zachazeni. Tento pii-
stup vsak neni piesvédCivy v pripadech (jako v ¢l. 1105 NAFTA), kde timluva explicitné
dava do souvislosti FET standard s ,mezinarodnim pravem*. Navic shora uvedeny pfi-
stup neni udrzitelny v situacich, kde strany smlouvy vyslovné vyjadrily svij zamér, ze
FET standard je povazovan za odkaz na minimalni standard zachazeni podle zvykového
prava. To je jednoznaény ptipad ¢l. 1105 NAFTA. Tak pod zastitou Komise pro volny
obchod (FTC) smluvni strany NAFTA reagovaly na tii kontroverzni rozhod¢i nalezy,
které byly vyneseny v roce 2000 (Metalcad, S.D.Meyrs, and Pope&Talbot) a které se
tykaly rozsahu a vyznamu ¢l. 1105. Byly uvefejnény jako ,Poznamky k vykladu nekte-
rych ustanoveni kapitoly 11 [...]°, které mimo jiné upfesnily, ze ,¢l. 1105 odst. 1 stanovi

20 Philip Morris v. Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, rozhod¢i nélez z 8. ¢ervna 2016, odst. 316-319.

2L Cervin Investissements S.A. y Rhone Investissements S.A. v. Costa Rica, ICSID case No. ARB/13/2,
rozhod¢i nalez z 7. bfezna 2017, odst. 451-454. [online] [cit. 8. 10. 2017]. Dostupné z: https://www
.italaw.comy/sites/default/files/case-documents/italaw9215.pdf.
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minimalni obvyklé standardy pro zachdzeni s cizinci podle mezinarodniho prava, kte-
rym se musi dostat investicim investorti druhé strany*, a dale, ze pojem FET nevyza-
duje zachazeni navic nebo nad ramec toho, co je pozadovano zvykovym minimalnich
standardem v mezinarodnim pravu pfi zachazeni s cizinci. 2223

2. OCHRANA LEGITIMNIHO OCEKAVANI
JAKO SOUCAST FET STANDARDU DOHOD BIT

Konference OSN o obchodu a rozvoji shrnuje na zakladé rozhod¢ich na-
lezt, Ze ,,je mozné vycClenit uréité druhy nespravného a diskreditujiciho chovani statu,
které by predstavovalo poruseni standardu FET. Mezi takové relevantni druhy patfi
vedle popreni poruseni legitimniho o¢ekavani investort (avSak v rovnovaze s pravem
hostitelského statu regulovat pravni prostiedi ve vefejném zajmu) dale: popieni sprave-
dlnosti a spravedlivého procesu, zjevna svévolnost pfi rozhodovani, diskriminace, jakoz
i zietelné omezujici zachazeni.“2*

Opinio doctoris tedy ma v soucasné dobé¢ za to, ze legitimni ocekavani se vélenilo
do FET a mezinarodniho cizineckého standardu (MST) verze 2.0. — tedy standardu
zachazeni s investory/investicemi. Autofi dovozuji, ze ,,ochrana legitimniho ocekavani
Jje v soucasné dobé silné zakotvena v rozhodcovské praxi. (K tomu blize Ch. Schreu-
rer a U. Kriebaum.2%) Toto tvrzeni piesné odpovida skuteénosti. Jak bude ilustrovano
nize, procesni dovolavani se legitimniho o¢ekavani 1ze v arbitrazni praxi zaznamenat
Jjiz po ur¢itou dobu a soucasné se stalo v poslednich letech pomérné modnim tématem.
Je vSak zcela legitimni polozit si otazku, co je pfi¢inou tohoto fenoménu?

Je notorietou, ze doktrina legitimniho o¢ekavani je pomérné nova jak pro kontinen-
talni Evropu, tak Anglii a Wales. Pravdépodobné byla poprvé uzita v postkolonialni
éfe, konkrétné v roce 1968 odvolacim soudem ve véci Schmidt v. Secretary of State for
Home Affairs,® a teprve az v roce 1983 anglické soudy zadaly tuto doktrinu uznavat
jako dtvod pro soudni pfezkum spravnich rozhodnuti a ¢innosti vefejné moci s tim,
ze umoznily jednotliveim napadnout zakonnost rozhodnuti organt vefejné moci. Jako
ptiklad je mozné uvést rozhodnuti ve véci O 'Reilly v. Mackman®" a ve véci GCHQ Case
(Council of Civil Service Unions v. Minister for the Civil Service).?8

2

[S)

DUMBERRY, P. The Protection of Investors’ Legitimate Expectations and the Fair and EquitableTreat-
ment Standard under NAFTA Article 1105. Journal of International Arbitration, 2014, ro¢. 31, €. 1, s. 49.
K tomu blize rozhodnuti ve véci S.D. Myers, Inc. v. Government of Canada, ¢astecny rozhod¢i nalez
z 13. listopadu 2000, rozhod¢i fizeni podle UNCITRAL, odst. 258-259, Pope and Talbot Inc. v Canada,
rozhod¢i nalez z 31. kvétna 2002, rozhod¢i fizeni podle UNCITRAL, odst. 62.

PANITCHPAKDI, S. et al. Fair and Equitable Treatment: UNCTAD Series on Issues in International
Investment Agreements II. New York a Geneva: United Nations, 2012, s. 59.

SCHREUER, Ch. — KRIEBAUM, U. At What Time Must Legitimate Expectations Exist? [online]. [cit.
10. 8. 2018]. Dostupné z: https://www.univie.ac.at/intlaw/pdf/97_atwhattime.pdf.

Schmidt v. Secretary of State for Home Affairs [1968] EWCA Civ 1, [1969] 2 Ch. 149 at 170-171, Court
of Appeal (England and Wales).

O'Reilly v. Mackman [1983] UKHL 1, [1983] 2 A.C. 237, H.L. (UK).

Council of Civil Service Unions v. Minister for the Civil Service [1983] UKHL 6, [1985] A.C.
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Jak by ale za takovych okolnosti mohla z pravniho hlediska pevné zapustit své ko-
feny v arbitrazni praxi? Jak se mohla MST verze 2.0 ovlivnéna FET v rozhod¢ich nale-
zech (to znamena v judikatute vytvorené, nikoliv vili ¢i praxi subjektl mezinarodniho
prava) stat soucasti (rozvinutého) mezinarodniho prava? Kde je opakujici se praxe statl
a opinio iuris statnich ¢initelt? Obzvlaste pak ona opakujici se praxe statl (usus longae-
vus)? Autor zastava skepticky postoj k tomu, zda je mozné nalézt formaln¢ uspokojivé
odpoveédi na shora uvedené teoretické otazky.

Podobné skepticky je autor téZ k nazorim nékterych autorti (napt. Byers),? a to, Ze
zasada legitimniho ocekavani je obecnou zasadou pravni (uznavanou civilizovanymi
narody), protoZe je uznavana v mnoha narodnich pravnich fadech. Divodem tohoto
skeptického postoje je pomérn¢ mlada povaha této doktriny v nékterych pravnich ta-
dech, ktera tento institut (ponékud piekotné) vyzdvihuje na podstavci obecné zasady
pravni. Obdobny skepticizmus byl téz vyjadren ostatnimi komentatory (k tomu bli-
7e napf. Ch. Carmody).3? Méli bychom vsak pfijmout domnénku, ze MST verze 2.0
formovana FET vlastné zahrnuje doktrinu legitimniho ocekavani? V této souvislosti
bychom se méli ptat, jaké pfesné postaveni zaujima tato doktrina v teorii souc¢asného
mezinarodniho prava podle rozhod¢ich nalezi a jak je aplikovana?

3. OBSAH DOKTRINY LEGITIMNIHO OCEKAVANI
V RAMCI FET

K interpretaci obsahu této doktriny si pomozme, per analogiam, jejim ob-
sahem, jejz ma v pravnim fadu Anglie a Walesu. Podle tamniho prava (zejména judikat
ve véci GCHQ)3! je mozné aplikovat tuto doktrinu vis-a-vis na nositele vefejné moci,
pokud legitimni o¢ekavani vyplyva: (i) z vyslovného pfislibu daného jménem organu
vetejné moci, nebo pfipadné (ii) z ustalené praxe, jejiz pokracovani mize soukromo-
pravni strana diivodné predpokladat.

29 BYERS, M. Custom, Power, and the Power of Rules. Michigan Journal of International Law, 1995, ro&.
17,¢. 1, s. 109-180.

CARMODY, Ch. Great Expectations: the Treatment of Expectations in WTO and International Invest-
ment Law. Law Publications [online]. [cit. 8. 10. 2017]. Dostupné z: https://ir.lib.uwo.ca/cgi/viewcontent
.cgi?referer=https://www.google.cz/&httpsredir=1&article=1085&context=lawpub. ,,Martins Paparinskis
poukdzal na to, jak doktrina legitimniho ocekavani jen stézi odpovida tradicni doktriné mezinarodniho
prava. Pojem ,ocekavani’ se nenachazi v umluvach a podobné je obtizné najit ustalenou praxi jako
u obycejii. Pokud jde o obecné zdsady, Paparinskis konstatuje, Ze ocekavani jsou vyslovné identifikovana
pouze v urcitych pravnich systémech.*

,Doktrina legitimniho o¢ekavani byla vyrazné kritizovana fadou komentatort.. Naptiklad [Sornarajah]
poznamenal, ze pfed rokem 2005 o¢ekavani v tomto smyslu nebylo doposud uzivano v mezinarodnim
pravu. Sornarajah dale urcuje zdroj legitimniho ogekavani spocivajici bud’ v dobré vite, nebo v zasadé
spravniho prava.*

PANITCHPAKDI, S. et al. Fair and Equitable Treatment: UNCTAD Series on Issues in International
Investment Agreements II. New York a Geneva: United Nations, 2012, s. 9.
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Nov¢jsi judikatura pak pripojuje treti alternativu, kdy legitimni oéekavani mtize byt
vyvolano v souladu s rozhodnutim ve véci R. Home Secretary ex parte Khan? i (iii) pra-
xi (policy) organti vefejné moci.

Otazkou tedy zGstava, do jaké miry se tyto alternativy odrazeji v FET jako jeho
Casti nebo do jaké miry se institut legitimniho oekavani rtizni ohledné tohoto tématu
v roviné mezinarodniho prava. V piipadu AWG Group v. Argentina? rozhodéi soud
poznamenal, ze:

,,214. Obsah pojmu spravedlivy a poctivy do znaéné miry zalezi na obsahu smlouvy,
v niz je uzit. Tento pojem tedy musi byt vykladan nikoli jako tfi slova vynata z textu
BIT, ale v kontextu rozli¢nych prav a povinnosti se v§emi rozlicnymi podminkami
a omezenimi, s nimiZ smluvni strany souhlasily. Avsak provadéni takové analyzy
pouze v abstraktni roving, a to konkrétné bez ohledu na konkrétni BIT, by nas nedoved-
lo dale nez analyza bézného vyznamu pojmu ,spravedlivy® a ,poctivy*.

Tedy Tribunal v tomto piipadé dovozuje, Ze obsah FET (a tedy i legitimniho oceka-
vani) je nutno testovat proti textu té ¢i oné BIT jakozto partikularnich smluvnich norem
mezinarodniho prava. Zvyraznéna ustanoveni z rozhodnuti tribunalu mohou byt ana-
logicky aplikovana i na vztahy mezi statem a investory. Je zfejmé, ze pokud se zasada
legitimniho ocekavani uplatiuje, pak jakykoliv vyslovny slib u¢inény jménem organu
vetejné moci [ve smyslu alternativy ad (i)] mize vyvolat legitimni ocekavani chranéné
podle FET.34

Situace je vS§ak méné jasna ve vztahu k ostatnim dvéma alternativam, a to (ii) zave-
dené praxi stran, jejiz trvani mize soukromopravni strana predpokladat, a (iii) ¢innosti/
praxi organt vefejné moci. Vyvstava zejména otazka, zdali naposledy uvedené muze byt
také chapano jako legitimni o¢ekavani pravniho radmce, o némz se ocekava, ze zajisti
jistotu neménnych podminek pro investice? Jak bude uvedeno nize, judikatura vztahu-
jici se k BIT se vyrazné zabyva (s vyjimkou pfimych slibi uc¢inénych staty) otazkou
legitimniho ocekavani ve vztahu k pravnimu ramci.

Ve véci Eiser Infrastructure Limited and Energia Solar Luxembourg S.a.r.l.
v. Spanélskos tribunal potvrdil shora formulovany zavér, Ze specificky slib mize vzbu-
dit legitimni o¢ekavani vztahujici se k organtim ptedchozich ptipadi AS v. Litva,3% EDF

32 R.v. Secretary of State for the Home Department, ex parte Khan [1984]) EWCA Civ 8, [1984] W.L.R. 1337,
C.A. (England & Wales). K tomu téz shrnuti od PERRY, Adam a AHMED, Farrah. The Coherence of the
Doctrine of Legitimate Expectations. Cambridge Law Journal, 2014, ro¢. 73, €. 1, s. 67.

3 AWG Group v. Argentina, ICSID Case No ARB/03/19, usneseni o odpovédnosti (decision on liability)
z 30. ¢ervence 2010, odst. 214.

34 Micula v. Rumunsko, ICSID Case No. ARB/05/20, rozhod¢i nélez z 11. prosince 2013, odst. 668, tribunal
pojednal o tomto tématu takto:

,,068. Smluvni strany se dohodly, Ze za G¢elem prokazani poruseni standardu spravedlivého zachazeni
zalozeném na tvrzeni, ze Rumunsko porusilo legitimni o¢ekavani zalobct, zalobci musi prokazat, ze
(a) Rumunsko ucinilo slib nebo jiné ujisténi, (b) zalobci na tento slib skute¢né spoléhali a (c) takové
spoléhani (a oc¢ekavani) bylo rozumné.

134. Tento test je v souladu s prvky, které zohlediuji i jiné mezinarodni tribunaly.*

35 Eiser Infrastructure Limited and Energia Solar Luxembourg S.a.r.l. v. Spanélsko, ICSID case
No. ARB/13/36, rozho¢i nalez z 4. kvétna 2017, odst. 362.

36 Parkerings-Compagniet AS v. Litva, ICSID Case No. ARB/05/8, rozhod¢i nélez z 11. zati 2007, odst. 332.
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(Services) Ltd. v. Rumunsko,>” BG Group Plc. v. Argentina,’® a Micula v. Rumunsko,3°
které vymezily vefejnou praxi ve vztahu k souc¢asnému pravnimu ramci takto:

,362. Bez vyslovnych zavazki ptimo se vztahujicich na investory a zarucujicich, ze
stat nezméni své pravo nebo regulaci, investi¢ni smlouvy nevylucuji pravo statu na to,
aby upravil sviij regulatorni ramec tak, aby odpovidal ménicim se okolnostem a vefej-
nym potiebam. Jak poznamenaly ostatni tribunaly ,za ucelem ptizptisobeni se ménicim
se ekonomickym, politickym podminkam, regulatorni pravomoci statu zdstavaji stale
na misté‘. Spravedlivy a poctivy standard nezaklada pravo na regulatorni stabilitu per
se. Stat ma pravo regulovat a investofi musi oé¢ekavat, ze se legislativa zméni, a to
bez ,stabiliza¢ni klauzule® nebo jinych specifickych zaruk, které by zakladaly legitimni
oéekavani stability. 40

S odvolanim na nalezy CMS Gas Transmission Co. v. Argentina jak rozhod¢i na-
lez,*! tak rozhodnuti v Fizeni vedoucimu ke zrueni nalezu podporujici tento fetézec
mySlenek,*2 LGE Energy Corp. v. Argentina,”> BG Group Plc. v. Argentina** a kone&né
Parkerings,* tribunél v piipadu Eiser v. Spanélsko*® dospél k nasledujicimu shrnuti
ve vztahu ke zménam pravniho radmce pro investory. Slovy tribundlu v ptipadu Par-
kerings ,.kazdy obchodnik nebo investor vi, Ze se prdavo v priubéhu casu vyviji. Je vSak
zakdzano, aby stat jednal nespravedlive, neprimérené nebo nepoctivé pri vykonu své
zdkonoddrné ¢innosti.*47

Vedle nespravedlivého, nepoctivého nebo nepfimétreného (nebo do jisté miry nepfi-
méteného) jednani by mél stat nést odpovédnost za poruseni FET rovnéz v situacich,

37 EDF (Services) Ltd. v. Rumunsko, ICSID Case No. ARB/05/13, rozhod¢i nalez z 8. fijna 2009,
odst. 217-218.

3 BG Group Plc. v. Argentina, rozhod¢i nalez z 24. prosince 2007, rozhod¢i fizeni podle UNCITRAL,
odst. 298.

39 Micula v. Rumunsko, ICSID Case No. ARB/05/20, rozhod¢i nalez z 11. prosince 2013, odst. 666.

40 Micula v. Rumunsko, ICSID Case No. ARB/05/20, rozhod¢i nalez z 11. prosince 2013, odst. 666.

41 CMS Gas Transmission Co. v. Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8, rozhod¢i nalez z 12. kvétna 2005,
odst. 274.

42 CMS Gas Transmission Co. v. Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8 (Annulment Proceeding), rozhodnuti
ad hoc vyboru pro zadosti o zruSeni Argentiny, 25. zati 2007, odst. 85.

4 LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp. and LG&E International Inc. v. Argentina, ICSID Case
No. ARB/02/1, rozhod¢i nalez z 3. fijna 2006, odst. 125.

4 BG Group Plc. v. Argentina, rozhod¢i nalez z 24. prosince 2007, rozhod¢i Fizeni podle UNCITRAL,

odst. 307.

Parkerings-Compagniet AS v. Litva, ICSID Case No. ARB/05/8, rozhod¢i nalez z 11. zati 2007, odst. 332.

46 Eiser Infrastructure Limited and Energia Solar Luxembourg S.a.rl. v. Spanélsko, ICSID case
No. ARB/13/36, rozhod¢i nalez 4. kvétna 2017, odst. 386-387.

47 Uplné znéni piislusného rozhodéiho nalezu zni:
,,386. Tribunal CMS shledal, ze dotCena sporna opatieni ve sktute¢nosti zcela transformovala a zménila
pravni a obchodni prostiedi, ve kterém byla investice ué¢inéna. 488. To vedlo k zavéru, ze zalovany porusil
svou povinnost rozsifit standard spravedlivého zachazeni. 489. Dalsi tribunaly hodnotici rozsahlé zmény
v Argenting ohledné regulatorniho ramce, na néjz investofi spoléhali, obdobné& dospély k zavéru, ze takové
zmény jsou v rozporu se standardem spravedlivého zachazeni.”
LGE Energy Corp v. Argentina: ,,N&které tribunaly v poslednich letech interpretuji standard spravedlivého
zachazeni v riznych investi¢nich dohodach ve svétle stejnych nebo podobnych slov jako preambule Ar-
gentinsko-americké investi¢ni dohody. Tyto tribunaly opakované shrnuly na zaklad¢ konrétniho vyjadieni
ohledné spravedlivého zachazeni a kontextu vytycenych cili riiznych smluv, Ze stabilita pravniho a pod-
nikatelského ramce ve smluvnim staté je zakladnim prvkem toho, co je spravedlivé zachazeni. Tribunal
povazuje tento vyklad za nové vznikajici standard spravedlivého zachazeni v mezinarodnim pravu.*

4
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kdy stat neustale méni pravni ramec pro urcité investice at’ uz z divodu zmate¢ného
politického rozhodnuti nebo z jinych divodu, které presahuji prah pfimétenosti v ram-
ci vykonu moci zakonodarné. Priklad takové situace byl popsan tribunalem v ptipadu
PSEG Global v. Turecko.*3

,»250. [...]Tribunal dale shledava, ze spravedlivé a poctivé zachazeni bylo poruseno
tim, co bylo vyse popsano jako uc¢inek ,horské drahy* neustalych legislativnich zmén.
To se tyka zejména pozadavkd, které se v praxi a pravu vztahuji k neustalym zménam
v podminkach, jimiz se fidi status spolecnosti, a nepfetrzitému stiidani mezi soukro-
mopravnim statusem a ulevami v roving spravniho prava, které stale probihaji. V ome-
zengj$im rozsahu tomu tak bylo rovnéz v pfipad¢ zmén danovych pravnich predpist.”

Existence legitimniho oc¢ekavani toliko na zaklad¢ skuteCnosti, Ze existuji narodni
pravni fady o urcité kvalité/obsahu (pokud jde o licence, podminky, dané, danové ule-
vy, atd.), byla opakované odmitnuta zejména v NAFTA. Jak zduraziuje P. Dumberry:
»Iribunal opakované vizce kvalifikoval pojem legitimniho ocekavani napriklad pozadav-
kem, ze investorovo ocekavani musi byt zaloZzeno na konkrétnich prislibech ucinenych
hostitelskym statem, jez zamerné vyvolaly investice. Tribundl dale poprel, ze by takové
ocekavani mohlo byt zalozeno vylucné na stavajici vnitrostatni legislativné v dobé uci-
néni investice.“4

4. JSW SOLAR V. CESKA REPUBLIKA

V fijnu 2017 vydal rozhod¢i tribunal ve slozeni Gabrielle Kaufmann-Ko-
hler (pfedseda), Peter Tomka a Gary Born (disent) rozhod¢i nalez ve véci (Wirtgen
a) JSW Solar v. Ceskda republika. Jedna se o prvni z fady dlouho o¢ekavanych rozhod-
gich nélezi z éry fotovoltaiky a jejiho omezovani poté, co Ceska republika nejprve tuto
energetickou oblast pompézné podporovala a nasledné se snazila (quasi)retroaktivné
omezovat vydéle¢nost podnikatelskych aktivit v této oblasti na prelomu let 2009—2010.

Je notoricky znamo v eském pravnim prostiedi, ze Ceské republika v roce 2005
pfijala pravni ramec pro podporu obnovitelnych zdroji el. energie, a to v zdkoné
¢. 180/2005 Sb., v provadeci legislativé a rozhodnuti Energetického regula¢niho Gradu
v tomto kontextu. Podstatou aplikace tohoto pravni ramce bylo, zjednodusen¢ feceno,
ze byly stanoveny statem dotované vykupni ceny el. energie vysoko nad jeji trzni cenou.
Pfi stanovovani téchto vykupnich cen pak zjevné doslo k vypocétim s pofizovacimi
naklady na stavbu fotovoltaickych elektraren v misté a Case.

Okolo roku 2009, kdy stale byly garantované ceny ureny v hodnotach v zasadé
stanovenych v navaznosti na zakon z roku 2005, doslo k boomu v oblasti vystavby
elektraren. Tento boom byl zplGsoben dvéma didvody. Tim prvnim byla jista setrvac-

48 PSEG Global, Inc., The North American Coal Corporation, and Konya Ingin Electrik Uretim ve Ticaret
Limited Sirketi v. Turecko, ICSID Case No. ARB/02/5, rozhod¢i nalez z 19. ledna 2007, odst. 250.

49 DUMBERRY, P. The Protection of Investors’ Legitimate Expectations and the Fair and EquitableTreat-
ment Standard under NAFTA Article 1105. Journal of International Arbitration, 2014, ro¢. 31, ¢. 1, s. 49.

50 Wirtgen a JSW Solar (zwei) GmbH & Co. KG v. Ceskd republika, rozhod&i nélez z 11. fijna 2017. Dostupné
téz online: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw9498.pdf.
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nost s vyfizovanim stavebnich povoleni a realizaci staveb, jakoz i ¢as, ktery obecné
podnikatelska vetejnost potiebovala k pfijeti myslenky, ze lze vydélavat na solarnich
elektrarnach v relativné severné polozené ¢asti Evropy.

Druhym diivodem byla skutecnost, Ze ceny solarnich panelt klesaly, coz pii existen-
ci garantovanych vykupnich cen vyznamné zvySovalo navratnost (zlevijici se investi-
ce). Ceska republika na tuto skuteénost reagovala tak, e pro obdobi po roce 2010 sni-
zila pro futuro garantované vykupni ceny (a to drasticky z cca 14 000 K&/MWh v roce
2009 na 7 959 az 5 837 K&/MWh v zavislosti na velikosti zdroje v roce 2011).3! Déle
pak na to reagovala tak, Ze i u elektraren postavenych mezi 1. 1. 2009 — 31. 12. 2010
zavedla v roce 2010 srazkovou dan ve vysi 26 %. Tato dain méla ptivodné byt vybirana
v obdobi let 2011-2013, nasledné byla v roce 2013 prodlouzena na neurcito, toliko
poniZena na 10 %.

Ceska republika tedy (minimalné ve vztahu k roku 2009) retroaktivné deformovala
pravni ramec podnikani v oblasti fotovoltaiky, ktery existoval v dobé, kdy s pompou
podporovala investice do produkce obnovitelnych zdroji elektrické energie. Je takovy
postoj slucitelny s principem FET ve smyslu (ne)porusovani legitimniho ocekavani?

Tribunal dosel vétsinove k zavéru, ze princip legitimniho oéekavani investora ne-
byl v tomto ptipad¢ porusen, kdyz dovodil, Ze pravni ramec zakona ¢. 180/2005 Sb.
nastavuje toliko navratnost investic do 15 let a ro¢ni vynos minimalné 7%, coz byly
podminky, které byly splnény i po shora popsanych legislativnich zasazich.32 Do hlu-
boké pravni analyzy v oblasti FET se nepustil a teoreticky rozbor judikatury FET se
téz v nalezu témer nenachazi. Je nutno konstatovat, ze jiz samotna strohost odiivodnéni
predmétného rozhod¢iho nalezu indikuje slabost jeho pravnich zavérd na hranici ne-
prezkoumatelnosti a v roving teoretické se jedna o velmi slabé rozhodnuti, které 1ze jen
obtizn¢ podepfit pravni argumentaci majici ptivod v materii prava ochrany investic jako
v kategorii pravni védy. V tomto smyslu neni bez zajimavosti konfrontovat odbornou
uroven zaveéru v rozhod¢im nalezu s disentem rozhodce Borna a jeho odkazy na pted-
chozi zdroje, jak nize diskutovano.

5. GARY BORN - DISENT VE VECI JSW SOLAR
V. CESKA REPUBLIKA

Tento rozhod¢i nalez byl doprovazen ostrym disentem rozhodce Garyho
Borna, ktery je zdroveii &lenem jiného tribundlu v arbitrazi vedené proti Ceské republice
(Natland v. Ceskd republika),? kde prozatim byl vydan nezvefejnény diléi rozhod¢i
nalez, ktery dle dostupnych informaci do$el k zavéru, ze FET byl porusen.>4

5

Energeticky regulacni Gfad. Energeticky regulacni véstnik [online]. [cit. 26. 2. 2018]. Dostupné z:
http://www.eru.cz/documents/10540/462894/CR_POZE 04 2013.pdf/fcc8b49f-c021-475a-b3b7
-a375e0074b84.

52 Wirtgen a JSW Solar (zwei) GmbH & Co. KG v. Ceska republika, rozhodéi nalez z 11. fijna 2017,
odst. 367.

53 CHARLOTIN, D. For Majority of Kaufmann-Kohler and Tomka in Czech Solar Case, Investor Had No
Legitimate Expectation to Fixed FEED-IN-TARRIFS [online]. [cit. 26. 2. 2018]. Dostupné z: https://www
.iareporter.com/articles/29514/.

54 CHARLOTIN, D. In Dissent in Czech Solar Case, Gary Born Sees a Legitimate Expectation to Fixed

Freed-In-Tariffs, and Complains that Co-Arbitrators Deprive State of Ability to provide Meaningful “Leg-
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V disentu ve véci JSW Solar v. Ceskd republika pak Gary Born zejména sumarizuje
tfi body, pro které ma za to, ze v daném ptipadé solarnich investic z let 2009-2010 doslo
ze strany Ceské republiky k poruseni FET ve smyslu poruseni principu legitimniho oe-
kavani. K tomu je tfeba zdlraznit, ze legitimni o¢ekavani vyplyva z mimosmluvnich
zavazku statu — jim stanoveného legislativniho ramce. Jako jeden z judikati hovoticich
o mimosmluvnich zavazcich (vyplyvajicich napt. z tvz. ,,representation) cituje G. Born
v ¢l. 8 svého disentu zavéry ve shora citované véci Micula v. Rumunsko.

Disent rozhodce Borna zacina parafrazi réeni, ze tézké ptipady produkuji Spatné
pravo. Uvodnik tohoto disentu, se kterym se autor tohoto ¢lanku plné ztotoziuje, zni
v prekladu:

,,2.Rika se, ze tézké ptipady produkuji $patné pravo. Zda se viak, ze jednoduché piipa-
dy asi také.

3. Toto je jednoduchy piipad. Ceska republika pfijala legislativu, ktera poskytovala
jednoznacné zaruky investorim v oblasti obnovitelnych zdroji. Tyto zakonné za-
ruky stanovovaly, ze specifické minimalni tarify mély byt vyplaceny za elektrickou
energii z obnovitelnych zdroji za obdobi 15 (pozdéji 20) let. Zalobci se spolehli
na tyto tarify, kdyz do Ceské republiky umistovali vyznamnou investici. Nasledng,
pres jeji zaruky, Ceska republika uvalila dafi, ktera zasadnim zptisobem sniZila tarify
vyplacené na nékteré obnovitelné zdroje, a to vcetné fotovoltaické elektrarny za-
lobcii (dale ,solarni dafi*). Poruseni predchozich zaruk Ceské republiky je ziejmym
porusenim Smlouvy mezi Spolkovou republikou Némecko a Ceskou a Slovenskou
Federativni republikou o podpofe a vzajemné¢ ochrang investic (dale ,Smlouva®).

4. Vétsina odmita pfijmout tento jasny zavér. Namisto toho, vétSina navrhuje zjev-
n¢ neveérohodnou interpretaci relevantni éeské legislativy, kterazto interpretace je
v rozporu s jazykem a Gidelem této legislativy, a kterou navic Ceska republika sama
opakovan¢ odmitala, vCetné béhem této arbitraze. Zaver vétsiny mize byt néktery-
mi povazovan za vyhodny, ale je prokazatelné Spatny a z dlouhodobého pohledu
destruktivni pro vladu prava a autoritu Ceské republiky.*SS
Disent rozhodce Borna se 1isi od nalezu samotného. Dle nazoru autora tohoto ¢lanku

zejména tim, ze co do teoretického obsahu nalezu je logicky strukturovany a odkazuje

na ptredchozi judikaturu. Born cituje tribunal ve véci Micula v. Rumunsko,>¢ ktery s od-
kazem na opinio doctoris, ale i diivéj$i judikaturu (nap¥. Saluka v. Ceskd republika)
sumarizuje, ze:

,»(...) kde investor nabyl prava, nebo kde stat jednal tak, ze vyvolal legitimni o¢eka-
vani investora a tento investor se spolehl na tato o¢ekavani pii realizaci investice, jedna-
ni statu, které smétuje ke zvraceni nebo které niéi tato legitimni o¢ekavani, jsou v roz-
poru se standardem spravedlivého zachazeni, a zakladaji tak pravo na kompenzaci.*37

islative Guarantees” to Foreign Investors. [online]. [cit. 26. 2. 2018]. Dostupné z: https://www.iareporter
.com/articles/in-dissent-in-czech-solar-case-arbitrator-gary-born-sees-a-legitimate-expectation-to-fixed
-solar-feed-in-tariffs-and-complains-that-co-arbitrators-deprive-state-of-ability-to-provide-meaningful/.

55 BORN, G. Nesouhlasné stanovisko ve véci JSW Solar v. Ceskd republika [online]. [cit. 26. 2. 2018]. Dos-
tupné z: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw9499.pdf.

56 Micula v. Rumunsko, ICSID Case No. ARB/05/20, rozhod¢i nalez 11. prosince 2013, odst. 667.

57 Tbid.
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Autor tohoto pfispévku podotyka, Ze ve vztahu k témto zavértim je zejména priléha-
vé citovat jiz shora uvedenou citaci ve véci Eiser v. Spanélsko:

,362. Bez vyslovnych zavazk ptimo se vztahujicich na investory a zarucujicich, ze
stat nezméni své pravo nebo regulaci, investi¢ni smlouvy nevylucuji pravo statu na to,
aby upravil sviij regulatorni ramec tak, aby odpovidal ménicim se okolnostem a vefej-
nym potfebam. Jak poznamenaly ostatni tribunaly: ,Za iCelem pfizptisobeni se ménicim
se ekonomickym, politickym podminkam, regulatorni pravomoci statu zlstavajici stale
na misté.° Spravedlivy a poctivy standard nezaklada pravo na regulatorni stabilitu per
se. Stat ma pravo regulovat a investoti musi o¢ekavat, ze se legislativa zméni, a to bez
,stabiliza¢ni klauzule‘ nebo jinych specifickych zaruk, které by zakladaly legitimni
ocekavani stability.«58

V daném piipadé dle nosnych argumentii rozhodce Borna® Ceska republika sama
deklarovala pravni ramec zpusobem, ktery vyvolaval legitimni o¢ekavani. Ucinila
tak explicitné textem zakona, kdyz § 6 zakona ¢. 180/2005 Sb. znél:

»$6

(1) Urad stanovi vidy na kalenddrni rok dopiedu vwkupni ceny za elektiinu z obnovi-
telnych zdroju (dale jen ,vykupni ceny ‘) samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych
zdrojit a zelené bonusy tak, aby

a) byly vytvoreny podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdrojii na hrubé spotiebé elektriny ve vysi 8 % v roce 2010 a

b) pro zarizeni uvedend do provozu

1. po dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona bylo pri podpore vykupnimi cenami do-
sazeno patnactileté doby navratnosti investic za podminky splneni technickych a eko-
nomickych parametri, kterymi jsou zejména naklady na instalovanou jednotku vykonu,
ucinnost vyuziti primarniho obsahu energie v obnovitelném zdroji a doba vyuziti zari-
zeni a které jsou stanoveny provadécim pravnim predpisem,

2. po dni nabyti ucinnosti tohoto zdikona zustala zachovdna vyse vynosi za jed-
notku elektiiny z obnovitelnych zdrojii pii podpore vykupnimi cenami po dobu 15 let
od roku uvedeni zaiizeni do provozu jako minimdlni se zohlednénim indexu cen prii-
myslovych vyrobcii; za uvedeni zarizeni do provozu se povazuje téz ukonceni rekon-
strukce technologické casti stavajiciho zarizeni, zména paliva, nebo ukonceni moderni-
zace, zvysujici technickou a ekologickou uroven stavajiciho zarizeni,

3. pred dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona byla po dobu 15 let zachovana minimal-
ni vyse vykupnich cen stanovenych pro rok 2005 podle dosavadnich pravnich predpisu
se zohlednéenim indexu cen priimyslovych vyrobcii.

(2) Pri stanoveni vySe zelenych bonusii Urad prihlizi té3 k zvySené mire rizika uplat-
neni elektriny z obnovitelnych zdrojit na trhu s elektrinou.

58 Eiser Infrastructure Limited and Energia Solar Luxembourg S.a.r.l. v. Spanélsko, ICSID case
No. ARB/13/36, rozhod¢i nalez z 4. kvétna 2017, odst. 362.

59 BORN, G. Nesouhlasné stanovisko ve véci JSW Solar v. Ceskd republika, odst. 17-45, zejména ¢l. 38,
45 [online]. [cit. 26. 2. 2018]. Dostupné z: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents
/italaw9499.pdf.
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(3) Pri stanoveni vWkupnich cen a zelenych bonusii Urad vychdzi z odlisnych ndkla-
dit na porizeni, pripojeni a provoz jednotlivych druhii zarizeni véetné jejich casového
vyvoje.

(4) Vykupni ceny stanovené Uradem pro ndsledujici kalenddini rok nesmi byt
nizZsi neZ 95 % hodnoty vykupnich cen platnych v roce, v némz se o novém stanoveni
rozhoduje. Toto ustanoveni se poprvé pouZije pro ceny stanovené pro rok 2007.*

Born v kritice zaveéra vétsiny tribunalu s odkazem na pravé shora uvedené ustanove-
ni § 6 zakona ¢. 180/2005 Sb. konstatuje:

,,38. Veétsina tvrdi, ze § 6(1)(b)(2) nestanovuje ,zZadny abstraktni prislib vynosii ‘. To
Jje vsak zase Spatnée a irelevantni. Co § 6(1)(b)(2) stanovuje, je velmi specificky a kon-
krétni pFislib, ,Ze vynosy ... za jednotku elektiiny * stanovené ERU podle §6(1)(b)(1)
pro zdroje nasmlouvané v konkrétnim roce budou ,zachovany * pro tyto zdroje po dobu
15 (nasledné) 20 let. Toto neni zadny ,abstraktni’, ale velmi konkrétni prislib — prislib,
ktery je vyslovné poskytnut § 6(1)(b)(2) a ktery je klicovy pro regulacni a hospodarské
ucely toho zakona*

[...]

»45. Tudiz, za ucelem podpory soukromych investic, a za ucelem umoznéni financo-
vani v oblasti sektoru obnovitelnych zdrojii, Ceskd republika garantovala investoriim,
Ze obnovitelné zdroje energie by obdrzely zvlastni [tarify], predem stanovené, a pro
definovanou dobu [ ...].<60

a uzavira, ze vyklad zakona ¢. 180/2005 Sb. tak, jak provedla vétSina tribunalu,
byl vytrZen z kontextu.

6. NOVENERGIA II - ENERGY & ENVIRONMENT V. SPANELSKO

V obdobném ¢asovém ramci, ve kterém se rozvijela historie investic né-
meckych investorti v Ceské republice, se obdobné rozvijela historie investic lucem-
burskych investorii ve Spanélsku, a to ve stejném (fotovoltaickém) sektoru a na bazi
obdobnych iniciativ, majici sviij ptivod v evropské politice na poli obnovitelnych zdroja
a jeji aplikaci ¢lenskymi staty EU. Spanélsko jiz v tomto kontextu ¢elilo nékolika in-
vesti¢nim arbitrazim, at’ jiz shora zminovana Eiser Infrastructure Limited and Energia
Solar Luxembourg S.a.r.1 v. Spanélsko®! z kvétna 2017, &i Isolux Infrastructure Nether-
lands, B.V. v. Spanélsko.

Posledni z trojice dostupnych piipadii proti Spanélsku, kterym se budeme zabyvat
a ktery se tykal investice lucemburského investora ve Spanélsku, je pak pravé Novener-
gia Il — Energy & Environment v. Spanélsko, SCC 2015/063, rozhod¢i nalez z 15. tmora
2018.93 V tomto piipadu rozhod¢i tribunal (v némz zasedal predseda Johan Sidklev
arozhodci prof. Antonio Crivellaro a soudce Juez Bernardo Septilveda-Amor) analyzo-

0 Tbid.

61 Eiser Infrastructure Limited and Energia Solar Luxembourg S.a.r.l. v. Spané&lsko, ICSID case
No. ARB/13/36, rozhod¢i nalez z 4. kvétna 2017, odst. 362.

62 Jsolux Infrastructure Netherlands, B.V. v. Spanélsko, SCC V2013/153, rozhod¢i nalez z 12. ervence 2016.

63 Novenergia Il — Energy & Environment v. Spanélsko, SCC 2015/063, rozhodéi nélez z 15. inora 2018.
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val obsirné otazku legitimniho ocekavani, a to s odkazem na shora zminovany rozhod¢i
nélez JSW Solar v. Ceskd republika, jakoz i nalezy ve véci Isolux a ve véci Eiser:

Rozdilny byl vsak pravni ramec, z jehoz pohledu tribunal analyzoval poruseni prav
investora. V dotéeném piipadé predstavovala rozhod¢i bazi tzv. Smlouva o Energetické
charté z roku 1994 (dale jen ,,ECT*).64 Clanek 10 odst. 1 ECT ¥ik4, Ze: ,,Kazdd smluvni
strana ma v souladu s ustanovenim této smlouvy podporovat a vytvorit stabilni, spraved-
livé, priznivé a transparentni podminky pro investory ostatnich smluvnich stran [...].*
Otazka, kterou se tribunal musel, infer alia, zabyvat, je vztah obsahu shora citovaného
ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 ECT a standardu FET, a to ve smyslu otazky samostatnosti
naroku na stabilni a transparentni podminky pro investory. Tribunal se s touto proble-
matikou vyporadal ztotoziujicim se odkazem na zavéry ve véci Isolux,% podle néhoz:

,,R0zhod¢i tribunal neshledal v [¢1. 10 odst. 1 ECT] autonomni povinnost smluvnich
stran podporovat a vytvaret stabilni a transparentni podminky pro realizaci investic
na jejich uzemich, jejichz poruseni by vytvarelo prava investorti druhé smluvni strany,
perse [...] a ztotoznivse se odkazal, jak bylo zminéno i ve véci Isolux, na zavéry tribu-
nalu ve véci Plama, podle nichz ,,stabilni a spravedlivé podminky jsou podle ECT jasné
soucasti standardu spravedlivého zachdzeni.*66

Nasledné se tribunal jal analyzovat standard spravedlivého zachazeni v konkrétni
konstelaci lucemburského investora ve Spanélsku. Pravni ramec podpory obnovitelnych
zdroju elektrické energie zalozil zakon €. 57/1997, ktery zavedl tzv. specialni rezim pro
zdroje tzv. registrované ve Spravnim rejstiiku jednotek generujicich elektrickou ener-
gii. Zdroje zde (po splnéni podminek) registrované mély narok na tzv. prémie urc¢ené
vladou. Kralovsky dekret ¢. 2818/1998 a posléze kralovsky dekret ¢. 436/2004 nasledné
hmotné naplnily ramec tzv. specialniho rezimu. Kralovsky dekret ¢. 436/2004 vyslov-
n¢ konstatoval, ze zavadi ,.trvaly ekonomicky rezim [...] zalozeny na objektivni a trans-
parentni metodologii odmérnovani.%

Dany rezim odméfiovani, obdobné jako v Ceské republice, zavadél budto odmény
(za vlastni spotiebu), anebo zvlastni tarif (cenu) za elektiinu dodavanou do sité. Cena
za elekttinu dodavanou do sité byla pak vypocitavana jako nasobek ro¢ni referenéni
ceny (obecné), a to tak, ze v ptipadé zdroji do 100 kW instalovaného vykonu (véetn¢)
tento nasobek ¢inil v prvnich 25 letech 575 a nasledné 460nasobek. U ostatnich zdroju
se pak jednalo o 300nasobek za prvnich 25 let a nasledné o 240nasobek.

V roce 2007 doslo kralovskym dekretem ¢. 661/2007 v tomto ,trvalém ekonomic-
kém rezimu“®8 ke zménam.®® V piipadé tzv. zvlastniho tarifu byly stale garantovany vy-
platy za celkové vyprodukovanou energii po dobu existence té ¢i oné elektrarny.

64 Dohoda k Energetické charté ze dne 17. 12. 1994.

65 Jsolux Infrastructure Netherlands, B.V. v. Spanélsko, SCC V2013/153, rozhodéi nalez z 12. ervence 2016,
odst. 764-765.

6 Plama Consortium Limited v. Bulharsko, ICSID Case No. ARB/03/24, rozhod¢i nélez z 27. srpna 2008.

7 Novenergia Il — Energy & Environment v. Spanélsko, SCC 2015/063, rozhod¢i nalez z 15. inora 2018,
odst. 90.

68 Ibid., odst. 92.

69 Real Decreto 661/2001 ze dne 25. 5. 2007, preambule:
»Soucasna $panélska spolec¢nost, v kontextu redukce zavislosti na vngjsich zdrojich energie, vétsiho
zapojeni obnovitelnych zdroji a vétsi ohleduplnosti k zivotnimu prostfedi, vyzaduje stale vice vyuziti
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V roce 2007 investoval i zalobce v uvedené investi¢ni arbitrazi. V dotené dobé
téz Spanélské kralovstvi provozovalo jakousi pétiletku obnovitelnych zdrojii, nazva-
nou Plan obnovitelnych zdroji 2005-2010. Jejim cilem bylo dosahnout 29,4 % vyroby
z elektrickych zdroji do roku 2010. Jednalo se o vladni plan schvaleny radou ministra
Spanélska (déle jen ,,vladni plan®), ktery v souéasné dobé neni ve forméatu PDF jiz
dostupny (link neni aktivni), avSak popisna navést — webova stranka o tomto vladnim
planu na strankach Spanélského ministerstva energetiky, turismu a digitalni agendy je
stale k dispozici.”® V pfiblizné stejném obdobi pak $panélsky energeticky regulator
(tzv. Narodni energeticka komise) vydava sérii zprav (ve dnech 14. 2.2007, 30. 7. 2008
a 22.4.2009), ve kterych m.j. akcentuje stabilitu zvlastniho rezimu, ptedvidatelnost
a stabilitu investice po dobu jeji zivotnosti a absenci retroaktivnich zasahd, a to m.j.
za Ucelem podpofit investici do téchto novych technologii, minimalizace rizik spoje-
nych s regulaci a minimalizace ndkladt na bankovni uvéry.”!

Stat dale prostfednictvim Institutu pro diversifikaci a Gsporu energie, organizace
akreditované ministerstvem energetiky, turismu a digitalni agendy a pySnici se na svych
strankach v mistech, kde se obvykle objevuje logo provozovatele takovych stranek ve-
dle svého loga i generalnim logem $panélské vlady a pravé fe¢eného ministerstva’
energetiky, turismu a digitalni agendy, vydaval prospekty pod nazvem ,,Slunce mtize
byt celé Vase™ a ,,Obnovitelné zdroje made in Spain®.

V roce 2010 byl ptijat kralovsky dekret ¢. 1565/2010, ktery zasahl do ,.trvalého
ekonomického rezimu®, a to tim, Ze derogoval podporu vykupovymi tarify po 25 le-
tech zivotnosti té ¢i oné elektrarny. Nasledovala série dalSich omezujicich legislativ-
nich opatieni, m.j. zavedeni sedmiprocentni dané na produkci el. energie na Spanélském
uzemi (zakon ¢. 15/2012) a nasledné opakované zmény ve vypoétech odménovani pro-
dukce, tedy opakované zmény toho tzv. ,trvalého ekonomického rezimu zalozeného
na objektivni a transparentni metodologii odmeénovani* (zakonny dekret ¢. 14/2010,
zakonny dekret ¢. 2/2013, zakonny dekret ¢. 9/2013, zakon ¢. 24/2013, kralovsky dekret
¢. 413/2014, ete.).”

Vrat'me se vSak zpét k analyze standardu spravedlivého zachazeni provedené po vy-
louceni nazoru, ze ¢l. 10 odst. 1 ECT by snad zavadél samostatny standard stability.
Tribunal svoji analyzu zah4jil citaci’™ zavéru tribunalu ve véci Electrabel, podle niz:

vvvvvv

legitimniho o¢ekavani investora.*7

obnovitelnych zdroju a efektivitu pti generovani elektrické energie jakozto zakladni principy k dosazeni
udrzitelného rozvoje z pohledu ekonomického, spolecenského a pohledu zivotniho prostiedi.*

Energia y desarrollo sostenible [online]. [cit. 5. 3. 2018]. Dostupné z: http://www.minetad.gob.es/energia
/desarrollo/EnergiaRenovable/Plan/Paginas/planRenovables.aspx.

Novenergia I — Energy & Environment v. Spanélsko, SCC 2015/063, rozhod&i nalez z 15. tinora 2018,
odst. 111.

Institut pro diversifikaci a Gsporu energie [online]. [cit. 5. 3. 2018]. Dostupné z: http://www.idae.es
/conozcanos/quienes-somos.

Novenergia I — Energy & Environment v. Spanélsko, SCC 2015/063, rozhodéi nalez z 15. tinora 2018,
odst. 111-148.

Ibid, odst. 648.

Electrabel S.A. v. Madarsko, ICSID case No. ARB/07/19, rozhod¢i nalez z 25. listopadu 2015, odst. 7.65.
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Nasledné¢ ptesel tribunal k zavérum (jiz shora citovanym) ve véci Micula, kdy podle
zavéru tamniho tribunalu:

.1 kdyz otazka, zda legitimni o¢ekavani byla porusena, je otazkou skutkovou, na-
prosta vétsina ptipadii podporuje tvrzeni, Ze tam, kde investor nabyl prava, nebo kde stat
jednal tak, ze vyvolal legitimni ocekavani investora a tento investor se spoléhal na tato
ocekavani pfi realizaci investice, jednani statu, které smétuje ke zvraceni nebo které
nic¢i tato legitimni ocekavani, jsou v rozporu se standardem spravedlivého zachazeni,
a zakladaji tak pravo na kompenzaci.“70

Prava investora na legitimni oéekavani, resp. na zavéry z existence takového oceka-
vani plynouci ve smyslu absence jakéhokoliv vyvoje podminek, ve kterych se investice
realizuje, vSak nejsou bez dalsiho absolutni. Podle zaveéra tribunalu ve véci Noveenergia
odkazujiciho na zavéry tribunalu ve véci AES Summit’’ je nutné zabyvat se otazkou,
zda opatieni pfijata statem jsou jesté v rozsahu ,,piijatelnych mezi legislativniho a regu-
laéniho chovani“.”® Vyvoj pravniho fadu je samoziejmé (v pfiméfené miie) pripustny.
Tuto problematiku lze nakonec sumarizovat jako tzv. ,,vyvazovaci cvi¢eni” (balancing
exercise)’® mezi legitimnim o¢ekavanim investora a pravem statu na vyvoj legislativy.
Je tedy nutno hovotit o vyvazovani prava investora ve vztahu k regula¢nim pravim
statu umisténi investice, a to v intencich maximy proporcionality.

Jako ptiklad vyvazovaciho cviceni v abstraktni roving tribundl cituje postup tribuna-
lu ve véci Saluka,’° podle néhoz:

,,-Rozsah ochrany cizi investice podle smlouvy proti nespravedlivému zachazeni neni
mozno urc¢it vyhradné jen podle subjektivnich motivaci a ivah investora. Jejich oceka-
vani, aby byla chranéna, musi dosdhnout Grovné legitimity a rozumnosti, a to ve svétle
okolnosti.

[...]

Zadny investor nemiize rozumné oéekévat, Ze okolnosti vladnouci v dobé realizace
investice zlstanou beze zmény. Aby bylo mozno uréit, zda poruseni o¢ekavani ciziho
investora bylo ospravedlnitelné a rozumné, je tieba vzit v potaz také legitimni pravo
statu investice a nasledné regulovat domaci zalezitosti ve vefejném zajmu.*

Tribunal se dale, pravé s odkazem na proporcionalitu vyjadienou ve vztahu k legi-
timnimu o¢ekavani v ramci standardu spravedlivého zachazeni, vymezil vici zavérim
(citovanym Spané&lskem jako Zalovanou stranou) ve véci Eiser: Tribunal kostatuje:

,,V rozporu s tim, co naznacuje zalovany, jednani zalovaného nemuselo nutn¢ zniéit
investici Zalobce Uplné, aby tribunal dosel k zavéru, ze zalovany porusil standard FET.

Tribunal nesouhlasi s pfistupem zvolenym rozhod¢im tribunalem ve véci Eiser, pokud
by tedy skute¢né mél byt tento ptistup vykladam zptisobem, jaky naznaéuje zalovany.

76 Micula v. Rumunsko, ICSID Case No. ARB/05/20, rozhod¢i nalez z 11. prosince 2013, odst. 667.

77 AES Summit Generation Limited and AES-TIsza Eromii Kft v. Mad’arsko, ICSID Case No. ARB/07/22,
rozhod¢i nalez z 25. zati 2010.

78 AES Summit Generation Limited and AES-TIsza Eromii Kft v. Madarsko, ICSID Case No. ARB/07/22,

rozhod¢i nalez z 25. zafi 2010, odst. 9.3.73.

Novenergia I — Energy & Environment v. Spanélsko, SCC 2015/063, rozhodéi nélez z 15. inora 2018,

odst. 657.

80 Saluka v. Ceskd republika, &asteény rozhod¢i nalez z 17. biezna 2006, rozhodéi fizeni podle UNICITRAL,
odst. 304-305.
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Z pohledu tribunalu je analyza otdzky, zda FET standard byl poruSen, vyvazovacim

cvicenim, kde se regulacni zajmy statu vyvazuji vici legitimnim ocekavani a spolehnu-
ti se investora. Neni prosté dostatecné divat se jen na ekonomicky efekt, ktery takova
opateni méla‘8! (podtrZeni ptidano).

V roving vécné pak s timto pravnim nahledem tribunal logicky dospél k vécnym za-
vérim, ze z pohledu vyjadfeni a ujisténi pied a v souvislosti s implementaci kralovskeé-
ho dekretu ¢. 661/2007 je tieba povazovat zejména pfijeti zakonného dekretu ¢. 9/2013
za opatieni radikalni a neocekavané (z pohledu mista a ¢asu roku 2007). Tribunal dosel
k zavéru, ze radikalni zmény prijaté v letech 2013 a 2014, které de facto plné zrusily
trvaly ekonomicky rezim (zakonny dekret ¢. 9/2013, zakon ¢. 14/2013, kralovsky de-
kret ¢. 413/2014), byly porusenim standardu spravedlivého zachazeni (FET) ve smyslu
¢l. 10 odst. 1 ECT a zakladaji narok na nahradu $kody.82

ZAVEREM

Je ptedmétem stalych diskuzi, zda je standard spravedlivého zachazeni
soucasti mezinarodniho cizineckého standardu, anebo je samostatnou kategorii. Jak
bylo v tivodu tohoto ¢lanku kratce sumarizovano, tribunaly se v této otazce lisi, Casto
v zavislosti na textaci té ¢i oné¢ dohody o ochrané investic. Podle nazoru autora tohoto
prispévku je tato diskuze ponékud nepfinosna, nebot’ pokud by se mélo jednat o tolikou
soucast obycejového standardu cizineckého, pak je feénickou otazkou, pro¢ standard
FET vibec smluvné zminovat jako samostatnou kategorii.

M¢éné problematické je, zda standard ochrany legitimniho oc¢ekavani je soucasti
FET.#3 Otazkou diskutovanou v judikatufe je rozsah (a obsah) tohoto standardu, tedy
jeho konkrétni kontury. Jedna se pfitom o problematiku judikovanou jiz vice nez 10 let,
kdyz zavéry z citovaného ptipadu Saluka pochazeji z roku 2006. Autor tohoto prispévku
zastava nazor, ze se lze plné ztotoznit s teoretickymi zavéry ve véci Novenergia ve smy-
slu, ze analyza standardu legitimniho oc¢ekavani je hledanim rovnovahy mezi pravem
investora spoléhat na své legitimni ocekavani na strané jedné a pravem statu mista
realizace investice legitimné rozvijet svij pravni fad. Legitimitu ocekavani investora je
pak nutno testovat ve vztahu k projeviim statu mista realizace investice, at’ jiz abstraktné
¢i vyslovné vis-a-vis investoru, a to vzdy s korektivem rozumnosti takového ocekavani.

Lze tedy shrnout, Ze navzdory pozoruhodnému judikétu ve véci JSW Solar v. Ceskd
republika institut legitimniho o¢ekavani zije, tési se v zasadé¢ dobrému zdravi a teo-
tericky rozviji, jak ukazuje odborné zpracovany nalez ve véci Novenergia. Poselstvi

81 Novenergia Il — Energy & Environment v. Spanélsko, SCC 2015/063, rozhodéi nalez z 15. tinora 2018,
odst. 694.

82 Tbid., odst. 695, 697.

83 Podle K. Chovancové lze z pogetné rozhodcovské judikatury dovodit, Ze: ,,Legitimni o¢ekavani investora
je povazovano za mimotadné dilezitou soucast standardu FET, pfimo indikujici jeho poruseni. Vyjimku
nepiedstavuji ani rozsudky, ve kterych rozhodcovské tribundly oznacily legitimni o¢ekavani investora
za hlavni faktor pfi rozhodovani o nepfimém vyvlastnéni zahrani¢niho investora hostitelskym statem.*
K tomu blize CHOVANCOVA, K. Standard spravodlivého a rovnopravneho zaobchadzania v med-
zinarodnom investi¢nom prave II. Cast’. Bulletin slovenskej advokacie, 2015, ¢. 11.
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judikatu JSW Solar v. Ceska republika, jehoz kontroverzni zavéry prosté analyzy pak
tkvi v tom, Ze je praktickou nutnosti v mezinarodni arbitrazi soucasné doby, z pohledu
pravnich zastupci stran sporu, sledovat pravni nazory téch ¢i onéch rozhodct a podle
nich pfistupovat k nominacim do tribunald. Z pohledu teoretického se mize jednat o za-
vér zdvihajici oboci, z pohledu advokatni praxe v mezinarodni arbitrazi se v$ak jedna
o0 naprosto esencialni pfistup.

JUDr. Tomas Mach, LL.M., Ph.D.
MACH LEGAL, advokatni kanceléf, s. r. 0., Praha
tm@machlegal.eu
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Changes in the Common Commercial Policy after the Court of Justice of the EU’s
Opinion on the EU-Singapore Free Trade Agreement

The Common commercial policy of the European Union expanded in its scope after the
Lisbon Treaty by codification of previous case law of the Court of Justice of the EU (or
the European Court of Justice) and an inclusion of foreign direct investment. Still, its
boundaries have remained unclear. This state regularly created competences disputes
between the European Commission and the Council on which parts of new ambitious free
trade agreement negotiated by the Union are of exclusive or shared nature. Finally, in case of
the EU-Singapore Free Trade Agreement (EUSFTA), the European Commission decided to
request an opinion of the Court on the legal nature of the agreement. Due to its precedential
value, the Court’s opinion has had significant implications on current and future development
of the EU common commercial policy.
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1.UVOD

Vzhledem k zajmu, ktery vyvolavaji mezinarodni obchodni a investi¢ni

dohody sjednavané Evropskou unii, je snad i piekvapenim, jak mala pozornost byla pro-
zatim vénovana posudku Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) v otazce pravni pova-
hy navrhované dohody o volném obchodu mezi EU a Singapurem (EU-Singapore Free
Trade Agreement, EUSFTA) a jeho $ir$im dopadim na spole¢nou obchodni politiku
EU.! Posudek ma ptitom vyrazny dopad na zapojeni ¢lenskych stati EU do schvalova-

*
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1 Vyjimku piedstavuje BALAS, V. — STURMA, P. Nové mezindrodni dohody na ochranu investic. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 134.
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cich a ratifika¢nich procest vSech aktualné sjednavanych unijnich obchodnich a inves-
ti¢nich dohod. Stejné tak by mohl s ohledem na jeho precedencni charakter do budoucna
pfresahnout svym vyznamem obchodni politiku a ovlivnit rozdéleni pravomoci v jednot-
livych oblastech, které tato dohoda upravuje.

Rizeni pfed SDEU bylo vyvrcholenim dlouhych sporti mezi Evropskou komisi (dale
jen ,,Komise®) a ¢lenskymi staty EU ohledné pravni povahy dohod o volném obchodu
z hlediska rozdéleni pravomoci je sjednavat, uzavirat a podepisovat. Je totiz zpravi-
dla nutné, Ze pokud mezinarodni smlouva spada do sdilené pravomoci Unie a jejich
Clenskych stati, jejimi stranami byly jak EU, tak ¢lenské staty. Tyto spory se projevily
predevsim v diskuzich pfedchazejicich dokonceni vyjednavani Komplexni hospodai-
ské a obchodni dohody s Kanadou (Comprehensive Economic and Trade Agreement,
CETA). Komise musela v tomto piipadé ustoupit tlaku ¢lenskych statl, a prestoze CETA
povazovala za vylu¢nou v pravomoci EU, byla nakonec schvalena Radou jako smiSena.
Nasledujici vyvoj dal Komisi v urcitém smyslu za pravdu, kdyz hrozilo, ze se dohodu
nepodafi kvtli odporu valonského parlamentu na summitu s Kanadou viibec podepsat.
To se nakonec po dodate¢nych ustupcich na posledni chvili podatilo.2

Druhou komplexni obchodni dohodou nové generace méla byt po CETA prave
EUSFTA. Dne 30. fijna 2014 proto rozhodlo kolegium komisaiti podat Zadost o posudek
k SDEU tykajici se toho, zda tato dohoda spada do vylu¢né pravomoci Unie, ¢i nikoliv.
O dulezitosti sporu svédci také fakt, ze s vyjimkou Chorvatska a Malty, které se do fi-
zeni nezapojily, se pfed SDEU vSechny ¢lenské staty EU vyjadrily ve prospéch smisené
povahy dohody. Ta byla nakonec ze strany SDEU potvrzena, ac¢koli v izkém pojeti.

Autor v tomto ptispévku po ¢asti vénujici se pravnimu zakotveni spole¢né obchodni
politiky EU struéné piedstavi hlavni sporné pravni otdzky v daném ptipad¢ i jeho sa-
motny prubéh a vysledek. Cilem neni vycerpavajici analyza posudku, ale zaméfeni se
na nejdualezitéjsi zavery, které budou relevantni pro dalsi sméfovani spole¢né obchod-
ni politiky EU. Na jejich zakladé bude také posouzen novy pfistup, ktery EU ptijala
k uzavirani obchodnich a investi¢nich dohod, véetné moznych pozitivnich a negativnich
dasledkd, které ptinasi. Samotné zavéry SDEU piitom nemohou byt piekvapivé. SDEU
v posudku 2/15 navazuje na piedchozi judikaturu, ve které hranice spole¢né obchodni
politiky, a tedy i vylu¢né pravomoci Unie, rozsituje.

2. NEJASNE HRANICE SPOLECNE OBCHODNI POLITIKY
V LISABONSKE SMLOUVE

Spoleéna obchodni politika EU je upravena v ¢l. 206 a 207 Smlouvy o fun-
govani EU (SFEU) a jeji vylu¢na povaha je pak stanovena v ¢l. 3 Smlouvy o Evropské
unii (SEU). Na prvni pohled je pfi srovnani s pted lisabonskou tpravou v ¢l. 113 Smlou-

2 Blize viz LAIRD, I. — PETILLION, F. Comprehensive Economic and Trade Agreement, ISDS and the
Belgian Veto: A Warning of Failure for Future Trade Agreements with the EU? Global Trade and Customs
Journal, 2017, Vol. 12, ¢. 4, s. 167-174; SVOBODA, O. Uzavieni Komplexni hospodaiské a obchodni
dohody EU-Kanada (CETA) a vyzvy efektivnimu vedeni spole¢né obchodni politiky. Soucasnd Evropa,
2017, vol. 22, ¢. 2, s. 78-88.
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vy o Evropskych spolecenstvich evidentni, Ze jeji pojeti bylo Lisabonskou smlouvou

dale rozsiteno a prohloubeno, pfi¢emz doslo ke konsolidaci dfivéjsich rozhodnuti Ev-
ropského soudniho dvora (ESD), resp. jeho nastupce SDEU, ktery ,,nikdy nevahal po-
tvrdit vyluénou povahu pravomoci Spolecenstvi k obchodni politice®.3 Toho v minulosti
Komise opakované vyuzila pro posileni své role a zvySeni vlivu v politikach, u kterych
si Unie narokuje pravomoc rozporovanou ¢lenskymi staty.*

Spole¢na obchodni politika tak v polisabonském obdobi mj. obsahuje sluzby,’ pra-
va k duSevnimu vlastnictvi a pfimé zahrani¢ni investice, které se jako nové oblasti
ve vylu¢né pravomoci Unie staly ohniskem novych kompetencnich sport. Je ale také
dilezité mit na paméti, ze tento vycet ma pouze demonstrativni povahu.® Ve skuteénosti

vy,

je spolecna obchodni politika §irsi a oteviena dal§imu rozsifeni o oblasti souvisejici
se zahrani¢nim obchodem.” Ke zptesnéni jejiho nového ramce prispél SDEU ve dvou
neddvnych soudnich sporech, které fizeni 2/15 predchazely.®

Predmétem rozsudku ve véci C-414/11 byla zadost o rozhodnuti o pfedbézné otaz-
ce tykajici se vykladu Dohody TRIPS polozené feckym soudem. SDEU mj. uvedl, ze
doslo k ,,vyraznému vyvoji primarniho prava“ a vyznamnym zménam mezi piedchozi
a soucasnou Gpravou v primarnim pravu.® Podle SDEU Dohoda TRIPS navic vykazuje
zvlastni spojitost s mezinadrodnim obchodem, nebot’ je ,,nedilnou souéasti systému WTO
a predstavuje jednu z hlavnich mnohostrannych dohod, na nichz je tento systém zalo-
Zen“.10 Vzhledem k tomu, Ze pravidla obsazena v Dohodé TRIPS smétuji k liberalizaci
mezinarodniho obchodu, spadaji podle SDEU do sféry spoleéné obchodni politiky.!!

Podobné v rozsudku ve véci C-137/12 se SDEU priklonil k extenzivnimu vykladu
spole¢né obchodni politiky, tentokrat v oblasti sluzeb. Konkrétné Soud zkoumal, zda
rozhodnuti Rady o podpisu Evropské umluvy o pravni ochran¢ sluzeb s podminénym

3 EECKHOUT, P. EU External Relations Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 18. Pro
struény prehled historického vyvoje judikatury viz napt. DE WAELE, H. Legal Dynamics of EU External
Relations: Dissecting a Layered Global Player. Berlin: Springer, 2017, s. 83 a nasl.; ROSSI, L. S. Does
the Lisbon Treaty Provide a Clearer Separation of Competences between EU and Member States? In:
BIONDI, A. — EECKHOUT, P. — RIPLEY, S. (eds.). EU Law after Lisbon. Oxford: Oxford University
Publishing, 2012, s. 89-90; nebo LECYZKIEWCZ, D. Common Commercial Policy: The Expanding
Competence of the European Union in the Area of International Trade. German Law Journal, 2005, vol. 6,
¢. 11, s. 1673-1685.

BASEDOW, J. R. The EU in the Global Investment Regime: The Commission Entrepreneurship, Incremen-

tal Institutional Change and Business Lethargy. London, Abingdon, New York: Routledge, 2018, s. 22.

S vyjimkou dopravnich sluzeb, které podle ¢l. 207 odst. 5 zlstavaji ve sdilené pravomoci. V ptipadé, ze

nicméné obsah konkrétni dohody odrazi v této oblasti existujici internal acquis, jedna o vyluénou pravo-

moc podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU.

6 SVOBODA, P. Prdvo vnéjsich vztahi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 127.

7 KADDOUS, C. The Transformation of the EU Common Commercial Policy. In: EECKHOUT, P. — LO-

PEZ-ESCUDERO, M. (eds.). The European Union's External Action in Times of Crisis. Oxford: Hart

Publishing, 2016, s. 434.

C-414/11, Daiichi Sankyo Co. Ltd a Sanofi-Aventis Deutschland GmbH proti DEMO Anonymos Viomicha-

niki kai Emporiki Etairia Farmakon, ECLI:EU:C:2013:520 (dale jen ,,C-414/11%); C-137/12, Evropska

komise proti Radé Evropské unie, ECLI:EU:C:2013:441 (dale jen ,,C-137/12%).

C-414/11, bod 48.

10 TamtéZz, bod 53.

I Blize viz napt. VAN DAMME, I. Case C-414/11 Daiichi: The Impact of the Lisbon Treaty on the Com-
petence of the European Union over the TRIPS Agreement. Cambridge International Law Journal, 2015,
vol. 4,¢. 1,s. 73-87.
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pristupem a sluzeb tvofenych podminénym piistupem (dale jen ,,Umluva®) je zaloZeno
na spravnych pravnich zakladech s ohledem na fakt, ze upravuje mj. sankéni opatreni
majici trestnépravni povahu. SDEU ve svém rozhodnuti uplatnil pfi zhodnoceni vybéru
pravniho zakladu unijniho rozhodnuti test centra gravitace (,,centre of gravity test™),
tj. prezkum opatieni, zda sleduje dvoji ucel, nebo ma dvé slozky. V souvislosti se spo-
le¢nou obchodni politikou SDEU ustalené judikuje, Ze unijni akt spada do spole¢né
obchodni politiky, pokud se ,,tyka zvlast¢ mezinarodniho obchodu, ponévadz je jeho
ucelem predevsim podpora, usnadnéni nebo tGprava tohoto obchodu a ma na néj ptimé
a bezprostiedni u¢inky*.12 Rozhodnuti Rady tak podle nazoru SDEU spada do spole¢né
obchodni politiky, kdy jeho hlavnim i¢elem je rozsifit ochranu dotéenych sluzeb mimo
staty EU a vykazuje tak zvlastni spojitost s mezinarodnim obchodem s uvedenymi sluz-
bami.!3 V rozsudku C-137/12 tedy SDEU stanovil, Ze pii posouzeni, zda unijni akt spa-
da pod spoleénou obchodni politiku!4 podle ¢1. 207 SFEU, je nutné se zabyvat dvéma
otazkami. Zaprvé, jestli se akt zvlasté tyka mezinarodniho obchodu, a zadruhé, jestli
ma na mezinarodni obchod pfimé a bezprostiedni €inky. Pokud je odpoveéd’ kladna,
pohybujeme se v oblasti unijni vyluéné pravomoci.

Obé¢ rozhodnuti SDEU piedstavovaly vyznamny posun v oblasti sluzeb a prav du-
Sevniho vlastnictvi, a podle né€kterych komentatorti dokonce ,,renesanci spolecné ob-
chodni politiky*.!5 Sou¢asné potvrdily, Ze ani po piijeti Lisabonské smlouvy neni deba-
ta o jejim rozsahu a povaze uzaviena stejn¢ jako trend extenzivniho vykladu ze strany
SDEU. Tyto zavéry hraly nepochybné roli v tvahach Komise posunout hranice vylu¢né
kompetence jesté dale prostiednictvim posouzeni pravni povahy EUSFTA.

3. DOHODA O VOLNEM OBCHODU EU-SINGAPUR

Evropska unie pfijala strategii sjednavani bilateralnich, popf. regionalnich
dohod o volném obchodu (free trade agreements, FTAs) po dlouhotrvajici patové situaci
ve WTO v r. 2006.16 Nové FTAs mély mit ,.komplexni a ambiciozni pokryti a usilovat
0 co nejvy$si miru liberalizace obchodu®.!7 Mezi prioritni zemé byly pii ptihlédnuti
k riznym kritériim, jako napf. trzni potencial, zafazeny také staty Sdruzeni zemi jiho-
vychodni Asie (ASEAN).!8 Bylo pak uZ jen logickym krokem, kdyZ se v bfeznu 2010
zahajila obchodni vyjednavani se Singapurem a dodatecné byl v ¢ervenci 2011 Radou
EU schvalen mandat i k jednani o kapitole o ochrané investic.!® Jednani s vyjimkou

12.C-137/12, bod 57.

13 Tamtéz, bod 65.

14 Resp. ma ,,zvIastni spojitost se spole¢nou obchodni politikou*.

15 DE LA TORRE, F. C. The Court of Justice and External Competences After Lisbon: Some Reflections
on the Latest Case Law. In: EECKHOUT, P. - LOPEZ-ESCUDERO, M. (eds.). The European Union's
External Action in Times of Crisis. Oxford: Hart Publishing, 2016, s. 131.

16 Evropska komise. Sdéleni Komise Globalni Evropa: konkurenceschopnost ve svété. KOM(2006) 567,
4.10. 2006.

17 Tamtéz, s. 9.

18 Tamtéz, s. 8.

19" Council of the European Union. Council extends mandate for free trade talks with ASEAN. 15000/13
PRESSE 424, 18. 10. 2013.



investiéni kapitoly byla ukon¢ena v prosinci 2012 (text byl parafovan v zafi 2013).20
V polovin¢ fijna 2014 byla dokoncena i jednani o investi¢ni kapitole (s parafovanim
v kvétnu 2015).

Co se tyc¢e samotného obsahu, dohoda se celkem skladala ze 17 kapitol. Jeji pokryti
odpovidalo ambicidoznim predstavam vyjednavaci a jednalo se o komplexni moderni
obchodni dohodu s Sirokym zabérem.

Kapitoly 2 az 7 se vénovaly obchodu zbozim a upravovaly vstup na trh se zbo-
zim, ochranna opatieni, technické piekazky obchodu, sanitarni a fytosanitarni opatie-
ni, usnadnovani celnich procedur a odstranéni netarifnich ptekazek v zatizenich pro
obnovitelnou energii a dalSich konkrétnich sektorech, jako automobily, elektronika ¢i
farmaceutika. V praktické roviné se smluvni strany zavazaly k odstranéni vSech cel
béhem péti let od vstupu dohody v platnost.

Kapitoly 8 a 9 upravovaly sluzby, usazeni, elektronicky obchod a ochranu investic,
véetné mechanismu feseni sporti investor-stat (ISDS). V oblasti obchodu sluzbami se
ocekaval nejvétsi prinos dohody, protoze komplexni liberalizace mnoha sektort sluzeb
se méla stat jejim klicovym atributem. Bylo dosazeno ambicidznich zavazkt v piipadé
telekomunikacnich, environmentalnich, finanénich, inzenyrskych, architektonickych,
postovnich, namortnich a IT sluzeb. V oblasti ochrany investic dohoda zajistovala stabil-
ni a spravedlivé prostiedi pro ptimé i neprimé investice pii zachovani prava smluvnich
stran regulovat pravni prostiedi ve vefejném zajmu. Tato kapitola se stala pravdépo-
dobné nejkontroverznéjsi ¢asti dohody, protoze v souvislosti s paralelné probihajicimi
unijnimi vyjednavanimi se Spojenymi staty o Transatlantickém obchodnim a investic-
nim partnerstvim (TTIP) se podle komisarky pro obchod Cecilie Malmstrom ISDS stalo
,»nejtoxictéjsi zkratkou v Evropé«.2!

V kapitolach 10 az 14 byla upravena pravidla souvisejici s obchodem. Predevsim se
jednalo o vetejné zakazky, ochranu prav k dusevnimu vlastnictvi, hospodaiskou soutéz,
vztah obchodu a udrzitelného rozvoje a transparentnost. V oblasti vefejnych zakazek
se smluvni strany shodly na rozsiteni svych zavazki nad Dohody WTO o vladnich za-
kazkach, ke které uz diive pristoupily. V oblasti ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi
dohoda stanovila zakladni pravidla jejich vymahani mj. i na hranicich, ale neobsahovala
trestni vymahani. Pokud jde o zemé&pisna oznaceni (Gls), smluvni strany se dohodly
na vytvoreni registru zajist'ujiciho ochranu Gls a poskytujiciho tak vétsi transparentnost
a jistotu. V kapitole tykajici se obchodu a udrzitelného rozvoje se zakotvilo dodrzovani
mezinarodnich standardii v oblasti pracovnich podminek a ochrany Zivotniho prostfedi.
Obsahovala také otazky odpovédného chovani firem, udrzitelného spravovani ptirod-
nich zdroju a zplisob zapojeni ob&anské spole¢nosti.

Zaveéretné kapitoly 15 az17 obsahovaly postup pro feSeni sport, institucionalni,
obecna a zavérecna ustanoveni. Mechanismus pro feseni sport vychazel ze vzoru pro-
cesu ve WTO, ale prave na zaklade zkusenosti ziskanych z WTO byl formulovan jesté

20 European Commission. EU and Singapore present text of comprehensive free trade agreement. 20. zaii
2013.

21 PALMER, D. Malmstréom to unveil investment dispute plan for TTIP. In: POLITICO [online]. 5. 5. 2015
[cit. 4. 1. 2019]. Dostupné na: http://www.politico.eu/article/eu-malmstrom-unveils-ttip-investment
-dispute-settlement-plan/. Blize viz napt. SVOBODA, O. TTIP and ISDS: not irreconcilable acronyms.
Czech Yearbook of Public & Private International Law, 2015, vol. 6, s. 345-354.
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detailnéji. Navic byla zahrnuta také moznost mediace. Dulezitym prvkem bylo také
zalozeni spolecného vyboru, ktery mél zastiesovat specializované podvybory a slouzit
k diskuzi smluvnich stran o implementaci dohody.

Svym obsahem tak EUSFTA odrazela ambici komplexni FTA upravujici vzajemné
obchodni vztahy mezi EU a Singapurem v celé jejich sifi. EU dohodu také planovala vy-
uzit jako ,,zakladni kdmen* pro budovani obchodnich vztaht s dalsimi zemémi ASEAN

s perspektivou pozdé&jsi megaregionalni dohody EU-ASEAN.22

4. RIZENI K ZADOSTI O POSUDEK 2/15

Siroky rozsah nové generace FTAs jako CETA a EUSFTA vyvolaly nejis-
totu ohledné pravomoci nad nékterymi zahrnutymi oblastmi.2? Souvisejici kompetenéni
spory vedly Komisi jiz v r. 2014 k ptipravé podani zadosti o posudek. Tehdejsi komisar
pro obchod Karel De Gucht tento krok odtivodnil potfebou vyjasnit pokracujici rozdilné
pohledy Komise a Rady ohledné vykladu Lisabonské smlouvy pro zlepSeni piedvi-
datelnosti EU viéi jejim partnerim.?* Situace, ktera predchazela podpisu CETA, jen
utvrdila Komisi v jeji snaze o potvrzeni vylu¢né unijni pravomoci nad vsemi oblastmi
upravenymi v téchto dohodach a ve své zadosti z 10. cervence 2015 adresované SDEU
predlozila k posouzeni nasledujici otazky:

,»,Ma Unie samotna potiebnou pravomoc k podpisu a uzavieni dohody o volném
obchodu se Singapurem? Konkrétn¢:
— Ktera ustanoveni dohody spadaji do vyluéné pravomoci Unie?
— Ktera ustanoveni dohody spadaji do sdilené pravomoci Unie?
— Spada nékteré ustanoveni dohody do vyluéné pravomoci ¢lenskych stati?2>

Komise tedy pozadala SDEU o nézor, zda ma Unie samotna potfebnou pravomoc
k podpisu EUSFTA, coz v praktické rovin¢ znamenalo zodpovédét, ktera ustanoveni
spadaji do vyluéné pravomoci Unie, ktera do sdilené a zda néktera ustanoveni spadaji
do vylu¢né pravomoci ¢lenskych statu.

Pro Komisi byla cela dohoda ve vyluéné pravomoci Unie.26 Podle nazoru Rady
a ¢lenskych statd v§ak byla dohoda smisena a pro potiebu tcasti clenskych stati na do-
hodé¢ nejsilngji hovortila kapitola 8 (Sluzby, usazovani a e-commerce), kapitola 9 (In-
vestice)?’ a kapitola 13 (Obchod a udrzitelny rozvoj), dale rovnéZ kapitola 7 (Netarifni

22 SERRANO, A. S. From External Policy to Free Trade: The EU-Singapore Free Trade Agreement. In:

EECKHOUT, P. - LOPEZ-ESCUDERO, M. (eds.). The European Union's External Action in Times of
Crisis. Oxford: Hart Publishing, 2016, s. 507.
23 ARAUIJO, B. A. M. The EU Deep Trade Agenda. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 73.
24 European Commission. Singapore: The Commission to Request a Court of Justice Opinion on the Trade
Deal. 30. 10. 2014.
Posudek A-2/15 ze 16. kvétna 2017, ECLI:EU:C:2017:376, bod 1.
Pro dlouhodobé¢ zastavané argumenty Komise viz HOFFMEISTER, F. Of Transferred Competence, Insti-
tutional Balance and Judicial Autonomy — Constitutional Developments in EU Trade Policy Seven Years
after Lisbon. In: CZUCZAL, J. - NAERT, F. (eds.). The EU as a Global Actor — Bridging Legal Theory and
Practice: Liber Amicorum in honour of Ricardo Gosalbo Bono. Leiden: Brill/Nijhoff, 2017, s. 310-317.
Pozice Rady k investicim je dobfe zdokumentovana, napf. v mandatu pro vyjednavani o TTIP: ,,The aim
of negotiations on investment will be to negotiate investment liberalisation and protection provisions in-
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prekazky obchodu a investice do obnovitelnych zdroji energie), kapitola 11 (Dusevni
vlastnictvi) a kapitola 14 (Transparentnost).

V ramci soudniho fizeni probéhlo v Lucemburku ve dnech 13. a 14. zaii 2016 slySe-
ni, pfi¢emz soudci SDEU zasedali v plénu, coz jen potvrdilo dulezitost celého pripadu.
Ve svém uvodnim vystoupeni Komise pfipomnéla soucasny rozsah spoleéné obchodni
politiky v ¢l. 207 SFEU. Ukazala také na prikladu FTA s Jizni Koreou, ktera vstoupila
v platnost az pét let od podpisu, ze smiSenost s sebou nese praktické negativni disledky
a ani prozatimni provadéni neni schopno platnost dohody pIn¢ nahradit, kdyz se pro-
zatimné provadéji jen zalezitosti v unijni vyluéné pravomoci. Za pozornost také stoji
pozice Komise k ¢l. 9.10 EUSFTA, na zaklad¢ kterého maji byt dvoustranné dohody
o podpofe a ochrané investic (bilateral investment treaties, BITs) ¢lenskych stati EU
nahrazeny EUSFTA. Podle Komise v tomto pfipadé Unie jedna jako sukcesor ¢len-
skych statl podle mezinarodniho prava. To ma potvrzovat i pfedchozi praxe s odkazem
na historicky piiklad nastupnictvi v kontextu GATT.28 Ke kapitole o udrzitelném roz-
voji Komise zdtraznila, Ze EU musi vést obchodni politiku v souladu s horizontalnimi
pozadavky Smluv a obecnymi principy unijniho prava a nektera ustanoveni jsou pou-
ze deklaratorni povahy. Je zde navic jiz praxe, kdy je udrzitelny rozvoj zatazen pod
spole¢nou obchodni politiku v ramci systému vSeobecnych celnich preferenci (GSP).
Na podporu Komise vystoupil nasledné Evropsky parlament, podle kterého EUSFTA
spada prevazné pod spoleénou obchodni politiku a pravni zaklad by mél mit jen ¢1. 207
SFEU, protoZe ostatni ¢asti jsou jen doplitkové.

Rada na tvod zdtraznila vyznam posudku a jeho precedencni dopady na sjednavani
dalSich dohod a ohradila se vii¢i extenzivnimu piistupu Komise, ktery nema oporu ani
v judikatufe, ani ve Smlouvach. Ve vztahu k investi¢ni kapitole zdtiraznila, Ze obsahuje
velmi Sirokou definici investic, kterd bezesporu zahrnuje i portfoliové investice, které
nejsou ¢l. 207 SFEU upraveny. Argumentovala také kapitolou o udrzitelném rozvoji,
ktera obsahuje substantivni ustanoveni v neobchodnich vécech (v€. pracovné-pravnich
podminek, které jsou zcela mimo dosah spolecné obchodni politiky) a je zcela samo-
statna, coz doklada i vlastni systém feseni spord. Na podporu Rady nasledné vystoupilo
16 &lenskych sttt (véetnd CR), které mély fadu shodnych argumentd, at’ v otazkach
portfoliovych investic, vyvlastnéni, dopravnich sluzeb nebo udrzitelného rozvoje. Rada
z nich také upozornila, ze podle mezinarodniho prava nemuize byt platnost stavajicich
BITs, které maji ¢lenské staty uzavieny se Singapurem, dotéena evropskym pravem.
Nelze je tedy zménit bez souhlasu téchto statd, a proto k nim ani EU nem@ze mit vy-
luénou pravomoc.2?

cluding areas of mixed competence, such as portfolio investment, property and expropriation aspects, on
the basis of the highest levels of liberalisation and highest standards of protection that both Parties have
negotiated to date.” Council of the European Union. Directives for the negotiation on the Transatlantic
Trade and Investment Partnership between the European Union and the United States of America. ST
11103/13 DCL 1, 9. 10. 2014, odst. 22.

28 C-21/72, International Fruit Company NV and Others v Produktschap voor Groenten en Fruit,
ECLL:EU:C:1972:115.

29 Autor se slySeni osobné ucastnil a popis v této kapitole vychazi z jeho osobnich poznamek.
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5. POSUDEK SDEU

Dlouho oéekavané rozhodnuti SDEU bylo zvefejnéno dne 16. kvétna

2017. Ve svém posudku SDEU konstatoval, ze EUSFTA obsahuje jak ¢asti, které spada-

ji do vyluéné pravomoci, tak rovnéz ¢asti, jez spadaji do sdilené pravomoci EU a jejich

¢lenskych statt, kde je také v ramci narodnich ratifika¢nich procest nezbytné zapojeni
jejich narodnich parlamenti. Z tohoto diivodu neni mozné uzavtit EUSFTA jako vyluc-
nou a musi byt uzaviena jako smiSena dohoda jednak jménem EU, tak i jejich clenskych
statt. Pfi podrobnéj$im pohledu SDEU oznacil jako vylu¢né krom jiného nasledujici

Casti dohody:

— kapitolu tykajici se pfistupu na trh, véetné opatieni na ochranu obchodu, technickych
prekazek obchodu nebo celnich predpisi;

— zavazky tykajici se obchodnich aspektli ochrany dusevniho vlastnictvi, hospodarské
soutéze a udrzitelného rozvoje v oblasti hospodafstvi, socialnich véci a zivotniho
prostredi;

— oblast sluzeb, usazeni a do¢asné pritomnosti fyzickych osob a také Gprava zadavani
vetejnych zakazek s vyjimkou vybranych sluzeb v oblasti dopravy;

— ustanoveni ohledn¢ pfimych zahrani¢nich investic.

SDEU zaradil tyto oblasti do vyluéné pravomoci, protoze to jednak pfimo stanovuje
primarni pravo EU (¢lanek 3 odst. 1 SFEU), nebo tyto ¢asti spadaji do vylucné pravo-
moci EU, jelikoz je to nutné k tomu, aby EU mohla vykonavat svou vnitini pravomoc,
nebo jejich zafazeni do EUSFTA muze ovlivnit nebo zménit spole¢na pravidla pro da-
nou oblast (¢lanek 3 odst. 2 SFEU).

Za casti, které spadaji do smiSené pravomoci EU a jejich ¢lenskych statt, SDEU
oznacil:

— oblast portfoliovych investic (tzn. neptimych, uskute¢novanych bez umyslu ovliv-
novat fizeni podniki);

— TfeSeni sporil mezi investory a statem;

— ustanoveni pomocna k témto ¢astem EUSFTA (napf. institucionalni).30
Tento zavér nebyl piilis prekvapivy, protoze prevazna cast experti zastavala podob-

ny nazor.3! Nalezena smisenost dohody je také v souladu se stanoviskem generalniho

advokata zvefejnéném v prosinci 2016, ackoliv ve vyznamné uz§im rozsahu.3? Argu-
mentace SDEU je ve srovnani se stanoviskem generalniho advokata mnohem obecné;jsi.

V piipadé nejrozporovanéjsich oblasti SDEU vychazel ze zavedeného koncep-
tu ,,zvlastni spojitosti s mezinarodnim obchodem s pfimymi a bezprostfednimi ucin-
ky na tento obchod®, v daném piipadé obchod mezi Unii a Singapurem. Tu nalezl

30 Posudek A-2/15, bod 309.

31 Napf. BISCHOFF, J. A. Just a little bit of “mixity”? The EU’s role in the field of international investment
protection law. Common Market Law Review, 2011, vol. 48, ¢. 5, s. 1527-1569; FECAK, T. Mezindrodni
dohody o ochrané investic a pravo Evropské unie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 221.

32 Podle generalniho advokata ziistaly taky dopravni sluZby ve sdilené pravomoci (spole&né s Gipravou vefej-
nych zakazek, které se k nim vztahuji), neobchodni aspekty prav k dusevnimu vlastnictvi a ¢asti kapitoly
k udrzitelnému rozvoji. Ve vyluéné pravomoci ¢lenskych statl pak zcela zlistala problematika ukonceni
BITs ¢lenskych stati. Stanovisko generalniho advokata E. Sharpston ve véci posudku A-2/15, Dohoda
o volném obchodu se Singapurem, EU:C:2016:992.
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mj. u upravy vyvlastnéni a vSech standardd zachazeni v investi¢ni ochran¢ (narodni
zachazeni, dolozka nejvyssich vyhod, standard spravedlivého a rovného zachazeni),
pokud se vztahuje k piimym zahrani¢nim investicim.33

Také politiky udrzitelného rozvoje, ochrany zivotniho prostiedi nebo ochrany pra-
covnich standardd jsou podle SDEU piimo spojeny s mezinarodnim obchodem, a tak
jsou ,,integralni souéasti vyluéné obchodni pravomoci EU*.34 SDEU sice piipustil, ze
je pravda, ze vyluéna pravomoc Unie nemtize byt uplatiiovana k tprave trovni socialni
ochrany a ochrany zivotniho prostiedi. Zaroven ale vzapéti dodal, Ze Smluvni strany
v dané kapitole deklaruji, ze ,,nemaji v imyslu harmonizovat své pracovni ¢i environ-
mentalni normy*. I proto uvedena kapitola spada do vyluéné pravomoci Unie.35 Ziistava
nicmén¢ sporné, nakolik podrobna tGprava udrzitelné¢ho rozvoje mize byt ve vyluéné
pravomoci Unie, zvlasté pokud bude mit normativni charakter.

Oblast portfoliovych investic zafadil SDEU do smiSené pravomoci z toho diivodu,
protoze vzhledem k neexistenci spolecnych pravidel pro tuto oblast, vytvofenych sekun-
darni legislativou EU, neni mozné, aby uzavieni EUSFTA mohlo ovlivnit spole¢na
pravidla EU ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 SFEU.3¢ Nezodpovézenou otazkou viak ziistava,
kde lezi pfesné hranice mezi pfimymi a portfoliovymi investicemi, coz se muze stat
v budoucnu pfedmétem dalsich soudnich sporti.37

Rezim feSeni sporti mezi investory a staty je druhym vyznamnym prvkem spadajicim
do oblasti sdilené pravomoci. Divodem je to, Ze ¢lenské staty musi souhlasit s vynétim
téchto sport z jejich soudni jurisdikce. Proto je také nezbytny souhlas ¢lenskych stath
s jeho vytvoienim.3® Tento zavér logicky usti v Gcast ¢lenskych statt jako smluvnich
stran a smiSenost dohody. Tato logika se pfitom nevztahuje pouze na posuzované ISDS,
ale i dal§i obdobné mechanismy, napt. systém investi¢niho soudu (ICS),3 ktery ISDS
v unijnich dohodach nahrazuje jako legitimnéjsi mechanismus feSeni téchto sport.4?

Doktrina implicitnich pravomoci*! (znama také na zakladé historického rozsudku
jako doktrina AETR)*2 byla potvrzena u dopravnich sluzeb. SDEU ovSem uplatnil mno-
hem nizsi standard pro jeji aplikaci. Podle SDEU jsou dopravni sluzby, at’ se jedna
o0 zZelezniéni, silni¢ni nebo ndmotni dopravu, zahrnuté v EUSFTA jiz pfevazné upraveny
unijnim pravem, a proto spadaji do vyluéné unijni pravomoci.*?

33 Posudek A-2/15, body 96, 109.

34 Tamtéz, bod 147.

35 Tamtéz, body 164-167.

36 Tamtéz, bod 230.

37 LAVRANOS, N. Mixed Exclusivity: The CJEU’s Opinion on the EU-Singapore FTA. Investment Law and
Arbitration Review, 2017, vol. 2, s. 14.

38 Posudek A-2/15, bod 292.

39 LAVRANOS, c. d.,s. 19.

40 Pro kritickou analyzu viz BALAS, V. — STURMA, P. Nové mezindrodni dohody na ochranu investic.

Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 89 a nasl.; SVOBODA, O. Systém investi¢niho soudu: Piekotny rozchod

Evropské unie s investi¢ni arbitrazi. Prdvnik, 2019, vol. 158, ¢. 4, s. 390-406.

Tato pravomoc se navic povazuje za vylu¢nou pii sjednavani mezinarodnich smluv. Lisabonska smlouva

také v tomto sméru kodifikovala existujici judikaturu v ¢l. 3 odst. 2 SFEU.

C-22/70, Commission of the European Communities v Council of the European Communities,

EU:C:1971:32, body 17 a nasl.

Posudek A-2/15, body 168-218.
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Za pozornost také stoji osud bilateralnich investicnich dohod ¢lenskych statd EU,
které maji uzaviené se Singapurem. EUSFTA tuto otazku upravovala zvlastnim usta-
novenim (¢l. 9.10), které stanovovalo, Ze tyto dohody pfestanou po vstupu EUSFTA
v platnost platit a budou nahrazeny EUSFTA. SDEU v tomto bodé¢ pfistoupil na argu-
ment Komise, Ze po piesunu pravomoci muze byt takové ustanoveni ukoncujici platnost
mezinarodnich smluv ¢lenskych statt zahrnuto ve vyluéné dohodé.** Tento zavér je
nicméng¢ velice problematicky z pohledu mezinarodniho prava.

Pro dalsi vyvoj je ale snad nejdulezitéjsi zaveér, ze SDEU povazuje unijni FTAs v ak-
tualné navrhovaném rozsahu v jejich obchodni ¢asti za mezinarodni dohody spadajici
do vyluéné pravomoci EU, u nichz neni potfeba s jejich uzavienim souhlas narodnich
parlamenti ¢lenskych stati EU. Se zahrnutim investiéni kapitoly obsahujici upravu
portfoliovych investic a systém feseni sporti mezi investorem a statem se z FTAs stavaji
smisené dohody, kdy je zapojeni parlamentl ¢lenskych stati do schvalovaciho procesu
nezbytné. Toto zjisténi nasledné vyznamné ovlivnilo dal$i sméfovani unijni spolecné
obchodni politiky.

6. NOVA ARCHITEKTURA DOHOD O VOLNEM OBCHODU EU

Co se tyce dalsich krokti, posudek 2/15 nestanovil, jak postupovat u bu-
doucich FTAs, ani nenabidl zadna doporuéeni. Posudek vSak ma vyznamnou precedenc-
ni vahu a mél zasadni vliv na dalsi diskuze mezi unijnimi institucemi o tom, jak usnadnit
a urychlit schvalovani dal$ich unijnich obchodnich dohod.

Podle ocekavani4> Komise zvolila nejsnadnéjsi cestu, a to zménou rozsahu a archi-
tektury unijnich FTAs. V ramci diskuze s Radou navrhla novy pfistup pro vyjednavani
a uzavirani obchodnich dohod, ktery spocival v oddé€leni ¢asti ochrany investic, tedy
oblasti sdilené pravomoci, a paralelni vyjednavani ¢isté obchodnich dohod a dohod
o ochrané investic (investment protection agreement, IPA).4¢ ProtoZze obchodni ¢ast je
zcela ve vyluéné pravomoci Unie, bude stacit schvaleni samostatnych obchodnich do-
hod pouze ze strany Rady a Evropského parlamentu, coz by mélo usnadnit a urychlit
jejich schvalovani.

Rada navrhovany pfistup, pravdépodobné také v zajmu zefektivnéni spolec¢né ob-
chodni politiky, pfijala oficialné v kvétnu 2018.47 Rozhodnuti Rady jiZ predchéazelo roz-
déleni EUSFTA v uvazovanych parametrech. V dubnu 2018 bylo oznameno jeji roz-
déleni do dvou samostatnych dohod, obchodni a investi¢ni.*® Ob& dohody jsou jiZ nyni

4 Tamtéz, body 248-249.

45 European Parliament. Free Trade Agreement between the EU and the Republic of Singapore — Analysis.
Brusel, 2018, s. 75; LAVRANOS, c. d., s. 26.

Dalsi z moznych variant mohlo byt také ziizeni samotného rozsahu investi¢ni ochrany o portfoliové inves-
tice a vyjmuti feSeni sporti. Takovy pfistup by nicméné vyznamnym zpisobem omezil rozsah poskytované
ochrany evropskym investortim.

47 Council of the European Union. Outcome of the Council Meeting, 3618th Council Meeting. 9102/18,
22.5.2018.

Evropska komise. Obchod: Evropskad komise navrhuje podpis a uzavieni dohod s Japonskem a Singapu-
rem. 18.4.2018.
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schvaleny Radou*® a dne 18. fijna 2018 byly podepsany na summitu ASEM.30 Zatimco
dohoda o ochrang investic bude predlozena parlamentim vSech ¢lenskych stati EU
a Ceka ji nejista cesta postupné ratifikace, obchodni dohoda bude jiz vyzadovat pouze
souhlas Evropského parlamentu. Podobny scénai je o¢ekavan u dohody o volném ob-
chodu s Vietnamem, ktera byla také piivodné sjednana jako komplexni. Nicméné po po-
sudku SDEU z ni bude oddé€lena investi¢ni ¢ast, ze které se stane samostatna dohoda.
V tomto vyc¢tu pak nesmi chybét ani dohoda mezi EU a Japonskem. I ta méla podle
ptvodnich ambici vyjednavaci na obou stranach zahrnovat obchodni i investicni ¢asti.
Nicméné pro neschopnost nalézt shodu nad mechanismem feseni investi¢nich sport,
byly investice vyjmuty, aby celou dohodu ,,nezdrzovaly*. Cisté obchodni dohoda byla
podepsana v ¢ervenci 2018, zatimco investi¢ni vyjednavani stale pokracuji.5!

Tento novy pfistup ve sjednavani obchodnich a investi¢nich dohod ma tedy za prvni
rok svého uplatiiovani pocatecni Gspéchy. V dlouhodobém horizontu vSak mize mit
i své stinné stranky.

V procesu schvalovani obchodnich dohod odpada povinnost jejich ratifikace narod-
nimi parlamenty, které vénuji obchodnim otazkam ¢im dal vétsi pozornost.52 Na jednu
stranu se tak pfedejde komplikacim, které provazely napt. schvalovani dohody CETA,
na druhou stranu je zde otazka transparentnosti a legitimity obchodni politiky. Sjedna-
vani vyluénych dohod, v jehoz procesu nehraji narodni parlamenty zadnou roli, mize
mit negativni dopad na postoj ob¢anské spolecnosti, ktera tyto dohody pozorné sleduje
a je k nim prevazné kriticka.

Komplexni FTA
model CETA

obchodni a investiéni ¢asti

posudek 2/15
EU — vyluéna * smisSena
obchod ochrana investic
a liberalizace investic a ISDS/ICS

Schéma nové architektury obchodnich a investicnich dohod EU

49 Rada Evropské unie. EU-Singapur: Rada prijala rozhodnuti o podpisu obchodni a investicni dohody.
15.10. 2018.
50 Evropska komise. EU a Singapur prohlubuji hospodarské a politické vztahy. 19. 10. 2018.
I Evropské komise. Summit EU-Japonsko: pirelomovy okamzik pro obchod a spolupraci. 17. 7. 2018.
2 ROEDERER-RYNNING, C. — KALLETRUP, M. National parliaments and the new contentiousness of
trade. Journal of European Integration, 2017, vol. 39, €. 7, s. 811-825.
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Nadale takeé plati, ze mize byt obtizné ud¢lat presnou délici caru mezi pravomocemi
vyluénymi a sdilenymi. Jakékoli snahy Komise rozsitit rozsah FTAs o dalsi oblasti,
napf. protikorupéni ustanoveni, nebo ustanoveni zaméfena na ochranu spotiebitele,’3
s sebou mohou nést riziko zavedeni prvku smisenosti. Pro snazsi schvalovaci proces tak
muze Komise rezignovat na ambiciozni obchodni politiku a do budoucna se omezovat
na oblasti vyluéné unijni pravomoci.

7. ZAVER

V oblasti spole¢né politiky 1ze dlouhodobé v judikatuie SDEU pozoro-
vat tendenci extenzivniho vykladu vylu¢nych unijnich pravomoci na zaklad¢ zasady
dynamismu vychazejici z teze, Ze spolecna obchodni politika je pfedevsim vysledkem
progresivniho vyvoje a nevztahuje se na pouhou liberalizaci obchodu.’* Tento pristup
SDEU uplatiiuje i v polisabonském obdobi a posudek 2/15 je zatim poslednim rozhod-
nutim v této bohaté judikatufe SDEU.

Vyznam posudku musi byt v prvni fadé chapan v kontextu obchodni strategie Unie,
ktera na zacatku tisicileti zah4jila sérii bilateralnich vyjednavani o komplexnich FTAs.
Ty se staly hlavnim nastrojem obchodni spoluprace, kdy otviraji nejen trhy, ale posky-
tuji i ramec pro lep$i nastaveni regulace fady oblasti souvisejicich s obchodem. Timto
jdou svym obsahem nad obvykly obchodni ramec, kdy se nové snazi regulovat otazky
udrzitelného rozvoje nebo obsahuji mechanismus feseni investi¢nich sport.. Témto vy-
sokym ambicim také odpovidal vysledny text EUSFTA. Jelikoz vsak tyto oblasti nejsou
explicitné uvedeny v Lisabonské smlouve jako souéast spoleéné obchodni politiky, bylo
pouze otazkou ¢asu, kdy rozdilné nazirani Rady a Komise a kompetencni spory mezi
témito institucemi skonéi pred SDEU.

Posudek 2/15 pravdépodobné zcela neuspokojil ani jednu stranu. Jako se uz stalo
v minulosti mnohokrat, unijni instituce na jeho zakladech nicmén¢ nalezly feSeni, kte-
ré by mélo umoznit naplinovani spolecného cile, tj. efektivniho prosazovani obchodni
politiky EU pfi sjednavani obchodnich a investi¢nich dohod. Novy pfistup v podobé
vyjednavani o investi¢ni ochrané ve formé samostatnych dohod je jiz uveden do praxe
vici Singapuru, Vietnamu a Japonsku. Lze navic ocekavat, ze dalsi partnefi EU budou
nasledovat. SDEU tak svym posudkem 2/15 vyznamnym zpasobem ovlivnil podobu
soucasné i budouci spole¢né obchodni politiky Unie.

Mgr. Be. Ondiej Svoboda
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
ondrej.svobod@gmail.com

53 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 5. Cervence 2016 k nové a inovativni budouci strategii pro obchod
a investice (2015/2105(INT)), odst. 62, 88-90.

54 Posudek A-1/75, ECR 1355. 1975, bod 1363; Posudek A-1/78. ECR 287. 1979, body 43-53.

55 DUR, A. — ELSIG, M. Introduction: The Purpose, Design and Effects of Preferential Trade Agreements. In
DUR, A. — ELSIG, M. (eds.). Trade Cooperation: The Purpose, Design and Effects of Preferential Trade
Agreements. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 1, 19.
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SVERENSKE FONDY A PODILOVE FONDY:
SPOLECNE ZNAKY VE VZTAHU K MAJETKOVE
PODSTATE A PRAVUM OPRAVNENYCH OSOB

JAKUB VOJTECH

Trust Funds and Mutual Funds: Common Features in Relation to the Assets

and Rights of Entitled Persons

Trust funds inspired by the Anglo-American trusts were implemented into Czech law by
the back door through a mixed legal system in Québec and without linking this new legal
institute with the legal regulation of mutual funds, even though precisely Anglo-American
trusts are the foundation of mutual funds. Thus, the Czech legal theory rather compares
trust funds to foundations or considers them to be quasi-legal persons. However, based on
defining the main features of the Anglo-American trusts, a comparison of the legal position
of the beneficiaries of trust funds and unit-holders in mutual funds may lead to interesting
conclusions and similarities. The aim of the present paper is to look in more detail at the two
parallel and independently existing Czech legal institutes and review the relationship of the
entitled persons to the assets as well as the rights of the entitled persons to the performance
from the assets.

Keywords: trust fund; mutual fund; beneficiary; unit-holder; profit participation certificates
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1. UVOD*

Je tomu jiz vice nez pét, co pocinaje 1. lednem 2014 ¢esky pravni fad uzna-

va soukromopravni institut podobny angloamerickym trusts a dava jej adresatim prava
k dispozici. Pravni aprava svéienskych fondl v obéanském zakoniku! (dale jen ,,NOZ*
nebo ,,obéansky zakonik*) a v zakon¢ o investicnich spole¢nostech a investi¢nich fon-
dech? (dale jen ,,ZISIF*) nebyla (potazmo leckdy ani nemohla byt) do ¢eského prava
vnesena se vSemi souvisejicimi angloamerickym instituty a dusledky.

Tento text byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu ,,Finance a informacni tech-

nologie jako hybatelé pravni regulace v zemich Evropské unie a jejich trestnépravni aspekty™ realizované-
ho v letech 2017-2019 na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy, SVV 260 360/2017.

1 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2 Zakon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.

© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 103
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



Inkorporace pravniho institutu na bazi trustu do ¢eského prava byla do jisté miry spi-
$e jen volnou inspiraci zahraniéni pravni tpravou tzv. vyslovnych trust (express trusts),
a to navic na pomezi angloamerického a kontinentalniho pravniho systému (v podobé
québecké fiducie/trustu).? Svéienské fondy jsou navic oproti angloamerickym frusts
zatizeny fadou formalnich pozadavki. Ty spocivaji napt. v povinnosti zakladatele vydat
statut svéfenského fondu ve formé notaiského zapisu* nebo konstitutivnim uéinku za-
pisu svéienského fondu do vefejného rejstiiku.> Atypickymi prvky oproti common law
jsou rovnéz oznadeni svéfenského fondu® nebo pojeti svéfenského fondu jako poplatni-
ka dané z pfijmi pravnickych osob,” dané z nemovitych véci® apod.?

Tyto odlisnosti a formalni pozadavky byvaji nezfidka kritizovany jako pfilisna
odchylka od klasickych trusts, ktera ptinejmensim vede k oslabovani smyslu tohoto
pravniho institutu, ptipadné jej de facto posunuje k pravni Gpravé pravnickych osob!?
¢i ptimo k vytvofeni kvazipravnické osoby.!! Svétensky fond ov§em pravni osobnost
nema. Dusledkem je tudiz podle nékterych autort urcity pravni hybrid (pfipominajici
fundaci bez pravni osobnosti),!2 ktery neni osobou, ale ani véci.!?

Zameérem predkladaného textu je pii prilezitosti péti let existence ceského svéfen-
ského prava poukazat na urcitou blizkost mezi svéfenskymi fondy a ¢eskému pravu
jiz dlouhou dobu znamymi podilovymi fondy. Svétenské fondy i1 podilové fondy totiz
byly zakotveny v ¢eském pravu na sob¢ zcela nezavisle, byt jejich ideové zaklady jsou
v podstaté identické. Podilové fondy vychazeji z angloamerickych trusts a trust funds,
svétenské fondy pak byly pfevedeny do ¢eského prava z common law ,,0klikou* pies
québecky smiseny pravni systém a bez blizsi navaznost na podilové fondy. Srovnani

3 JOSKOVA, L. — PESNA, L. Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 108; podobné téz:
SVEJKOVSKY, I. - MAREK, R. a kol. Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku. Komentdr.
§ 1400-1474. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 390; KOCI, M. Institut sv&fenského fondu v NOZ. Bulletin
advokacie, 2014, vol. 13, ¢. 1-2, s. 29 a nasl.

§ 1452 odst. 1 a 3 NOZ.

§ 1451 odst. 2 NOZ.

§ 1450 NOZ.

§ 17 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdgjsich predpisi.

§ 3 odst. 2 pism. b) a § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni
pozdgjsich predpist.

Pro ucely DPH je dokonce vyslovné stanoveno, ze se na svétensky fond hledi jako na pravnickou osobu

(viz § 4b odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist).

10 PIHERA, V. Kroceni trustii. Svéfenské fondy v hledacku prvni novely ob&anského zakoniku. Obchod-

népravni revue, 2016, vol. 8, €. 5, 5. 129-130; podobné téz: HORN, K. Praktické aspekty svétenského fon-

du ve svétle navrhu urgentni novely ob¢anského zakoniku. In: nker.cz [online]. 24. 2. 2015 [cit. 1. 12. 2018].

Dostupné na: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 191-prakticke-aspekty-sverenskeho-fondu

-ve-svetle-navrhu-urgentni-novely-obcanskeho-zakoniku.

JOSKOVA, L. — PESNA, L., c. d., s. 109, s. 134-135; podobné téz: HOUFEK, I. Trusty v rekodifikaci

soukromého prava. In: Bulletin advokacie [online]. 11. 6. 2013 [cit. 1. 12. 2018]. Dostupné na: http://www

.bulletin-advokacie.cz/trusty-v-rekodifikaci-soukromeho-prava.

12 HOUFEK, L. Trusty v rekodifikaci soukromého prava [cit. 1. 12. 2018]; podobné téz: PIHERA, Kroceni
trustil. Svéfenské fondy v hledacku prvni novely ob&anského zékoniku, s. 129; SVEJKOVSKY, J. — MA-
REK, R. a kol., c. d., s. 390-391, s. 417-418; MIMROVA, T. Svétensky fond jako efektivni nastroj
ochrany majetku pted vétiteli. Obchodnépravni revue, 2014, vol. 6, €. 3, 's. 69, s. 74-75.

13 PIHERA, V. In: SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1191. Srov. dale t¢z: HORN, K. Podrobnéji k svéfenskému fondu. In: nkcr.cz [online].
19.12.2014 [cit. 1. 12.2018]. Dostupné na: https://www.nker.cz/casopis-ad-notam/detail/39 _181-podrobneji
-k-sverenskemu-fondu.
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pravni pozice opravnénych osob (tj. obmyslenych svétenskych fondt a podilniki podi-
lovych fondl), resp. nahlédnuti vztahu obmyslenych k majetkové podstaté svéfenského
fondu a vymezeni jejich prav na plnéni z majetku svétenského fondu prave prizmatem
podilovych fondl, mize vést k zajimavym zjisténim a podobnostem.

2. TRUSTOVA USPORADANTI A JEJICH ZAKOTVENI
V CESKEM PRAVNIM RADU

2.1 PET LET PRAVNI UPRAVY SVERENSKYCH FONDU

Ceska pravni Gprava vymezuje svéfenské fondy jako pravni institut sou-
kromého prava v obéanském zakoniku (v § 1448—1474 NOZ). Zde jsou svétenské fondy
jednou z podob spravy ciziho majetku (§ 1400-1474 NOZ), ktera je zarazena v hla-
v¢ druhé upravujici vécna prava (§ 979-1474 NOZ). Tato hlava systematicky spada
do ¢asti treti ,,Absolutni majetkova prava“ (§ 976—1720 NOZ). Dale jsou svéfenské
fondy jednou z moznych pravnich forem fonda kvalifikovanych investort dle ZISIF.!4
Dalsi provazanost mezi obecnou pravni upravou svétenskych fondtt v NOZ a zvlastni
upravou svéfenskych fondd v ZISIF je umoznéni investi¢nim spole¢nostem stat se své-
fenskymi spravci nejen investiéniho fondu s pravni formou svéfenského fondu,!s ale
i,,0bycejného* svéfenského fondu, ktery nepodléha rezimu ZISIF (tj. neni investicnim
fondem).16

Prevod struktury podobné trustu do ¢eského prava se neobesel bez urcité polemiky,
pochybnosti ¢i nejasnosti ohledné tohoto nového pravniho institutu.!” Ty byly do uréité
miry paradoxné podle nékterych nazor!® jesté akcentovany piijetim neddvné novely
obcanského zakoniku!®. Jejim cilem byla totiz zejména uprava nékterych aspekti mla-
dého svérenského prava a zvlaste pak minimalizace rizika mozného zneuzivani institutu
svétenského fondu pro prani Spinavych penéz, a to zakotvenim evidence svétenskych
fondl s deanonymizaci totoznosti hlavnich subjekti svétenskych fondt (zakladatele,
sv&fenského spravee a obmysleného).20

4§ 95 odst. 1 pism. ¢) ZISIF ve spojeni s § 101 odst. 1 pism. b) a § 148 a nasl. ZISIF.

5 § 150 odst. 1 a 2 ZISIF.

6 § 11 odst. 6 pism. a) a § 151 ZISIF.

17" Srov. napt.: JOSKOVA, L. - PESNA, L., c. d., s. 114; PIHERA, Kroceni trustii. Svéfenské fondy v hle-
dacku prvni novely ob¢anského zakoniku, s. 129; KOCI, c. d., s. 32.

18 Srov. PIHERA, V. Kroceni trustii. Svéfenské fondy v hledacku prvni novely ob¢anského zakoniku, c. d.,
s. 129 a nasl.; HORN, K. Praktické aspekty svéfenského fondu ve svétle navrhu urgentni novely obcan-
ského zakoniku [cit. 1. 12. 2018].

19" Zakon €. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a dalsi souvisejici za-
kony.

20 Snémovni tisk 642. V1adni navrh zakona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,

a dal3i souvisejici zdkony. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. 8. volebni obdobi. In: psp

.cz [online]. 2018, s. 16-19, s. 27-31 [cit. 1. 12. 2018]. Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2

.sqw?idd=122333.
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2.2 HLAVNI ZNAKY ANGLOAMERICKYCH TRUSTU

Svéfenské fondy nejsou co do vysledku i do inspiracni predlohy ¢istym
pojetim klasickych angloamerickych trusts, ale adaptaci ¢eskému pravnimu fadu, ktera
navic sama vychazi z pravniho fadu smiseného typu (quebeckého obéanského zakoni-
ku). Hlavni znaky trustu a trustovych struktur jsou nicmén¢ ptitomny i v ¢eském pojeti
tohoto pravniho institutu. Pfitom lze vychazet z toho, Ze zékladni podstatou trustu je:
a) v zasadg téistranné schéma osob (settlor—trustee—beneficiary);?!

b) separace (oddé¢leni/vy¢lenéni) presné vymezeného majetku, ktery byl doposud
ve vlastnictvi n&jaké osoby (zakladatele)?? inter vivos nebo mortis causa?? za stano-
venym konkrétnim acelem?* (zejména ve prospéch uréité osoby — beneficienta);

¢) osobni povinnost spravce spravovat svéieny majetek za stanovenym ucelem, kdy
ve vztahu k beneficientovi jde o povinnost fiducidrni povahy,?> a na druhé strané
vybaveni beneficienta uréitymi pravy viéi tomuto spravci;26

d) prolinani absolutnich (v&cnépravnich) a relativnépravnich (osobnich) prvka?7 ty-
kajicich se vy¢lenéného majetku a jeho spravy,?® kdy struktura prav a povinnosti
k vy¢lenénému majetku a jeho spraveé se nevyznacuje pravni osobnosti (nevede k za-
loZeni samostatného pravniho subjektu).2
V souvislosti se zakotvenim svéfenskych fondu v ¢eském pravu a hlavnim predmé-

tem zajmu tohoto textu je patrné nejmarkantné&jsi absence d&leného vlastnictvi3? — nebo

spiSe vlastnickych tituld3! — a rozliSovani mezi legal ownership, tedy ,,pravnim‘32 ¢i
formalnim‘33 vlastnictvim, a beneficial ownership neboli ,,beneficidlnim* &i ,,eko-
nomickym‘34 vlastnictvim v ¢eském pravu. Toto dudlni pojeti vlastnictvi v common
law systémech se pii vytvoieni trustu projevuje ,,rozstépenim‘3> ptivodniho celistvého
vlastnického prava settlora (,,zakladatele*) pii pievodu majetku uréité osob¢ (trusteemu
neboli ,,spravei®), které dtivéiuje,3¢ a to ke spravé ve prospéch (benefit) jiného (bene-
ficiary ¢ili ,,beneficienta).37 Vznikem frustu je totiz (i) formalni legal title (,,pravni
titul)38 dle common law pteveden na trusteeho, ktery se tak stava formalnim common

21 Tamtéz, s. 267.

22 MIMROVA, T, c. d., s. 68.

23 SPACIL, J. akol,, c. d., s. 1186.

24 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. a kol., c. d., s. 267, 5. 297.

25 Tamtéz, s. 268, s. 297.

26 PIHERA, V. Kroceni trustii. Svéfenské fondy v hledacku prvni novely obéanského zakoniku, c. d.,
s. 129-130.

27 Tamtéz, s. 130; podobné téz: SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. a kol., c. d., s. 290.

28 SPACIL, J. akol, c.d.,s. 1191-1192.

29 Tamtéz, s. 1192.

30 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. akol,, c. d., s. 267, s. 328 a nasl.

31 Srov. tamtéz, s. 267, s. 323, s. 328.

32 JOSKOVA, L. - PESNA, L., c. d., s. 108.

33 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. a kol., c. d., s. 371.

34 Tamtéz.

35 HOUFEK, I. Trusty v rekodifikaci soukromého prava [cit. 1. 12. 2018].

36 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. akol,, c. d., s. 265.

37 Tamtéz, s. 290.

38 Tamtéz, s. 328.
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law vlastnikem, a (ii) ekvitni beneficial interest &i equitable title (,,spravedlivy titul*)39
podle prava equity na beneficiary,*° jenz se stane vlastnikem ekvitnim a jemuz nalezi
opravnéni z majetku trustu (vlastnicky podil k majetku trustu podle equity).

Beneficiary angloamerického trustu nenalezi jen prava in personam vici trusteemu
(pozadovat fadné plnéni povinnosti a respektovani naroku beneficiary), ale v zasadé
obecné viéi jakémukoliv dal§imu formalnimu vlastnikovi dle common law.*! Kromé
toho ma beneficiary rovnéz prava vztahujici se k samotnému majetku trustu (right in
the trust), a to at’ jde o ptivodni majetek trustu, nebo majetek nové potizeny za majetek
ptvodni, kdy vSichni beneficiaries tvoti 100 % opravnénych drzitell titulu podle equity
(equitable interest).*?

2.3 PODILOVE FONDY JAKO VYRAZ TRUSTU

Dlouhou dobu pfed piijetim pravni tpravy sveéfenskych fondt znalo Ceské
pravo podilové fondy.*3 Podilové fondy jsou svou povahou vlastné trusty sui generis**
a jako zvlastni soubor majetku a prav podilnikd bez pravni osobnosti maji zfejme nejbli-
ze k myslence spravy majetku cizi osobou, tradicnim angloamerickym trusts a zvlasté
pak tzv. unit trusts.*> Unit trust je totiz svou podstatou tradiéni trust, jehoz majetek
(resp. beneficialni opravnéni z né&j plynouci) je rozdélen na idealni abstraktni podily
(jednotky neboli units) ve vlastnictvi opravnénych osob (majiteli téchto jednotek).46
Unit trusts jsou tedy zalozeny na ekvitnim spoluvlastnickém pravu investord — vlastni-
ki pomérnych idealnich podild, pfi¢emz napf. unijni pravni Gprava je pravé fadi mezi
podilové fondy.4”

Hlavni rozdil mezi unit trusts a klasickymi podilovymi fondy spoéiva v tom, ze si
unit trusts ponechavaji hlavni znak angloamerickych trustii, tedy ze trustee je common
law vlastnikem majetkové podstaty. Samotny vykon spravy nicméné vykonava spravce
(manazerska spoleénost), na n&jz trustee dohlizi.#8 Na druhou stranu je vyznamnym

3 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. akol., c. d., s. 265, s. 328; stejné téz: MIMROVA, T., c. d., s. 70.

40 PIHERA, V. Trust. Vybrané aspekty. Obchodnépravni revue, 2009, vol. 1, &. 7, s. 196.

41 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. a kol., c. d., 5. 280-281, s. 293.

42 Tamtéz, s. 280-281, s. 293, 5. 361-362.

43 Pred rekodifikaci soukromého prava byla pravni tprava podilovych fondi obsaZzena v § 6 a nasl. zdkona
¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni pozd¢jsich predpist. Dnes jsou podilové fondy vy-
mezeny v § 102 a nasl. ZISIF.

HORN, K. Praktické aspekty svéfenského fondu ve svétle navrhu urgentni novely obcanského zakoniku
[cit. 1. 12.2018].

HOUEFEK, L. Trusty a spole¢nosti s variabilnim kapitalem. In: is.cuni.cz [online]. Praha, 2012, s. 105 [cit.
1. 12.2018]. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra obchodniho prava. Vedouci
prace Stanislava Cerna. Dostupné na: https:/is.cuni.cz/webapps/zzp/download/140019524/?lang=en.
Tamtéz, s. 82—83.

Viz €l. 1 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koor-
dinaci pravnich a spravnich ptedpist tykajicich se subjektl kolektivniho investovani do pievoditelnych
cennych papirti (SKIPCP), v némz je stanoveno, ze ,,subjekty uvedené v odstavci 2 mohou byt zrizovany
podle smluvniho prava (jako podilové fondy spravované spravcovskou spolecnosti) nebo podle trustového
prava (jako ,unit trusts ‘) nebo podle prava spolecnosti (jako investicni spolecnosti). Pro ucely této smer-
nice a) se ,podilovymi fondy ‘ rozumi rovnéz ,unit trusts ".*

HOUEFEK, I. Trusty a spole¢nosti s variabilnim kapitalem, s. 84 [cit. 1. 12. 2018].
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odlisujicim znakem unit trusts ve srovnani s trusty prevoditelnost jednotek, tedy ekvit-
nich pozic beneficientl (podilniki).*® Tentyz prvek (pfevoditelnost majetkovych prav
beneficientl) je vychodiskem pravni upravy podilovych fondu. Jeho vyrazem jsou cen-
né papiry zvané podilové listy.

3. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA SVERENSKEHO FONDU
VE VZTAHU K JEHO MAJETKOVE PODSTATE

Vznikem svétenského fondu (v zasadé zapisem do evidence svéfenskych
fondd®?) vznika ,,oddélené a nezavislé viastnictvi vyclenéného majetku*,>' k némuz
vykonava vlastnicka prava na ucet svéfenského fondu svym jménem svéiensky sprav-
ce.”2 Jedna se vSak o pouhy vykon vlastnickych prav v rozsahu plné spravy>? majetku
ve svéfenském fondu, prestoze je svéfensky spravce formalné zapisovan ve vefejnych
seznamech jako vlastnik majetku ve svéfenském fondu (ovSem pravé s poznamkou
,,Svefensky spravee*).54

3.1 MAJETEK SVERENSKEHO FONDU: VLASTNICTVI BEZ VLASTNIKA

Na prvni pohled neni formulace ,,oddelené a nezavislé viastnictvi vyclené-
ného majetku z teoretického hlediska a koherence ob¢anského zakoniku zcela vhodna.
Pojem ,,oddélené* vlastnictvi majetku je totiz tieba vykladat tak, ze je oddéleno od ma-

1313

jetku jinych osob (zakladatele 1 spravce). Vyraz ,,nezavislé™ potom znamena, ze neni
vztahovano vitbec k zadné osob¢.>> Jak pojem vlastnictvi, tak vyraz majetek ovsem NOZ
na jinych mistech definuje vzdy ve vztahu k urcité osobé. Pojmovée si nelze na zakladeé
jinych ustanoveni obéanského zakoniku predstavit majetek (,,souhrn vseho, co osobé

v G

patii*), ani vlastnictvi (,,vse, co nékomu patii) ,,odosobnéné*>6 &i ,,autonomni*,>? tedy
bez souvztaznosti k uréité fyzické nebo pravnické osobé&.58 Ostatné lze argumentovat
rovnéz tim, Ze existence nejen vlastnického prava, ale jakéhokoliv subjektivniho prava
(opravnéni) bez konkrétni osoby, které by toto pravo nalezelo, je rozporem samo o sobé
(contradictio in adiecto), jenz vyvolava znaéné teoretické otazniky.>°

49 Tamtéz, s. 90, s. 92.

50 Srov. § 1451 odst. 2 a 3 NOZ.

51§ 1448 odst. 2 NOZ.

52§ 1448 odst. 3 NOZ.

3§ 1456 NOZ.

54 Tamtéz.

55 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. akol., c. d., s. 402.

56 Srov. tamtéz, s. 336.

57 SPACIL, J. akol, c. d., s. 1192.

58 Viz vymezeni majetku a jméni (§ 495 NOZ: ,,Souhrn vieho, co osobé patii, tvori jeji majetek. Jméni osoby
tvori souhrn jejiho majetku a jejich dluhi.*), stejné jako vlastnictvi v obcanském zakoniku (§ 1011 NOZ:
Ve, co nékomu patri, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho viastnictvim.*).

59 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. a kol., ¢. d., s. 352 a nasl.; srov. téz: KNAPP, V. Teorie prdva. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 193 a nasl.
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Ceska pravni tiprava pfesto bez ohledu na soudrznost pravniho fadu (&i pfinejmen-
§im civilniho prava) pomérné nedisledn&®® prolamuje princip pfifazovani majetku
a vlastnictvi®! (¢i obecné prav) k osobam. Majetek vy¢lenény do svéfenského fondu
totiz i dle vyslovného zakonného ustanoveni nenalezi ani zakladateli, ani svétenské-
mu spravci, ani osobég, které ma byt ze svéfenského fondu plnéno (obmyslenému).62
U tohoto pravniho institutu je tak ad hoc vytvoren umély konstrukt spocivajici v tom,
ze vy¢lenény majetek nepatii zadnému ze tiech hlavnich subjektd, jejichz vztahy jsou
zakladem svéfenského fondu, resp. nenalezi ani samotnému sveétenskému fondu, ani
nejde o res nullius.53

V tomto smyslu I1ze proto hovofit o majetku nevztazeném k urcité osob¢ vlastnika,
nybrz specifikovaném prave vyclenénim k urcitému tcelu, ¢imz ho 1ze oznacit za ma-
jetek ,,odvlastnény*,%* jenz je ,,pfivlastnén ve prospéch uréitého uéelu.65> Majetek totiz
zakladatel vyclenuje do svétenského fondu a svétuje jej svéfenskému spravci za urci-
tym uéelem.® Tento majetek je tedy ,,vy€lenén k ur¢itému uéelu® a nemaje Zadného
vlastnika (jde o ,,oddelené a nezavisleé viastnictvi vyclenéného majetku ) v podstaté
doslova , piivlastnén® (k) Géelu svéfenského fondu.¢” Ugel vy&lenéni majetku z vlast-
nictvi zakladatele se promita i do ucelu samotného svéienského fondu. Ten mize byt
obecné bud’ vetejné prospésny, nebo soukromy® (slouzici prospé&chu ur¢ité osoby, viet-
né investovani s rozdélenim zisku uréenym osobam).®® Tomuto Géelu musi odpovidat
i oznageni svéfenského fondu.”0

Samotny zakladatel je toliko piivodnim vlastnikem majetku vyclenéného do sveren-
ského fondu, ktery své vlastnické pravo ztraci okamzikem vzniku svéfenského fondu.”!
Svétensky spravee k vyélenénému majetku vlastnicka prava pouze vykonava (tedy neni
jejich primarnim subjektem) a tento vykon je navic omezen pfinejmensim zdkonem
a smyslem spravy majetku ve svéfenském fondu (tedy spravy majetku za urcitym uce-
lem, nejcastéji ve prospéch jinych osob, navic patrné s nemoznosti tento majetek napft.
opustit, zni¢it apod.”?), ptipadné téZ statutem svéfenského fondu nebo smlouvou se
zakladatelem tohoto fondu.

Ani obmyslenému vlastnické pravo nesvédéi, nebot’ (kromé toho, Ze mohou existo-
vat svéfenské fondy i bez této osoby’3) mu nalezi pouze urcité (ekonomické) vyhody

60V québeckém obéanském zakoniku byly pfinejmensim pravé prvky majetku bez osoby vlastnika a vlast-
nického prava nevztazeného k urcité osob¢ promitnuty i do obecné ipravy a definice téchto institutil (blize
viz SVEJIKOVSKY, J. - MAREK, R. a kol., ¢. d., s. 357).

61 SPACIL, J. akol,, c. d., s. 1192.

02§ 1448 odst. 3 NOZ.

63 JOSKOVA, L. - PESNA, L., c. d., s. 110, 5. 130.

64 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. akol., c. d., s. 336-337, 5. 394.

65 Tamtéz, s. 336-337, s. 458 (srov. téZ s. 401).

06§ 1448 odst. 1 NOZ.

67 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. a kol., c. d., s. 331, s. 336, s. 394.

68§ 1449 odst. 1 NOZ.

69§ 1449 odst. 2 NOZ.

70§ 1450 odst. 2 NOZ.

71 JOSKOVA, L. - PESNA, L., c. d., s. 110.

72 Tamtéz, s. 110.

73 Tamtéz, s. 110-111, s. 126, s. 139. Srov. téZ jednu z obsahovych néleZitosti statutu svéfenskych fonda
v § 1452 odst. 2 pism. f), kde se stanovi, ze ,,mda-li byt ze svérenského fondu plnéno urcité osobé jako
obmyslenému [...]*.
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plynouci ze spravy majetku ve svéfenském fondu’ v podobé prava pozadovat plnéni,
které mu bylo pfiznano”. Pokud jde o vlastnéni majetku samotnym svéfenskym fon-
dem, je nutno poukazat na to, ze svétensky fond nema pravni osobnost, a tudiz nemtze
mit prava ani povinnosti.’®

Konecén¢ pak oznaceni majetku ve svéfenském fondu za res nullius by bylo proti
veskeré logice a smyslu tohoto pravniho institutu. Ve vztahu k majetku svétenského
fondu dochazi k vykonu vlastnickych prav ze strany svétenského spravce a kromé toho
svefensky fond jako takovy neni véci’’ (res).

Vytvotenim samostatné stojiciho majetku bez vlastnika tak byl v ¢eském pravu po-
dle québeckého vzoru”® ,,vyfesen problém neexistujicich délenych vlastnickych titult,
tedy dualita mezi formalnim common law vlastnickym pravem (legal title prevadény
na trusteeho zakladatelem trustu) a ekvitnim vlastnickym pravem (equitable title nale-
zejici beneficiary) k témuz predmétu vlastnického prava.’ Zatimco v angloamerickém
trustu dochazi k ur¢itému vlastnickému dualismu (kdy trustee, jemuz se blizi tuzemsky
svérensky spravce, ziskava legal title, a beneficiary, ke kterému lze pfipodobnit ¢eského
obmysleného, disponuje beneficiary interest / equitable title), Ceska pravni Giprava vy-
chazi z toho, Ze svéfensky spravce pouze vlastnicka prava vykondvd, ale neni subjektem
téchto prav. Zakladatel neptevadi svéfenskému spravci vlastnické pravo, ale majetek
vyélentuje do autonomniho jméni.80 Zafazeni institutu svéfenského fondu pravé do ¢asti
NOZ pojednavajici o sprave ciziho majetku je tak z tohoto pohledu odivodnéné. Trustee
angloamerického frustu vSak neni ani tak spravcem, jakozto v prvé fadé prave formalnim
vlastnikem majetkové podstaty frustu (a dale vykonavatelem vule zakladatele trustu).

3.2 SROVNANI S PODILOVYMI FONDY

Podnétné je v otazce (ne)urceni subjektu vlastnického prava k majetku sve-
fenského fondu srovnani pravni Gpravy svétrenského fondu a podilového fondu. Svéfen-
sky fond ani podilovy fond sice pravni osobnost nemaji, problém vlastnického prava
k majetkové podstaté podilového fondu ovsem tesi ZISIF tak, ze formalné ,,viastnické
pravo k majetku v podilovém fondu ndlezi spolecné vsem podilnikiim, a to v pomeru
podle hodnoty jimi viastnénych podilovych listii.8! Z tohoto zajimavého srovnani dale
vyplyva, ze zatimco svétensky fond je ,,oddélenym a nezavislym viastnictvi vyclene-
ného majetku*,8% podilovy fond je tvofen jménim?®3 zahrnujicim jak majetek, tak dlu-

7 JOSKOVA, L. - PESNA, L., c. d.,s. 110-111.

75§ 1457 — § 1459 NOZ.

76 JOSKOVA, L. — PESNA, L., c. d., s. 110. V tomto ohledu bude zejména relevantni § 17 odst. 2 NOZ,
v némz je stanoveno: ,,Zridi-li nékdo pravo nebo ulozi-li povinnost tomu, co osobou neni, pricte se pravo
nebo povinnost osobé, které podle povahy pravniho pripadu nalezi.*

77 SPACIL, J. akol, c. d., s. 1186.

8 JOSKOVA, L. — PESNA, L., c. d., s. 108; srov. téz: SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. a koL, c. d.,
s. 329-330, s. 336-337; HORN, K. Podrobnéji k svéfenskému fondu [cit. 1. 12. 2018].

79 HOUFEK, I. Trusty v rekodifikaci soukromého prava [cit. 1. 12. 2018].

80 Srov. SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. a kol., c. d., s. 338.

81§ 102 odst. 1 ZISIF.

82§ 1448 odst. 2 NOZ.

83 Tamtéz.
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hy.#* Nicméné podilnici maji pravo k pomérné hodnoté majetku v podilovém fondu.
Dluhy v podilovém fondu nejsou odpovédnosti podilnika® a je nutno je uspokojovat
z majetku v tomto podilovém fondu.86

Co vsak na prvni pohled sblizuje pravni upravu podilovych fondu a svéfenskych fon-
di, je postaveni jejich ,,spravct. Dle ZISIF totiz ,,viastnicka prava k majetku v podilo-
vem fondu vykonava viastnim jménem a na ucet podilového fondu jeho obhospodaro-
vatel“.87 Jde v podstaté o tutéz formulaci, jaka je uvedena u uréeni vykonu vlastnickych
prav svéfenskym spravecem v NOZ.88 Jak u svétenského fondu, tak podilového fondu
tedy jde o pouhy vykon vlastnickych prav (svétenskym spravcem, resp. obhospodato-
vatelem), ¢imz Ize vlastné rozumét spravu majetku v daném fondu.

Prestoze podilnici formaln¢ maji vlastnické pravo k majetku v podilovém fondu,
nemohou jakkoliv disponovat s timto majetkem. Ostatné na pravni postaveni podilnikt
se neuplatni ustanoveni NOZ o spoluvlastnictvi, ani nemtize zadny z nich pozadovat
oddéleni majetku v podilovém fondu, rozdéleni podilového fondu nebo zruseni podi-
lového fondu.®® Podilnikiim tedy podobné jako angloamerickym beneficiaries plynou
pouze urcité ekonomické vyhody z vlastnictvi (fakticky jde spise o kvazivlastnictvi)
majetku v podilovém fondu, které je navic po vzoru unit trusts vyjadieno v podobé
uréitych podilt (predstavovanych podilovymi listy).

4., PRAVO OBMYSLENEHO NA PLNENI
ZE SVERENSKEHO FONDU

Tim se dostavame ke klicové postavé pravni Upravy svétenskych fondi,
a to obmyslenému. Obc¢ansky zakonik jej na nékolika mistech oznacuje jako ,,0s0bu,
které ma byt ze svérenského fondu plnéno“.%0 Jde o subjekt, jehoz prospéch (vyho-
da) mize byt jednim z divodu vytvoreni svéfenského fondu a tcelem svéienského
fondu.%!

Obmysleny ma pravo na ur€ité ,,plnéni ze svérenského fondu*.9 Toto plnéni obéan-
sky zakonik blize vydé€luje do téchto zakladnich okruhi: (a) pravo na plody nebo uzitky
ze svéfenského fondu, (b) pravo na majetek ze svéfenského fondu, ptipadné (c) pravo
na podily na nich.?3 Podminky na plnéni (napf. uréeni ¢asu, mista, rozsahu plnéni apod.)
ze své&fenského fondu by mél ur€ovat statut svéfenského fondu.** V souladu se statutem
ma také obmysSleny pravo pozadovat za trvani svéfenského fondu pislusné plnéni.%

84§ 495 NOZ.

85§ 102 odst. 3 ZISIF.

86§ 102 odst. 4 ZISIF.

87§ 102 odst. 2 ZISIF.

88 Srov. § 1448 odst. 3 NOZ.

89§ 102 odst. 1 ZISIF.

90 Viz § 1448 odst. 3, § 1452 odst. 2 pism. f) NOZ a § 1454 NOZ.
! SPACIL a koL, c. d., s. 1204.

92 Srov. § 1452 odst. 2 pism. d), § 1457 odst. 1 a2, § 1458 odst. 1 a2, § 1459, § 1471 NOZ.
93§ 1457 odst. 4 NOZ.

94§ 1459 NOZ ve spojeni s § 1452 odst. 2 pism. d) NOZ.

95§ 1461 odst. 1 NOZ.
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4.1 IUS FRUENDI A IUS ADQUIRENDI

Kategorii plodu prirozenych (fructus naturales) a uzitka, tj. plodt prav-
nich (fiuctus civiles), pravni teorie souhrnné oznacuje jako ,,vynosy*.%¢ Pravo na plody
a uzitky tedy vyjadfuje opravnéni k vynosové slozce majetku svérenského fondu (bé-
hem doby sv&fenské spravy?®7) neboli pravo ziskavat plody a uzitky z majetku svéfen-
ského fondu. Toto pravo je mozné pojmenovat jako ius fruendi.

Druhé opravnéni obmysleného je mozné oznadit jako ius adquirendi®® a spociva
v pravu obmysleného na nabyti ,,kmenového majetku*190 svéfenského fondu nebo jeho
Casti, tj. jedna se o pravo na vydani (celé ¢i ¢asti, tj. podilu) spravované majetkové
podstaty!0! ze svéfenského fondu do plného vlastnictvi obmysleného. Po mezidobi
,bezvlastnické™ spravy svéfenskym spravcem tedy majetek svéfenského fondu opé-
tovné ziska vlastnika. Jus adquirendi nelze podle mého nazoru ztotoznit s beneficial
interest ve smyslu ekonomického opravnéni k majetkové podstaté (majetku svéfenské-
ho fondu),!92 tedy neodpovida right in the trust. Na obmyslené, kterym sv&d¢i pravo
na majetek ze svétenského fondu, je nanejvys mozné nahlizet jako na faktické (spolu)
vlastniky in spe.

4.2 SROVNANI S PODILOVYMI FONDY

Pro vymezeni postaveni podilniki a jejich prav hraje klicovou tlohu podi-
lovy list. Tyto cenné papiry predstavuji podil podilnika na podilovém fondu,!3 pfi¢emz
podilnici maji ,,vlastnické pravo k majetku v podilovém fondu [...], a to v poméru podle
hodnoty jimi vlastnénych podilovych listii*.1%* ZISIF dale rozvadi pojem podilového
listu jako ,,cenn[ého] papir[u] [...], se kterym jsou spojena prava podilnika plynoucit
z tohoto zdkona nebo ze statutu podilového fondu*.19 Podilovy list je proto cenny papir
nebo zaknihovany cenny papir, ktery ma dvé zakladni charakteristiky: (i) predstavuje
podil podilnika na podilovém fondu a (i) jsou s nim spojena prava, ktera stanovi zakon
nebo statut podilového fondu.

Pokud jde o samotna prava na plnéni z majetku podilového fondu, ktera jsou spojena
s podilovym listem, ZISIF obsahuje jejich demonstrativni vy¢et. Mezi tato opravnéni je
mozné fadit pravo na: (a) rozdilny, pevny nebo podiizeny podil na zisku nebo na likvi-

9 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1738.

97SPACIL, J. akol., c. d., s. 1208. 5 5

98 Srov. k tomu: KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 154,
s. 195.

99 Odvozenina od latinského infinitivu adquirere ve vyznamu ,,nabyt“, ,ziskat“ (srov. Adquirere. In: en
-wiktionary.org [online]. [cit. 1. 12. 2018]. Dostupné na: https://en.wiktionary.org/wiki/adquirere#Latin).

100 SPACIL, J. a kol., . d., s. 1208.

101 Diivodova zprava k ob&anskému zakoniku. In: obcanskyzakonik.justice.cz [online], s. 354 [cit. 1. 12. 2018].
Dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana
-verze.pdf. ’

102 Srov. podobné: SVEJKOVSKY, J. — MAREK, R. a kol., c. d., s. 466-467.

103§ 115 ZISIF.

104§ 102 odst. 1 ZISIF.

105§ 115 ZISIF.
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dac¢nim zGstatku, (b) vyplaceni zalohy na zisk, (c) nizsi uplatu uctovanou v ptipade, ze
vykonnost podilového fondu presahne urceny ukazatel (benchmark), s nimz je vykon-
nost srovnavana, nebo (d) nizsi srazku za odkoupeni, je-li s podilovym listem spojeno
pravo na jeho odkoupeni.!% Pokud by byla s podilovymi listy spojena stejna prava,
takové podilové listy tvoii jeden druh.197 ZISIF dale umoziiuje ptiznat vlastnikiim po-
dilovych listl tzv. zvlastni prava vymezena statutem podilového fondu.108

ZISIF tedy vyslovné jako jedno z moznych prav podilnika stanovi pravo na rozdilny,
pevny nebo podiizeny podil na zisku nebo na likvidacnim zGstatku. Pfi bliz§im zkou-
mani tato opravnéni do znacné miry pfipominaji praveé prava na plnéni obmyslenému
v podobé (a) ius fruendi (ziskem lze totiz rozumét uréity vynos)!® a (b) ius adquirendi
(likvidacni zustatek odpovida zpenézenému majetku po odecteni dluht pii likvidaci
podilového fondu, tj. bez vydani majetku jako takového!10 podilnikim!!!). P¥i zruSeni
podilového fondu s likvidaci (po uplynuti doby trvani podilového fondu nebo z jiného
divodu!12) totiz obhospodatovatel zpenézi fondovy majetek (napi. prodejem tieti oso-
bé) a splni dluhy.!!13 Administrator podilového fondu posléze vyplati podilnikiim jejich
podily na likvidaénim zGstatku.!14

5. VZTAH OBMYSLENEHO K MAJETKOVE PODSTATE
SVERENSKEHO FONDU

5.1 POUZE IUS FRUENDI A TUS ADQUIRENDI Z MAJETKU
SVERENSKEHO FONDU

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obmysleny ceského svétenského fondu
nema zadny piimy kvalifikovany vztah (pfimé majetkové pravo) k majetkové podstaté
svéfenského fondu (majetku ve svéenském fondu).!!5 V Zadném ptipadé pak nema ob-
mysleny ¢eského svétenského fondu dle vyslovného znéni zdkona k majetkové podstaté

I~

vlastnické pravo, a to ani v €ist¢ formalnim smyslu, tedy blizicim se postaveni podilnika
podilovych fondl v ¢eském pravu. To Ize vyvodit i ze zakonné upravy, dle niz mu je

106 § 120 odst. 2 ZISIF.

107§ 120 odst. 1 ZISIF.

108§ 121 odst. 1 ZISIF.

109V této souvislosti je zajimavé si pov§imnout, ze obéansky zakonik dava vyslovné slovo zisk do souvislosti
se sveétenskym fondem formulaci, dle niz svétensky fond ,,/ze zFidit i za icelem investovani pro dosazeni
zisku® (§ 1449 odst. 2 NOZ). Vyraz zisk se rovnéz objevuje v ustanoveni o obezietnych investicich pii
spravé ciziho majetku (§ 1432 NOZ).

110V podobé nepenéznich aktiv.

11§ 376 ZISIF.

112 Viz § 375 ZISIF.

113 Viz § 376 odst. 1 ZISIF.

114 Viz § 376 odst. 2 ZISIF.

115 Cesky zakonodérce nicméné nepiebral z pravni tpravy fiducie v Québecu vyslovné ustanoveni o tom,
ze zadna z opravnénych osob nema k vyélenénému majetku jakakoliv vécna prava. (Srov. SVEJKOV-
SKY, J. - MAREK, R. a kol,, c. d., s. 329-332, s. 346, s. 459-460). Komentatova literatura vSak o véc-
népravnim charakteru prava obmysleného k majetku ve svéienském fondu neuvazuje (viz SPACIL a kol.,
c.d., s. 1205).
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mozné pouze ptiznat urcitd ,,plnéni“ z této majetkové podstaty, a to v podob¢ (a) ius
fruendi a (b) ius adquirendi, resp. (¢) pomérného podilu k pfedmétu prav dle (a) a (b).

Pravo ceského obmysleného na plnéni ze svérenského fondu ma charakter relativ-
niho prava vici svéfenskému spravei,!!'® od néhoz je obmysleny opravnén ptislusné
plnéni pozadovat. Postaveni obmyslené¢ho ma patrné nicméné téz (pfinejmensim) kva-
zivécnou povahu!l? s iinky erga omnes (kazdy musi respektovat jeho ius fruendi a ius
adquirendi z majetku sv&fenského fondu).!'8 [us fruendi a ius adquirendi odpovidaji
opravnéni, které je pravnim chovanim ve smyslu dare svéfenského spravce. Svérensky
spravce je povinovan dat (poskytnout, vydat) obmyslenému (a) plody a uzitky (nebo
podil na nich), resp. (b) ¢ast nebo celek majetkové podstaty svéfenského fondu.

Byt obmysleny nema right in the trust a vztah k majetkové podstaté sveétenského
fondu pripodobnitelny k beneficial interest (tj. majetkovy — dle equity vlastnicky — podil
k majetku v trustu), ktery by se projevoval vlastnictvim urcitého ,,podilu® ¢i ,,jednotky*,
nalezi mu urcité (ekonomické) vyhody plynouci ze spravy majetku ve svéfenském fon-
du. lus fruendi se vztahuje ptimo k vynosové sloZzce majetku ve svétenském fondu. Jus
adquirendi pak stavi obmysleného do postaveni faktického vlastnika in spe casti nebo
celku majetkové podstaty svéfenského fondu.

5.2 SROVNANI S PODILOVYMI FONDY

Pravni vztah obmyslenych k majetkové podstaté svéfenského fondu je za-
konem opticky nastaven podstatné¢ jinak nez u podilnikti podilovych fondi. Podilnici
jsou formaln¢ pomérnymi vlastniky majetku v podilovém fondu podle hodnoty jimi
vlastnénych podilovych listli. Obmysleni naproti tomu k majetkové podstaté ani formal-
né vlastnické pravo nemaji. Podilnici jsou vSak natolik omezeni ve svych spoluvlastnic-
kych pravech, Ze ta jsou spiSe jen formalni, ryze nominalni.

Shodné znaky lze v ndvaznosti na to nalézt v postaveni ,,spravci‘ svétenskych a po-
dilovych fondu. Svétensky spravce, resp. obhospodatovatel totiz vykonavaji vlastnicka
prava k majetku v téchto fondech. Obmyslenym, ktefi vlastnické pravo k majetkové
podstaté svéfenského fondu nemaji ani formalné, i podilnikiim, jeZ jsou naopak for-
malné vlastniky majetku v podilovém fondu, miZze nalezet pravo na vynosovou sloz-
ku tohoto majetku, pfipadné pravo na vydani majetku pfi ukonéeni spravy (ve fyzické
podobé¢ u svéfenskych fondl ¢i pouze v penézni formé v pripadé podilovych fondi).
V tomto ohledu se jiz jevi byt pozice obmyslenych svéfenskych fondt a podilniki po-
dilovych fondd velmi podobna.

Jak obmyslenym, tak podilnikim totiz fakticky nalezi pouze urcité (ekonomické)
vyhody plynouci ze spravy fondovniho majetku, s nimz nemohou nikterak disponovat.
Tyto ekonomické vyhody jsou pfitom v podstaté identické. S podilovym listem mutize
byt spojeno zejména (i) pravo na podil na zisku a (ii) pravo na likvidaénim zistatku.!1°

116 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. a kol., c. d., s. 459—460; podobng téz SPACIL a kol., c. d., s. 1205.

117 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. akol,, c. d., s. 416, s. 481.

118 Nelze zde opomijet systematické zatazeni pravni upravy svéfenského fondu v hlavé druhé (vécna prava)
a Casti treti (absolutni majetkova prava) ob&anského zakoniku.

119§ 120 odst. 2 pism. a) ZISIF.
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To do ur€ité miry ptipomina svéienské (a) ius fruendi (ziskem lze totiz rozumét urcity
vynos) a (b) ius adquirendi (likvidaéni zustatek odpovida zpenézenému majetku po ode-
¢teni dluht pii likvidaci podilového fondu, tj. podilnikiim se vydava pouze penézni
ekvivalent majetku podilového fondu).

Do budoucna proto muize byt zajimavé uvazovat po vzoru podilovych listl o inkor-
poraci prav obmyslenych do cenného papiru. Takové cenné papiry, oznacitelné napf.
po vzoru angloamerickych frust certificates'?0 jako ,,svéfenské certifikaty, by sice ne-
byly vyjadienim urcité jednotky nebo podilu na svéfenském fondu (jako je tomu u unit
trusts a podilovych fondit), mohly by se vSak stat novym pravnim institutem prohlubu-
jicim mobilitu majetkovych prav, jenz by napomohl jesté vétsimu (teoretickému i apli-
ka¢nimu) rozvoji tuzemského svéfenského prava. Zvlasté v prostredi svéfenskych fonda
jako fondu investi¢nich by takovy cenny papir byl vice nez pfinosny, nebot’ v obdobi
uzavieni rukopisu tohoto textu!2! nejsou v Ceské republice podle seznamu vedeného
CNB 7adné investi¢ni fondy majici pravni formu svéfenského fondu.!22

6. ZAVER

Svérenské fondy jsou novym pravnim institutem, na ktery uz byla i zacile-
na jedna z novel ob¢anského zakoniku. Tuzemsky pravni institut svétenského fondu je
spise jen urcitou inspiraci angloamerickymi trusty. Ptestoze je totiz zakladni personalni
schéma (zakladatel — settlor, svétensky spravce — trustee, obmysleny — beneficiary)
zachovano, ¢eska pravni Gprava se predevs§im vyznacuje zvySenymi administrativné-
pravnimi naroky na zicastnéné osoby, coz nékdy v pravni teorii vede k oznacovani sve-
fenskych fondt za kvazipravnické osoby nebo jejich prirovnani k fundacim. Mnohem
inspirativnéjsi a piihodnéjsi je ovsem vztazeni svéfenskych fondi k pravni upravé fonda
podilovych. Podilové fondy jsou totiz jiz delsi dobu upraveny v ¢eském pravnim fadu
a jejich ideovym zakladem jsou praveé angloamerické frusty a unit trusts.

Z dil¢iho srovnani obou fondovnich struktur vyplyva zavér, ze pokud jde o fakticky
rozsah prav obmyslenych a podilnikid, je mozné nalézt ur€ité spojujici prvky. Obmysle-
nym, ktefi k majetkové podstaté svérenského fondu nemaji vlastnické pravo ani formal-
né, i podilniktim, jiz jsou naopak formaln¢ vlastniky majetku v podilovém fondu, mize
nalezet pravo na vynosovou slozku tohoto majetku, pfipadné pravo na vydani majetku
pti ukonceni spravy (ve fyzické podobé u svéfenskych fondi ¢i pouze v penézni forme
v piipadé¢ podilovych fondt). Pro dalsi teoretické zkoumani a rozvoj sveétenskych fonda
v aplikac¢ni praxi proto muze byt velmi nosné zaobirat se moznostmi inkorporace prav
obmyslenych do cenného papiru, nebot’ 1ze vysledovat jistou podobnost mezi majet-

120K tomuto pojmu bliZe napt.: RIZVIL, S. A. R. — BACHA, O. I. - MIRAKHOR, A. Public Finance and
Islamic Capital Markets: Theory and Application. Palgrave Macmillan, 2016, s. 51.

121 Prosinec 2018.

122 Tento seznam vede Ceska narodni banka podle § 597 pism. c) a § 598 ZISIF. Zmin&ny nulovy stav se
vztahuje ke dni 1. 12. 2018. (Ceska narodni banka. Celkovy prehled poétu subjektti ke dni 1. 12.2018. In:
cnb.cz [online]. 1. 12. 2018 [cit. 1. 12. 2018]. Dostupné z: https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB24
.SUBJECTS _COUNTS?p_lang=cz.)
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kovymi pravy obmysleného a pravy, ktera jsou (mohou byt) zakotvena v podilovych
listech.

Z pohledu pravni teorie se tak jevi byt zajimavé zkoumat spojitosti pravé mezi obe-
ma trust-like instituty, které jsou v ¢eském pravu piitomny, byt byly zakotveny zcela
paralelné a nezavisle. Na zavér by proto bylo mozné poznamenat, Ze zakonodarce moz-
na ponckud zbyteéné implantoval upravu québecké fiducie namisto snazsiho uzpiiso-
beni v ¢eském pravu etablovaného a dobife zndmého podilového fondu pro potieby
svéfenského prava. Tim by bylo mozné vyhnout se i nékterym teoreticko-pravnim ne-
srovnalostem, mezi které patii napi. odosobnéné vlastnictvi svétenského fondu, tedy
vlastnické pravo bez osoby vlastnika.

JUDr. Jakub Vojtéch

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
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1. UVODEM

Predmeétem interpretace je jazykové vyjadreni pravni normy. To ale nezna-
men4, ze predmétem interpretace musi byt jen norma obsazena v ustanoveni pravniho
predpisu, typicky zakona. Pfedmétem interpretace mize byt (a pravidelné také je) napi.
smlouva jakozto pravni titul, ktery je divodem vzniku subjektivniho prava a povinnosti.
Mezi obecnou pravni normou obsazenou v textu zakona na stran¢ jedné a individualnim
pravnim titulem — ,,pravnim jednanim® — na strané opacné se vsak v recentni Ceské
pravni teorii striktné odliSuje. Jestlize tak v obcanském zakoniku nachazime svébytna
vykladova ustanoveni, ktera se tykaji vykladu pravnich jednani, obvykle si nikdo ne-
klade otazku, co maji spolecného a ¢im se lisi od interpretacnich ustanoveni, ktera se
vztahuji k pravnim predpisim. Lze vSak o vykladu pravniho jednani viibec uvazovat
v obdobném smyslu jako o interpretaci prava a je viibec na misté srovnavat ,,pravni
jednani® na strané jedné s ustanovenim zakona na stran¢ opacné? Ustanoveni zako-
na piece na rozdil od pravniho jednani obsahuje obecnou pravni normu, zatimco pravni
jednani pouze individualni pravni povinnost. Ma tedy pravni jednani s ustanovenim
zakona viubec néco spoleéného?

Na to, co ma pravni jednani spolecného s ustanovenim zakona, poukazala ryzi nauka
pravni. Jak pravni jednani, tak zakon totiz podle normativistii obsahuji pravni (tedy
statni moci vynutitelnou) povinnost, a tedy i pravni normu. Podle Weyra totiz i ,,soukro-
ma smlouva, ktera v danéem pravé prikladé vyvolava podminujici skutkovou podstatu,
Jjevi se nesporné jako norma. Normotviirci jsou tu smluvni strany, jako pri rozsudku je
normotviircem soudce a pri zakonu zakonodarce (parlament, panovnik atd.). Nez nejen
skutecnost, ze zapiijcka byla poskytnuta, kterd, jako prosty déj ve svété vnejsim, nemiize
se jeviti jako norma, nybrz i okolnost, Ze touto skutecnosti vznikd povinnost (smluvni),
tedy norma, lze vzhledem k pripadné pozdéjsi normé rozsudecni, v niz ona smluvni po-
vinnost jest znova deklarovana, jakoz i vzhledem k nadrizené obecné normé o piijckach,
zapujckach atd., povazovati za skutkovou podstatu, ktera jest nezbytnym predpokladem
konkretisace abstraktni (obecné) normy v konkrétni, jinymi slovy: rozsudek, vyslovujici
(stanovici) povinnost zalovaného A, aby vratil zapiijcenou castku panu B, miize byti vy-
dan jen tehdy, byla-li zde ona podminujici skutkova podstata, t. j. byla-li zapijcka panu B
skutecné poskytnuta. Jen za této podminky miize dojiti ke kladné aplikaci, t. j. konkreti-
saci nadiizené obecné normy o zdpiijckach.«!

Z dnesniho pohledu mizeme rozdil spatfovat v tom, ze zdkon by mél obsahovat
obecnou pravni normu, zatimco pravni jednani pouze individualni pravni povinnost.
Normativisté vsak tvrdili, ze i v pfipadé pravniho jednani se jedna o normu, nikoliv v§ak
normu obecnou, nybrz individualni a svym obsahem konkrétni. Pojmové se vSak jedna
o normu, ktera je vynutitelna, nebot’ vychazi z jednoho normového ohniska, ke kterému
se lze vratit pfi odpovédi na otazku, podle ¢eho byla doty¢na norma vydana. Smluvni
povinnosti jsou vynutitelné, nebot’ vznikaji na zakladé zdkona — ob¢anského zakoniku.
Obcansky zakonik vznikl (byl vydan) na zaklad¢ tstavy, ¢imz se jiz témét dostavame
k zakladni normé¢, kterou mizeme zjednodusené feceno ztotoznit s Gistavou, nebo o tro-

I WEYR, F. Teorie prdva. Brno — Praha: Orbis, 1936, s. 129-130.
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chu slozitéji s normou, ktera nad touto ustavou stoji a opraviiuje prvniho Ustavodarce
k jejimu vydani.

Z toho plyne, ze i vyklad pravnich jednani lze povazovat za interpretaci pravnich
norem, které tvori soucast prava soukromého. Pii odpovédi na otazku, ¢im se 1isi vyklad
pravnich jednani od interpretace pravnich piedpisi, je tedy tfeba se nejprve zabyvat tim,
v ¢em spocivaji specifika interpretace soukromého prava, a v navaznosti na to odpove-
dét na otazky:

1. Jakym zptisobem se maji vykladat zakonna ustanoveni soukromého prava?
2. Jakym zpltisobem se maji vykladat pravni jednani?

V obou téchto pripadech je tieba se predevsim zamyslet nad otazkou, v jakém potadi
se maji interpretacni metody pouzivat a jaky vyznam je tfeba jednotlivym metodam
prisoudit, tj. ktera z metod by méla mit prednost?

2. V CEM SPOCIVAJI SPECIFIKA INTERPRETACE
SOUKROMEHO PRAVA?

Prévni norma je zakladnim prvkem pravniho fadu. Jak pravo soukromé,
tak pravo vefejné je tak tvofeno pravnimi normami, jejichz pojeti i struktura je v obou
ptipadech stejna.2 Klade se proto otazka, zda mohou vibec existovat n&jaké zvlastni in-
terpretacni metody nebo zvlastni zptisoby jejich pouziti, které by se snad mohly ¢i mély
vztahovat pouze na pravni normy obsazené v soukromém pravu. Neni to snad tak, ze
interpretace se vzdy vztahuje k pravni norm¢ a metody, které se pfitom pouzivaji, musi
byt stejné v pripade kazdé pravni normy bez ohledu na to, zdali se nachazi v soukromém
¢i vefejném pravu?

Odpoved’ na tuto otazku souvisi s dvojim moznym piistupem k interpretaci. Interpre-
taci 1ze totiz chapat bud’ jako teoretickou disciplinu a védeckou metodu poznani pravni
normy, nebo jako zavazny postup, kterym zakon stanovuje, jak se ma pravo vykladat,
a tedy i aplikovat. Z toho plyne, Ze interpretacni metody sice zakonem upraveny byt
mohou, ale nemusi. Pfestoze vSak upraveny jsou, resp. byti mohou, neznamena to, ze
metodologii interpretace prava lze normativné stanovit pravnim predpisem, a vylou-
¢it tak veédeckou diskuzi na toto téma. I v takovém ptipadé je pravni véda ve vztahu
k platnému pravu autonomni a miize, ba dokonce by méla, rozvijet a vysvétlovat prav-
ni metodologii, aniz by byla vazana interpreta¢nimi direktivami, které jsou stanoveny
v platném pravu. Na druhou stranu to ale neznamena, Ze pravni teorie mtize piehlizet
pravidla interpretace obsazena v platném pravu. Naopak, jejim tkolem je tato pravidla
reflektovat a kriticky pfezkoumavat. Z toho také plyne, ze pokud interpretacni pravidla
v platném pravu viibec obsazena nejsou, nic se nestane, nebot’ jsou predmétem zajmu
pravni teorie a doktriny.

2V této souvislosti je vSak tieba odliSovat mezi interpretaci jazykového znéni pravni normy a interpretaci
pravnich principtl. Zejména v piipadé ustavniho prava ptichazi v ivahu vyklad, jehoz pfedmétem nejsou
jen normy chovani, nybrz také velmi ¢asto kompetenéni a imperfektni pravni normy, jakoz i pravni princi-
py. Z toho ditvodu Ize uvazovat o tom, ze vyklad ustavniho prava mize byt specificky oproti vykladu béz-
ného prava, které predevsim obsahuje normy chovani. K tomu srovne;: HOLLANDER, P. Ustavnéprdavni
argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, s. 55.
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Minul4 a soudasné pravni uprava v Ceské republice dokazuje, Ze oba dva tyto pii-
stupy jsou mozné. Vieobecny obéansky zakonik, ktery na Gizemi soucasné CR platil
od roku 1811 az do roku 1950, vykladova pravidla? obsahoval. Od roku 1950 aZ do roku
2014 byly v Ceskoslovensku a pozdéji téz i v samostatné Ceské republice metody prav-
ni interpretace ponechany pravni teorii a v ob¢anském ani jiném kodexu nebylo obdob-
né ustanoveni obsazeno. Zasadni zména vsak nastala v roce 2014 s ucinnosti nového
obc¢anského zakoniku. Jazykové vyjadfeni § 2 ob&anského zakoniku? ukazuje na to, Ze
zdrojem inspirace pro n¢j byl (kromé jiného také) vSeobecny obcansky zakonik. Jak ale
upozornila Katarzyna Zak Krzyzankova ,,ideové obé tyto kodifikace vyriistaji ze zcela
odlisnych predstav. Osvicenstvi — zjednodusené receno — chtélo svazat soudce psanym
textem, novd tuzemskda uprava vybizi soudce k aktivnimu posuzovani interpretacnich zd-
veri a jejich dopadii na Zivot jednotliveir. . .S Dalsi dulezity rozdil spo¢iva v postavent,
které v pravnim fadu zaujimal vieobecny ob&ansky zakonik a které zaujima v pravu CR
obcansky zakonik. Podle Jana Tryzny vSak interpreta¢ni pravidla ve v§eobecném obc&an-
ském zakoniku ,,byla chapana spise jako navod, jak pristupovat k zakonu, nikoliv jako
Jjednoznacny zavazny prikaz k urcitému postupu pri interpretaci. Bylo tomu tak proto, zZe
samotna tato pravidla byla objektem interpretace, coz stupen zavaznosti jejich obsahu
snizovalo.“® Pravé tim, ze esky obéansky zakonik — po vzoru vieobecného ob¢anského
zakoniku z roku 1811 — obsahuje zvlastni ustanoveni, ktera se tykaji interpretace usta-
noveni zékona, se viak podstatné odliSuje od viech ostatnich kodexii v CR, kde zadna
interpretacni ustanoveni nenachazime.

Specifikum interpretace soukromého prava v CR tedy spo¢iva v tom, Ze na rozdil
od vetejného prava, zakon stanovi zptsob interpretace zakonnych ustanoveni soukro-
mého prava, tj. pfedevsim poradi interpreta¢nich metod.

3 Vyklad
§ 6 Zakonu pii pouzivani nesmi byti davan jinaky smysl, nez jaky vychazi z vlastniho smyslu slov v jejich
souvislosti a z jasného umyslu zdkonodarcova.

§ 7 Nelze-li pravni pfipad rozhodnouti ani podle slov ani z ptirozeného smyslu zakona, jest hledéti k po-
dobnym piipadim v zdkonech zfejmé rozhodnutym, a k divodiim jinych, s tim piibuznych zakond. Zi-
stane-li pravni ptipad jesté pochybny, musi byti rozhodnut podle ptirozenych zasad pravnich, se zietelem
k okolnostem peclivé shrnutym a zrale uvazenym.

§ 8 Jen zakonodarci nalezi moc vyloziti zakon zpusobem obecné zavaznym. Takovym projevem nutno se
fiditi ve vSech pravnich ptipadech dosud nerozhodnutych, pokud zakonodarce neptipojil, ze jeho projev
nema byti vztahovan na rozhodovani takovych pravnich ptipadd, jejichz pfedmétem jsou konani u¢inéna
a prava uplatiiovana pfed onim projevem.

4 (1) Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod
a ustavnim potradkem vibec, se zasadami, na nichz spoc¢iva tento zakon, jakoz i s trvalym zfetelem k hod-
notam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto
ptikazem, musi mu ustoupit.

(2) Zakonnému ustanoveni nelze ptikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich
vzajemné souvislosti a z jasného umyslu zakonodarce; nikdo se vSak nesmi dovolavat slov pravniho pted-
pisu proti jeho smyslu.

(3) Vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo
bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

5 7ZAK KRZYZANKOVA, K. Quid iuris? (Deskriptivni teorie pravni interpretace a argumentace), s. 64.
[online]. 2015 [cit. 25. 7. 2018]. Dostupné na: https://is.cuni. cz/webapps/zzp/detail/53575

6 TRYZNA, J. Garance pravni Jistoty z hlediska metodologie interpretace prava pfedvidané navrhovanym
ob&anskym zakonikem. In: HULMAK, M. — BEZOUSKA, P. — TRYZNA, J. Stard judikatura ve svétle
novych zakonii. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2012.

120



3. JAKYM ZPUSOBEM SE MAJI VYKLADAT ZAKONNA
USTANOVEN{ SOUKROMEHO PRAVA?

3.1 VJAKEM PORADI SE MAJI VYKLADAT PRAVNI NORMY OBSAZENE
V ZAKONNYCH USTANOVENICH SOUKROMEHO PRAVA?

Jaké interpretacni metody Cesky zakonodarce piedpokladal a stejné tak

v jakém poradi se maji tyto metody pouzit, Ize vycist pfedevsim z § 2 obcanského
zakoniku.” Domnivam se, Ze vychodisko by mél ptedstavovat jeho druhy odstavec.
Jestlize je v ném totiz uvedeno, ze ,,zakonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam,
nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti®, potom z toho
po mém soudu plyne, ze za zékladni interpretacni metodu je tieba povazovat vyklad ja-
zykovy (gramaticky). ,,Vzdjemna souvislost slov* pak vyjadiuje nutnost pouziti vykladu
systematického, jakoz po mém soudu i logického.® Zminuje-li se dotyény odstavec
o0 jasném umyslu zakonodarce, potom se tim mysli historicky vyklad smétujici k Gcelu
pravni Upravy, ktery onen historicky zakonodarce v souladu s imyslem vyjadienym
v diivodové zprave sledoval. Teprve posledni ¢ast véty ,,nikdo se vsak nesmi dovolavat
slov pravniho predpisu proti jeho smyslu® mini teleologickou metodu vykladu. Tim
se vSak jiz dostavame k otazce, na niz se pomoci teleologického vykladu odpovida,
tj. jakého cile ma pravni Gprava dosahnout a jaké hodnoty jsou touto Gpravou chranény.
Chranénymi hodnotami ma podle § 3 odst. 1 obéansky zakonik na mysli ,,diistojnost

a svobodu cloveka, i jeho prirozené pravo brdt se o vlastni Stésti a Steésti jeho rodiny
nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz nepiisobi bezdiivodné ujmu druhym®.
Proto také podle § 2 odst. 3 obcanského zakoniku nesmi vyklad a pouziti pravniho pied-
pisu byt ,,v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdze-
Jjici obycejné lidské citeni. Pii hledani hodnot, které obcanské pravo chrani, se vSak ne-
1ze omezovat pouze na piedpisy soukromého prava, nebot’ podle § 2 odst. 1 obcanského
zakoniku ,,kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shode s Listinou
zakladnich prav a svobod a ustavnim pordadkem viibec...*. Chranéné hodnoty, které
normy obc¢anského prava vyjadiuji, tedy nenalézame jen v obCanském pravu samotném,
nybrz i v pravu ustavnim.® Jak z § 2, tak z § 3 je patrné, Ze zdGraziuji vyznam hodnot,
které obcansky zakonik chrani. To ovS§em neznamena, ze by mélo byt ignorovano jazy-
kové vyjadieni zakonného ustanoveni. Naopak. Z posledni véty § 2 odst. 1 ob¢anského
zakoniku ,,rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto
prikazem, musi mu ustoupit” po mém soudu plyne, Ze dfive nez ptistoupime k teleolo-

7 Viz poznamka pod ¢arou €. 5.

8 Pfedpokladem totiz je, ze logicky vyklad budeme chéapat jako samostatnou metodu vykladu. V této sou-
vislosti odkazuji zejména na Jana Wintra, ktery logicky vyklad jako samostatnou kategorii nechape, a na-
vazuje tak na kritiku Frantiska Cvrcka, ktera se vztahovala k ,,pravni logice®. K tomu srovnej WINTR, J.
Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 26; CVRCEK, F. Kritické poznamky
k vyuce interpretace pravnich texti. In: GERLOCH, A. — MARSALEK, P. (ed.). Problémy interpretace
a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi: sbornik prispévkii z védeckého kolokvia kateder
teorie prava pravnickych fakult Ceské republiky (Milovy 19.-20. 6. 2002). Praha: Eurolex Bohemia, 2003.

9 K funkcim ustavnich hodnot v Geském soukromém pravu viz ONDREJEK, P. A Structural Approach to
the Effects of Fundamental Rights on Legal Transactions in Private Law. European Constitutional Law
Review. Cambridge University Press, 2017, €. 2, s. 297 a nasl.
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gickému vykladu, jehoz pfedmétem neni jen samotny text pravniho pfedpisu, je tfeba
pouzit vyklad podle jeho slov, tj. jazykovy, logicky a systematicky. Teprve tehdy, kdyz
se vyklad podle slov rozchazi s vykladem zalozenym na hodnotach, musi mu ustoupit.

Mam tedy za to, ze z § 2 Ize vyvodit nasledujici poradi pouziti interpretacnich
metod:

1. jazykovy

2. systematicky (a logicky)
3. historicky

4. teleologicky.

Z toho plyne, ze teleologicky vyklad by mél nasledovat az jako posledni v ptipade,
kdy jsou vSechny predchozi metody vycerpany. To ostatné tvrdi i zastance teleologické-
ho vykladu Jan Wintr, podle které¢ho ,,md text zakona pro interpretaci znacny vyznam.
Je tomu tak nejen proto, ze i historické a teleologické vuivahy museji zacit od textu za-

vvvvvv

metod a které by mély mit ptipadné vyssi vahu.
3.2 JAKY VYZNAM MAJI MIT JEDNOTLIVE METODY INTERPRETACE?

P1i feseni otazky, jaky vyznam maji mit jednotlivé metody interpretace,
nepanuje v ¢eské pravni doktrin€ jednota. To plati, nejen pokud jde o teoreticky piistup
k metodam interpretace, nybrz také pokud jde zavaznost postupu pii interpretaci, ktera
plyne (resp. by méla plynout) z vykladovych pravidel obsazenych v obcanském zako-
niku. V obou téchto ptipadech jde v zasad¢ o to, zda by vétsi vahu mély mit vysledky
interpretace, ke kterym dospéjeme na zakladé jazykového a systematického vykladu
(textualismus), nebo naopak vysledky, ke kterym dospé&jeme na zaklad¢ historického ¢i
teleologického vykladu (intencionalismus). K autortim, ktefi v Ceské republice upied-
nostiuji psany text, a tedy i textualisticky vyklad, nalezi zejména Ale§ Gerloch nebo
Jan Tryzna, naopak k autorim, ktefi preferuji ucel, jenz by pravni norma méla sledovat,
nalezi Filip Melzer!! nebo Jan Wintr!2,

Jan Wintr vychazi z klasické Ctvefice interpretacnich metod, kterou ostatné také
nachazi v § 2 obcanského zakoniku, ktery vyklada nasledujicim zptisobem: ,,Snadno
v tomto ustanoveni (tj. § 2 0.z. pozn. autora) nalezneme pokyn k vykladu jazykovému
(,vyznam, [...] jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti®), syste-
matickému (,ve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod a ustavnim poradkem viibec,
se zasadami, na nichz spociva tento zakon ‘), historickému (,z jasného umyslu zdkono-
darcova’) i teleologickému (,s trvalym zietelem k hodnotam, které se tim chrani’, a cely
odstavec 3).“13 Oporu pro vét$i vyznam teleologického vykladu Jan Wintr nachazi ostat-
n¢ mimo jiné pfimo v § 2 obc¢anského zakoniku, kdyz tika: ,proti textualismu hovori

10 K tomu viz napt.: ,,Protoze soudce je vdzan zakonem a ve sbirce zdakonii je vyhlasovan jen text zdkona, mél
by podle mého nazoru mit jazykovy (a s nim souvisejici systematicky) vyklad prinejmensim prima facie
prednost pred historickym a teleologickym vykladem.“ WINTR, c. d., s. 186.

' MELZER, F. Metodologie nalézani prava: iivod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.

12 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013.

13 WINTR, c. d., s. 26.
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prilis silné argumenty a dnes se k nemu nehlasi ani judikatura (srov. kapitolu 7.1), ani
zdakonoddrce (srov. § 2 nového obcanského zdakoniku)*“.1* Na zakladé téchto argumen-
th pak Jan Wintr dospiva k tzv. pravidlim pfednosti, ktera, pokud jde o vztah k textu
a ucelu pravni normy, formuluje takto:

Zakaz opomijeni ti¢elu a smyslu pravni upravy. 1 kdyz je text zakona jednoznac-
ny, nelze jej aplikovat mechanicky bez zvazeni ucelu a smyslu pravni upravy. Je treba
usilovat o harmonizaci interpretacnich vysledkii, protoze jen reseni odstranujici rozpo-
ry mezi jazykovym, systematickym a teleologickym vykladem je skutecné presvédcive.

Prednost teleologického vykladu pied formalné systematickym vykladem u vice-
znacného textu zdakona. Pri pomerovani totiz prevazi hodnoty nesené teleologickym
vwkladem nad presumpci raciondlniho zdkonodarce a s ni souvisejici pravni jistotou
vychazejici jen ze zkusenosti s koncipovanim pravnich textii. To plati zejména u zasad
vySe razenych pod principy vylouceni redundance a systematiky zdkonodarstvi.«13

V dile Filipa Melzera pfedevsim nachazime ponékud odlisnou klasifikaci interpre-
ta¢nich metod. Ta vychazi z tzv. vykladového cile, kterym je tfeba rozumét to, ,,co md
byt pomoci vykladu zjisténo*.'6 Filip Melzer déli vykladové cile do dvojic podle dvou
hledisek. Prvnim je déleni na subjektivni a objektivni vykladovy cil.!7 Vychodis-
kem pro toto rozliSeni je zjisténi toho, na koho ma dany text ptsobit. Jestlize patrame
po tom, jaky vyznam prfikladal textu jeho autor, pak se jedna o subjektivni vykladovy
cil. Naopak pokud nalézame to, jak ma text chapat jeho ptijemce, jde o objektivni vykla-
dovy cil. Podle druhého déleni rozlisujeme vykladové cile na historické a recentni.!®
U tohoto déleni je hlediskem plynuti ¢asu. Historicky vykladovy cil je takovy, jehoz
interpretace se vztahuje k datu vydani textu. Naproti tomu recentni vykladovy cil zna-
mend, ze se vyklad vztahuje pravé k datu jeho interpretace. Podstatné a vice patrné je
toto déleni hlavné u objektivniho vykladového cile. Je jisté jiné chapani textu adresatem
v dob¢ jeho vydani na rozdil od doby jeho aplikace. Na zaklad¢ vzajemné kombinace
téchto cilt Filip Melzer rozlisuje ¢tyFi zakladni vykladové cile. Jsou jimi historicky
subjektivni vykladovy cil, recentni subjektivni vykladovy cil, recentni objektivni vy-
kladovy cil a historicky objektivni vykladovy cil.!® K moZnosti aplikace uvedenych
vykladovych cilti je nutné urceni diivodi jejich legitimity, které musi byt ziejmé jiz
ze zékladnich principt pravniho fadu.20 Po zhodnoceni vSech téchto &tyf vykladovych
cilti dospiva Melzer k zavéru, ze ,,v nasem pravnim radu se vyskytuji legitimizacni
divody pouze pro dva 7 uvedenych cilii. Jsou jimi subjektivné historicky a objektivné
recentni vykladovy cil 2! Zptsoby, jakymi lze dospét k uréitému vykladovému cili, se
nazyvaji metody vykladu a kazda metoda ma své argumenty, pomoci nichz Ize urcitého

14 WINTR, c. d., s. 186.

15 WINTR, c. d., s. 207.

16 MELZER, c. d., s. 80.

17 MELZER, c. d., s. 81.

18- MELZER, ¢. d., s. 81.

19 K tomu srovnej téZ: KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. 4. Auflage. Bern: Stampfli Verlag, 2013;
¢i BYDLINSKI, F. Grundziige der juristischen Methodenlehre. 2. iberarb. Auflage. Wien: UTB, Facultas,
WUV Universititsverlag, 2012.

20 MELZER, c. d., s. 81-82.

21 MELZER, c. d., s. 86.
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vykladového cile dosahnout. Své vykladové metody maji i oba vykladové cile, které
v Ceském pravnim fadu existuji legitimné. Pro subjektivné historicky vykladovy cil je
jim vyklad subjektivné historicky a pro objektivné recentni vykladovy cil jsou jimi
vyklad formalné systematicky a objektivné teleologicky.?>

Opacny pohled na tuto otazku reprezentuje stanovisko Alese Gerlocha a Jana Tryz-
ny.23 Za jejich vychodisko 1ze povaZzovat rozliSovani interpretaénich metod Alese Ger-
locha na standardni a nadstandardni. Standardni metody, tj. vyklad jazykovy, systema-
ticky a logicky, by mély byt podle jejich ndzoru pouzivany nejen jako prvni, ale mély by
mit pfi interpretaci vyssi vahu oproti metodam nadstandardnim, které zahrnuji vyklad
historicky, teleologicky a komparativni. Podle Alese Gerlocha je pro vsechny tfi ,,nad-
standardni metody vykladu spoleéna argumentace e ratione legis — argumentace ,,ro-
zumem* zakona, tj. jeho smyslem, duchem, Gcelem. ,,Z hlediska legality je dulezité, ze
argumentacni zavery takto zjistené nemohou obstat, jsou-li ve zjevném rozporu s textem
(literou) zdkona, resp. mezindrodni smlouvy, a s interpretacnimi vysledky dosazenymi
standardnimi metodami.*24

Spor o to, co by mélo mit pfi vykladu vétsi vahu, se projevuje také (a mozna prede-
v§im) v tom, co se vyvozuje z § 2 obcanského zakoniku, jenz stanovuje, jak postupovat
pfi interpretaci soukromého prava. Zjednodusen¢ feceno Ize konstatovat, ze na jedné
strané spektra se opét nachazi Jan Wintr spolu s Filipem Melzerem, kteti povazuji za ur-
Cujici posledni ¢ast véty § 2 odst. 2, ktera tika ,,nikdo se vsak nesmi dovolavat slov
pravniho predpisu proti jeho smyslu®. Pravé tato véta predstavuje dilezitou zdkonnou
oporu, pro¢ by teleologicky vyklad preferujici ,,smysl“ pfed jazykovym vyjadienim mél
mit podle jejich nazoru prednost. V obdobném duchu se ostatné vyjadiuje i divodova
zprava k § 2 odst. 2 obCanského zakoniku, ve které se l1ze doéist: ,,navrzené ustanoveni
zduraznuje, ze zdkon nelze vykladat jen z jeho slov, ale je nutno prihlizet predevsim
k jeho smyslu. Zakonodarce si musi byt védom, ze slova zakona nemusi vzdy dokonale
vyjadrit jeho umysl, a proto uklada soudci, aby tato slova zvazoval, poméroval je prav-
nimi principy a zasadami, nespokoyjil se jen s gramatickym vykladem a hledal skutecny
obsah zakona.*

Podle Jana Tryzny, ktery je hlavnim reprezentantem opacného nazoru, vsak ,,vy-
svétleni zameru autorii obsazené v ditvodové zprave zjevné nekoresponduje s formulaci
ustanoveni § 2 odst. 2. Podle diivodové zpravy ma soudce vzit v uvahu, ze zakonoddrce
nemusi byt vzdy schopen sviij umysl vystizné vyjadrit, tudiz soudce ma hledat ,skutecny
obsah zikona“. ... Ucel zdkona lze dovodit z jeho slovniho vyjadieni, z obsahu zdko-
na, nebot' v nicem jiném nelze oporu pro hledani smyslu zakona nalézt. Oproti tomu
umysl zakonodarce (zamér sledovany zakonoddarcem) Ize hledat i mimo vyjadreni tohoto

22 MELZER, c. d., s. 86.

23 K tomu srovnej zejména kapitolu: GERLOCH, A. — TRYZNA, J. Uvodni teze metodologie interpretace
prava. In: GERLOCH, A. — TRYZNA, J. — WINTR, J. (ed.). Metodologie interpretace prava a prdavni
Jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012; nebo GERLOCH, A. — TRYZNA, J. Za-
vaznost pravnich textl pii interpretaci a aplikaci prava soudy a argumentace lege artis. In: GERLOCH, A. —
TOMASEK, M. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. Praha: Karolinum, 2010, s. 25.

24 GERLOCH, A. Teorie prdva. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2017, s. 147.
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umyslu v zakoné. Takovy zaver plyne i z textu § 2 odst. 2, ktery vedle sebe klade ,viastni
smysl slov v jejich vzajemné souvislosti ‘ a ,jasny uimysl zdkonoddrce ‘<%

Podle Jana Tryzny je zdrojem nejasnosti praveé ta ¢ast véty, podle které se nikdo
nesmi dovolavat slov pravniho piedpisu proti jeho smyslu. Podle néj je totiz ,,matouci
predstava o existenci ,skutecného obsahu zakona', jenz dle autorii miize byt odlisny jak
od slov zdkona, tak od uimyslu zakonodarce*. Zjednoduseng feceno tak Jan Tryzna tvrdi,
ze smysl zakona plyne z jeho jazykového vyjadieni, popiipadé ve spojeni s imyslem
zakonodarce, ktery k vyjadieni svého imyslu ostatné pouziva predevsim slova, kterymi
svij umysl vyjadiuje. Z toho plyne, ze doty¢né ustanoveni je ve skutecnosti rozpo-
ruplné, nebot’ umoznuje vyklad, ktery smysl pravniho ptedpisu hleda v jeho slovech
(textualismus), nebo v jeho ucelu, ktery nemusi korespondovat s jeho slovy (intena-
cionalismus).

Vyse popsany stiet téchto dvou nazorovych proudd je jen praktickou demonstraci
jevu, ktery nedavno reflektoval Milo§ Vecera, kdyz konstatoval: ,,Pro proces interpreta-
ce a aplikace prava se v tomto sméru jevi jako zvlast zavazna postmoderni relativizace
pravdy, jez je vazana na urcitda pravidla, mezi nimiz Ize volit. Postmoderna tak prindsi
uznani vice moznosti reseni, kterd jsou pritom stejne vhodna a adekvatni a jen tezko se
urcuje, ¢i pravda nebo nazor je ,lepsi‘ a ¢i ,horsi‘. Fakt odlisnych pravnich prostoru
a konec chapani prava jako objektivni reality pak znamend, ze prdvo neni vyrazem jed-
noznacného prikazu jedné nezpochybnitelné autority (zakonodarce), ale odvisi od vy-
sledku diskurzivniho procesu. Interpretacni a aplikacni proces prava tak nerezultuje
v jeden spravny vysledek. Realita prava je diskurzivnim vysledkem podnétit ucastniku
diskurzu disponujicich odlisnou spolecenskou moci. Pravo je definovano nikoliv svym
textem, ale svym vyznamem, ktery je nalézan v procesu neustalé reinterpretace pravnim
a spolecenskym diskurzem. Ucastnici diskurzu pritom maji odlisnou silu a schopnosti
prispét k vysledku diskurzu <2

V praktické roving, tj. pokud jde o vyklad pravidel regulujicich interpretaci, s tim
souzni vyjadieni Katarzyny Zak Krzyzankové, kterd pfipomind, Ze tato pravidla jsou
,Soucasti normativaiho pravniho textu, a proto jako takova podléhaji vykladu, t. jsou
objektem interpretace. Jen stézi Ize proto v této chvili predvidat, jak budou v praxi
vykladana. Jiz nyni se totiz jednotlivi predstavitelé pravni doktriny rozchadzeji v nazoru
na to, jak rozumét predmétnym ustanovenim NOZ.*?7

Postmoderni skepse k tomu, jak rozhodnout a které feseni je vlastné spravné, vsak
tézko muze predstavovat praktické voditko, jak v konkrétnim ptipad¢ rozhodnout a k ja-
kému interpretacnimu zavéru se piiklonit. Pokud vS§ak ma rozhodnuti posilovat pravni
jistotu adresatl prava, je podle mého nazoru potieba interpretovat podobné pravni pro-
blémy podobné, tedy s vyuzitim stejného postupu, potadi interpretacnich metod a zhod-

25 TRYZNA, J. Garance pravni Jistoty z hlediska metodologie interpretace prava pfedvidané navrhovanym
ob&anskym zakonikem. In: HULMAK, M. — BEZOUSKA, P. — TRYZNA, J. Stard judikatura ve svétle
novych zakonii. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2012, s. 77.

26 VECERA, M. Soudcovska tvorba prava v kontextu postmoderny. In: VECERA, M. — HURDIK, J. — HAP-
LA, M. a kol. Nové trendy v soudcovské tvorbé prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, 343 s.
Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia, ¢. 541, s. 72.

27 ZAK KRZYZANKOVA, c. d., s. 66.
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noceni jejich vyznamu pii vzajemném konfliktu. Proto povazuji za spravné priklonit se
k tomu ¢i onomu nazorovému proudu a predlozit pro to své argumenty.

K vykladu, ktery preferuje text zakona pfed jeho smyslem, se pfiklanim i ja. Sku-
teCnost, ze standardni metody by mély mit vétsi vyznam, plyne po mém soudu mimo
jiné 1z toho, Ze jsou pouzivany pro vyklad tzv. primarniho objektu interpretace, kterym
je text, z néhoz poznavame pravni normu. Nadstandardni metody interpretace pficha-
zeji naopak v uvahu teprve v okamziku, kdy je interpretovan nejen text, ale i hodnoty
za textem stojici, tedy sekundarni objekt. K interpretaci sekundarniho objekti vsak
muiizeme piistoupit pouze vyjimené pii tzv. obtiznych piipadech.28 K feSeni obtiznych
pripadu by vSak nemélo dochazet u vSech soudd, tj. u té nejnizsi instance, nybrz naopak
u soudu instance nejvyssi, ptipadné u soudu ustavniho. Pfi aplikaci prava v téchto ob-
tiznych pfipadech tak neni dilezité jen zjisténi skutkového stavu a jeho subsumpce pod
pfislusnou pravni normu, nybrz zejména feSeni pravnich otazek. V téchto pripadech
se totiz nerozhoduje pouze na zakladé pravnich norem, nybrz zejména téz na zakladé
hodnot a principti, které stoji v zakladu normativni regulace. Proto také, pti aplikaci pra-
va v téchto obtiznych ptipadech, hraje zasadni ulohu princip proporcionality zalozeny
na pomé&fovani kolidujicich principi, ptipadné zakladnich prav a vefejnych zajmi.2?

Ostatné jak jinak nez pomoci principu proporcionality lze vylozit § 2 odst. 3 ob-
canského zakoniku, podle kterého jsou nejzazsim kritériem akceptovatelnosti, ale
i aplikovatelnosti urcitého interpretaéniho zavéru ,,dobré mravy* a ,,obycejné lidské
citéni®, které maji zabranit vyslovovani a pouziti ,.krutych® a ,,bezohlednych* vyklada
soukromopravnich norem v jednotlivych ptipadech. PIn¢ v této souvislosti souhlasim
s Katarzynou Zak Krzyzankovou, Ze je tim ,,ddn znacny prostor pro tivahu rozhodova-
cich organii, pricemz je nasnade, ze se timto — alespon potencialné — otevird prostor
pravni nejistoté a nepredvidatelnosti prava, protoze obycejne lidské citéni je jen stézi
objektivné uchopitelné a definovatelné.. .«

Zaroven je vSak tieba pfipustit, Ze pokud jde o interpretaci soukromého prava, bude
mit teleologicky vyklad zasadni vyznam pii feSeni otazky, zda se viibec na doty¢ny
pravni piipad bude vztahovat pravni Gprava obsazena v ob¢anském zakoniku (pfipadné
jinych soukromopravnich predpisech), nebo zda se 1ze od této upravy odchylit smluv-
nim ujednanim. Divodem proto je moznost, aby si strany smlouvou ujednaly odchylnou
pravni Gpravu od zakona v souladu s § 1 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery stanovi:
»Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné
od zakona, zakdazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny pordadek nebo prdavo
tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.*

Jestlize v§ak smluvni strany svym ujednanim vylouci aplikaci ustanoveni zakona,
potom to nebude zakon, ktery bude interpretovan, nybrz pravni jednani, a pro prav-
ni jednani — jak bude jesté ukazano — plati zcela jiné pofadi interpretacnich metod.

28 K tomu srovnej BERAN, K. Vyklad (interpretace) norem ob¢anského prava. In: DVORAK, J. —
SVESTKA, J. — ZUKLINOVA, M. Obéanské prdavo hmomé. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 149.

29 ONDREIJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zikladnich prav a svobod. Praha:
Leges, 2012.

30 ZA’KVKRZYZANKOVA, K. Pravni interpretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters Klu-
wer CR, 2019, s. 64.
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Odpoveéd na otazku, kdy si osoby mohou autonomné ujednat vlastni pravni upravu,
nemusi byt jednozna¢na. Pokud totiz zdkon neobsahuje takovy vyslovny zékaz, potom
je tieba pristoupit k Givaze, zdali by takové ujednani vedlo k poruseni dobrych mravii,
verejného poradku nebo prava tykajiciho se postaveni osob. Takovou Givahu vsak nelze
ucinit jinak nez na zakladé teleologické interpretace. V tomto smyslu — v souvislosti
s pfipadnou autonomni pravni upravou na zaklad¢ zasadné dispozitivniho charakteru
soukromého prava — 1ze uvazovat o priorité teleologické metody interpretace pted ostat-
nimi interpretacnimi metodami.

4. JAKYM ZPUSOBEM SE MAJI VYKLADAT PRAVNI JEDNAN{?

Pravni jednani je tfeba podle platného ¢eského obcanského zakoniku pova-
zovat za pravni titul, tj. druh pravni skute¢nosti, ktera je divodem vzniku subjektivnich
prav a povinnosti. Pravni jednani tak v sob& zahrnuje dvoustranné a vicestranné pravni
jednani (tj. smlouvy), avSak i jednostranné pravni jednani (napfi. testament). Jiz z toho
plyne, ze pravni jednani — na rozdil od ustanoveni zakona — nemusi byt vzdy vyjadieno
jen slovy. Vzdyt ptece ¢asto, ba dokonce vétSinou, dochazi k uzavirani smluv jinak
nez verbalné, ¢i dokonce pisemné. Ten, kdo nastupuje do tramvaje, si ani nemusi byt
védom toho, Ze pravné jedna a uzavira smlouvu o pteprave. Jiz z toho plyne, ze pokud
je pfedmétem vykladu pravni jednani, nemutize se jeho vyklad tykat pouze slovniho (¢i
pisemného) projevu vile jednajiciho. Predmétem vykladu tak musi byt projev vile jako
takovy, bez ohledu na to, zdali k nému doslo komisivnim ¢i omisivnim pravnim jedna-
nim. S tim také koresponduje vyklad pravnich jednani tak, jak je upraveno v obCanském
zékoniku.3! Z hlediska zptsobu interpretace 1ze patrné za nejdaleZitéjsi ustanoveni po-
vazovat § 556, ktery stanovi:

31 §555.
(1) Pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu.
(2) Ma-li byt ur¢itym pravnim jednanim zastfeno jiné pravni jednani, posoudi se podle jeho pravé povahy.
§ 556
(1) Co je vyjadieno slovy nebo jinak, vylozi se podle imyslu jednajiciho, byl-li takovy imysl druhé stran¢
znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit imysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile vyznam,
jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev viile urcen.
(2) Pii vykladu projevu vile se piihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co
pravnimu jednani predchazelo, 1 k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu
jednani prikladaji.
§ 557
Pripousti-li pouzity vyraz rizny vyklad, vylozi se v pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako
prvni.
§ 558
(1) V pravnim styku s podnikatelem se vyrazu piipoustéjicimu rtizny vyklad pfisoudi vyznam, jaky ma
v takovém styku pravidelné. Neni-li v§ak druha strana podnikatelem, musi ten, kdo se toho dovolava,
prokazat, ze druhé strané musel byt takovy vyznam znam.
(2) V pravnim styku podnikateld se ptihlizi k obchodnim zvyklostem zachovavanym obecné, anebo v da-
ném odvétvi, ledaze to vylouci ujednani stran nebo zakon. Neni-li jiné ujednani, plati, ze obchodni zvyklost
ma piednost pred ustanovenim zakona, jez nema donucujici u€inky, jinak se mize podnikatel zvyklosti
dovolat, prokaze-li, ze druhd strana ur¢itou zvyklost musela znat a s postupem podle ni byla srozuména.
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»(1) Co je vyjadreno slovy nebo jinak, vyloZi se podle umyslu jednajiciho, byl-li
takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném vedeét. Nelze-li zjistit umysl!
Jjednajiciho, prisuzuje se projevu viile vyznam, jaky by mu zpravidla p¥ikladala osoba
v postaveni toho, jemuz je projev viile urcen.

(2) Pri vykladu projevu viile se prihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim
styku, k tomu, co pravnimu jednani predchazelo, i k tomu, jak strany nasledne daly
najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji.*

Z doty¢ného ustanoveni myslim celkem nepochybné plyne, ze hlavni kritérium pro
vyklad predstavuje imysl jednajiciho. Avsak k tomu, aby mohlo byt uréité jednani vy-
lozeno podle tumyslu jednajiciho, musi byt pfedevsim patrné, k ¢emu tento timysl — tedy
to, co jednajici chtél — vlastné smétovalo. Umysl jednajiciho tedy nutné piedpoklada
odpoveéd na otazku, jakého cile mélo doty¢éné pravni jednani dosahnout. Z § 556 vsak
dale plyne, ze neni rozhodné, jaky cil by snad plynul z izolovaného vykladu projevu
(vtle) jednajiciho, dilezité je, k jakému cili smétoval imysl jednajiciho. V okamziku,
kdy by nastal rozpor mezi projevem vile a skutecnym umyslem jednajiciho, ,,byl-li
takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o nem védet, pak bude mit pfednost
umysl jednajiciho bez ohledu na tento projev.

Z hlediska pouziti vykladovych metod z toho Ize ucinit nékolik zavért. Predevsim:
jazykovy, logicky a systematicky vyklad neni vychodiskem pro vyklad pravniho jedna-
ni —jednak proto, ze pravni jednani nemusi byt vzdy vyjadieno jen slovy, a zaroven také
proto, Ze pro vyklad neni dilezity projev vile jednajiciho, nybrz jeho ,,aimysl*. Jestlize
je umysl jednajiciho — tedy cil, ke kterému toto jednani podle umyslu jednajiciho smé-
fuje — zakladnim kritériem vykladu, potom to musi znamenat, ze pro vyklad pravnich
jednani je vychodiskem teleologicky vyklad.

Zaroven je vsak tieba vzit na védomi skutecnost, na kterou vyslovné upozornila Ka-
tefina Ronovska a Bohumil Havel32 — Ze totiz neni pravni jednani jako pravni jednani.
Povaha, resp. druh pravniho jednani totiz mtze hrat roli jak pro poradi interpretacnich
metod, tak také pro jejich vyznam. Katefina Ronovska a Bohumil Havel spravné zdu-
raziuji odli$nost zakladatelskych pravnich jednani, ktera maji vzdy pisemnou formu
a ze své podstaty plsobi nejen viuci ucastnikiim zakladatelského pravniho jednani, nybrz
vici vSem, ktefi by potencialné k takovému jednani mohli pfistoupit. Zakladatelské
pravni jednani se tak mnohem spiSe nez ,,pouhé” smlouvé podoba pravnimu ptedpisu.
Proto 1ze také prisvédcit jejich nazoru, ze ,,objektivizujici vyklad (1j. vyklad analogicky
vykladu pravniho predpisu pozn. K. B.) je predstavitelny predevsim u statutarnich ujed-
nani obsazenych v zakladatelskych pravnich jedndanich zejména kapitalovych obchod-
nich spolecnosti, ktera tvori jakousi jejich ,ustavu * se znacnymi ,vnéjsimi efekty . Jsou
to v zdasade ujednani, ktera zpravidla kogentné pozaduje zdkon a kterd zaroven maji viiv
na postaveni korporace jako samostatné osoby v pravaim smyslu‘.33

Zpusob vykladu, ktery je analogicky vykladu pravniho pfedpisu, se v pfipadé¢ za-
kladatelského pravniho jednani muize projevit i v celkem bézné situaci, kdy se do za-
kladatelského pravniho jednani inkorporuji dispozitivni ustanoveni zakona. V takovém

32 RONOVSKA, K. — HAVEL, B. Povaha a pravidla vykladu (nejen) zakladatelskych pravnich jednani
soukromych }<0rporaci. Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 18, 5. 611.
33 RONOVSKA - HAVEL, c. d., s. 611.
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pfipadé budou tato dispozitivni ustanoveni zakona vykladana jako pravni predpis,
tj. mimo jiné v souladu s tim, jak doty¢na dispozitivni ustanoveni vyklada judikatu-
ra.3* Naopak v pfipadé pravniho jednani, které zaklada bézny zavazek mezi stranami
(tj. napriklad ona zminovana smlouva o pteprave), bude vyznamng;jsi historicky (nebo
v souladu s Melzerovou terminologii ,,subjektivné teologicky*) vyklad, ktery se bude
ptat po tom, ¢eho chtély strany dosdhnout. Pokud by v takovém piipadé strany inkor-
porovaly do smlouvy dispozitivni ustanoveni zakona, potom by se jejich vyklad mohl
odchylovat od vykladu pravnich pfedpisii podavanych judikaturou, nebot’ by vyklad
mél sledovat imysl stran pii uzavirani smlouvy.

Svou formou a ucinky se tak zakladatelské pravni jednani podstatnym zptsobem
odliSuje napf. od jiz zmiované smlouvy o pieprave, ktera vibec pisemnou formu mit
nemusi. V obou pfipadech vSak muzeme, a nékdy dokonce musime pfistoupit k inter-
pretaci takového pravniho jednani. Potadi interpretacnich metod se vsak bude lisit.
V ptipadé zakladatelského pravniho jednani mizeme vychazet vzdy prvotné z pisemné-
ho projevu vile, zatimco v pfipadé bézného pravniho jednani budeme spise nez z textu
vychazet z umyslu, jaky pravni €inek tim ¢i onim (nonverbalnim) projevem mél byt
dosazen. Z toho divodu je vhodné odlisovat metody vykladu, tj. zejména poradi inter-
pretacnich metod nejen mezi pravnimi piedpisy na strané jedné a pravnim jednanim
na strané opacné, nybrz i uvniti kategorie pravniho jednani v pfipad¢, Ze pljde o pravni
jednani, které se svym charakterem spiSe podoba obecnému pravnimu predpisu nez
pravnimu jednani mezi individualné uréenymi osobami, typicky smlouvé.

5. ZAVER

Cilem této staté bylo ukazat, v ¢em se 1isi vyklad pravniho jednani na stra-
n¢ jedné od interpretace ustanoveni soukromopravnich piedpisi na strané opacné.
K tomu, abychom mohli uvazovat o tom, v ¢em se lisi, bylo tieba zacit u otazky, co
maji spole¢ného. Co ma tedy spole¢ného ,,pravni jednani a ,,pravni pfedpis“ — napf.
obcansky zakonik? To, co maji spolecného, je pravni povinnost, kterou nalézame jak
v ptipad¢ pravniho jednani, tak v ptipad¢ pravniho predpisu. Jak ukazali normativisté,
tam, kde je pravni povinnost, tam je také vzdy pravni norma. Pravni ptedpisy vsak obsa-
huji obecné a Casto také abstraktné formulované normy, zatimco pravni jednani obsahuji
normy (povinnosti), které jsou konkrétni a obvykle se také vztahuji na individualné
uréené subjekty. V obou téchto pfipadech se vSak jednd o normy vynutitelné statni
moci, tj. pravni normy, které musi byt tak ¢i onak jazykové vyjadreny. Pravé proto pii-
chazi v obou ptipadech téchto ,,pravnich norem® v tivahu interpretace, nebot’ jazykové
vyjadfeni pravni normy a norma sama mohou, ale nemusi byt totozné, a to bez ohledu

34 K tomu viz: ,,Domnivdame se rovnéz, v reakci na koncepci dopliiovani mezer v netiplnych smlouvach dispo-
zitivnimi zakonnymi pravidly, Ze pokud zakladatelské pravni jednani do svého obsahu vyslovné ¢i implici-
tné vtahne dispozitivni zakonna pravidla, nelze je vykladat jako zdkon ¢i statutarni pravidla (1j. objektivné),
ale je tieba je vykladat spise jako pravidla ,doprovodnd’, jako pravni jedndni.* RONOVSKA — HAVEL,
c.d.,s. 611.
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na to, zdali se jednd o normu obecnou obsazenou v pravnim piedpise, anebo o normu
konkrétni a individualni obsazenou v pravnim jednani.

Z hlediska koherence prava, které zahrnuje obecné i individualni normy, je dulezita
otazka, v ¢em se lisi interpretace norem obsazenych v pravnim jednani od interpreta-
ce norem obsazenych v pravnich predpisech. Ceské soukromé pravo piitom obsahuje
svébytna ustanoveni, ktera se tykaji jak zplsobu interpretace pravnich ptedpisu, tak
pravniho jednani. Tim se vyraznym zptsobem odliSuje od vetfejnopravnich predpisu,
kde takova ustanoveni nenalézame. Specifikum vykladu soukromopravnich predpisi
tak tvi pravé v tom, Ze je normativné vymezeno platnym pravem. Vyklad platného
prava je vsak vyraznym zpisobem ovlivnén pravni doktrinou, ktera, zejména pokud jde
o interpretaci pravnich piedpist, neni jednotna.

V zéasad¢ Ize identifikovat dva nazorové proudy, které bud'to preferuji text predpisu
(textualismus), anebo jeho ucel (intencionalismus). Oba tyto nazorové proudy se vyraz-
nym zpusobem projevuji pii vykladu interpretacnich ustanoveni v obcanském zakoniku.
Z toho divodu nelze po mém soudu podat jednoznaénou odpoveéd’ na otazku, jakym
zpisobem ma byt vyklad podavan. Lze konstatovat jen to, Ze na to existuji odchylné
nazory, a k jednomu z nich se pfiklonit.

Jakkoliv je vSak vyznam jednotlivych interpretacnich metod pfedmétem sporu, ziej-
me vSichni se shoduji na potadi pouziti interpretacnich metod. Zjednodusené feceno jde
o to, ze pravni piedpis je tieba nejprve precist, a teprve potom je mozné jej eventualné
také teleologicky vykladat. Pravé v tom se zasadnim zptisobem lisi interpretace prav-
nich piedpisii od interpretace pravniho jednani. Pravni jednani totiz casto viibec neni
k dispozici ve své pisemné formé a pravdépodobné vétsina pravnich jednani probiha
nonverbalné. To také vysvétluje, pro¢ ustanoveni platného prava preferuje pti vykladu
pravniho jednani umysl jednajicich, tedy ucel, ke kterému jednani smétovalo. Pokud tak
porovname zpusob pouziti interpretacnich metod v pfipadé, ze se jedna o vyklad ,,usta-
noveni zakona“, a odliSime jej od vykladu ,,pravniho jednani*, dochazime k diametralné
odlisnému zpusobu interpretace. Jestlize je v pripad¢ interpretace zakona jazykovy,
systematicky a logicky vyklad zakladem, na ktery teprve navazuje vyklad teleologic-
ky, je v ptipadé pravniho jednani poradi zcela opacné. V ptipadé pravniho jednani je
zakladni vykladovou metodou vyklad teleologicky, pficemz jazykovy, systematicky
a logicky vyklad mohou mit vyznam pouze proto, aby byl zjistén timysl jednajiciho.
Z toho plyne, ze v piipadé pravniho jednani bude potadi interpretacnich metod odlisné
od potadi, jaké nalézame v pripadé vykladu pravnich pfedpisi. Ani to v§ak neplati bez
vyjimky. V pfipadé pravniho jednani, které se svoji formou spise podoba pravnimu
predpisu, typicky zakladatelské pravni jednani, bude na misté pouzivat opacné poradi
interpretacnich metod a naopak vychazet z textu, nikoliv ucelu, ktery doty¢né jednani
sledovalo.

Tim v§im mélo byt jen feceno, ze srovnani vykladu ustanoveni zakona s vykladem
pravniho jednani je mozné, a nejedna se tak pojmoveé o dva zcela odlisné pfipady. Za-
roven tim mélo byt fe¢eno, ze 1 v ramci soukromého prava nachazime odlisné zptisoby
vykladu v navaznosti na to, co je pfedmétem vykladu. V piipadé, Ze je pfedmétem vy-
kladu ustanoveni zakona, je poradi interpretacnich metod pfevracené oproti poradi, kdy
je predmétem vykladu pravni jednani. Praktickym dusledkem takového rozlisovani je
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pohled na pravo jako na systém, ktery netvori pouze obecné pravni normy, nybrz také
pravni jednani mezi individualné ur¢enymi subjekty. Jakkoliv je vSak pravni jednani
sice formaln€ oznaceno ¢i chapano jako individualni, v okamziku, kdy svymi G¢inky
pusobi i viéi individualné neur¢enym subjektim, jako v ptipadé zakladatelského prav-
niho jednani, je tfeba diferencovat a odliSovat. Takové pravni jednani je tfeba chapat
materialn€ a nikoliv formalné. V opacném piipadé by to mohlo mit za nasledek nikoliv
systémovy pristup k pravu, nybrz jeho fragmentarizaci, resp. antisystémovy vyklad,
ktery by postradal racionalni odtivodnéni.

doc. JUDr. Karel Beran, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
beran@prf.cuni.cz
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1.UVOD

Rozmanitost forem zivota, jakoz i slozitost, pluralita nazorovych koncept,
jednani a riznych zajmu v ramci socialnich interakci vytvaii pozadavek smérem k au-
toritativnimu FeSeni sport. V tomto ohledu a v kontextu liberalnich a demokratickych
politickych rezimt je vyznam prava, jakozto jednoho z dominantnich normativnich
systému, jednoznaéné nezastupitelny. Neni to vSak jen abstraktni masa prava, ktera se
projevuje v ruznych formach, resp. pramenech. Jestlize tedy pravo piedstavuje (nejen)
soubor pravnich norem, musime se zamyslet, jakymi cestami lze k jeho autoritativ-
nimu pusobeni ve spole¢nosti docilit. Zde se dostavame k pravnimu procesu, ktery
predstavuje hlavni metodu k usporadani pravnich poméru. Jednotlivé pravni normy,
bez ohledu na to, zda jde o normy prava hmotného ¢i procesniho, a bez ohledu na to,
z jakych prament prava vyplyvaji, se vyznacuji ur¢itou mirou abstrakce. Rozsudek!

Tento ¢lanek vznikl jako jeden z vysledkil projektu Progres (Q04 Pravo v ménicim se svete).

** JUDr. Tomas Havel, Ph.D., odborny asistent na katedfe politologie a sociologie PF UK.

'V nejir§im interpretaénim ramci, jako rozsouzeni uréité sporné zalezitosti a bez ohledu na terminologické
odlisnosti v recentnim pravu (nalez, usneseni, judikat apod.). Rozsudek je jednim z druhti formalniho
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je vysledkem interpretace prava, jemuz piedchazi pravni a faktické posouzeni véci. Je
také myslenkovym procesem s uréitym vysledkem, ktery je ovlivnén riznymi faktory.

V tradici antické kultury a filosofie pfedstavuje pravo ,,uméni dobrého a spravedli-
vého*“.2 Ono dobré a spravedlivé je do velké miry propojenim moralniho, naboZenského
a pravniho normativniho systému. V tomto smyslu mé¢lo velky obecny vyznam pro udr-
zeni a fungovani celého systému republikanské spravy dodrzovani principu fimské ae-
quitas spocivajiciho v zohlednovani vetejného zajmu a spole¢enskych okolnosti. Vysoci
fimsti ufednici disponujici ufedni pravomoci, zejména praetori, ve své ¢innosti dbali
prave principu aequitas, tedy byli povinni zohlednovat vetejny zajem a spolecenské
okolnosti.? Recentni pravni véda nezné presny analogicky termin k ¥imské aequitas.
Nahradit ji pouhym slovem spravedlnost 1ze oznacit za pfili§ zjednodusujici. Sprave-
dlnost vychazi ze systematiky vnitinich subjektivnich hodnot, které si kazda lidska by-
tost utvaii béhem socializacnich procesi. Co je spravedlivé, nemusi byt nutné legalni
a naopak.

Na zakladé zkoumani prament tykajicich se fimského soudnictvi, 1ze uvést nékolik
poznatkt k pocatkiim organizace fimského procesu. Milan Bartosek spatiuje zaklady
fimského soudnictvi v feseni sportl v ramei rodového ziizeni. Jednalo se o feSeni spor-
nych zalezitosti svémoci, jedinci si fesili spory individualng, nékdy pak s pomoci svych
pribuznych ¢i dokonce v podstatnych pfipadech v ramci sporu jednotlivych agnatskych
svazu. Svémoc byla zaloZena na pravu obyéejovém. V posledni fazi rodové spoleénosti,
kdy stoji v Cele obce rex, Gcastni se i on feseni nezavaznéjsich sport, které jsou v zajmu
celé obce. Z piivodniho institutu pomsty v pozd€jsim vyvoji vznika odveta (falio), ktera
prestavuje princip ,,0ko za oko, zub za zub®. Spociva ve zpuisobeni pachateli takového
deliktu, kterého se dopustil on sdm na poskozeném.*

V obdobi fimské republiky je vSak z pochopitelnych diivodii povazovana svémoc
za néco nezadouciho, zasahujiciho do statniho monopolu moci soudni. Stran omezeni
svémoci jsou zminky jiz v zakon¢ XII. desek, prvnim zakonem sméfujicim konkrétné
k potirani svémoci je Tulitiv zakon o soukromém nasili.5 Republikansky civilni proces
tedy opousti prvky svémoci piedstatni rodové spole¢nosti a vychazi principialné z ve-
fejnopravni upravy, kdy garantem vymahatelnosti prava je stat. Stejné tak stat v ,,moder-
nim* pojeti je garantem organizace soudni soustavy. Pravni fady pak stanovi pravomoc,
pusobnost a prislusnost jednotlivych druhd soudd pfi aplikaci prava. V tomto pripadé
hovofime o instituciondlnim zakotveni soudniho systému. Cilem této stati vSak neni
rozbor organizac¢niho a instituciondlniho zazemi fimské soudni soustavy, ale analyza
sméfujici k uchopeni a pochopeni teoretického i praktického konceptu rozsudku v pod-
minkach fimského republikanského civilniho procesu.

Nelze zasadnim zptisobem polemizovat o ptinosu, ktery ma fimské pravo pro pocho-
peni institutd soucasného soukromého i vetejného prava, a to zejména v oblasti stati,
které jsou tradi¢né nazyvané zemé evropské kontinentalni pravni kultury. Pfesto, nebo
i praveé proto, je zkoumani fimského prava a hledani analogii s recentnimi pravnimi

ULP.D. 1, 1, lpr.
ZIDLICKA, M. — SCHELLE, K. Pravni déjiny 1. Starovék. Brno: Doplnék, 1998, s. 192,
BARTOSEK, M. Déjiny imského prava (ve tiech fazich jeho vyvoje). Praha: ACADEMIA, 1988, s. 85.
KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 114.
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systémy neobycejnou vyzvou vedouci k zamysleni, které je nezbytnym piedpokladem
hlubsi analyzy. Pro oblast pravni teorie i praxe plati, ze jednou z hlavnich otazek byva
tradi¢né otazka metod a mezi interpretace prava, pti¢emz je to pravé vyklad prava,
ktery pak tzce souvisi s aplikaci prava na urcité skutkové okolnosti. Je v§ak interpre-
tace prava mozna i soudcem fimského civilniho soudnictvi? V tomto smyslu se do-
mnivam, Ze nikoliv. Rozsudek v fimském pravu neni ziejmé vysledkem néjaké hlubsi
interpretace, ale spise klasické subsumpce. To ostatné vyplyva jiz z povahy psanych
pramentl fimského prava a vlivu silného formalismu. Nelze vsak zcela vyloucit situaci,
kdy 1 v fimském pravu je interpretace nutnym piedpokladem spravné aplikace. Pokud
nepostaci vyklad jazykovy, pfistupuje soudce k vykladu logickému, jehoz prvkem je
také jista obdoba dnesni teleologického vykladu. Soudce ptihlizi i ,,k ucelu, jehoz mél
zdkon dosdhnouti, jejz Rimané nazyvaji ratio legis“.6 Pfesto obecné plati, ze fimsky
odkaz je zékladnim stavebnim kamenem vazaného ptistupu soudce k interpretaci prava.
Zakladni otazkou je quid iuris (co je po pravu), po Gcelu prava se primarné netazeme.
Stale i dnes velmi silnou teorii prikladné vyjadfil jiz Iulius Paulus v Digestech: ,,Cum in
verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti voluntatis quaestio. (,,Neni-li ve slovech
zadna neurditost, nepfipousti se otdzka po viali.«)’

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek v fimském pravu je z hlediska formalniho
a pravné-teoretického vysledkem subsumpce zalozené na textu zakona. Vyjdeme-li z ci-
tovaného Uryvku, interpretace je mozna az v ptipad¢, kdy ve slovech najdeme néjakou
miru neurcitosti. Jisté mira subjektivity je vSak v kazdém rozhodovani pfitomna, tomu
nelze zabranit ani pfi nejlepsi snaze stanovit objektivni postup ,,lege artis*. Pokud by
misto lidskych bytosti rozhodovaly sporné zalezitosti stroje, ponékud obtizné bychom
hledali limity v jejich rozhodovani a pohanéli je k néjaké forme odpovédnosti. Zave-
rem uvodu si tak musime polozit otazku, jaky je vlastné charakter rozsudku v fimském
republikanském soudnictvi, jaké byly meze a limity soudniho rozhodovani, a kone¢né
pak, jestli z toho mizeme vyvodit nékteré zavéry vzhledem k dnesnimu charakteru
soudni moci a prava obecné.

2. TEORETICKE ZNAKY ROZSUDKU

Pohledem obecné teorie civilniho procesniho prava Ize stanovit zakladni
defini¢ni znaky, kterymi se vyznacuje rozsudek (rozhodnuti), a ty alespon Castecné pii-
fadit k fimskopravni upravé.® Znakem prvnim je autoritativnost rozhodnuti, déle jeho
zavaznost, specificnost a pfitomnost vnéjsi formy majici tfedni charakter.

V rozsudku, resp. v soudnim rozhodovani, musi byt vzdy ptfitomna n¢jaka forma
autority. Na rozdil od moci, ktera je kazdou moznosti prosadit svoji vuli uvniti néjakého
socialniho vztahu, se musi autorita vyznacovat vétsi ¢i mensi formou akceptace. Auto-
ritativnost soudniho rozhodovani v antickém Rimé, stejné jako v recentnich pravnich
tadech, vyplyva jiz z podstaty prava, je tedy autoritou legalné-racionalni. Vychazime

6 BONFANTE, P. Instituce iimského prdava. Brno: Pravnik, 1932, s. 28.
7 PAUL.D. 32,25, 1.
8 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, s. 280-330.
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z toho, ze spory rozhoduje nezaujaty soud, a disponuje pii tom vykonem statni moci.
V nejstar§im a klasickém fimském procesu odvozuje rozsudek autoritu vefejné moci
od jednotlivych drzitelt jurisdikce. Pravé oni reprezentuji stat a dbaji spravedlivého
fizeni. Rimské republikanské civilni soudnictvi se vyzna¢ovalo, oproti dnesnim prav-
nim Upravam, piisnym oddélenim jurisdikce a judikac¢ni ¢innosti, jakozto nalézani prava
v konkrétnich spornych piipadech. Jak uvadi nejen Milan Bartosek, praetor urbanus
sice stal v &ele soudnictvi, ale sam nesoudil v dne$nim slova smyslu konkrétni causy.?
Jurisdikce (soudni pravomoc) piedstavovala v republikianském Rimé statni ochranu
spravedlnosti. Uloha vefejné moci reprezentovana praetorem se tak omezuje na ustave-
ni soudniho fizeni a na oficialni posvéceni soudni pfe na zaklad¢ ¢innosti stran sporu.
lus dicere jakozto jurisdikce je practorovou Gfedni pravomoci

Pro fimské republikanské civilni soudnictvi bylo tedy typické, ze sprava soudnictvi
nebyla oddélena od jinych odvétvi statni spravy. Ochranu soukromych prav vykonavali
vrchni magistrati fimského statu. Po vzniku republiky se jednalo o konsuly a o ostat-
ni drzitele moci konsulské, mezi néz nalezeli také dictator a interrex, prechodné pak
decemviri legibus scribundis a tribuni militum consulari potestate.'® Moc utedni (im-
perium) v sob¢ totiz zahrnovala jako svoji podstatnou slozku civilni soudni pravomoc
(iurisdictio). Roku 367 pt. Kr. byl pak zakonem Liciniovym a Sextiovym postaven
vedle konsulu tfeti staly vrchni magistrat, praetor méstsky (praetor urbanus). ,,Zaroven
s praetorem mestskym byli zavedeni dva nizsi magistrati aediles curules, na které byla
vznesena s vrchnim dozorem nad verejnym obchodem a nad ulicemi hlavniho mésta také
iurisdictio v pravnich sporech z kupnich smluv, ucinenych o otrocich a dobytku na trzi-
Sti, a nad jinymi prestupky proti bezpecnosti obecenstva na mistech verejnych.“!! Pro
pravni spory mezi cizinci, ktefi se podfidili soudni pravomoci fimského statu, a také
pro pravni spory mezi fimskym ob&anem!? a cizincem disponoval jurisdikei od roku
242 pt. Kr. nové voleny praetor cizinecky (praetor peregrinus).!3

Z hlediska recentniho pojeti soudni moci, jakoz i legitimizacniho fetézce, je zajima-
vé zkoumat puisobeni laického prvku v fimském republikanském civilnim procesu, a to
i castecné ve vztahu k pravnickému vzdélani, resp. ke vzdélani obecné. Legitimizacni
fetézec vychazi v liberalnich demokraciich, zalozenych na ideji suverenity lidu, z pted-
pokladu, ze lid je zdrojem veskeré moci a zaroven jejim drzitelem i vykonavatelem.

©

BARTOSEK, M. Déjiny imského prava (ve tiech fizich jeho vyvoje), s. 85.
HEYROVSKY, L. Rimsky proces civilni. Bratislava: Pravnické fakulta University Komenského v Brati-
slavé, 1925, s. 11.
I HEYROVSKY, L. Rimsky proces civilni, s. 12.
Zakladni podminkou pravni zpusobilosti v fimském pravu bylo obéanstvi. Cizinec, ptivodné nazyvan
Zakonem 12 desek jako hostis, pozd&ji jako peregrinus, byl sice obéanem svobodnym, tedy subjektem
prava, ale fimské pravo jej nechranilo. Zpocatku se pfisné vychazelo z principu personality prava. ,,Teprve
vzriist obchodnich stykii a civilisace vedl k tomu, ze byla cizinciim alespon obmezena zpuisobilost pravni.
V dobé valek punskych uzndvaji se jiz za zpiisobilé k pravnim pomérim iuris gentium, a soudnictvi nad
nimi svéreno zvlastnimu magistratu, praetoru peregrinu.” BONFANTE, P. Instituce rimského prava, s. 52.
13 Pro tGplnost Ize dodat, Ze jurisdikce nebyla nutné vzdy vazana na konkrétni ufad, se kterym byla v sou-
ladu se zakonem spojena. Magistrat mél moznost prostfednictvim institutu iurisdictio mandata zmocnit
k vykonu jurisdikce n€koho jiného. Délo se tomu tak napf. v dob&, kdy cizinecky praetor pobyval mimo
meésto a jeho jurisdikci vykonaval praetor méstsky, ktery byl zakonem vazan na svoji pfitomnost ve méste.
Podrobnéji viz HEYROVSKY, L. Studie k civilnimu procesu fimskému. Iurisdictio mandata. Shornik véd
pravnich a statnich. Praha: Bursik a Kohout, 1911, ro¢nik XI., s. 231-253.
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Veskera moc tedy vychazi z lidu, proto musi byt vykon vefejné moci, ale i vykon vefej-
né funkce svazan s lidem. V systému klasické reprezentativni demokracie to znamena
predevsim legitimizaci pomoci voleb, jakoZ i pomoci ustaveni do funkce organem, ktery
se, byt’ i zprosttedkovang, opird o legitimitu pochazejici od lidu.!4 V souéasné dobé tak
muzeme také v soudnictvi vidét laicky prvek, ktery do tohoto konceptu legitimiza¢niho
fetézce jednoznacné zapada. Legitimita a profesionalita totiz neni totéz.

Obdobné se laicky prvek objevuje v podminkach fimské republiky, kdyz vedle
ufednich osob (magistrati) je i iudex privatus osobou povolanou rozhodnout svym vy-
rokem soukromopravni spor. ludices privati mohou byt v fimském procesnim pravu:
iudex, arbiter, a recuperatores. ludex vystupoval jako soudce v soukromopravnich spo-
rech vSeho druhu vzdy jako samosoudce (unus iudex). Oproti tomu arbiter je podtypem
samosoudce, jehoz rozhodovaci agenda spada do oblasti nikoliv nutné sporného prava
mezi jednotlivymi subjekty, ale tyka se zejména usporadani zmatenych pravnich pomé-
ru. Arbiter vystupuje také sam, v n¢kterych pripadech jsou arbitfi tfi. Jeho rozhodovani
se tyka napft. oblasti dédického prava (rozdéleni dédictvi mezi spoludédice) ¢i vlastnic-
kého prava (rozdéleni spoleéné véci mezi jednotlivé spoluvlastniky).

Ve mésté Rimé zpocatku mohli byt jako unus iudex nebo arbiter vybirani pouze
senatofi. Ke zméné doslo v roce 122 pi. Kr., kdy G. Gracchus vyloucil senatory ja-
kozto porotce v oblasti soukromopravni i trestni a porotni urad piesel na equites. Lze
se domnivat, Ze toto opatieni bylo ucelové, prostiednictvim kterého Gracchus v boji
o moc usiloval o ziskani jezdectva na svou stranu. V roce 81 pt. Kr. pak Sulla navratil
senatoriim moznost ucastnit se porotnich soudd, seznam byl zaroven doplnén piibranim
cca 300 jezdcl. Avsak uz o jedenact let pozdéji, roku 70 pt. Kr., lex Aurelia iudiciaria
zavedl systém novy. Vznikl zvlastni porotni seznam (album iudicium selectorum, iudi-
ces selecti) rozdéleny do tii oddild (senatofi, jezdci a tribuni aerarii), ze kterych bylo
mozné porotce vybirat. Za Caesara roku 46 pf. Kr. byli tribuni z porotniho seznamu
vylouceni. Piestoze i v pozdéjsich letech dochazelo postupné v tomto systému k dil¢im
zménam, a to zejména za Augusta ¢i Caliguly, je mozné shrnout, Ze soukromy soudce
byl po vétsinu doby vyvoje fimského civilniho prava bud’ senatorem, nebo jezdcem.

Vykonavat soudcovskou ¢innost bylo obéanskou povinnosti. K tomu nalezneme
i konkrétni fragmenty v Digestech: ,,Quippe iudicare munus publicum est.“ (,,Protoze
pisobit jako soudce je vetejna povinnost.)!S nebo ,,ludicandi quoque necessitas inter
munera personalia habetur.” (,,Zavazek slouzit jako soudce je také pokladan za osobni
povinnost.<)!® Oba Gryvky vyjadiuji jinymi slovy totéz a dokladaji vychozi tezi tykajici
se obcanské povinnosti.

Na osobu soukromého soudce vSak byly kladeny i jiné podminky. Kazdy pfislusnik
n¢kterého ze stavii musel spliiovat vékovou hranici, aby mohl byt zapsan do seznamu.
Zpocatku Slo o osoby, které dovrsily 30 let véku, pozdéji za cisate Augusta se tato
vékova hranice snizila na 25 let. Dal$i podminkou pak bylo nabyti fimského obcanstvi
jiz narozenim. Tyto podminky se tykaly osob zapsanych v seznamu, ktery byl veden

14 'WINTR, J. Principy ceského tistavniho prava (s dodatkem principii prava evropského a mezindrodniho).
Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 22.

15 PAUL. D. 5, 1, 78.

16 ARCADIUS CHARISIUS. D. 50, 4, 18, 14.
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pivodné praetorem, pozd¢ji za principatu cisafem. Naopak pravnické vzdélani nebylo
pro ucely vykonu funkce soukromého soudce nutnym piedpokladem. Lze tak shrnout,
ze ta Cast rozsudku, ktera zahrnovala skutkové posouzeni, vychazela na zaklad¢ plné-
ni obcanskych povinnosti z ¢innosti soukromych rozhodct-laikd, ktefi tak vstupovali
do soudniho systému celé republiky. Pro ¢innost soukromého soudce ¢i porotce je pou-
zivan pojem iudicare (judikaéni ¢innost), jejimz prostfednictvim se posuzuji konkrétni
skutkové jevy v rameci urcitého soudniho sporu.

Druhym defini¢nim znakem je zdvaznost rozsudku. Ta uzce souvisi pravé s onou
autoritativnosti a vychazi také ze zakladu verejné moci. Kdyby rozsudek nemél zavazny
charakter, bylo by zbyte¢né se soudit a stat by se vzdal nejpodstatnéjsiho prostredku,
kterym omezuje svémoc. Znamenalo by to navrat k segmentové diferencované predstat-
ni spolecnosti nebo naivni cestu k utopickému statu, kde neni pravnich sport.

Ttetim znakem rozsudku je jeho specificnost, coz znamena, ze jej mize vyjadiit
pouze soud a nikdo jiny. Pfesnéji pak nikoliv soud jakozto instituce, ale kazdy soudce,
ktery jedna jeho jménem, nesouce autoritu vetejné moci.

Z hlediska pravni romanistiky 1ze uvést nékteré zakladni teze k problematice vzniku
rozsudku. Pokud bylo fizeni v klasickém procesu vedeno samosoudcem (unus iudex),
byl rozsudek pricitatelny vzdy jeho osobé, pfi¢emz zvyklosti bylo, Ze se pred kone¢nym
rozhodnutim poradil se sborem pfisedicich. Toto pravidlo vsak mélo ryze neformalni
charakter, samosoudcem byl garantem vysledku soudniho fizeni a nazorem ptisedicich
se nemusel nutné fidit. Samosoudce nemél ani formalni povinnost zminénou poradu uci-
nit. Ponékud naroénéjsi situace nastala ve chvili, kdy rozhodovalo kolegium soudci.!”
V takovych ptipadech byla porada se sborem prisedicich pfed samotnym rozhodnutim
nutnym piedpokladem. Rozsudek pak byl vysledkem hlasovani a tedy rozhodnutim
prosté vétsiny. V rovnosti hlast se pfistoupilo k rozsudku osvobozujicimu, a to ziejmeé
ze zasady ve prospéch svobody. Z recentniho trestniho prava je mozné zminit zasadu in
dubio pro reo, které odpovida vyse popsanému zptsobu rozhodovani.!8

V piedchozim textu je uvedeno, Ze vykon funkce soukromého soudce byl ob¢anskou
povinnosti, s ¢imz implicitné souvisi i dliraz na vetfejnopravni charakter procesniho
prava. Z toho vyplyva, ze nelze pripustit, aby soudni spor zlstal nerozhodnut. Takové
feSeni by bylo nepochybnym oslabenim vefejné moci a odporovalo by principu zékazu
denegatio iustitiae. V recentnim civilnim procesu plati nejen, ze soud zna pravo, ale
také ma povinnost rozhodnout. Pravni posouzeni je v fimském klasickém procesu vy-
feSeno ve fazi in iure soucinnosti practora a stran sporu. Miize vSak nastat situace, kdy
skutkové posouzeni je i pies veskerou snahu obtizné ¢i pfimo nemozné a soudce neni
schopen vytvofit si vlastni kvalifikovany usudek. Pro tento ptipad existuje institut ptisa-
hy sibi non liquere. Iudex se tak zprost'uje své obanské povinnosti az v pribéhu fizeni
ana jeho misto je dosazen soudce jiny, aby se zabranilo onomu odmitnuti spravedInosti.

Moznost slozit ptisahu sibi non liquere nebyla vyluénym pravem samosoudce, ale
byla dana i nékterému ze soudct v ramci kolegialniho rozhodovani. K tomu nachazi-

17 Takovym kolegiem byli napf. recuperatores tvorici sbor soudcii pii sporech spadajicich do jurisdikce
cizineckého praetora, v pozdé¢jsi dobeé se pak jejich judikacni ¢innost rozsifila i do sporti fimskych obcantl,
zejména ve sporech z iniurie ¢i rapiny.

18 VAZNY, J. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 70.
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me fragment v Digestech: ,,Pomponius libro trigensimo septimo ad edictum scribit, si
uni ex pluribus iudicibus de liberali causa cognoscenti de re non liqueat, ceteri au-
tem consentiant, si is iuraverit sibi non liquere, eo quiescente ceteros, qui consentiant,
sententiam proferre, quia, etsi dissentiret, plurium sententia optineret.” (,,Ve 37 knize
k ediktu Pomponius fika k pfipadim tykajicich se osobni svobody, ze pokud jeden
z nékolika soudct neni schopen ucinit rozhodnuti, a kdyz ostatni jsou vsichni stejného
nazoru, a tento soudce piisaha, ze neni schopen dojit k rozhodnuti a ml¢i, ostatni vyhlasi
své rozhodnuti, protoze, nehledé na jeho nerozhodnost, pohled vétsiny previada.«)!?
Kolegialni rozhodnuti je tak opravdu rozhodnutim vétSinovym. Lze tedy dovodit, Ze
v fimském pravu, obdobné jako v pravu recentnim, je rozsudek charakterizovan povin-
nosti statu zajistit ochranu subjektivnich prav. Na druhou stranu mize byt inspirativni
uvaha sméfujici k tomu, Ze rozhodce posuzujici skutkové okolnosti takového posouzeni
neni relevantnim zptsobem schopen, a proto od soudniho fizeni odstupuje.

Jako jeden z teoretickych znakl rozsudku jsem vysSe oznacil nutnou pfitomnost
né&jaké vnéjsi formy, ktera je soudem pravidelné dodrzovana. Pro rozsudek v klasic-
kém fimském procesu platilo, ze musel byt vyhlasen tstné, za pfitomnosti stran sporu.
K tomu v Digestech: ,,De unoquoque negotio praesentibus omnibus, quos causa contin-
git, iudicari oportet: aliter enim iudicatum tantum inter praesentes tenet.“ (,,Rozsudek,
pti v§i ucté k obsahlosti samotného fizeni, musi byt vyhlasen jediné za pfitomnosti
v8ech stran sporu, jinak by byl zdvazny pouze mezi témi skute¢né pfitomnymi.«)20
Nelze vsak pfipustit, aby se zdvaznost omezovala pouze na ty ,,skute¢né pritomné*,
pri¢emz pro celou procesni fazi in iure byla vyzadovana pritomnost procesnich stran.
Naopak, pokud se néktera ze stran sporu nedostavila k fizeni ve fazi apud iudicem,
soudce v souladu se zdkonem XII. desek vyhlasil rozsudek ve prospéch piritomné stra-
ny. Z hlediska obsahového pak musel byt rozsudek srozumitelny, sméfujici k jasnému
rozsouzeni sporu, odiivodnéni se nevyzadovalo. Poklasické fizeni opousti tstni formu
vyhlaSovani a pfechazi k formé pisemné, resp. k pisemnému vyhotoveni rozsudku, kte-
ré je stranam sporu slavnostné vyhlaseno. Original zvany pariculum zistava soucasti
soudniho spisu, stranam je pak vydan ufedni opis oznadovany jako exemplum.?!

3. POJETI ROZSUDKU V RIMSKEM PRAVU

V fimském procesu pro rozsudek obecné uzivame slova sententia, stran
pravnich nasledkt ho pak mizeme rozdélit na rozsudek odsuzujici (sentetia condemna-
toria) a rozsudek osvobozujici (sententia absolutoria). Odsuzujici rozsudek ma v soud-
nim fizeni povahu konstitutivni, naopak rozsudek osvobozujici je svym charakterem
deklaratorni. Po strance obsahové je mozné ucinit rozbor fimského klasického rozsudku
z hlediska statického a dynamického. Statickou slozkou rozsudku je vzdy ptitomna

19 PAUL. D. 42, 1, 36.
2 PAUL. D. 42, 1,47.
2L VAZNY, J. Rimsky proces civilni, s. 70 a 110.
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sententia, ,yisudek soudciiv o ndrocich vznesenych na soud.22 Takovy tsudek je vlastné
volnou ¢innosti soudce. Vychazi se ze zkoumani, zda skute¢né probehl skutkovy déj tak,
jak tvrdi zalobce. Ono zkoumani je tedy myslenkovou (intelektualni) ¢innosti, stejné
jako v jiném sméru napf. pravni hermeneutika. Nejde ale o soukromé smysleni soudce
ve smyslu slova opinio, usudek ma bezpochyby autoritativni charakter.

To lze ilustrovat na jednoduchém piikladu sporu z kupni smlouvy. Subjekt A koupil
od subjektu B predmét X. Pravni subsumpce takového sporu je ¢innosti praetora ¢i
jiného magistrata a je obsazena v litiskontestaci. ludex provede skutkové posouzeni.
Rozsudek je tedy vlastné vyusténim smlouvy (samoziejmé v ptipad¢, ze néktera ze stran
neplnila fadné) a litiskontestace. Jestlize soudce dojde k presvédceni, ze k zalobcem
popsanému déji nedoslo, vyda rozsudek osvobozujici, vysledkem procesu je sententia
absolutoria. Pokud nastane ptipad opacny, tedy soudce uzna narok zalobce, vyda roz-
sudek odsuzujici. V tomto pripad¢ jde jiz o proces dynamicky. Konstitutivni charakter
odsuzujiciho rozsudku ptedpoklada vydani nové pravni normy z néj vyplyvajici, ktera
je hierarchicky vyssi nez norma obsazena ve smlouvé ¢i litiskontestaci a fakticky je
autoritativné nahrazuje. Plati totiz, ze piivodni pravni norma obsazena v obligaci (v na-
Sem pripadé ona kupni smlouva) litiskontestaci zanika. Je-li vydan odsuzujici rozsudek,
nastupuje v ném obsazena norma, kterd je i exeku¢né vymahatelna. Zde pak oznacuje-
me rozsudek jako iudicatum (sententia condemnatoria), nové pravidlo chovani v ramci
pravnich poméri.2?

V piedchozim odstavci prebiram terminologii Jana Vazného, jako vhodné se mi vSak
jevi nahrazeni pojmu norma pojmem obligace. Vyjadieno na ¢asové ose: obligace (napf.
zavazek z kupni smlouvy) — litiskontestace — nova obligace obsazena v autoritativnim
rozsudku, ktery je staitem garantovan a exekuc¢né vymahatelny. Tedy zavazek z kupni
smlouvy uzaviené mezi subjekty je nahrazen zavazkem vyplyvajicim z rozsudku. Jest-
lize vznika na zékladé odsuzujiciho rozsudku novy zavazek, je nezbytné zabyvat se
otazkou, v jakém poméru je rozsudek k zalobnimu navrhu (petitu). V tomto piipad¢ je
mozné zaznamenat vyznamny rozdil mezi rozsudkem v klasickém formulovém procesu
a rozsudkem v fizeni poklasickém, ktery se do velké miry v tomto ohledu blizi dne$nim
modernim rozsudkdm.

Jednim z charakteristickych znaku klasického fizeni je uzké sepéti mezi zalobni
formuli a rozsudkem v otazce jejich vzajemného poméru, resp. v poméru mezi narokem
tvrzenym v Zalobé¢ a narokem soudem uznanym. Ostatné jiz ¢ast znéni zalobni formule
hovoii zcela jasné: si paret, condemna, si non paret, absolve. Je tak mozné dovodit, Ze
v piipadech, kdy subjekt zaloval vyssi ¢astku, nez mu skutecné nalezela (tzv. plus petit
Ci plus petitio), soudce musel vydat zcela osvobozujici rozsudek. Tento prvek fimského
procesniho prava je jisté jednim z limitd soudcovského rozhodovani. V diskreci soudce
neni vlastni skutkové posouzeni véci, na jehoz zakladé by ,,volné pfisoudil zalobci
narok, ktery dle takového zjisténi odpovida objektivni realité. Soudce pouze rozhoduje
o konkrétnim procesnim poméru vyplyvajicim z litiskontestace, jejimz vysledkem je

rowr

nutné n¢jaka konkrétni ¢astka. ,,ludex musi k této c¢astce odsouditi, i kdyby to cinilo vice

22 VAZNY, J. Rozsudek z hlediska statického a dynamického. Casopis pro pravai a statni védu, 1940,
ro¢. XXIIL, s. 149.
23 Tamtéz.
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nebo méné proti obnosu primarni povinnosti, tedy i kdyby z toho vzniklo neodiivodnené
zkraceni zalobce nebo zZalovaného: vzdyt obé strany ucinily procesni dohodu, zZe bude-li
prokdzana intence, ma byti odsouzen Zalovany k té a té ¢astce.“?*

Prostiedkem, jak zabranit zfetelné nespravedlivému odsouzeni zalovaného k ¢astce
vyrazné vyssi nez byl obsah primarni povinnosti, byla dodate¢na zména kondemnacni
Castky prostfednictvim restituce in integrum. Zde se nabizi citace z Gaiovych Instituci,
ktera vyjadfuje nejen tento procesni postup, ale také princip ochrany zalovaného, ze-
jména pak v pfipadech, kdy je mladsi nez 25 let: ,,At si in condemnatione plus positum
sit quam oportet, actoris quidem periculum nullum est, sed reus cum iniquam formu-
lam acceperit, in integrum restituitur, ut minuatur condemnatio. Si vero minus positum
fuerit quam oportet, hoc solum consequitur actor quod posuit; nam tota quidem res in
iudicium deducitur, constringitur autem condemnationis fine, quam iudex egredi non
potest. Nec ex ea parte praetor in integrum restituit,; facilius enim reis praetor sucurrit
quam actoribus. Loquimur autem exceptis minoribus XXV annorum; nam huius aetatis
hominibus in omnibus rebus lapsis praetor succurrit.” (,,Naproti tomu je-li v kondem-
naci zaneseno vice, nez kolik ma byt, nehrozi zalobci zadné nebezpeci, dostane-li viak
(tuto) nespravedlivou formuli zalovany, provede se navraceni do ptivodniho stavu, aby
objem kondemnace byl zmensen. Bylo-li by ale zaneseno mén¢, nez kolik ma byt,
vysoudi zalobce pouze to, co (do kondemnace) zanesl: nebot’ na soud je sice vznesena
zalezitost cela, hranici (pro rozsudek) polozi vSak objem kondemnace, ktery soudce ne-
muze piekrocit. A prétor pro tu (chybéjici) ¢ast navraceni do piivodniho stavu neprove-
de: prétor totiz pomaha spise zalovanym, nez zalobcim. Nemluvime ov§em o osobach
mladsich dvaceti péti let: nebot’ lidem tohoto véku pomaha prétor pii vSech chybnych
krocich.).2

Mohla pochopitelné nastat i situace, kdy zalobce zcela omylem vlozil do intence
Castku nizsi, nez pivodné planoval zalovat u soudu. V tomto pfipadé vsak nic nebra-
nilo tomu, aby v fizeni uspél a domahal se zvlastni zalobou zbytku, k ¢emuz ale mohl
pristoupit az za ptisti magistratury, jinak se vystavil exceptio litis dividuae. K tomu
piSe opét Gaius ve svych Institucich: ,,Sed plus quidem intendere, sicut supra diximus,
periculosum est; minus autem intendere licet,; sed de reliquo intra eiusdem praeturam
agere non permittitur. Nam qui ita agit, per exceptionem excluditur, quae exceptio appe-
Hatur litis dividuae.” (,,Ale jak jsme jiz vySe fekli, vznést narok na vice je nebezpecné;
vznést narok na méné se vsak smi: pfebytek ov§em neni povoleno Zalovat béhem ufedni
¢innosti t€hoz prétora. Nebot ten kdo zaluje, je odrazen namitkou, které se fika namitka
rozdéleného sporu.*)26

Ono uzké sepéti mezi zalobou a rozsudkem jiz neplati v procesu poklasickém. Zde
soudce autoritativné zkouma, zda existuje narok zalobce, resp. né¢jaka povinnost z n¢j
vyplyvajici. Pokud dojde k presvédéeni, Ze tomu tak je, ale v mensi mife nez udava
zalobce, ptisoudi mu pouze prokazanou ¢ast jeho naroku. Plati tak, ze soudce jiz neni
tak siln€ vazan procesni ¢innosti stran sporu, jeho diskrece v této oblasti je nepomérné

24 VAZNY, I. Rimsky proces civilni, s. 61.

25 GAL Inst. 4, 57. Pfevzato a citovano podle KINCL, J. GAIUS. Ucebnice prdava ve ctyfech knihdch. Plzen:
Vydavatelstvi Ales Cengk, 2007, s. 269.

26 GAL Inst. 4, 56. Pievzato a citovano podle KINCL, J. GAIUS. Uéebnice prava ve ¢tyfech knihdch, s. 269.

141



Sirsi. Pfesto ma pripadné ,,ptehnani* naroku tvrzeného v zalobé urcité pravni nasledky.
Zalobce je totiz povinen nahradit zalovanému trojnasobek vyse skody, ktera mu vznikla,
v disledku daného pieceni, protoze musel v souvislosti s nim platit zvysené poplatky
exekutortim.?’

4, LIMITY V ROZHODOVANI SOUKROMEHO SOUDCE

Predmétem analyzy predposledni Casti této stati je otazka, zda existovala
né&jaka zasadni neprekroditelna pravidla, kterd by ptipadné omezovala nalézaci (judikac-
ni) ¢innost soukromého soudce. Jak bylo uvedeno vyse, uloha soudce se tykala zejména
skutkového posouzeni véci, tedy primarné dokazovani. T toho vsak nelze jednozna¢né
argumentaci a contrario vyvozovat, zda pravni otazky byly ve fazi apud iudicem poj-
move vylouceny ¢i nikoli.

Jan Vazny k tomu pise: ,,Subsumci dava jiz Zalobni formule. Ale soudce musi hod-
notiti, jsou-li uskutecnény vsechny podminky vzniku dotycného poméru, nejsou-li tu
ditvody neplatnosti nebo dodatecného zaniku. A to je pravni hodnoceni.*28

Na pocatku fizeni in iudicio ptednesly obé strany podstatu sporné véci, at’ jiz formou
souvislého vykladu (perorationes) nebo v ramci rychle se ménici diskuse (altercatio-
nes). Poté, co soudce vyslechl subjektivni popis véci, pfistoupilo se k tézisti judikacni
¢innosti, k procesu dokazovani.

Soudoba teorie civilniho procesu rozpracovava nékolik zasad problematiky doka-
zovani. V ramci civilniho procesu, ale i v ramci ostatnich oblasti lidského zivota, neni
Castokrat mozné exaktné stanovit néjaké méfitko poznani objektivni pravdy. Za prav-
divé skutecnosti tak 1ze povazovat pouze ty, o jejichz pravdivosti se soudce pii procesu
dokazovani subjektivné presvédcil. V dnesnim pravu ma soudcovské poznavani dva
zakladni limity. Prvni z nich je stanoven v objektivnim pravu, které stanovi, ze diikazni
fizeni soudu musi byt pfezkoumatelné vyssi soudni instanci, tedy fadn¢ odivodnéné
i s uvedenim argumentu, o které se opird. To pochopitelné neplati pro jednostupniovy
fimsky republikansky soudni systém. Vedle tohoto objektivniho hlediska v§ak druhym
z nemén¢ vyznamnych limitd jsou naroky kladené na soudce jako na osobu. Jsou to
prave jeho zkusenosti, znalosti, divéryhodnost a v neposledni fadé uvazlivost, které
jsou spole¢né pro antickou 1 dnesni dobu.

Predmétem dokazovani je vzdy dana sporna otazka, kterou pochopitelné strany spo-
ru ¢astokrat popisuji zcela odlisné. Dikaznim prostfedkem pak myslime jakykoliv pro-
stfedek, jehoz prostfednictvim lze zjistit ,,skute¢ny* stav véci. Mezi dtikazni prostred-
ky, a to nejen v civilnim pravu, obvykle fadime svédeckou vypovéd, listinné dukazy,
znalecké posudky ¢i konkrétni ohledani provedené soudem. Dominantnim principem je
zasada hledani materialni pravdy.

Jakkoli se tato ¢ast zabyva limity v rozhodovani soukromého soudce a jejich kompa-
raci v antické a moderni dob¢, 1ze konstatovat, ze dokazovani v prub¢hu fimského civil-
niho procesu bylo spise volné, oprosténo od néjakych zasadnéjsich limitt. Jisté vzhle-

27 VAZNY, 1. Rimsky proces civilni, s. 108-109.
2 VAZNY, J. Rimsky proces civilni, s. 68.
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dem k vyspélosti fimského prava nepiekvapi, ze hlavni diikazni prostfedky v fimském
civilnim procesu byly vyslech svédkd, listinné dikazy, mistni ohledani a specificky
institut pfisahy. Pfisahy se uzivalo zejména v ptipadech, kdy nebylo jinych dukazu,
které by tadné vedly ke skute¢nému zjisténi skutkovych okolnosti. Za této situace pii-
saha vlastné spor fakticky rozhodla. Tato problematika byla vSak, zejména za cisaistvi,
post iusiurandum exactum permitti constitutionibus principum ex integro causam age-
re, si quis nova instrumenta se invenisse dicat, quibus nunc solis usurus sit. Sed hae
constitutiones tunc videntur locum habere, cum a iudice aliquis absolutus fuerit (solent
enim saepe iudices in dubiis causis exacto iureiurando secundum eum iudicare qui
iuraverit): quod si alias inter ipsos iureiurando transactum sit negotium, non conce-
ditur eandem causam retractare.” (,,K této udalosti musime poznamenat, ze i poté co
byla ptisaha vymozena, cisafska konstituce pfipousti obnovu fizeni tehdy, kdyz nékdo
tvrdi, Ze objevil nové dokumenty, na které se lze spoléhat. Nicméné¢, tyto konstituce
jsou navazany na piipady [soudni spory], ve kterych byl nékdo osvobozen soudcem
[v téchto ptipadech je ¢asto t€zké pro soudce vyjadrit se, jedna se totiz o nejasné piipa-
dy, ve kterych bylo rozhodnuto po provedeni piisahy ve prospéch piisahajiciho]. Avsak
kdyz se v zavislosti na okolnostech obé¢ strany vyrovnaji v ramci jejich sporu ptisahou,
nepfipousti se, aby stejny postup byl jakkoliv revidovan.*)

Rimské pravo piesto za cisaistvi piipoustélo, aby byla obnovena diive nejasna fizent,
ktera byla rozhodnuta pouze na zékladé piisahy. Béhem dikazniho fizeni se obecné
kladl nejvétsi diraz na svédeckou vypovéd’, nicméné vybér dikaz a jejich hodnoceni
byly zcela na uvazeni daného soudce, coz ostatné vychazi z premisy, ze strany sporu se
dobrovolng svéfily do rukou soukromého soudce, na jehoz vybéru se podilely. Zadné
zakonné normy, které by stanovily pravidla hodnoceni diikazi, neexistovaly. To 1ze opét
demonstrovat na textu Digest: ,,Eiusdem quoque principis exstat rescriptum ad Vale-
rium Verum de excutienda fide testium in haec verba: ,quae argumenta ad quem modum
probandae cuique rei sufficiant, nullo certo modo satis definiri potest. Sicut non semper,
ita saepe sine publicis monumentis cuiusque rei veritas deprehenditur. alias numerus
testium, alias dignitas et auctoritas, alias veluti consentiens fama confirmat rei de qua
quaeritur fidem. hoc ergo solum tibi rescribere possum summatim non utique ad unam
probationis speciem cognitionem statim alligari debere, sed ex sententia animi tui te
aestimare oportere, quid aut credas aut parum probatum tibi opinaris. (,,Je zde reskript
téhoz cisafe, aby Valerius Verus k hodnoceni svédecké vypovéedi pfistupoval takto: ,je
nemozné striktné definovat mnozstvi a povahu dikaz, které je potiebné uvést ke kazdé
otazce. Pravda se Casto, ale ne vzdy, da nalézt i bez uziti vefejnych zdznama. Nékdy je
to pouze pocet svédku, nékdy jejich dlstojnost a autorita, které spolu s obecnou znalosti
vedou k nalezeni pravdy, tedy vypotadani se s danou otazkou. Ve stru¢nosti, vse co ti
chei sdélit je to, ze poznani mize n¢kdy byt spojeno pouze s jednim druhem diikazu.
Musis soudit na zakladé svého vlastniho piesvédceni, na zakladé toho, ¢emu véEFis a co
povazujes za prokazané nebo neprokazané*.«)30

2 GAIL D. 12,2,31.
30 CALLISTRATUS. D. 22,5, 3, 2.
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Citovany text pochazi z reskriptu cisafe Hadriana, ktery byl fimskym cisafem v le-
tech 117138, tedy jiz v obdobi rozvinutého cisaistvi. Je zfejmé, ze zasada volného
hodnoceni diikazii méla znacné dlouhého trvani a vyrazné prezila republikanské zfizeni.
Jakykoliv diikazni prostfedek apriorné nevedl soudce k tomu, aby zaujal urcité stano-
visko. Jedna se tak o vyjadreni dnesni zasady volného hodnoceni diikazii a materialni
pravdy. Prvni zminky o zdkonném omezeni ¢innosti soudce pti hodnoceni dikazt zaci-
naji az v dob¢ vlady cisafe Constantina, jemuz nalezi procesni zasada ,,jedina svédecka
vypovéd nesmi rozhodovat*.3!

Dokazovani ze ztejmych divodi nebylo tfeba u nespornych skute¢nosti, u skutec-
nosti, které byly notoricky zfejmé, a v neposledni fadé také u skuteénosti, které byly
v prubéhu fizeni druhou stranou doznané. Vedle otazky limitt pti hodnoceni dikazu je
nutné kratce pojednat i o problematice dikazniho biemene. Nebyl to soudce, kdo by
na zakladé zasady oficiality sdm navrhoval a provadél dikazy potiebné pro vyfeseni
sporu. V tomto ohledu je fimské procesni pravo vedeno zcela stejnym principem jako
pravo recentni. V oblasti soukromopravnich sport a je zasadnim zalobcovym zajmem,
aby unesl dikazni bfemeno. Jak piSe Jan Vazny: ,.zalobce ma dokazati cely skutkovy
déj, z néhoz vyvozuje uplatiiovanou povinnost Zalovaného*.32 Tuto zasadu mizeme, vel-
mi prikladné, ilustrovat na dal§im textu Digest: ,,Verius esse existimo ipsum qui agit, id
est legatarium, probare oportere scisse alienam rem vel obligatam legare defunctum,
non heredem probare oportere ignorasse alienam vel obligatam, quia semper necessitas
probandi incumbit illi qui agit.” (,,Myslim, ze lepsi nazor je ten, kdy zalobce musi pro-
kazat fakt, ze legatar zesnulého véd¢l, co je predmétem dédictvi, tedy odkazany majetek
byl jiny. Ne aby musel legatai dokazovat opak, tedy ze to nevédél. Dikazni bfemeno
vzdy spo¢iva na strané Zalobce. )33

Na prvni pohled se zda, ze predmétem dané¢ho fragmentu je pouze oblast dédického
prava, nicmén¢ zde lze vysledovat velmi piesné vyjadieni procesni zasady, ktera se
tyka dikazniho bfemena. Tato zasada ma vsak obecny charakter, z ¢ehoz plyne, Ze je
univerzalné uplatnitelné na kazdou otazku, ktera se tyka dukazniho biemena. Uplatio-
val-li tak napfiklad zalovany v prubéhu dikazniho fizeni néjakou namitku ¢i skutecnost,
ktera se sice pfimo nedotykala intence, ale mohla zlepsit jeho pravni postaveni, resp.
zcela vyloucit jeho odsouzeni, bylo samoziejmé na ném, aby jeji existenci prokazal.
I v tomto ptipad¢ lze citovat dalsi text Digest pochazejici od Domitia Ulpiana: ,,4gere
etiam is videtur, qui exceptione utitur: nam reus in exceptione actor est.” (,,Také ten,
kdo uplatiluje néjakou namitku, si musi promyslet sméfovani fizeni, protoze pro ucely
této namitky je vlastné zalovany v postaveni Zalobce. )34

Pochopiteln¢ v pribéhu tizeni byl vzdy zalobce zalobcem a zalovany zalovanym,
ale pii systematickém vykladu obou textt, zavér je zfejmy. Dikazni bfemeno sice nese
zalobce, namita-li vSak néco zalovany, je samoziejmé na ném, aby to dokazal. Vse tak
zapada do systému, kde limity spiSe nenachazime.

31.C4,20,9.

32 VAZNY, I. Rimsky proces civilni, s. 68.
33 MARCL D. 22,3, 21.

34 ULP.D. 44,1, 1.
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5. K ULOZE PRAETORA V CIVILNIM PROCESU

Praetor pfedevsim zastupoval, nebo 1épe feCeno predstavoval, fimsky
stat a jeho autoritu v ramci republikanského soudnictvi. Nabizi se otazka, jak vlast-
n¢ definovat officium praetora v ramci republikanskych magistratur. V tvahu pripada
mnoho pojmu vyjadiujicich jeho ¢innost. Byl nepochybné politikem, ale také zaroven
ufednikem, soudcem ve formalnim smyslu slova a v neposledni fadé¢ také svého druhu
zakonodarcem. Pohledem recentni teorie délby moci praetorsky trad tedy vstupoval
do vSech jejich slozek.

Cinnost viech republikanskych magistratur byla omezena nékolika principy, které
jsou podle mého nazoru inspirativni pii fizeni viech typd spole¢nosti. Slo o princip
volitelnosti, doCasnosti trvani funkce v ufadu (tzv. princip annuity), princip kolegiality
a princip bezplatnosti vykonu funkce. Nelze tak povazovat praetora za profesionalniho
ufednika v dneSnim smyslu teorie vetejné sluzby, ktera v souladu s myslenkami napi-.
Maxe Webera poklada vefejnou spravu za kontinualni ¢innost. Takova ¢innost by ne-
m¢éla byt zavisla na zménach politickych pomért ve staté¢ a méla by byt také primérené
materialné ohodnocena. Muzeme tak uéinit zavér, ze praetor byl sice pfedstavitelem
statni spravy, ale pouze po omezenou dobu a bez naroku na odménu.

Pro politickou reprezentaci je i v souc¢asnosti pfiznaéné vytvareni riznych forem pro-
gramovych dokumentd. Zastavme se vSak u jednoho z dokumentii tykajici se ¢innosti
praetora, ktery vzdy pii svém nastupu do funkce vydaval vyhlasku, edict. ,,V ném byly
formulovany zasady, podle kterych budou (praetori — pozn. autora) ve své soudni a mi-
mosoudni ¢innosti postupovat, jaka opatreni hodlaji udelat a za jakych podminek, komu
poskytnou zalobu, ¢i nikoliv (iudicium dabo, iudicium non dabo).*35 Zatimco dnes se
politicky program tyka vsech oblasti lidského zivota, v fimské republice je zasadni
z hlediska procesniho prava, zejména pak u praetora, ktery je z titulu své funkce drzi-
telem jurisdikce.

Dostavame se tak k otazce Cinnosti praetora v oblasti legislativni v ramci Sirokého
chapani tohoto pojmu. Navracime se tak znovu k otazce ediktt, ktera je nesporné za-
jimava z mnoha pohledt. Jednim z nich je pohled dnesni civilistiky, nebot’ i v dnesni
spolecnosti 21. stoleti vyvolava stalé napéti stiet dvou riznych koncepci (volny a va-
zany pristup soudce k aplikaci prava, resp. k vypliiovani mezer v pravu) tykajicich se
¢innosti soudce v oblasti dotvareni prava. Mame-li hledat shody a odlisnosti mezi an-
tickou a dnesni spoleénosti, 1ze dovodit, Ze pravo se potykalo a stale se potyka s problé-
mem, jak co nejvérngji normativné regulovat spoleéenské vztahy. Jinymi slovy, pravo
stale zaostava za spole¢enskym vyvojem, coz nutn¢ vede k vytvareni mezer v pravnich
fadech jednotlivych statii. Soukromé pravo vyuziva nékterych prostiedki ¢elicich me-
zerovitosti pravni upravy, zejména jde o uziti analogie, ktera je v soukromém pravu
v zasad¢ ptipustna, ale v nékterych slozitych ptipadech nepostaci ani uziti analogie. Je
pak na konkrétnim soudci, jak se s mezerou v pravu vypoiada a to s ohledem na danou
pravni upravu. V zasad¢ plati princip volného ¢i vazané¢ho piistupu soudce k aplikaci
prava.

35 ZIDLICKA, M. — SCHELLE, K. Pravni déjiny 1. Starovék, s. 192—193.
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Problémem zaostavani vyvoje prava za vyvojem spole¢nosti jako takové trpélo ne-
pochybné i fimské pravo. V fimském pravnim systému nemiizeme tak jednoduse odd¢lit
hranici mezi hmotnym a procesnim pravem, nicméné praetor velmi volné vyplnoval
mezery v procesnim pravu. Nejde tak o obdobnou situaci, v jaké se nachazeli evropsti
soudci v dob¢ velkych kodext 19. stoleti, ale ona volnost spiSe ptipomina situaci soudcti
angloamerické pravni kultury. Vznik mezer v fimském procesnim pravu vyplyval jisté
Jiz z podstaty institutu zaloby. Zatimco dnes chapeme zalobu jako univerzalni prostie-
dek, kterym se domahame ochrany svych subjektivnich prav vyplyvajicich z hmotného
prava, v pravu fimském pracujeme s jednotlivymi typy vzajemné ostfe oddélenych ac-
tiones. ,,Podle dnesniho prava je zZaloba stejné prostiedkem k uplatnéni naroku na za-
placent trhové ceny, jako ndaroku na vraceni zapijcky, vydani deposita, odskodnéni
z deliktu atd. Proti tomu rimska actio venditi na zaplaceni trzni ceny je naprosto neupo-
trebitelnd, jak ostatné jiz pojmenovani ukazuje, k vydobyti zapujcky (tu nutno vymahati
actio certae creditae pecuniae), k vrdaceni deposita (actio depositi) atd.<3¢ Kazdoro¢né
vydavany praetorsky edikt predstavuje svého druhu unikatni nastroj, jehoz prostred-
nictvim vykonna moc reaguje na procesy spole¢enskych zmén a promita je do oblasti
legislativni.

Utad praetora v intencich fimské tstavy nebyl rozhodné organem moci zakonodéarné,
ktera ztistavala po celou dobu existence fimské republiky vyhrazena lidovému shromaz-
déni. K tomu uvadi Gaius: ,,Quos autem praetor vocat ad hereditatem, hi heredes ipso
quidem iure non fiunt; nam praetor heredes facere non potest; per legem enim tantum
vel similem iuris constitutionem heredes fiunt, veluti per senatusconsultum et consti-
tutionem principalem. Sed cum eis praetor dat bonorum possessionem, loco heredum
constituuntur.” (,, Ty [osoby], které k pozistalosti povolava practor, nestavaji se ovsem
dédici ve smyslu civilniho prava. Nebot praetor [z nich] dédice udélat nemuize: stat se
dédicem je totiz mozné jen na zaklad¢ zakona, anebo na zakladé normy stejné pravni
sily, naptiklad usneseni senatu a cisaf'ské konstituce. Poskytne-li vSak praetor nékomu
,,drzbu pozistalosti®, dostava se [tato osoba] na misto dédice [tj. ma stejné postaveni,
jako dédic].«)37

Uvedeny vynatek z Gaiovych Instituci se primarné tyka otazek dédického prava,
nicméne¢ ilustruje fakt, Ze z hlediska formalniho nelze povazovat praetora za zakono-
darce. Vedle formalniho pohledu v§ak nemizeme pominout hledisko materialni, tedy
hledisko spolecenské a pravni praxe. Practorsky edikt se stal zakladem dalSiho pramene
prava, nazvaného ius honorarium. Pravo honorarni existovalo paralelné vedle ius civile,
neslo zde ale o n¢jakou formu konkurence. ,,Praetorovi neslo o to, vytvoriti pravni sys-
téem odchylny od prava civilniho. Civilni pravo bylo praetorem uvadeno v zivot, nikoli
vSak jako strnula norma, nybrz se zienim k ménicim se a vyvijejicim potiebam denniho
Zivota.“3® K tomu piikladné ilustrujici text Digest: ,,Nam et ipsum ius honorarium viva
vox est iuris civilis.” (,,Vskutku, pravo honorarni je samo o sobé zivoucim hlasem prava
civilniho.*)3 V rdmci spravy soudnictvi tak dochazelo nejen k vypliovani mezer v pra-

36 VAZNY, I. Rimsky proces civilni, s. 10.

37 GAL Inst. 3, 32. Prevzato a citovano podle KINCL, J. GAIUS. Ucebnice prdava ve ctyfech knihdch, s. 181.
3% SOMMER, O. Prameny soukromého prava iimského. Praha: Nakladem vlastnim, 1932, s. 62—63.

3% MARCL D. 1, 1, 8.
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vu, ale 1 k faktické tvorbé prava nového. K tomu také v Digestech: ,,lus praetorium est,
quod praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel corrigendi iuris civilis gratia
propter utilitatem publicam. Quod et honorarium dicitur ad honorem praetorum sic
nominatum.* (,,Praetorské pravo je takové, které ve verejném zajmu praetofi predstavuji
ku pomoci nebo doplnéni nebo k napravé prava civilniho. Je také nazyvano pravem
honoréarnim, pfi¢emz je tak pojmenovano podle postaveni*? praetor(.“)*!

Uvedena slov ,.ku pomoci nebo doplneni* vyjadiuji snahu o vyplnéni mezer v kon-
krétni pravni uprave, oproti tomu ,,k napraveé civilniho prava“ ptistupuje practor béhem
své vlastni normotvorné ¢innosti. Ona normotvorba vSak nesmi nést prvky libovile.
Edikt tak neni politickym programem v dnesnim slova smyslu, je pfedev§im pramenem
prava a plati pro n¢j také nékteré¢ formalni charakteristiky. Z naseho pohledu je vy-
znamnym z hlediska limitl praetorské ¢innosti a také z hlediska mozné odpovédnosti.
Volnost v ramci tvorby ediktu je zcela nesouméfitelna s volnosti, kterou poskytovaly
soudctim jmenované kodifikace ob&anského prava z 19. stoleti. Rimské impérium by
totiz jist¢ nebylo schopné piekonat nedostatky v pravu béhem svého rozmachu po pun-
skych valkach, zejména i s ohledem na charakter ius civile, které bylo v zasad¢ pra-
vem nepfili§ rozvinutého agrarniho statu. Prostiednictvim institutti prava procesniho
bylo vlastné tvofeno i pravo hmotné, tedy v podstaté opacnym postupem nez je bézné
dnes. V recentnim pravu stanovi zakonodarce hmotné-pravni oporu pro zalobu, v pravu
fimském praetor povolenim zaloby vytvoril hmotné-pravni apravu.

Jak jiz bylo uvedeno v predchozim textu, edikty vydaval practor vzdy pii svém
nastupu do funkce a to na celé své funkéni obdobi, Slo o tzv. edictum perpetuum. Edikt
byl vyhlasovan pravidelné Ustné, ale v zajmu zachovani pravni jistoty byval vzdy vy-
hotoven i pisemné¢ jako tzv. album. Béhem utedniho obdobi pak mohl byt edikt ménén
a dopliovan ve form¢ novych vyhlasek (edictum novum, nova clausula). Edikt, ktery se
v ramci pravni praxe osveédéil, byl pfejiman i dal§imi praetory. V ramci fimského prin-
cipu ekvity se mohl praetor odchylit i od vlastniho ediktu, pfi¢emz ale takové jednani
narusovalo pravni jistotu ve spole¢nosti a mohlo vytvaret podezieni svévolného jedna-
ni. Zfejmé z téchto diivodu stanovila roku 67 pt. Kr. lex Cornelia zavaznost vlastniho
ediktu pro kazdého praetora béhem jeho funkéniho obdobi, coz vedlo k nebyvalému
nartistu masy honorarniho prava. Béhem 1. stoleti po Kr. se practorsky edikt v zasadé
stabilizoval do urcité podoby, ktera se stala definitivni roku 130 po Kr., kdy vzhledem
k mocenskym ambicim cisafe Hadriana byly promény ediktu zastaveny. Z cisafova roz-
hodnuti vypracoval Salvius Iulianus edictum perpetuum Hadriani (véény Hadriantv
edikt), ktery mohl byt pro futuro ménén nebo dopliovan pouze se svolenim cisafe.
Pocinaje rokem 67 pt. Kr. se tedy stava praetorsky edikt nejen vyznamnym materialnim
pramenem prava, ale také podstatnym limitem rozhodovani v ramci civilniho soudniho
fizeni, pesné&ji v ramci procesni faze in iure.

40" Doslovny pieklad by byl spise ,,vysokych vefejnych Gfadi‘.
4 PAP.D. 1,1,7, 1.
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6. ZAVER

Rimské pravo predstavuje unikatni a komplexni systém pravnich norem,
ktery je optikou soudasného poznani neustale aktualni. Rimsti juristé, inspirovani
teckou filosofii, zalozili svoji metodu zejména na rozliSovani pojmd a na jejich pres-
ném definovani, coz umoznilo vytvoreni ucelenéjSich systému v ramci jednotlivych
pravnich odvétvi.

Kazdy pravnik, at’ jiz nalezi k tzv. tradi¢nim pravnickym profesim (advokati, soudci,
notafi), nebo se podili napt. na normotvorbé, musi v prubéhu své ¢innosti reflektovat
ti otazky: Jaké normy existujiciho prava jsou vhodné pro konkrétni ptipad; jaké normy
maji platit, aby dany pfipad mohl byt feSen; a pro¢ plati pravé tato a ne jina konkrétni
norma.

Vsechny tyto otazky jsou v ramci fimského republikanského civilniho procesu kla-
deny na praetora. Pravé on tak nese nejvétsi odpovédnost za pribéh civilniho fizeni.
Z téchto divodu disponuje vyznamnym nastrojem v podobé tvorby prava honorarniho,
které je prostfedkem k vypliovani mezer v civilnim pravu. Soukromy soudce se omezu-
je predevsim na peclivé a uvazlivé pozorovani faktd tak, aby mohl rozhodnout spravné
a spravedlive, protoze jeho rozsudek je nezménitelny.

Stejné jako jiné historické statni utvary i fimska republika narazila v déjinném vyvoji
na limity své existence a byla od roku 27 pt. Kr. nahrazena cisafstvim, byt’ zpocatku
se jednalo o opatrnou demontaz republikanskych instituci a snahu zachovat zdani o tr-
valosti republiky. Oproti republikanské dekoncentraci moci stal jediny suverén, cisaf:
,Ale také to, co naridi cisar, ma silu zakona, nebot narod skrze kralovsky zakon, ktery
vzesel z moci cisare, jemu a na ného prenesl veskerou moc. Vse, co cisar urci dopisem,
rozhodne na zdkladé soudniho Fizeni, nebo naridi vyhldskou, se povazuje za zdakon.“%

Zména se vsak neprojevila jen v samotné formé vlady, ale také v soudnictvi ¢i ve ve-
fejné sprave v Sirokém slova smyslu, kde soukromé soudce nahradili cisai$ti ufednici.
Star$i magistrati pochazejici jiz z dob republikanskych (praetofi, curulsti aediloveé) si
svou jurisdikci podrzeli i v dobé principatu, nicméné jejich tloha se postupem casu
meénila a spie slabla.3 Vedle cisafe jako nového vrchniho magistrata a ptivodnich ma-
gistratl republikanskych vsak vznikaly i nékteré magistratury nové. Cisaf sveétoval ju-
risdikci svym ufedniktim (prefektiim), a to v zasadé v oblastech, které pattily do jejich
bézné Gredni ¢innosti. Doslo tak de facto k zaniku ptivodni koncepce profesionalni-
ho soudce, reprezentanta vetejné moci, a soukromého rozhodce, ktery vykonava svou
¢innost jakozto obcanskou povinnost. Jakkoli je fimska societas vnimana jako znacné
rozvinuta, prakticky moderni spole¢nost, je jeji uvedena koncepce z dnesniho pohledu
neopakovatelna.

Zaveérem lze toliko konstatovat, Ze pfestoze kontinentalni hmotné pravo je vysta-
véno na zakladech fimskych, je vhodné v ném hledat inspiraci v pojmech, kategori-
ich a konceptech i z hlediska procesniho prava, predevsim v obdobi republikanském.

rovr

Zminované oddéleni jurisdikce a judikacni ¢innosti se tyka fimského starého procesu

42 TUST. Inst. 1,2, 6. Citovano podle SKREJPEK, M. Justinidnské instituce. Praha: Karolinum, 2010, s. 33.
43 Zvlasté markantni to pak bylo v ptipadé cizineckého praetora. Lex lulia iudiciorum stanovil moznost
procesnich stran na zékladé shodné viile volit mezi jurisdikei praetora cizineckého a méstského.
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legisak¢niho a klasického republikanského procesu formulového. V obdobi principatu
dochazi ke zméné¢, nejen v oblasti soudni spravy. Dominance dispozice stran je ve velké
mife omezena, opousti se i institut soukromého obeslani zalovaného, ktery jiz nalezi
do sféry vetejné moci. Proces poklasicky a justiniansky se tak vyznacuje dislednéjsim
uplatnénim zasady oficiality, soudce je vice ,,vtazen* do feSeni sporu, sam nekteré véci
zjistuje z vlastni iniciativy. Postupem casu odpada také institut soukromého soudce,
od ustaveni sporu az po rozsudek je soudcem jedna ufedni osoba, tak jak je tomu v re-
centni pravni Gprave. Civilni procesni pravo je svoji povahou plné pravem vetejnym.
Rozsudek je pti¢itatelny pouze vefejné moci, laicky prvek ze soudniho rozhodovani
postupné zcela mizi.

JUDr. Tomas Havel, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
havel@prf.cuni.cz
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‘Why Should Every Lawyer Know Idler Leopold Hilsner?

This article concentrates on the case of Leopold Hilsner, a young Jew who was in 1899
accused and most probably unjustly sentenced to death for a ritual murder of a nineteen-year
old woman Anezka Hriizova, whose body was found a few days before Easter. The first part
of the article sums up the historical facts about the Hilsner Case and emphasises the anti-
Semitic atmosphere in the society at the end of 19th century. This atmosphere intensively
contributed to a conviction of Leopold Hilsner for an alleged ritual murder. The authors
discuss several characteristics of the proceeding which had in their view an impact on the
progress and the final judgment of the trial. They describe the relationship between a client
and an attorney and stress the role of Hilsner defence lawyer, dr. Aufednic¢ek. Furthermore,
they debate particularities of a jury trial, which was brought in the Hilsner Case, and describe
personal engagement of Tomas Garrique Masaryk, professor of Charles University in Prague
and later president of Czechoslovakia, in the case. In conclusion, the authors stress that the
Hilsner Case and its message are too important to be forgotten.
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prisla nasiln€ o zivot, pfipevnili ceduli s jeji podobiznou a nedlouhym textem. Soud
nasledné jednoho z nich za tento ¢in odsoudil k jednoletému trestu odnéti svobody.
Nejednalo se totiz o obycejné turisty a ani cil svého vyletu nezvolili ndhodné. Jih-
lavsky soud potrestal podminénym trestem nechvalné znamého ptedstavitele krajné
pravicové Narodni demokracie a autora seznamu pravdolaskait a zid, Adama B. Bar-
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litosti nakonec od soudu odesel bez trestu. Pro¢ cestovali pravé do Polné? Svoji averzi
k zidim chtéli propojit s vice nez sto let starou udalosti, kterou ¢eska historie oznacuje
prostym slovem ,.hilsneriada“. Na jejim pocatku doslo k vrazdé divky nedaleko Polné.
Jeji smrt Cesky narod semkla,” napsali na své ceduli, ,,a s naléhavosti mu ukdzala
nutnost resent Zidovské otdazky. Zidovska otizka nebyla dosud uspokojivé vyresena.”!
Hilsneriada nepfedstavuje pfitom jen jednu z povinnych kapitol stfedoskolského déje-
pisu. Jde o zasadni soudni ptipad, ktery coby lupa ukazuje ¢eskou spole¢nost na samém
prelomu 19. a 20. stoleti. Pro¢ dnes jesté stoji nékomu za to se k tomuto starému piipadu
vracet?

1. JAK HILSNER DO POTIZI PRISEL

Vse zacdalo vrazdou. T¢lo se naslo 1. dubna 1899 pobliz obce Polna a brzy
zjistili, Ze se jedna o devatenactiletou §vadlenu Anezku Hrizovou.? Divka byla nale-
zena polonaha mezi stromky v lese nedaleko cesty. Lezela na biiSe s koleny ohnuty-
mi nahoru, prikryta nékolika vétvemi.3 Na krku méla velkou feznou ranu. Vysvledené
a roztrhané kusy jejiho odévu naznacovaly, ze motiv vrazdy byl dost mozna sexualniho
charakteru. Reznou ranu na krku a absenci vétsiho mnozstvi krve na misté, kde byla
nalezena, si obcané z prilehlych obci velmi rychle dokazali vysvétlit: muselo dojit k tak-
zvanému podkoserovani, tj. ritualni vrazde, které se méli dle prastaré, jeste stiedoveké
povéry dopoustét zidé, nebot’ pry potiebovali krev kiestanskych panen do velikonoc-
nich macest. Mrtvé télo pfitom mistni shodou okolnosti objevili pravé na Bilou sobotu.

Anezka Hrizova se ztratila tfi dny predtim, kdyz se vracela domt z nedaleké Polné,
kde se u¢ila $vadlenou.* Pii vySetfovani jeji vrazdy se postupné vynofilo vice vySetio-
vacich verzi. Z vypovédi sousedl vyplyvalo, ze vztahy v Anez¢ing€ rodiné byly pomérné
napjaté, ¢asto u nich doma dochézelo k nejriznéjsim hadkam. Verzi, ze by za jeji vraz-
dou mohl stat bratr Jan ¢i jeji matka Marie, nasvédcovalo, Ze ji oba zacali postradat az
dva dny poté, co se ze sluzby v Polné nevratila doma. Jako mozny podeziely byl dale
oznacen neznamy muz ve véku 20-30 let, stfedni postavy, v popelavé Sedych Satech,
ktery se onoho osudného dne pohyboval v okoli lesa, v némz bylo nalezeno télo divky.
Jeho spojitost s vysSetfovanym zlo¢inem dokladala vypoveéd’ jedné ze svédkyn, ktera ho
potkala a pfi vySetfovani vypovédéla, ze mél v ruce bilou dfevénou hil, jez byla na-
sledné nalezena pobliz Anez¢ina téla. Moznym podezfelym mél byt i nadenik Frantisek
Pytlik, ktery se v dobé Anez¢iny vrazdy pohyboval ve stejném lese a pii vySetiovani
byly na jeho $atech nalezeny krvavé skvrny.’

I Policie za pomoci odbornika na extremismus dospéla k zavéru, Ze jde o podnécovani nenavisti viiéi zidim,
nebot’ souslovi ,.konec¢né feseni zidovské otazky* pouzivali nacisté pfedevsim v souvislosti s zidovskym
holokaustem. Srov. https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/za-protizidovsky-text-rocni-podminka-soud
-potvrdil-trest-pro-predsedu-narodni-demokracie-bartose 201703071113 _dpihova.

KOVTUN, J. Tajuplnd vrazda: Pripad Leopolda Hilsnera. Praha: Sefer, 1994, s. 29.
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Presto byly vSechny tyto verze rychle opoustény a hlavni pozornost nejen mistnich,
ale 1 vySetfovatell se upnula na Leopolda Hilsnera, nepfilis inteligentniho, obecné ne-
sympatického a divéru nevzbuzujiciho 22letého zidovského nedouceného obuvnika,
jenz byl toho ¢asu nezaméstnany a ¢asto se pohyboval mezi povaleéi a tuldky.® Jeho
hlavni vina, jak se postupn¢ ukazovalo, spocivala v tom, ze byl zid, a mohl proto byt
podeziivan z podkoSerovani. Vysetfovatelé se na néj zprvu zaméfili pouze na zakladé
ni¢im nepodlozenych dohadt. Leopold Hilsner se vSak pfi vySetfovani a soudnim pro-
cesu v Kutné Hote dopoustél ze strachu drobnych 1zi a nepfesnosti, které sice viibec
nic nedokazovaly, avsak posilovaly domnénku, Ze 1Ze, protoze je skutecnym vrahem.
Nemalou mérou k jeho obvinéni ptispéla rovnéz nekvalitné vyhotovena pitevni zprava,
kterou polensti 1ékaii Michalek a Prokes nezpracovali celou v den nalezeni div¢ina téla,
ale az s n¢kolikadennim odstupem. Ve zpravé se 1ékati nijak nevénovali otazce, kolik
krve divka ztratila, ani se nevyjadfili k vyznamu strangula¢ni ryhy, kterou divka utrpéla
zfejmé po Skrceni, ¢i k ranam na hlavé. Za smrtelné poranéni oznacili bez vétsiho rozve-
deni feznou ranu na krku, z ¢ehoz si bylo snadné vyvozovat, ze divka zemfiela rychlym
vykrvacenim.” A¢koli pozdé&ji byly zavadgjici zavéry uvedené v této zpraveé vyvraceny
a bylo prokazano, ze Anezka Hrizova zemfiela zardousenim, vefejnost zlstala o sprav-
nosti této zpravy a spachané ritualni vrazde i nadale piesvédcena.

O Hilsnerové ving nesvédCily zadné piimé dikazy. Na predpokladany ¢as vrazdy
nemél sice alibi, avSak to by k podani obzaloby samo o sobé nikdy nestacilo. Byl vzat
do vazby a béhem vysetifovani se, a to i s nékolikamési¢nim odstupem, postupné zaci-
nali hlasit dal$i svédci, ktefi si zpétn¢ vybavovali udalosti z vrazedného dne a vesmés
sveédcili v Hilsneriv neprospéch.

Vysettovanim ptipadu byl povéfen kutnohorsky statni zastupce Schneider-Svoboda,
ktery se motivu ritualni vrazdy od pocatku vysetiovani nijak nebranil. Ac¢koli svédecké
vypovédi svédcici proti Hilsnerovi byly zna¢né nepiesvéd¢ivé i nevérohodné, rychle se
rozhodl zuzit své vySetiovani pouze na Hilsnera a proti nému pak také podal u kutno-
horského soudu obzalobu.8

V soudnim fizeni pted krajskym soudem v Kutné Hofe sehral vyznamnou roli
JUDr. Karel Baxa, ambiciozni prazsky advokat a zapiisahly antisemita, ktery zastupoval
poskozenou Marii Hriizovou, matku obé&ti.® Hlavni zbrani dr. Baxy se brzy stala vypo-
veéd’ zamecnika Petra Pesaka. Ten se az v srpnu 1899, tedy vice nez 4 mésice od smrti
Hrazové, prihlasil, Ze onoho dne vidél u lesa Biezina muze v Sedém obleku s bilou holi
v doprovodu dvou dal$ich muzi, ve kterém bezpecné rozpoznal Hilsnera. Pesdkovo
svédectvi obsahovalo velkou fadu nesrovnalosti, které musely byt ziejmé i Siroké veiej-
nosti. Své svédectvi navic nékolikrat mirn€ upravil. Skutecnost, Ze se svym svédectvim
ptisel az na pocatku srpna, vysvétloval jednou strachem z reakce Zeny, podruhé obavou
ze ztraty svych zidovskych zakaznikl. V neposledni fad¢ vyvolavala pochybnosti sku-
te¢nost, Ze PeSak mél Hilsnera vidét a rozeznat na vzdalenost 600 krokd, coz se zdalo

Tamtéz, s. 18-20.
Tamtéz, s. 35-36, 59.
Tamtéz, s. 101-102, 112.
Tamtéz, s. 112.
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byt velmi obtizné az nemozné. Pies to vSechno se pied soudem tvrdy a sebejisty Pesak
stal klicovym svédkem obzaloby.

Hilsnera u soudu zastupoval renomovany kutnohorsky advokat JUDr. Zdenko Au-
fednicek, ktery se jeho obhajoby ujal dobrovolné, z presvédéeni o jeho neving a ve sna-
ze poukazat na absurdnost povéry o ritudlni vrazdé.!0 Autedniéek byl pred dvanacti-
¢lennou porotou, ktera o viné Hilsnera rozhodovala, oproti soukromému zalobci Baxovi
ve znacné nevyhodé. Vedle energického Baxy, ktery sazel na emoce spojené s ritualni
vrazdou, plsobil Aufednic¢kiv kultivovany a propracovany, avsak stfidmy a vécny pro-
jev na porotce mén¢ presvédcive. Po pétidennim pieli¢eni Autednicek ve své zavérecné
teCi peclive rozebral a vyvratil v§echny udajné diikazy, které mély svédéit o Hilsneroveé
viné. Namital, ze dle Gidajii uvadénych jednotlivymi svédky nemohl byt Hilsner vibec
na misté ¢inu. Upozornoval, ze nikdy nevlastnil Sedy oblek, v némz mé¢l byt tdajné
spatien, a ze se nikdy neprokazala obzalobou prezentovana verze, ze Hilsner provedl
vrazdu Anezky Hrzové spolu s dal§imi dvéma muzi. Porotu se vSak Autfedni¢kovi
o Hilsnerové neviné presveédcit nepodafilo a 16. zaii 1899 dospéla jednomysIné k zave-
ru, ze Hilsner byl jednim z pachatel vrazdy Anezky Hruizové, a odsoudila jej k trestu
smrti ob&Senim.!!

Autednicek podal proti rozsudku zmate¢ni stiznost a kasacni soud ve Vidni rozhod-
nuti skute¢né zrusil a nafidil obnovu trestniho fizeni. V rozhodovani kasa¢niho soudu
se stal zasadnim revizni Iékatsky posudek, jehoz zpracovani a predlozeni videnskému
soudu pomahal Aurednickovi zajistit Tomas Garrique Masaryk, toho casu profesor praz-
ské Karlovy univerzity, ktery se do procesu v této fazi také zapojil.

Obnovené fizeni se jiz nekonalo v Kutné Hofe, ale aby byl proces odstinén od dosa-
vadnich emoci, pfesunuli jednani ke krajskému soudu v Pisku. Ackoli z kritickych zave-
ri nalezu kasaéniho soudu vyplyvalo, Ze v obnoveném fizeni by mélo dojit k dikladné
revizi dosavadniho vySetfovani, i pisecky proces od pocatku vychazel z predpokladu, ze
se u Polné odehrala ritualni vrazda. Hilsner dokonce musel ¢elit i obvinéni, Ze zptsobil
také smrt druhé mladé divky, povazované za Marii Klimovou, ktera se ztratila jiz pred
dvéma roky v 1ét¢ 1898, a teprve béhem kutnohorského procesu bylo nalezeno télo,
které mohlo patfit prave ji. T¢lo povazované za ostatky Klimové bylo nalezeno v lese,
Castecné obnazené a prikryté chvojim, coz statniho zastupce vedlo k rozsifeni obzaloby
o druhy trestny ¢in vrazdy. V obnoveném fizeni se objevili dalsi svédci s velmi neveé-
rohodnymi vypovéd’'mi, ve kterych detailné popisovali dva roky staré udalosti z pouti
v Bfeziné. Hilsner se tam mél udajné s Marii Klimovou setkat a méli spolu stravit
néjaky Cas. A to navzdory tomu, ze Hilsner byl prokazatelné toho dne pomérné daleko,
u rodiny svého pritele v Jihlavé. Statni zastupce si vSak s touto okolnosti nelamal hlavu
a preklenul ji toliko konstatovanim, ze ,,Hilsner spéchajici na kridlech lasky ke Klimové
mohl byt rano v Jihlavé a navecer jiz na pouti v Breziné“.12

Jednotlivé svédecké vypovedi v piseckém procesu si odporovaly, jeden svédek ho
vidél zde a druhy vzapéti nékde Gplné jinde. Statni zastupce si vak z kazdé vypovéedi

10" Tamtéz, s. 155.
11 Tamtéz, s. 212-213.
12 Tamtéz, s. 442.
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pouze vybral to, co se mu hodilo, a ¢asové rozpory odbyl zavérem, zZe ,,nepresnostem
v casovych udajich nelze prikladat vetsi vyznam®.13

I podruhé tak byl Hilsner porotou odsouzen k trestu smrti. Opétovné za ucast
na vrazdé Anezky Hriizové, nové pak také za vrazdu Marie Klimové a trestny ¢in na cti
utrhani v souvislosti s kiivym obvinénim dalsich dvou zidi z vrazdy Hrizové, kterého
se dopustil pod tithou svého pobytu ve vazbé. Aufednicek ani po prohraném procesu
ve svém boji za spravedlnost pro svého zna¢né netypického klienta neustal. Kdyz byla
jeho druha zmatecni stiznost zamitnuta, obratil se na cisafe s zadosti o milost a uspél.
Cisaf Franz Josef I. pfeménil trest smrti na trest dozivotniho zalafe. Diky pokracujicimu
usili Autednicka a tlaku vyznamnych osobnosti byl pak Hilsner po téméf dvaceti letech
stravenych za mfizemi v roce 1918 diky milosti posledniho rakousko-uherského cisare
Karla I. propustén.!4 Zil pak pod pozménénym jménem ve Vidni, kde v roce 1928 ze-
miel v chudobé, v zapomnéni, aniz by doslo k o¢isténi jeho jména.

Obvinéni z ritudlni vrazdy a naslednych soudt zazilo pfitom tehdejsi Rakousko-
-Uhersko na konci 19. stoleti nékolik, v tom nebyl Hilsnertv pfipad nijak vyjimec-
ny. V Ceskych zemich napt. v Koling, HoleSové, Rychnové nad Knéznou, v Mad’arsku
v Tizsa Eszlar, dale pak napft. v ukrajinském Kyjeveé. Scénare téchto procest se od sebe
odlisovaly jen minimaln¢: zid je obvinén z ritualni vrazdy, déni pfed soudem ptitahuje
znac¢nou pozornost mistnich i celé Evropy, pfed soudem vystupuji vyznamné osobnosti
dané spolecnosti, odkazuje se na antisemitské stereotypy, obhajoby se mnohdy chopi
vyznaéni a schopni advokati. Vesmés ovsem soudy vydavaly osvobozujici rozsudky
a po n¢kolika mésicich ¢i letech poustély obzalované z vazby, v fad¢ pripadu byly do-
konce osoby, které vykonstruovana obvinéni vznesly, odsouzeny k nékolikamésicnimu
vézeni. Mezinarodné znamou se stala zejména francouzska Dreyfusova aféra, ve které
ovsem neslo o obvinéni z ritualni vrazdy, nybrz Spionaze. Jeji hlavni obéti se stal distoj-
nik generalniho $tabu francouzské armady Alfred Dreyfus, ktery byl v procesu se silné
rasistickym podtextem odsouzen roku 1894 a posléze rehabilitovan. Antisemitismus
zacatku 20. stoleti odrazeji také tzv. Protokoly sionskych mudreti, poprvé publikované
v ruském Petrohradé v roce 1903. Jedna se o podvodné dokumenty, které na zakladé
smyslenych tdaji konstruuji konspiracni teorii, podle které se zidé chystaji ovladnout
svét.15 Piipad Leopolda Hilsnera tak zastava v ¢eském i evropském kontextu oje-
dingly.16

13 Tamtéz, s. 439-441.

14 NOVOTNY, L. JUDr. Auiedni¢ek — zapomenuta obét’ hilsneriady. KROK * Kulturni revue Olomouckého
kraje, Olomouc, 2009, ro¢. 9, ¢. 4, s. 43—44.

Vice viz napt. https://www.holocaust.cz/dejiny/antisemitismus-2/antisemitismus-po-druhe-svetove-valce
/teze-moderniho-antisemitismu-v-soucasnosti/protokoly-sionskych-mudrcu/.

KOSEK, J. Citadela nebo doupé; v zajeti ambivalence — zamysleni nad nékterymi zdroji a souvislostmi
dila Franze Kafky. In: KYSELA, J. - URBAN, M. (eds.). Literatura a film jako zrcadlo prava a pravniki.
Praha: Leges, 2017, s. 84 a 89. Jan Kosek pfipomina, Ze o kyjevském procesu, ktery probéhl v letech
1911-1913, napsal némecky pisici, v Praze pusobici autor zidovského privodu, Franz Kafka, povidku.
Kratce pied smrti ovSem nafidil jeji zniCeni.
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2. PRAVNE VYZNAMNE SOUVISLOSTI HILSNEROVY AFERY

Hilsneriada brzy ztratila sviyj lokalni charakter a stala se celospolecenskou
zalezitosti. Mluvit a psat o ni pfinaselo novinam ¢tenafe a politikim volebni hlasy,
ustavil se ostatné okolo ni i specificky byznys s pohlednicemi a riznymi upominko-
vymi pfedméty. Z naSeho pohledu je ovS§em mimotfadné vyznamné, ze se jeji kli¢ova
déjstvi odehravala pted pravnimi institucemi a vyznamné role v této tragédii na sebe
vice ¢i méné dobrovolné prevzali pravnici. Jakou zpravu o plisobeni prava a pravnikia
ve spolecnosti na samém konci 19. stoleti se z piipadu Hilsner dozvidame? V nasleduji-
cim textu piedstavime pét aspektd Hilsnerova ptipadu, které povazujeme pro pravnické
publikum za nejvyznamné;jsi, a to jak s ohledem na tehdejsi pfipad, tak fungovani prava
a pravnikl v dnesni dobé.

2.1 VZTAH ADVOKATA A JEHO KLIENTA

Cely ptipad piedné poukazuje na zajimava profesné-eticka témata. Hils-
nertv piipad ukazuje, jak podstatnou roli pro obvinéného, zejm. je-li vzat do vazby,
sehrava jeho pravni zastupce. Dobfe to ostatné ilustruje napf. nedavno Ceskou televizi
nato¢eny dvojdilny hrany film Zlocin v Polné. Leopold Hilsner, nepfilis inteligentni ani
oblibeny mladik, ztratil po vzeti do vazby prakticky jakykoli kontakt s vnéjsim svétem.
Zmateny sam od sebe, natoz po uzaméeni do cely, stal se jeho prakticky jedinou bliz-
kou osobou a privodcem timto nesnadnym ¢asem jeho pravni zastupce dr. Aufednicek.
Bez jeho vysoce nadstandardni pravni i lidské pomoci, kterou navic vykonaval ex offo
a za vytrvalého opovrzeni vétsinové Ceské spolecnosti, by se Hilsner ziejmé zhroutil
a k vrazdé se ptiznal (jak ostatné v jednom slabém okamziku ve véznici i u€inil a dozna-
ni pak na natlak dr. Aufednicka nasledné odvolal), ne-li si rovnou sahl na zivot.

Ackoli pocatky advokacie i nutné obhajoby vykonavané feéniky, predchiidci advo-
katd, 1ze vypozorovat v ¢eskych zemich jiz ve sttedovéku,!” k vyrazn&j§imu rozvoji
institutu nutné obhajoby doslo pravni upravou v zakoné ¢. 119/1873 t. z., jimz se zavadi
novy fad soudu trestniho spolu se zakonem €. 96/1868 1. z., kterym se uvadi rad advo-
katsky. Institut nutné obhajoby byl pfitom v této dobé v Rakousku-Uhersku ve svych
uplnych pocatcich. Oba zakony lze dnes vSak oznacit za zna¢né progresivni, druhy uve-
deny se dokonce stal inspiraci pii formulaci nové, polistopadové pravni Gipravy advo-
kacie.!® Hilsnertv pfipad nam pfipomind, ze skute¢nost, Ze na§ pravni systém zaruéuje
obhajce i tém, o jejichz viné¢ malokdo pochybuje, je ticba povazovat za jeho prednost
a nikoli slabost. Stat, ktery prostfednictvim statniho zastupce obzalovava udajného
pachatele, se nachazi ve zfetelné prevaze, zejména vini-li z poruseni pravidel souziti
prost’acka Hilsnerova typu. Vyspélost pravniho statu se v takovychto pfipadech pozna
nikoli podle vysokého procenta odsouzenych pachateld ¢i ptisnosti trestl, ale dle po-
skytovanych pravnich zaruk, vcetné prava na kvalitni obhajobu, které stat coby zietelné

17 Historie advokacie v CR, https://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=38.
18 VYCHYTA, J. Obhdjce v trestnim Fizeni, diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
Praha, 2013, s. 3.
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siln€jsi hra¢ obvinénym zajisti. A to i s védomim rizika zneuziti této zdanlivé slabosti
statu.19

Hilsnertv ptipad nepatfil v zadném ohledu k tém typickym. Probihal za mimotadné-
ho z&jmu a ucasti vetejnosti, a to i mezinarodni, pfi¢emz vox populi od pocatku netrpél
zadnou pochybnosti co do Hilsnerovy viny. Nepfili§ bystry a charakterové nepevny
Hilsner, ktery z velké casti nechapal, do jakého déni byl vlastné vtazen, nerozumél
pravni dimenzi svého procesu a zjevné nepfili§ tispé$né byly i pokusy jeho pravniho
zastupce svého klienta pribeézné seznamovat se svoji pravni taktikou. Film Zlocin v Pol-
né nam nabizi scény, kdy advokat poucuje svého klienta, jak ma u soudu vystupovat,
co fikat a ¢emu se radé€ji vyhnout. Pocina si logicky, pfesto tim otevira otazku, do jaké
miry je advokatovi dovoleno instruovat svého klienta, a to i klienta nepfili§ bystrého.
Vyjdeme-li z aktualni pravni Gpravy, zakon o advokacii advokatovi ptikazuje ,,chranit
a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny*, které nemusi po-
slouchat toliko v ptipadg, Ze jsou v rozporu s pravnimi ¢i stavovskymi piedpisy.20 Dale
jsou advokati povinni ,jednat cestné a svédomité™ a v ramci dostupnych zakonnych
prostfedkl uplatnit vSe, co podle svého piesvédceni pokladaji za prospésné. Zakonna
hranice dovoleného je tedy pomérné Siroka a vylucuje jen napt. kiivé obvinéni jiného
¢i moznost obvinéného radit se s obhajcem, jak odpovédét na jiz poloZenou otazku.2!
Koneckonct, vinu obvinéného ma dokazovat statni zastupce a posuzovat soud, pravni
zastupce obzalovaného ma stat na jeho strané, a dokud si poc¢ina férove, mize usilovat
o0 jeho osvobozeni ¢i zmirnéni trestu vSemi dostupnymi prostiedky.

Z pohledu pravni etiky se na Hilsneroveé ptipadu jako vyznamné ukazuje i téma
diavéry mezi klientem a jeho advokatem. Pokud se pravni zastupce, ktery nadto vy-
konava své sluzby zdarma a musi snaset opovrzeni svého okoli, nemiize spolehnout
na to, ze ho jeho klient pravdiveé seznamil se v§im, co o dané véci vi, dava smysl, ze mu
stavovskeé 1 zdkonné predpisy umoziuji obhajobu ukonéit. Zatimco klient mize spolu-
praci s advokatem ukoncit kdykoli a prakticky z jakéhokoli divodu, advokatovi coby
profesionalovi, ktery ma byt schopen doptedu svého klienta a cely ptipad alespon v za-
kladnich parametrech odhadnout, umoznuji pfedpisy ukoncit obhajobu jen v n¢kterych
ptipadech, mezi které patii prave ztrata diveéry mezi klientem a jeho pravnim zastup-
cem. Musi se pochopitelné jednat o relevantni ztratu davéry, kterou na pozadani bude
advokat schopen dolozit napf. rozporuplnosti klientovych vypovédi ¢i poskytnutych in-
formaci.?2

19 Siroce pojaté pravo na spravedlivy proces nutné umoziiuje obzalovanym vyuzivat celou fadu procesnich
nastrojt, jejichz kombinace miize v nékterych piipadech hranicit az se zneuzivanim tohoto prava — mohou
napf. neimérné natahovat ¢i dokonce obstruovat pribéh fizeni. Jini obzalovani zase mohou byt do té
miry vybaveni penézi, ze zadnou pomoc od statu de facto nepotfebuji, nebot’ pro né pracuje armada naja-
tych advokatl. Tim pochopitelné netvrdime, Ze s obstrukcemi se pravni systém nepotykal jiz v diivéjsich
dobach.

§ 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

Srov. trestny ¢in kiivé vypovedi definovany v § 345 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. a § 33 odst. 1 trest-
niho fadu ¢. 141/1961 Sb.

Srov. § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., zakon o advokacii.
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2.2 POROTA

Soucasny ¢esky justi¢ni systém spociva zejména na profesionalnich soud-
cich. Laicky prvek zajistuji ptisedici, ktefi se ucastni prvoinstanéniho rozhodovani
v trestnich a pracovnépravnich zaleZitostech.?? Jak nas nicméné uci studium pravni
historie, poroty coby tradi¢ni a vyznamny prvek soudnich procest nenalezi jen k ang-
loamerické pravni kultufe, ale od poloviny 19. do poloviny 20. stoleni se vyskytovaly
i v fad¢é zemi s kontinentalni pravni tradici jako napi. v Némecku, Rakousku, Francii,
Belgii i Ceskoslovensku. V téchto zemich poroty rozhodovaly obvykle jen o nejzavaz-
né&jsich zlocinech, a mély tak logicky ukladat nejzavaznéjsi tresty veetné trestu smrti.
Neziidka se tak stavalo, ze porota mohla citit pfili§ velkou tihu odpovédnosti za Zivot
¢loveéka a rozhodla navzdory usvédcujicim diikaziim radéji o zprosténi pachatele viny,
aby nemusela k uloZeni tohoto trestu ptistoupit.2* I Leopold Hilsner byl jak v Kutné
Hote, tak i pfi novém projednani svého pifipadu soudem v Pisku souzen porotou sloze-
nou z pravnich laiku.

Poroty historicky vznikly jako pojistka proti zneuzivani sily ze strany vladnouci
moci. O vin¢ a neviné nerozhodoval zastupce panovnika ¢i §lechtice, ktery soud ustano-
vil, ale sbor svobodnych ob¢anti dané komunity. I oni se jednou mohli ocitnout na lavici
obzalovanych, coz je nepochybné motivovalo vykonavat sviij tkol pokud mozno od-
povédné. Pravni praxe se ovsem muze od teorie zna¢né odliSovat. Po zhlédnuti pravni
filmové klasiky /2 rozhnévanych muzii reziséra Sidneyho Lumeta, kterd zobrazuje ne-
lehké a zejména pak vyvijejici se rozhodovani poroty v ptipadé z vrazdy obzalovaného
mladého muze, je jen maloktery divak pfesvédcen o tom, ze by chtél radéji byt souzen
porotou nez profesionalnimi soudci. Nesmime zapominat ani na stadni efekt, kterému
maji lidé tendenci ve skupiné podléhat, a na vSeobecnou tendenci ke konformité se
skupinou ¢&i predepsanymi pravidly.2> Ani relativné veliky pocet dvanacti tedy nemusi
zarucovat, ze se ve vybraném vzorku bézné populace najde jedinec, ktery tvari v tvar
nepochybujici porotni vétsiné dokaze zformulovat a obhgjit své pochybnosti. O nesnad-

23 Srov. KUHN, Z. Laicky prvek v justici —archaismus v 21. stoleti nepotiebny? In: Jiné pravo [online] 3. 10. 2008.
Dostupné na: http://jinepravo.blogspot.cz/2008/10/laick-prvek-v-justici-archaismus-v-21.html.
GORPHE, F. Reforms of the Jury-System in Europe: France and Other Continental Countries. Journal of
Criminal Law and Criminology, 1936, vol. 27, €. 2. s. 158, 162-163.; Zden¢k Kiihn k tomu poznamenava,
ze ,,v revoluénim roce 1848 byla demokraticka kontrola justice prostfednictvim porot jednim z diilezitych
pozadavki demokratickych sil“, nacez v ,,omezené podob¢ zacaly poroty fungovat v 50. letech 19. stoleti®,
pficemz porota rozhodovala i znamy proces s Karlem Havlickem Borovskym. Jakkoli institut porot znala
Ceskoslovenska ustavni listina z roku 1920, bylo porotni soudnictvi ter¢em kritiky ze strany soudcovské
vefejnosti jiz od 20. let pro svoji neekonomic¢nost, iracionalitu a zbyte¢nost. Srov. KUHN, Z. Laicky prvek
v justici — archaismus v 21. stoleti nepotiebny? Rozhodovani porot v prvorepublikovém Ceskoslovensku
zachycuji také napt. Povidky z jedné kapsy a Povidky z druhé kapsy Karla Capka. Srov. URBAN, M. Stary
dobry pravnicky svét Karla Capka. In: KYSELA, J. — URBAN, M. (eds.). Literatura a film jako zrcadlo
prava a pravnikui. Praha: Leges, 2017.

Skupinova dynamika, ochota chovat se v souladu s ostatnimi i tendence podfizovat se pravidlim a autorité
byly popsany a dolozeny napt. americkymi psychology Philipem Zimbardem v jeho slavném stanford-
ském experimentu, Stanley Milgramem v neméné slavném experimentu s elektrickym proudem, ktery
mél udajné pomahat zakiim v uceni, nebo Solomon Eliot Aschem, ktery pro svij test konformity vyu-
zil jednoduché porovnavani velikosti ¢ar ve skuping. Zapocist jisté mizeme i vliv skupinového mysleni
(groupthink), které vede jednotlivce ke konformité se skupinou i v situacich, kdy vnitiné s nazorem sku-
piny nesouhlasi. Obecné tendenci jedince podléhat spoleenskym vliviim, které ho obklopuji, studuje
socialni psychologie.
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nosti takového pocinani ostatné dobfe vypovida jiz zminény snimek /2 rozhnévanych
muzi.

Podobné tak HilsnerGv pfipad ukazuje, jak nesnadny ukol maji porotci zejména
v medialné vypjatych pfipadech, kdy hlas ulice, tisku, ale vlastné téméft celé spolecnosti
ma o vin& obZalovaného jen pramalo pochybnosti.2¢ Je viibec mozné od prostych muzi
sedicich na lavicich uréenych porotcim oc¢ekavat, ze se postavi vefejnému minéni?
O svoji nezavislost musi pochopitelné bojovat i profesionalni soudci. Jakozto profesio-
nalové s patfi¢nou piipravou, letitymi zkuSenostmi, autoritou svého ufadu a oporou
ve svych kolezich k tomu ov§em mohou nachéazet odvahu i silu nesrovnatelné snaze nez
laicti muzi (a dnes jiz i zeny) z lidu.

V Hilsnerové¢ pfipadé na ovlivnitelnost poroty upozoriiuje samotny kasa¢ni soud
ve Vidni, ktery zrusil rozsudek soudu v Kutné Hote. Kasaéni soud se ve velké mite
oprel o Iékatsky posudek vyhotoveny prazskou lékaiskou fakultou a pojmenoval pro-
blematické momenty kutnohorského rozsudku. Upozornil na nejasnosti ohledné poctu
pachatelll, mnozstvi nalezené krve, domnélych skvrn od krve na Hilsnerovych kalho-
tach, zminil ov§em i otazku spravné informovanosti porotcti. V jeho rozhodnuti se tak
muzeme docist, Ze ,,porotci v Kutné Hore podléhali viiviim, které mohly mit viiv na fi-
nalni rozhodnuti poroty a upozornil, ze jim dlikazni material byl predkladan ,,v ne-
spravném svétle“.27

Institut porot byl na uzemi dneini Ceské republiky zaveden nejprve na kratkou
dobu prozatimnim adem trestnim vydanym Frantiskem Josefem I. v roce 1850. Avsak
ptijetim silvestrovskych patentd o rok pozdéji a nastupem tzv. Bachova absolutismu
doslo zahy k jejich zruSeni.?8 K jejich opétovnému zavedeni s trvalejsi platnosti pak
doslo vyse zminénym trestnim fadem v roce 1873. Ke zruSeni porot pak doslo zakonem
¢. 319/1948 o zlidovéni soudnictvi. Je pochopitelné lakavé premyslet o tom, jak by
Hilsnertv proces dopadl, kdyby vyfecny dr. Baxa pfesvédéoval pied zraky nadSeného
publika nikoli muze z lidu, ale soudni senat slozeny z profesionalnich soudci. Nepo-
chybné ani soudci z povolani nejsou imunni vic¢i medialnimu tlaku, pfece jen jsou ale
soudnim aparatem i svymi zkusenostmi 1épe vybaveni ho snaset.

2.3 ZPUSOB SHROMAZDOVANI DUKAZU

Vyznamny vliv na Hilsnertiv proces mél i specialni pravni vybor, ktery
z vlastni iniciativy zfidili radni mésta Polna. Jeho ¢lenové vyslychali svédky a vedli

ree

,VvySetfovani“. Jakozto ryze politicka instituce, kterou zfidili a spravovali piedstavite-
1é exekutivy mésta Polnd, ovSem neusiloval o objektivitu. Pravé naopak, z vyjadreni

26 Medialni tlak mél ptitom v Hilsnerové pfipadé vedle dobre piedstavitelné podoby (Elanky v novinach,
shromazdéni v ulicich, jednozna¢né naladéna vetejnost v soudni sini) i méné predstavitelnou podobu.
Vrazda Anezky Hrizové se stala obchodnim trhakem. Vydavaly se a ve velkém prodavaly pohlednice
pripominajici udalost. Dale se o udalosti v Polné zacaly zpivat tzv. , kramaiské pisné* tradiéné vypravéjici
urcity piibeh ¢i zazitek, které se brzy staly hitem a zpivaly se na Moravé hojné jest¢ po druhé svétoveé
valce. Dokument Ptipad Leopolda Hilsnera, Dil prvni, Tajuplna vrazda, 30. Minuta. VAREJCKA, R. Hils-
neriada, diplomova prace. PedF MU Brno, 2011, s. 66—67.

27 KOVTUN, J. Tajupind vrazda: Pfipad Leopolda Hilsnera, s. 359.

28 SCHELLE, K. Vyvoj trestniho fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 30-31.

159



starosty mésta Sadila, ktery byl vedle dalSich ¢lenti méstské rady jednim z iniciatord
i koordinatortl vyboru, nelze mit pochybnosti o jeho antisemitském zaméfeni.2? Pravni
vybor potieboval vykazat rychlé vysledky svého Setfeni, a tak velmi zahy soustiedil
svoji aktivitu zejména na dokazovani viny Hilsnera, notné v tom popohanén hlasem
mistnich. Poptavkou po novych svédcich a jejich neprofesionalnim, silné tendenc-
nim zplsobem vyslechu ve skute¢nosti pomahal tento ,,pravni* vybor §ifit presvéd-
¢eni o Hilsnerové viné a povzbuzoval dalsi svédky, aby potvrzovali zakladni narativ
celého piipadu. Snahu pficinlivych mistnich povzbuzoval vybor i vypsanim odmény,
ktera nicméné spis nez nova, netku-li pravdiva fakta pfinesla zaplavu lidi, kteti byli
ochotni sveédcit i o skute¢nostech, které se prokazatelné stat nemohly. Pravni vybor
pak vysledky svych rozli¢nych aktivit dodaval nejprve antisemitskému tisku, kterym
byly kuptikladu Radikalni listy, potom Karlu Baxovi a nakonec i ptfimo soudu, ktery
postiehy pravniho vyboru bohuzel ochotné zatazoval do soudniho spisu. Existence to-
hoto vyboru, ktery svou ingerenci bezesporu zcela zasadé a negativné ovlivnil prubéh
vySetiovani i soudniho fizeni, ndm pfipomina, jak vyznamné je odd¢lit organy ¢inné
v trestnim fizeni, at’ jiz jde o policii, statni zastupitelstvi ¢i soudy, od aktualni vladnouci
politické vétsiny. Teprve soustavna, na vladnouci moci nezavisla a divéru vzbuzujici
prace organt ¢innych v trestnim Fizeni pfispiva k fungovani pravniho statu.3? Na druhé
strang, jak bude pozdéji demonstrovano na zapojeni profesora Masaryka do celé aféry,
nelze jednoduse konstatovat, ze aktivity obcanské spolecnosti jsou pro fungovani spra-
vedlnosti bez dalsiho vzdy nezaddouci a zhoubné. Lze zcela jisté nalézt i pfipady, kdy
ma vliv vefejnosti na uplatnovani prava ucinky pozitivniho razu. V soucasné dobé¢ se
muzeme setkat kuptikladu s tzv. strategickou litigaci, pfi niz se neziskové organizace ¢i
jiné zajmové skupiny angazuji v konkrétnim pfipadé s tim, Ze jeho vysledek pozitivné
dopadne na skupinu lidi ve stejné situaci.’!

Jak jiz bylo naznaceno vyse, vyznamnou roli sehraly v procesu i svédecké vypovédi.
Znamy bonmot tvrdi, Ze svédek je osoba, ktera véc vidéla, ale nerozumi ji.32 V Hilsne-
rove piipadu byl ovsem nejprve méstsky pravni vybor a posléze vySetfovatelé a soud-
ci konfrontovani s n¢kterymi svédky, ktefi ¢in — i pokud by ho Hilsner opravdu spa-
chal — zfejmé nevidéli, navic svym svédectvim a zejména pak ocekavanim, ze ptispéji
k odsouzeni Hilsnera, pomahali de facto ¢init rozhodnuti. Nejvyrazngji v tomto ohledu
plsobi osoba korunniho svédka, Petra Pesaka. Tento nékolikrat za drobné piestupky
trestany muz se sice objevil az po ¢tyfech mésicich vySetfovani, svym tvrzenim o tom,

29 KOVTUN, J. Tajupind vrazda: Pripad Leopolda Hilsnera, s. 69-70.

30 To si ostatné uvédomovali i klasici amerického politického systému. Srov. HAMILTON, A. — JAY, J. —

MADISON, J. Listy federalistii: soubor eseji psanych na podporu nové Ustavy predlozené federdlnim

Shromazdénim 17. zari 1787. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1994, zejména pak list ¢. 78,

s. 414-415.

Dopady strategické litigace: Desegrace Romi ve $kolstvi, Open Society Justice Iniciative, dostupné na:

http://osf.cz/wpcontent/uploads/2016/04/OSJI_Dopady_strategicke litigace Desegregace Romu ve

_skolstvi_CZ.pdf, s. 10.

32 Autorstvi celého vyroku Vaclav Staud ve své diplomové préci s nazvem Svédek v trestnim fizeni piipisuje
dr. Vankovi: ,,Svédek je cloveék, ktery véc vidél, ale nerozumi ji. Znalec je clovék, ktery véc nevidél, ale ro-
zumi ji. Soudce je clovek, ktery véc nevidél, nerozumi ji, ale rozhoduje o ni.“ STAUD, V. Svédek v trestnim
Fizeni, bakalaiska prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brng, 2010, s. 2. Dostupné na: https://
is.muni.cz/th/285294/pravf b/Bakalarka SVEDEK v TR.txt.
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ze bezpetné na tctyhodnou vzdalenost poznal v postavé na obzoru Hilsnera, umoznil
soudu vynést odsuzujici verdikt. Osoba zdmec¢nika Pesaka i ostatnich mistnich, jak je
vdécné zobrazuje film Zlocin v Polné, nas upominaji na to, jak nespolehlivi a nedtvé-
ryhodni umi svédci byt. Pamét’ jim ma tendenci selhavat, prejimaji nazor svého okoli
¢i medialniho svéta, snaze véri skuteénostem, které potvrzuji a nikoli vyvraci jejich
vnimani reality,33 zkuSeni advokati ¢i soudci je pii vyslechu dokaZzi dobte kladenymi
otazkami navést tam, kde je potebuji mit. Nektefi se pak nechaji pfimo koupit. Polen-
sky ptipad nam pfipomina, ze ani tém, ktefi vSe ,,vid¢li na vlastni o¢i a slySeli na vlastni
usi“, neni radno slepé véfit, u vypjatych a medialné sledovanych piipadt pak dvojnasob.
Lidské smysly, jak nas upominaji napt. nejriiznéjsi optické klamy, se dokazi mylit tak
zasadnim zpusobem, Ze bez kritického posuzovani jednotlivych svédectvi a zejména
pak konfrontovani vsech diikazii a jejich souhrnného posouzeni neni mozné dosahnout
spravedlivého rozsudku.3* Nemaji to koneckonct byt nase smysly, které rozhoduji, ale
lidsky rozum.

2.4 OBRAZ FUNGOVANI TEHDEJSI PRAVNICKE A INTELEKTUALNI OBCE

Oba procesy s Leopoldem Hilsnerem nam také umoznuji nahlédnout
do fungovani dobové pravnické obce. V ¢eskych zemich konce 19. stoleti, stejn¢ jako
ve Spojenych statech americkych platilo, jak si v§ima americky politolog Fareed Za-
karia, ze pravnici predstavovali ,privilegovanou a na verejnou cinnost orientovanou
elitu...”. Pattili mezi ,,predni obcany, kteri pomahali budovat muzea a nemocnice, utva-
Feli obcanské instituce a zastavali v mistni spravé postaveni na vsech vurovnich®.35 Jiz
Tocqueville se domnival, Ze prave relativné dobfe zajisténi a spolecnosti respektovani
pravnici se mohou stat témi, kdo zabrani ,,tyranii vétsiny*, nebot’ nejsou na nikoho va-
zani, a proto jim lze svéfit starost o prospéch vefejnosti.3¢ Zakaria i jini v tomto ohledu
podtrhuji roli omezeného vstupu do advokatni profese: ,,V kazdéem mésté pusobil jen
omezeny pocet pravnich firem. Vstoupit na trh bylo obtizné. Tém, kdo na ném podnikali,

33 Vyzkumy ukazuji, ze instinktivné pfijimame ty informace, které odpovidaji tomu, co si myslime. Abychom
rozpoznali, ze je n¢jaka informace mylna, musime vyvinout extra usili. Mame proto sklon si myslet, ze
znama informace je pravdiva, a z okolni reality si vybirame ty informace, které podporuji nase existujici
nazory. Psycholog a nobelista Daniel Kahneman nasi tendenci vyhybat se faktim, ktera by na§ mozek
nutila k vét$i namaze, nazyva ,,kognitivni pohodlnosti“. Dokonce se stava, ze kdyZz nas nékdo konfrontuje
s fakty uvadéjicimi véci na pravou miru, mize to nase piesvédceni paradoxné jest¢ utvrdit. Vyzkumnici
z Brendan Nyhan z univerzity Dartmouth College a Jason Reifler z Exeterské univerzity tomu fikaji ,,zpét-
ny efekt®. Srov. Yes, I’d lie to you: Dishonesty in politics is nothing new; but the manner in which some
politicians now lie, and the havoc they may wreak by doing so, are worrying. The Economist [online]. 2016
[cit. 8. 8. 2017]. Dostupné na: https://www.economist.com/news/briefing/21706498-dishonesty-politics
-nothing-new-manner-which-some-politicians-now-lie-and.
Na nespolehlivost paméti upozoriuje napt. kniha psycholozky SHAW, J. Iluze paméti: falesné vzpominky
a proc jim vérime. Praha: Paseka, 2017. Nedostatky v naSem vnimani popisuji a empiricky prokazuji i au-
tofi projektu The Invisible Gorilla. Srov. CHABRIS, Ch. F. — SIMONS, D. J. The Invisible Gorilla: and
Other Ways Our Intuitions Deceive Us. New York: Crown, 2010. Podobné tak v této souvislosti nelze ne-
doporucit knihu THALER, R. H. — SUNSTEIN, C. R. Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth
and Happiness. London: Penguin Books, 2009.
35 ZAKARIA, F. Budoucnost svobody. Praha: Academia, 2004, s. 282. Piikladnou osobou v tomto smyslu byl
obhajce Hilsnera, dr. AufedniGek. Srov. NOVOTNY, L. JUDr. AufedniGek — zapomenuta obét hilsneriady.
36 Tamtéz, s. 283.
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se darilo dobre, ale nesnazili se zvySovat ceny. Prdavo bylo prostorem k slusnému a vy-
soce respektovanému zpusobu Zivota, nikoli vsak prostorem, v némz se da zbohatnout.
Ocernovan byl stabilni trh s pravidelnym a predvidatelnym ziskem. Struktura napodo-
bujici kartel také zajistovala, ze pravnici méli dost ¢asu, aby mohli sledovat verejné
zajmy. 37

Hilsnertv ptipad ovSem ukazuje, Ze ani pravnici s pistupem ,,k slusnému a vysoce
respektovanému zpiisobu zivota* nezabranili tragédii, jakou pfedstavoval pripad Hils-
ner. Ukolem pravniki, ktefi mozna o néco zietelngji ve Spojenych statech, ale nepo-
chybné i v Rakousku-Uhersku pfirozené tvofi soucast lokalnich elit, ma byt odolat
ptani vefejnosti a dokazat uhajit zakladni podobu spravedlnosti i pfesto, ze ji aktualni
spolecenska poptavka nepieje, ¢i si dokonce pieje pravy opak. K tomu ovSem nedoslo,
resp. nedoslo u naprosté vétsSiny hlavnich protagonistii. V tomto naroéném testu obstal
jen pravni zastupce obzalovaného, dr. Aufednicek. Soudci a zejména pak pravni zastup-
ce matky zavrazdéné, dr. Baxa, naopak plné naskocili na antisemitskou vinu, nebo ji
dokonce pomahali aktivné vyvolavat. Je to pochopitelné z lidského hlediska (pravnici
jsou koneckonct také jen lidmi a lidé chybuji a ustupuji tlakiim) a dobfe sociologicky
vysvétlitelné (naprosta vétsina lidi védomé i1 nevédomé piijima normy svého okoli,
socializuje se, vzepfit se okoli stoji velkeé usili), nicméné kol elit spo¢iva praveé v tom
tyto lidské i spolecenské vlivy prekonavat ve jménu vyssich hodnot — naptiklad prave
spravedlnosti.

Premyslime-li o Hilsnerové procesu v §ir§ich souvislostech, vyvstava pfed nami
mimofadné pochmurny obrazek tehdejsi spole¢nosti, paradoxné spole¢nosti, ktera se
pysnila svym technologickym pokrokem a vzristajici racionalitou. V prvé fad¢ jsme sa-
moziejmé svédky osobni tragédie Leopolda Hilsnera, velmi pravdépodobné nevinného
¢loveka, ktery se shodou nahod a za mohutného prispéni antisemitské vefejnosti dostal
do soukoli udalosti, kvili kterym stravil téméf dveé desetileti ve vézeni. Hilsnertv piibch
se osudove protnul s pfedcasné a nasilné ukonc¢enymi zivoty Anezky Hrlizové a pozdéji
i Marie Klimové, dvou zavrazdénych mladych Zen z okoli Polné, za jejichz vrazdy kut-
nohorsky a pozdéji i pisecky soud odsoudily praveé Hilsnera, ale skute¢ni pachatelé ziej-
me trestu unikli. Neblahy dopad mély procesy s Hilsnerem i na jeho pravniho zastupce
dr. Aufednicka. Jakkoli podle v§eho odvedl nadstandardné kvalitni praci, shromazdil
fadd dikazd zpochybiujici svédecké vypoveédi a Hilsnerovu vinu a v celém procesu
sehraval roli jednoho z mala racionalné uvazujicich lidi, skon¢il porazen. Nikoli jen
u obou soudi, ale i lidsky. Musel se odst¢hovat z Kutné Hory, kde mél svoji advokatni
praxi, a na Masarykovu radu odesel v roce 1902 do Vidné. Jen malym zadostiué¢inénim
mu mohlo byt, Ze nakonec vymohl pro svého klienta milost.38

Cela udalost méla dopad i na zidovskou komunitu v Polné, kterd se po procesu
z mé&sta ¢asteén¢ odstéhovala, jakkoli hilsneriada nepiedstavovala jediny divod pokle-

37 Za pozornost stoji, Ze tento pravnicky svét se zacal rozpadat poté, co do né&j zacali pFistupovat novi lidé
a kdy Nejvyssi soud v roce 1977 dovolil pravnikim své sluzby inzerovat. To zvysilo konkurenci a po-
stupné vytvorilo kompetitivni trh pravnich sluzeb, na kterém pro samou honbu za klientem nezlstava cas
na péci o véci spolecné. ZAKARIA, F. Budoucnost svobody, s. 284.

38 NOVOTNY, L. JUDr. Aufedniéek — zapomenuta ob&t’ hilsneriady, s. 42—44.
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su poétu zidovskych obyvatel.3® Polna pfitom v ramci tehdej$iho rakousko-uherského
mocnafstvi predstavovala zcela oby¢ejné, ni¢im, a to ani mirou antisemitismu, vy¢ni-
vajici mésto. Polenska aféra mohla probéhnout prakticky kdekoli, kde by se okolnosti
sesly podobné jako v Polné. To ostatn¢ odpovida i Masarykovu zjisténi, ktery o obyva-
telich Polné napsal, ze to jsou ,,mili lidé..., ale sedla na né ta povera a vybijeji zidiim
okna a snad by je i byli zbili*“.* Antisemitismus byl ov§em v ¢asech naseho narodniho
obrozeni a kfiseni ¢eského vlastenectvi mnohymi povazovan za zadouci projev vlas-
tenectvi. Od zidd, podobné jako od Némct, jsme se pieci méli éeho obavat, domnivali
se nejen tehdy mnozi. Navic na konci 19. stoleti pedstavovali pro Cechy zidé vlastng
Némce. Jejich déti obvykle navstévovaly némecké skoly, tii ctvrtiny zidt zijicich v Pra-
ze pii censu v roce 1890 oznacily néméinu za jazyk, kterym bézné hovoii.*! Neni tak
divu, Ze toto zidovské mensiné Ceska vetejnost v dobé boju za jazykovou a kulturni
rovnopravnost, ktery vyvrcholil némeckymi protesty proti Badeniho jazykovym naii-
zenim,* nemohla odpustit.

Obvinéni z ritudlni vrazdy pfedstavovala jen Spicku pomysiného ledovce. Lidovy
antisemitismus se potkaval s antisemitismem ¢eskych elit, ktery nachazel Zivnou pidu
prakticky ve vSech oblastech spolecenského zivota. Zvlast’ aktivni roli v tomto sehravali
mnozi katolicti duchovni, kteti v boji proti zidovskému nebezpeci nevahali opoustét
své kiestanské principy. Naptiklad knéz Rudolf Vrba sepsal brozuru Pravda o procesu
v Polné, ktera se §itila ve vysokych nakladech a utvrzovala své ¢tenare v nebezpecnosti
7idt.43 Vedle zastupcti cirkve podporovali a probouzeli antisemitismus v Cechach také
&esti nacionalisté a vétsina politickych stran. Pred volbami do Rigské rady v roce 1897
se antisemitska propaganda stala zasadnim tématem ptredvolebniho boje a i po nich
ve vefejném Zivoté toto téma intenzivné rezonovalo.*

Hilsnertiv proces odhalil slabost ¢eské inteligence, ktera az na vyjimky nedokaza-
la odolat pokuseni antisemitismu, mnozi ho navic nejen pasivné tolerovali, ale velmi
aktivn¢é pomahali $ifit. Pokud jiz nebezpeéné pohadce o zlém zidovi, ktery potiebuje

39 Srov. KOSEK, J. Citadela nebo doupg; v zajeti ambivalence — zamysleni nad n&kterymi zdroji a souvislost-
mi dila Franze Kafky. In: KYSELA, J. - URBAN, M. (eds.). Literatura a film jako zrcadlo prava a prav-
nikii, s. 86. Jak se doGteme v hesle Zidovské4 komunita v Polné na deské Wikipedii, v roce 1841 v Polné
zilo 557 zidd, v roce 1921 potom jen 67. V roce 1938 udélila Polna domovské pravo nékolika zidovskym
rodinam z Vidng, které musely prchnout pied nacisty. V roce 1942 muselo vSech 63 polenskych zidt odejit
do transportl. Piezili tii, Zadny z nich se ovSem do Polné nevratil. Dostupné na: https://cs.wikipedia.org
/wiki/%C5%BDidovsk%C3%A1_komunita v_Poln%C3%A9%%cite_ref-10. Nejednalo se o jediny inci-
dent. V Polné probéhl pogrom proti zidim: 10. 4. 1899 doslo k utoku na zidovské domy a obchody. Més-
tem tahlo asi 300 lidi, provolavali antisemitské hesla, rozbijeli okna a vykladni skiiné. Zasahnout muselo
mistni Cetnictvo, ale protoze dav nezvladlo, muselo povolat posily v Kutné Hory, ktera vsak dorazila az
druhy den rano. Dokument Pfipad Leopolda Hilsnera, Dil prvni, Tajuplna vrazda, 21. minuta.

40 Dokument Hilsnerova aféra, Ceska televize, 2006, dostupny na http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani

/10114392043-hilsnerova-afera/206542152000001/titulky, 15. minuta.

CURTIS, M. The Hilsner Case and Ritual Murder. Human Rights Review, duben 2004, roc. 5, ¢. 3, s. 59.

42 Jazykova nafizeni ministra Badeniho z roku 1897 pfinesla do¢asné zrovnopravnéni zemskych jazykd,

tj. Cestiny s némcinou pii kontaktu s Gifady.

KOSEK, J. Citadela nebo doupg; v zajeti ambivalence, s. 83. Mezi velké katolické antisemity patfili také

némecky mluvici duchovni ¢i teologové, jako napf. jeden z hlasitych $ifiteld povéry o ritualnich vrazdach,

teolog August Rohling.

44 FRANKL, M. The Background of the Hilsner Case. Political Antisemitism and Allegations of Ritual Mur-
der 1896-1900. Judaica Bohemiae, s. 58—60.
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nevinnou kiestanskou krev do velikono¢nich macest, neodolali prosti lidé, méla se
proti této poveie postavit ceska inteligence. Novinari uvadéjici véci na pravou miru, po-
litici tlumici vasné, pravnici vedouci emoci oprostény, na fakta zaméteny a ve vysledku
spravedlivy proces. Bohuzel, az na ¢estné vyjimky v tomto, jak trefné poznamenal vy-
davatel ¢asopisu Cas Jan Herben, , inteligence ceskd propadla ve zkousce z inteligence*.
Dokonce i vysokoskolsti studenti, tento sice dlouhodobé nespolehlivy, ale v kritickych
okamzicich dobfe reagujici element ¢eské spolec¢nosti, bojkotovali Masarykovy pied-
nasky a ziejmé se uchylili i k inzultaci profesora Karlovy Univerzity.*s

Jako mimofadné vyznamny rozdmychavaé antisemitskych nalad se ukazal jiz zmi-
novany JUDr. Karel Baxa, ptedni postava ¢eského svéta politiky a prava. Synovec Karla
Havli¢ka Borovského, v ¢ase Hilsnerovy aféry jiz poslanec Ceského zemského snému,
vyznaény predvaleény i prvorepublikovy politik a vefejny ¢initel,*¢ v letech 1921-1938
prvni predseda ceskoslovenského ustavniho soudu, dlouholety starosta a primator Pra-
hy (1919-1937).47 Do procesu se ptipojil jakoZto pravni zastupce matky zavrazdéné
Anezky Hrizové, ale do znacné miry ptevzal roli statniho zastupce. Pfed soudem se
neostychal mluvit o zidech jako o ,,odporné rase a cely proces soudci shrnout tak,
ze ,,chteli zavrazdit kiestanskou osobu, nevinnou divku, aby z ni dostali krev. Vsechno
zamlouvani nic nepomdaha, ten ucel vrazdy zde byl. Svétem bezi zvést, ze jsou lidé, kteri
usiluji o bezzivoti bliznich, aby se zmocnili jejich krve. Je to piiserné, straslivé. Clovék
se vzpird tomu uverit, my neveérime povestem a prece stojime pred faktem, které je do-
kazano, které se neda vyvratit.“*® Patii pfitom ke smutné skuteénosti, Ze Baxa nepatiil
ke zbabélctim, ktefi dokazi toliko vychazet vstiic prani lidu. Jinou, daleko uslechtilejsi
podobu svého vlastenectvi dokazal jak pred hilsnerovou aférou v procesu s tzv. Omla-
dinou roku 1894, ale i poté, kdyz po roce 1933 odmitl z diivodné obavy z propagandis-
tického zneuziti vydat Hitlerovi akta k pfipadu Hilsner.#

2.5 MASARYKOVO ANGAZMA

Prapor tehdejsi inteligence drzel vedle vytrvalého dr. Aufednicka prede-
v§im Tomas Garrigue Masaryk. Jeho angazovani v celé véci plsobi témér neuvétitelné.
Hilsnerovym piipadem se nemusel zabyvat z Gfedni povinnosti, otazky kriminalistiky
a trestniho soudnictvi viibec nepatfily k jeho profesni expertize, nebylo mu nikym ulo-
zeno o Hilsnerové piipadu psat do novin. Jakozto sociolog a filosof, a zejména pak ve-
fejny intelektual ale chapal, ze Hilsnerova kauza piesahla kontext jednotlivého ptipadu
a ziskala celospolec¢enskou dilezitost. Pro Masaryka v sobé polensky proces koncent-

45 Srov. KOSEK, J. Citadela nebo doupé; v zajeti ambivalence, s. 85, a Masarykova slova z ¢asopisu Cas ze
4. biezna 1914: ,, Tenkrdt nejen studentstvo, nybrz i universita se podrobila nekulturnimu tlaku antisemitské
ulice...” Srov. OPAT, J. Masaryk — kritik rasismu. In: Kolektiv autord. Hilsnerova aféra a ceska spolecnost
1899-1999. Praha: zidovské muzeum v Praze, 1999, s. 42.

46 Spolu s Aloisem Rasinem zalozil Stranu statopravné radikalni a nakonec zakotvil v Ceské stran& narodné
socialni.

47 KOSEK, J. Citadela nebo doupég; v zajeti ambivalence, s. 86.

48 Zavére¢na fe¢ dr. Baxy. Dostupna zde: https://hruzovaanezka.wordpress.com/2007/12/30/vrazda-na-anezce
-hruzove.

49 KOSEK, J. Citadela nebo doupé; v zajeti ambivalence, s. 86.
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roval ,.tolik nestoudnosti, nemysleni, vasnivé ukvapenosti a k tomu primo nelidskosti az
ukrutnosti, ze se dal vysvétlit pouze ,,nervozni podrazdeénosti a abnormalnim stavem
Ceského a rakouského zivota vitbec*. Jak uz to v n¢kterych historicky vyznamnych kau-
zach byva, na konkrétnich lidskych osudech v nich zalezi méné nez na dlouhodobych
dopadech danych ptipadl. Na osudu povaleée Hilsnera Masarykovi nijak zv1ast nese-
§lo, kvili nému by do celé véci rozhodné nevstupoval. Byl vSak piesvédéen, ze ,,cely
proces polensky a jeho antisemitské vyuzivani je atentdatem proti zdravému lidskému
rozumu a lidskosti*“.5

Jak sam vzpomina, zprvu se o proces nezajimal. Obdrzel v§ak dopis svého byvalého
zaka Sigmunda Miinze z Vidné, ktery vyjadfoval udiv nad antisemitskym pfistupem
Ceského tisku k polenskému piipadu a zajimal se o Masaryktiv ndzor. Masaryk na jeho
dopis odpovédél a v zavéru svého listu pripsal dousku, Ze adresat mize s dopisem dale
nakladat dle svého uvazeni. Miinz se pak rozhodl Masaryklv dopis postoupit vyznam-
nému videniskému listu Neue Freie Presse, ktery se jej rozhodl publikovat.s! . Tim jsem
se,” vzpomina Masaryk, ,,dostal do té mely. Vidensti antisemité postvali cesky nacio-
nalni a klerikalni tisk, zacali tlouci do mne — nu, musel jsem se branit; kdyz uz jsem rekl
A, rekl jsem i B a C. Musel jsem k tomu Studovat kriminalistiku i fyziologii; o tom vSem
Jjsem tenkrat dal verejnosti podrobnejsi zpravu. Zajel jsem i do Polné, abych prohléd]
misto zlocinu a jeho okoli. Pak Fekli, Ze jsem za to placen od Zidii.“5?

Vysledky svého soukromého Setfeni sepsal Masaryk do brozury Nutnost revidovati
proces polensky. ,,Zapocal-li jsem svou praci v této afére, necinil jsem tak z filosemiti-
smu, nybrz z prociténé lidskosti, ale také proto, Ze hanba ritualni povery pada na cesky
narod.“ Protimasarykovska kampan musela dosahovat mimofradné intenzity, nebot’
i svétovou valkou zoceleny Masaryk ve svych vzpominkach ptiznava, ze ,.,tu kampan
dost ucitil, ne tak kviili sobé, ale bylo mné stydno za tu tirovern... boje pro své vystoupeni
v procesu proti Hilsnerovi... byly hrubé, primo barbarské. Tenkrat nejen studentstvo,
nybrz i universita se podrobila nekulturnimu tlaku antisemitské ulice... Vidim ty ustrase-
né tvare riuznych svych znamych; vzpominam, jak se mné vyhybali... Prodélal jsem boje
ruzné, ale boj proti antisemitismu stal me nejvice namahy a casu, nejvice nejen klid-
ného, rozumného napéti, nybrz i citového vzruseni...“33 Jak ovSem bylo Masarykovym
dobrym zvykem, spory, do kterych se pustil, nevzdaval. A zpravidla nakonec i vyhraval,
jakkoli mnohdy az po dlouhych letech.5

O hluboké zakofenénosti antisemitismu v ¢eské spole¢nosti svédéi i Masarykovo
osobni vyznani ze svého vztahu k zidam: ,,Zidii, téch jsem se bdl; véril jsem, Ze potie-

50 MASARYK, T. G. Nutnost revidovati proces polensky. Praha: Cas, 1899.

51 KOVTUN, I. Tajuplnd vraZda: Pripad Leopolda Hilsnera, s. 236-237.

52 CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, citovano dle https:/
web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/75/88/hovory s t g masarykem.pdf, s. 92-93.

Tamtéz, s. 93 a OPAT, J. Masaryk — kritik rasismu, s. 42.

V &asopise videfiskych Cechii s v daném kontextu ironickym nazvem Pravda napt. psali: ,,Masaryk od jisté
Ceské verejnosti jest jiz delsi dobu uctivin jako ,nejvétsi Cech'. Pravime: od jisté verejnosti. Tou je ,Ceska *
obec zidovska. Zidé, kteri pred tisiciletimi tancili na pousti kolem zlatého telete, toci se nyni v Cechdch
kolem prof. Masaryka. Je to vskutku rituelni tanec zZidovsky kolem obhdjce zidovského vraha z Polné a od-
piirce rituelni vrazdy Zidovské. Diviti se jen mozno, Ze ,nejvétsi Cech * necha se uctivati proticeskym Ziviem
a ze z koure palestynského kadidla nedéla se jeho ceské dusi nanic.” Citovano dle KOSEK, J., Citadela
nebo doupé; v zajeti ambivalence, s. 82.
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buji krrestanskeé krve, a proto jsem si radeji zasel o par ulic, nez abych Sel podle jejich
staveni; jejich deéti si chtély se mnou hrat, protoze jsem trochu umél nemecky, ale ja ne.
Teprve pozdéji jsem se se Zidy jaktak smiFil... méli Skolni vylet do Palavskych kopcii.
Kdyz jsme po obédé v hospode skotacili a délali hlouposti, ztratil se nam spoluzaik
Zid na dvirr. Ja ze zvédavosti za nim, on se postavil za rozeviené kiidlo vrat a tam se
tvari ke zdi uklanél a modlil. Tu jsem se néjak zastydél, ze se Zid modli, zatimco my si
hrajem. To mi tak neslo do hlavy, ze se modli stejné vroucné jako my a zZe nezapomind
na modlitbu ani za hry... a vidite, po cely Zivot jsem se snazil davat pozor, abych nebyl
k Zidiim nespravedlivy, proto se iikalo, Ze s nimi drzim. Kdyze jsem v sobé piekonal ten
lidovy antisemitism? Pandcku, citem snad nikdy, jen rozumem, vzdyt vlastni matka mé
udrzovala v krevni povére. 33

Hilsneriada predstavovala pro Masaryka jeden z nejtézsich boju jeho kariéry.
Na dlouhou dobu ho zaméstnala, hluboce jim otfasla a ptivedla k vaznym myslenkam
na emigraci. Zejména americky univerzitni svét nabizel tomuto jiz v té dob¢& svétove
proslulému profesoru Gplné jiny druh kariéry nez malé, nesebevédomé a zakomplexo-
vané zemé Ceské. Skutecnost, ze Masaryk své rodné ceské zemé neopustil a vytrvale
bojoval proti narodnim mytim, at’ jiz se tykaly rukopisti nebo ritualni vrazdy, dava na-
konec celé hilsnerove aféfe alespon né€jaky Sirsi smysl. Ostatné, prave pii bojich za ne-
zavislost Ceskoslovenska, o kterou béhem prvni svétové valky skupina pod vedenim
Masaryka zadala usilovat, piinesl teprve Masarykiiv boj za Hilsnera své ovoce. Zidé
méli vliv na svétovy tisk a odvdécovali se Masarykovi, které¢ho znali z hilsnerovy aféry,
tim, Ze psali o ,,nasi véci sympaticky nebo aspon slusne. Politicky nam to hodne pomoh-
lo*, vzpomina budouci prezident pomalu se rodiciho statu.>¢

Pravnici z hodin statovédy dobie védi, ze revolucni Narodni shromazdéni zvolilo
Masaryka prezidentem nové vzniklého statu v jeho nepfitomnosti aklamaci. Patii uz
k ironii osudu, ze kdyz se v prosinci 1918 svétoznamy univerzitni profesor a prezident
vitézoslavné vracel domu, pii piijezdu do Prahy ho uvital také — Karel Baxa, budouci
prvni piedseda ceskoslovenského tistavniho soudu a hrdy nositel prazského primator-
ského fetézu, ktery nesundal po vétSinu doby Masarykova prezidentovani.>’

3. ZAVER

Autofti zabyvajici se hilsneriadou Casto pfipominaji, ze cela aféra vypukla
ptiznacné na konci stoleti, které samo sebe oznacovalo za racionalni a védecké a ve kte-
rém minimaln¢ vzdélanci prekonali bludy minulosti. Hilsnertv ptipad, jako i ostatni
procesy zabyvajici se nafc¢enim z ritualni vrazdy ukazuji, jak pod povrchem pokrokai-
ské ideologie a nesporného technologického rozvoje piezivaji nejprimitivnéjsi povéry.
Soucasné polenska aféra predznamenala i neblahé udalosti stoleti pfichazejiciho, které

55 CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem, s. 11-12.

56 Tamtéz, s. 93.

57 Dokument Hilsnerova aféra, Ceské televize, 2006, dostupny na: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani
/10114392043-hilsnerova-afera/206542152000001/titulky, 29. minuta.
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co do poctu obéti a spachanych nespravedlnosti nasobné ptrevysilo piikofi, ktera zidé
zazili ve stoleti 19. Zygmund Bauman pfipomina, ze holokaust 20. stoleti by nebyl
mozny bez nartistu moderni racionality a byrokracie, ideologie neustalého pokroku
a technologického rozvoje, tj. presné téch charakteristik, na které byva moderni doba
nejvice py$na.>8 Hilsnerova aféra pfitom v nastupu novodobych nespravedlnosti 20. sto-
leti sehrala svoji nezanedbatelnou roli: Adolf Hitler polensky proces znal a odkazoval
na n¢j jako na zietelny doklad zidovské proradnosti. Selhani ceské inteligence, vcetné
té pravnické, které jsme mohli na celé udalosti pozorovat, pak bezprostfedné pied-
znamenava jeji selhani ve 30. letech stoleti dvacatého. Kdyz Karel Capek ve ticatych
letech piSe, ze ,,asistujeme jednomu z nejveétsich kulturnich debaklii v déjinach sve-
ta*”, kdy ,jeden cely narod, jedna cela rise pristoupila duchovne na viru v Zivocisnost,
v rasu a podobné nesmysly; prosim, cely ndrod i s univerzitnimi profesory, farari, li-
teraty, lékari a pravniky*, neplati to o jen hitlerovském Némecku, ale do zna¢né miry
i 0 narodné-obrozeneckych ¢eskych zemich. V obou pripadech ,,se nestalo nic mensiho
nez nesmirnd zrada vzdelancii a budi to hroznou predstavu o tom, ceho je inteligence
schopna“.>®

Jak ukazuje v ivodu zminény Bartostv ¢in, hilsneriada neni ani po témét 120 letech
zapomenutou udalosti, jakkoli byva mnohdy nepravem zapominana ¢i vytésiovana.
Tim spis je tieba ocenit kvalitn& zpracovany a historicky presny film Ceské televize
Zlocin v Polné, ktery starou udalost i jeji pravni a spolecenské souvislosti vérohodné
vykresluje. Je jeding dobfe, ze film ziskal pozitivni ohlasy divakd i kritikd. Snad nikoli
jen za to, Ze pobavil, ale i poucil. Nebot’ zejména v ¢ase debat o migracni krizi je dobré
si pfipominat, kam mohou vést nereflektované, nezkrocené a kolektivné sdilené pred-
sudky. Pro pravniky pak Hilsnertv pfipad pfinasi pouceni stran toho, jak dilezité jsou
jednotlivé zaruky spravedlivého soudniho fizeni a oddéleni organti exekutivy od institu-
ci soudnich, jak dulezité je dokazat nepodlehnout vefejnému minéni, jak dilezitou roli
ve spoleénosti pravnici zastavaji a jak vyznamné jejich profesni selhani mize ovlivnit
aktualni nalady ve spoleénosti i jeji dlouhodobéjsi sméfovani.

Znepokojiveé neuzavienym zustava Hilsnertv pripad jesté z jednoho divodu. I kdyz
Hilsner obdrzel v roce 1918 milost, je jeho jméno dosud pravné neocisténé, a to i pies
vytrvalé usili Petra Vasicka, ceského lékare zijiciho ve Vidni, ktery o jeho rehabilitaci
vytrvale bojuje s ceskymi i rakouskymi vrcholnymi justicnimi organy. Ministryné spra-
vedInosti CR Vlasta Parkanova sice jiz v 1998 dala Vasi¢kovi zapravdu, Ze v trestnim
fizeni vedeném proti Hilsnerovi doslo k poruseni zakona, konstatovala vsak, ze s ohle-
dem na opravné prostiedky dostupné v dobé fizeni nejsou ¢eské soudy pravomocné vy-
dat v této véci rozhodnuti, které by poruseni zakona stvrzovalo. Doporuéila mu obratit
se na rakouské organy, nebot’ ve véci rozhodoval kasaéni soud ve Vidni.®® Ani rakouska

Vv

justice ovSem napravu nezajistila, kdyz na zadost dr. Vasicka odpovédéla, Ze jiz nema

58 Srov. BAUMAN, Z. Modernita a holocaust. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003.

59 CAPEK, K. Zima 34. In: CAPEK, K. O uméni a kulture III. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986,
citovano dle https://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/15/0_umeni_a_kulture iii.pdf, s. 439.

% Dopis ministryné spravedlnosti JUDr. Vlasty Parkanové adresovany MUDr. Petru Vasic¢kovi ze dne
5. tnora 1998. Citovano dle Kolektiv autori. Hilsnerova aféra a ceskd spolecnost 1899—1999. Praha:
Zidovské muzeum v Praze, 1999, s. 186.
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k dispozici prislusnou spisovou dokumentaci, ktera by byla pro ptezkum kauzy nezbyt-
na.%! Soukoli, do kterého byl shodou okolnosti pred téméF 120 lety Hilsner zataZen, ho
dosud nepustilo a nic nenasvédcuje tomu, Ze se to mize zméenit.

JUDr. Mgr. Michal Urban, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
urbanm@prf.cuni.cz

Mgr. Eliska Hronova
Ministerstvo spravedlnosti CR
ehronova@msp.justice.cz

61 Dopis dr. Thomase Solého jménem rakouského Ministerstva spravedInosti ze dne 26. éervna 1999. Citova-
no dle Kolektiv autorti. Hilsnerova aféra a ceskd spolecnost 1899—1999. Praha: Zidovské muzeum v Praze,
1999, s. 210-211. Mtzeme doplnit, Ze v roce 1927 opravdu doslo k pozaru videnského Justi¢niho palace
a poskozen ¢i znicen mohl byt i Hilsneriv spis.
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