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PREDMLUVA

Prispévky jednotlivych autort tohoto Cisla Acta Universitatis Carolinae
luridica spojuje obor, kterému se dlouha Iéta v teorii, praxi i vyuce na vysokych skolach
vénuji. Tim je pravo Zivotniho prostfedi. Pravni obor, ktery se — ptes své hluboké his-
torické kofeny — vyvijel predev§im od pocatku 70. let 20. stoleti, a to velmi dynamicky.
To plati nejen pro vnitrostatni pravni fad, ale rovnéz pro mezindrodni a evropské pravo,
pocinaje jiz legenddrni Stockholmskou konferenci OSN v roce 1972.

Prestoze se v pripad¢€ prava Zivotniho prostiedi jednoznacné jednd o vetrejnopravni
obor, s vyraznym zastoupenim néstroji spravniho, trestniho a finan¢niho prédva, na-
lezneme v ném na druhou stranu ¢etné prvky, které odkazuji i do prava soukromého
(namdtkou: véc, vlastnictvi, odpovédnost, Skoda, ndhrada za omezeni vlastnického pra-
va, apod.). Toho si pravé v§imaji pfispévky v tomto Cisle Acta Universitatis Carolinae
luridica.

Vétsina autor( se v fijnu 2016 zicastnila mezinarodni védecké konference poradané
v Praze na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Konference se vénovala jednoticimu
tématu ,,Soukromé a vefejné v soudobém pravu a v samostatnych sekcich zkoumala
tyto aspekty z pohledu rtiznych pravnich odvétvi. Blok prava zZivotniho prostiedi byl
v ramci sekce I1.: Relativizace dualismu vefejného a soukromého prava. Mnohé z pii-
spévkil v tomto Cisle Acta Universitatis Carolinae Iuridica byly zpracovany nasledné
od konce roku 2016 az po jaro 2017.

Jednotlivé piispévky se vénuji soukromopravnim prvkiim v pravu zivotniho prostie-
di. Autofi se zejména zabyvaji tématy vyznamu vyslovného zafazeni prava Zit v pfizni-
vém Zivotnim prostiedi mezi osobnostni prava v novém obcanském zdkoniku; ochranou
nejen vlastnického prava osob dotéenych vystavbou ve stavebnim pravu; uplatiovanim
ndhrady djmy za ztiZeni zemé&délského nebo lesniho hospodareni podle zdkona o ochra-
né prirody a krajiny na pozemcich ve vlastnictvi statu; prolindnim prvki vefejného
a soukromého prava u odpovédnosti v oblasti Zivotniho prostredi; ¢i uplatiovanim ve-
fejného a soukromého zdjmu v oblasti ochrany pfirody a krajiny. V jednotlivych dil¢ich
tématech se autori zabyvaji prvky prava vetejného i prava soukromého, které se ¢asto
v pravu zivotniho prostiedi vzajemné prolinaji a ovliviiuji. Druhym thlem pohledu je
analyza hmotnépravnich a procesnich ustanoveni vybrané legislativni ipravy. Autofi se
snazi ¢tenare informovat o teoretickych poznatcich a vychodiscich vybrané ¢4sti pravni
Upravy. Zaroven se snazi poukdzat na nékteré problematické otdzky, véetné recentniho
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vyvoje legislativy, s naznacenim moznych pfistupt k jejich feseni, véetné dvah de lege
ferenda.

Zavérem bychom radi jménem vSech autort podékovali za podporu tohoto &isla
prof. JUDr. PhDr. Michalu Tomaskovi, DrSc., prodékanovi pro védu, vyzkum a edi¢ni
¢innost Pravnické fakulty UK v Praze.

Milan Damohorsky
Vojtech Stejskal
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Abstract:

SOUKROMOPRAVNI PRVKY V PRAVU ZIVOTNIHO
PROSTREDI*

MILAN DAMOHORSKY

Private Law Elements in the Environmental Law

The article deals with the role of civil law in the environmental protection. Even though pri-
vate law plays a very marginal role in the domain of public environmental law, some crucial
and important consequences appear. Especially, ownership of the parts and elements of the
environment has an influence on the protection of those parts and on the remedy of environ-
mental damage. The new Czech Civil Code plays an important role in this domain, but there
are some problems with the provisions concerning animals, plants and neighbourhoods rights.
Even though we must take into account civil law consequences of environmental protection,
environmental law remains fundamentally and basically in the domain of public law.

Keywords: owned and unowned environment, ownership, animals, plants, land and water

Klicova slova: zivotni prostiedi — vlastnitelné a nevlastnitelné, vlastnictvi, zvitata, rostliny,
ptda a voda
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UVODEM

Pokud o pravu dle klasikd plati, Ze je multidimenzionalnim fenoménem,!

pak to o pravu zZivotniho prostfedi plati dvojndsobné. Je nejen multioborové, pokud
jde o mnoZstvi zastoupenych a v ném se prolinajicich ostatnich prdvnich odvétvi, ale
i 0 dalsf odvétvi a discipliny jinych véd (pfirodnich, I€kaiskych, spolecenskych a fady
dalSich). Téz soukromé a vetejné se v pravu zivotniho prostiedi intenzivné prolinaji.
Vlastné tvoti jeho jadro a podstatu, protoze vyjadiuji trvalé napéti, ba souboj, mezi
soukromymi zajmy vlastnikd na ekonomickém zisku a vefejném zdjmu spole¢nosti
na ochrané a zachovani ptiznivého stavu Zivotniho prostfedi a jeho slozek.

Pravo zivotniho prostiedi je bezesporu (alespon vEét§inove) pravem vefejnym, byt
se v ném vyskytuji i prvky prava soukromého. Jejich pravni substrat a zdklad je ne-
sporné v pravu vlastnickém. Kli¢ové je proto déleni sloZzek a komponent Zivotniho

s

Tento prispévek vznikl v rimci PRVOUK 06, jehoz hlavnim koordindtorem je prof. JUDr. et PhDr. Michal

TomésSek, DrSc., a to v rdmci v€deckého vyzkumu na Katedfe préva Zivotniho prostfedi PF UK.
I GERLOCH, A.: Teorie prdva. 6. aktualizované vydani. Plzeri: Nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 21.
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prostredi (dle anglické pravni doktriny) na véci vlastnitelné a nevlastnitelné (owned
and unowned environment). Zatazeni do jedné ¢i druhé kategorie pak ma mnoho dusled-
ki a konotaci jak pro pravo zivotniho prostiedi, tak i pro dalsi pravni odvétvi.

Ve svém stru¢ném prispévku bych se rdd zaméfil na postiZzeni nékterych vybranych
(dle mého nézoru klicovych) prvka soukromého prava v ochrané Zivotniho prostiedi.
Pokusim se téz postihnout nékteré problémy, které vzdjemné vztahy mezi pravem sou-
kromym a vefejnym na tseku ochrany Zivotniho prostfedi provédzeji, a zamyslet se nad
mozZnostmi jejich feSeni.

VZTAH PRAVA SOUKROMEHO A VEREJNEHO

Druhd véta § 1 odst. 1 obéanského zdkoniku znfi: ,,Uplatiiovdni soukromého
prdva je nezdvislé na uplatiiovdni prdva verejného.” To je dikce vcelku jasnd, ale velmi
problematickd. Je otdzkou, co ji autor minil a jak ji tedy vykladat. Praxe ji totiZ v mi-
lionech kazdodennich pravnich vztahd odporuje.

Problém vSak netvofi jen tato zjevné problémovd, spornd a azZ nesmyslnd véta, ale
hlavné neprovazanost (také pojmova a terminologicka) prava soukromého a vetejného.
Ustné a neoficidlné se dokonce traduje, Ze novy ob&ansky zakonik v dobé jeho psa-
ni a ndsledného projednavani nikdo z vyznamnéjsich éeskych odbornikl pies vetejné
pravo nevidél a nemohl tudiZ ani pfipominkovat a oponovat, jinak by tento celostatné
a celospolecensky vyznamny a stéZejni pravni predpis mohl a mél byt ve vztahu k pravu
vefejnému koncipovéan a napsan zcela odlisne.

Pfi nejblizsi novelizaci obcanského zdkoniku by vySe uvedend véta méla byt bez
ndhrady celd vypusténa. Je dle mého ndzoru nadbytecnou a zavadégjici, protoZe vztahové
otdzky se vyklddaji teorif a judikaturou, nikoliv se uzdkonuji. Pfipadné by méla byt ales-
pon pieformulovéna, a to tak, aby ddvala smysl a byla v souladu s vécnou i pravni realitou.

Konecné obdobné ustanoveni bylo po mnoho let obsazeno v § 90 odst. 4 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny, a to v tom smyslu, Ze tento zdkon je lex specialis k zako-
nim o ochrané vod, pidy, lesa, myslivosti, rybafstvi atd. Tato ,,explicitni specialita“
vsak byla ,,trnem v oku® jinym resortdm, byla v podstaté ojedin¢ld, a proto vSeobecné
drazdila. Pfi jedné z novelizaci tak byla bez nahrady vypusténa. Na pravnim stavu se
vSak tim nic nezménilo, protoZe bylo a je zjevné, Ze ochrana pfirody, minimalné ve své
zvlastni formé, je a nutné musi byt specialni k vySe uvedenym vécnym okruhdm. Vza-
jemné vztahy predpist je tfeba vykladat z povahy a logiky véci a netfeba je uzdkonovat,
nebot’ by jinak kazdy zakon musel mit na zavér ve svych spole¢nych a zavére¢nych
ustanovenich dlouhé vycty upravujici jeho postaveni v pravnim fadu.

Novy Cesky obcansky zdkonik tak na jednu stranu uzdkonuje pravo na ptiznivé Zi-
votni prostiedi (§ 81 odst. 2), ale na druhou stranu vypousti (jiZ neobsahuje) napiiklad
institut $kody na Zivotnim prostfedi a na ptirod¢, které mé¢l zakonik predesly, byt ve své
novelizované podobé. V obou piipadech vSak chybélo ¢i chybi dalsi rozvedeni a legis-
lativni prace s danym ustanovenim, tak aby tato prdva ¢i instituty mohly byt uvedeny
do praktického Zivota. Pojmové jde o ,.kricky spravnym smérem®, které vSak nebyly
déle rozpracovany.
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VLASTNICKE PRAVO A OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Zakladn{ dstavni a pravni rdmec pro pravo vlastnické vymezuje ¢lanek 11
Listiny zékladnich prav a svobod, ktery nejen Ze garantuje ochranu vlastnickému pravu
a prohlasuje rovnost vSech jeho forem, ale na druhé strané i stanovi, Ze vykon vlast-
nického prava neni neomezeny a Ze je limitovan nejen pravy ostatnich vlastniki, ale
i obecné chranénymi vefejnymi zdjmy. Jeho vykon se tak nesmi dit na tkor lidského
Zivota a zdravi, Zivotniho prostiedi, ochrany pfirody a kulturnich pamatek, a to nad
ramec stanoveny zvlastnimi zdkony.

Zcela neomezené a bezbiehé vlastnické pravo je teoretickym i praktickym nesmy-
slem. Nejen Ze musi byt vlastnik vzdy nutné omezen pravy ostatnich (dalSich) vlastni-
ki, zejména svych sousedt, ale nesmi poskozovat a ohroZzovat nad urcitou pfijatelnou
(prdvem stanovenou) a snesitelnou miru ani vefejné statky a blaho, jakoz i zasahovat
do zdkladnich lidskych prav, jakymi jsou pravo na Zivot, ochranu zdravi a majetku ¢i
na pifznivé Zivotni prostiedi. Mira omezen{ t&chto prav je riiznd a je bud realizovana
cestou technickou (stanovenim Ciselnych ukazateld, standardi ¢i limitd), nebo i cestou
ryze pravni (zdkazy a omezeni ze zdkona &i v rdmci jeho aplikace).?

Na ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 a 4 Listiny pak navazuje ¢l. 35 odst. 3 Listiny, ktery
v $ir§i mife deklaruje omezeni vykonu prav ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi. Je
zjevné, Ze veskeré nepiiznivé ¢innosti nelze zakazat, Ize je vSak limitovat a vymezit pro-
stiednictvim prava standardy stavu Zivotniho prostfedi a jeho sloZek. Otdzkami nahrad
a kompenzaci za omezeni vykonu vlastnického a dalSich prav se pak zabyvaji nékteré
slozkové zdkony ve svych specidlnich ustanovenich. Jde naptiklad o zdkon o ochrané
prirody a krajiny, zdkon o vodach, zakon o lesich atd. Tato problematika by si jist¢ za-
slouZila samostatny rozbor a pravni pojedndni.?

ODPOVEDNOST ZA SKODY NA ZIVOTNIM PROSTREDI

JiZ obecné preventivni ustanoveni (povinnost neminem laedere — nikomu
neskodit) bylo podstatné Iépe formulovano ve starém obcanském zdkoniku v jeho § 415,
nez jak je tomu v novém obcanském zdkoniku v § 2900, kde se navic pojem piiroda
a zivotni prostfedi jiz viibec neobjevuji a mluvi se o Gjmdch, nikoliv o Skoddch. Sou-
Casnd pravni Uprava je tak vyrazné hor$i a méné jednoznacna a prehlednd, nez jak tomu
bylo v minulosti.

Odpovédnost za skody na zivotnim prostiedi 1ze dle obcanského prava uplatiiovat
jen vici poskozeni téch sloZek ¢i souddsti Zivotniho prostiedi ¢i pfirody, které jsou
v pravnim slova smyslu vécmi a mohou tedy byt vlastnény (tzv. owned environment).
Jedna se tedy prakticky o pozemky, puidu a geologické podloZi (nerostné bohatstvi)
véetné jejich materidlniho substratu, rostlinstvo — vegetaci (v€etné stromd a keft) ¢i

2 K tomu také: KUSAK, M.: Omezeni vlastnického préva z diivodu ochrany Zivotniho prostiedi a pfirodnich
zdrojti. Ceské prdvo Zivomiho prostedi, . 1/2005,s. 3-81.

3 DAMOHORSKY , M.: Vlastnické pravo a ochrana Zivotniho prostiedi. In Pocta Marté Knappové k 80. na-
rozenindm. Praha: ASPI, 2005, s. 31-39.
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VT

o zvifata v drzeni a ovladani ¢lovékem. Voda, jeskyné, ovzdusi ¢i volné Zijici Zivoci-
chové z povahy véci ¢i dle zakona ve vlastnictvi nejsou ¢i byt nemohou a maji tak statut
véci nici (res nulius). Nelze zde proto aplikovat ustanoveni o ndhradé Skody.

Podle tohoto déleni pak Ize, respektive nelze, uplatiiovat nahradu $kody na téch sloz-
kach a castech zivotniho prostiedi, které jsou v pravnim slova smyslu vécmi a maji
konkrétni poskozené vlastniky. Snaha o feSeni nahrady ekologické djmy, at’ jiz jde
o ustanoveni zdkona o Zivotnim prostfedi, ¢i o specidlni zdkon o predchazeni ekolo-
gické 4jme a jeji ndpravé se v podstaté minula tc¢inkem a zlstala nenaplnéna. Vedle
soukromého prava pak tedy zbyva jiZ jedind cesta, a to uplatiiovat ndpravu ekologické
ujmy ukladanim ndpravnych opatfeni v ramci spravniho prava, a to tak, jak to kone¢né
jiz dnes umoznuji nékteré specidlni zdkony, napiiklad na useku ochrany vody, pidy,
lesa, pfirody a krajiny &i ve vécech stavebnich.*

Je otdzkou, zda se v nejblizsi dobé viibec soustfedovat na ptipravu nového a kom-
plexnéjsiho zdkona o ekologické djmé a jeji ndprave, nebo jit spiSe cestou propracovani
a disledného prosazovani v praxi jiz existujicich zvldsStnich pravnich tprav?!

SOUSEDSKE PRAVO

Ackoliv je sousedské pravo primarné zaméfeno na feseni vztahl mezi
sousedy, tedy zejména na mezilidské vztahy, neni vyloucena ani jeho environmentdln{
dimenze, zejména pokud jde o stinéni, previs vétvi, prortstani kofenti, emise ruznych
latek, vybéh zvitat na sousedni pozemek atd. Sousedské pravo je v soucasné dobé upra-
veno zejména v § 1013 nového obCanského zdkoniku, a to v ustanovenich tykajicich se
omezeni vlastnického prava. Nova formulace je oproti formulaci obsaZené ve starém
obcanském zdkoniku podstatné kostrbatejsi, méné jednoznacna a vykladové problema-
tickd. Formulace odstavce (2), o ufednim schvdleni zavodu ¢i podobného zafizeni, pak
zcela nedopovida vefejnopravnim piedpisiim.

Smyslem sousedského prava vSak primdrné jist€ neni ochrana Zivotniho prostfedi
a jeho slozek, ale feSeni obCanského souziti mezi vlastniky a dalsimi uZivateli souse-
dicich ¢i blizkych nemovitych véci. Primdrné jde tedy o konflikt dvou ¢i vice vlastnic-
kych prav. Ochrana Zivotniho prostfedi se v ném miZe projevovat jako vedlejsi efekt,
nebo i Casto jen zdminka k zahdjeni ¢i vstupu do konfliktu a ndsledného soudniho
fizeni.

Na druhé strané, v soucasné dobé po snaze vytésnovat pomoci spravniho prava (ze-
jména stavebniho) spolky (dfive obcanska sdruZenfi) a obce ze spravnich fizeni v ochra-
né zivotniho prostfedi, pfirody a krajiny, miiZe mit vlastnické pravo souseda vyznamny
vliv na moznosti zapojeni se do téchto spravnich fizeni. Vlastnické pravo tak znovu
nachazi svoji dosud prili§ nevyuZivanou a spiSe jen tuSenou dimenzi.

4 K tomu také: HUMLICKOVA, P.: Pravni odpov&dnost za ztrity na Zivotnim prostiedi. In AUCI — Lidskd
prdva, prdavni odpovédnost a ochrana Zivotniho prostiedi. Praha: Karolinum, 2012, s. 57 a nasl.
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TEORETICKE POZNAMKY

Hlavnim teoretickym problémem soucasnosti je, jak interpretovat a jak se
stavét k vzdjemnym vztahdm soukromého a vefejného prava. Nejen resortismus, ale
1 pravni kategorizace branf{ SirSimu, komplexnéj§imu a raciondlnimu pohledu na tyto
véci.

Problém muiZe ¢init jiz samotné soukromopravni vymezeni pojmu véci jako vseho,
co je rozdilné od osoby a slouZi k potiebé lidi. Je tak napftiklad otdzkou, zda odpad,
ktery je v zdkoné o odpadech definovan jako véc, jesté spliuje definici obcanského
zakoniku, kdyZ je to véc zjevné jiZ nepotfebnd, které se osoba zbavuje, ma imysl ¢i
povinnost se ji zbavit. DoCasnym preklenutim této situace by snad mohl byt hodné
extenzivni vyklad pravé této potfebnosti u recyklovani, kompostovani ¢i spalovani,
které ndm ddvaji urCity ndsledny uzitek?! Tézko to vSak Ize tvrdit u trvalého ukladani
odpadi na skladky.

Pokud jde o pojem zvitete, pak je spravna po strance etické a mordlni novym obcan-
skym zékonikem provedend dereifikace zvitete. Na druhé strané€ se vSak z hlediska prak-
tického pravniho pro zvifata touto proklamaci nic aZ tak podstatného neméni, protoze
jejich u¢innou ochranu zaru€uji dnes vice pravo trestni, spravni a zivotniho prostiedi,
neZ pravo soukromé. Na nesmyslnosti v definicich jednotlivych pojmi (Zivocich, zvite,
zvéF), ale i ve vécech vztahovych, poukazuje plné vynikajici pojedndni H. Muellerové.>

Téz pravni dprava prava na vodu, jak je obsaZena zejména v § 1270 az 1273 ob-
canského zdkoniku, je zjevné ne pln€ harmonizovédna a slucitelnd s ustanovenimi ve-
fejnopravnich predpist ¢eského vodniho prava, zejména pak se zakonem o vodach.
S potiebou novelizovat vodni zakon o ustanoveni ve sbéru a zadrzovan{ vody a feSen{
situaci sucha pak jisté bude muset dojit i ke zméndm téchto ustanoveni. Opét tak plati,
Ze ustanoveni nového obcanského zdkoniku jsou jiz archaickd a odpovidaji problema-
tice feSeni v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, a nikoliv situacim klimatickych zmén
21. stoleti.

Pokud jde o problematiku rostlinstva — porostil, pozemki a lesa, tak i zde vychdzi
obcansky zdkonik z principt a vychodisek v evropském pravu jiz znacné prekonanych,
o ¢emz sveédci zejména nesmyslnost, formulacni nepfesnost a archai¢nost ustanoveni
§507,1061, 1088, 1261 a 1278 ve vztahu k zdkonlim o lesich, ochrané pfirody a krajiny
i nékterym dal§im pfepisum, jakoz i k pravni praxi.

SHRNUTI A ZAVERY

Jakkoliv je pravo Zivotniho prostfedi v zdsadé disciplinou prava verej-
ného, vykazuje fadu prvki a souvislosti s pravem soukromym, které plynou zejména
z ne/vlastnitelnosti nékterych slozek Zivotniho prostiedi v rdmci naSeho hmotného

5 MULLEROVA, H.: Zvife jako pfedmét pravni tpravy vefejného prava a novy obansky zdkonik. Ceské
prdvo Zivotniho prostiedi ¢. 35/2014,s. 9-28.
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svéta. Dualismus nékterych slozek Zivotniho prostiedi tak musime brit v obou oblastech
prava — soukromého i vefejného — vZdy na védomi a v potaz.

Pravo Zivotniho prostiedi vSak bylo, je a jisté i do budoucna bude v zdsad€ pravem
vefejnym. Nejsiln€jsi soukromopravni prvky v ném budou predstavovany vlastnictvim
(jeho vykonem, vymezenim, pokud jde o véci, ale i omezenimi), ddle problematikou
Skody a jeji ndhrady a kone¢né nékterymi soukromopravnimi néstroji regulace, které
predstavuji smluvni, pfipadné i nékteré ekonomické prostiedky ochrany. Sousedské
pravo ¢i problematika dobrych mravti budou hrét ve vztahu k vefejnopravnim potiebam
ochrany Zivotniho prostiedi vZdy jen okrajovou az epizodni roli.

Pravo soukromé a pravo vetejné by se mély vécné, logicky a pravné, ale hlavné
jazykové dopliiovat a byt vzdjemné dobfe provdzany, protoze tvori jeden pravni rad
a prosazuji se ve svych vzdjemnych souvislostech. Vzhledem k tomu, Ze je vyrazovy
slovnik nového ¢eského obcanského zdkoniku charakterizovan spise némeckou prav-
nickou civilistickou terminologif 19. stoleti, a je tedy v 21. stoleti jiZ hodné archaickym
a zastaralym, je zjevné potieba v budoucich novelizacich, ale hlavné pfi pfijeti nové
kodifikace soukromého prava (ta by méla dle mého nazoru pfijit ne po mnoha desetile-
tich, ale vyrazné dfive), upravovat a ménit pojmy prava soukromého a jejich ustanoveni
a mozny vyklad tak, aby korespondovaly s pravem vefejnym, tedy i s prdvem Zivotniho
prostfedi. O opacném sméru to vSak samoziejmé plati téZ. Soucasna pravni tprava
a pravni stav jsou tak velmi neuspokojivé a mnohdy disfunkéni.

prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
Katedra prava zivotniho prostiedi
damohors@prf.cuni.cz
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UVODEM

Logickym impulsem pro otdzku, zda lze pfispivat k ochrané Zivotniho
prostfedi pomoci osobnostnich prav, je vyslovné zarazeni ,,prava clovéka Zzit v priz-
nivém Zivotnim prostiedi” mezi osobnostni prava demonstrativné vypoctend v § 81
odst. 2 nového obcanského zdkoniku (OZ). Uvedeni prava Zit v pfiznivém Zivotnim
prostfedi mezi osobnostnimi pravy je oproti ob¢anskému zdkoniku z r. 1964 novinkou,
a vedle otdzky po vyuzitelnosti tohoto prava ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi
evokuje rovnéZ otazku po vztahu tohoto soukromopravniho néstroje vici zdkladnimu
Ustavnimu ,,pravu kazdého na pfiznivé Zivotni prostfedi”, jak je garantovano v ¢l. 35
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Asi nenf tfeba zastirat, Ze pravnici oboru prava
zivotniho prostiedi vitaji kazdou novou legislativni oporu ¢i néstroj, ktery dava vétsi
moZnosti ochrany Zivotniho prostiedi. Tato stat’ se snaZi hledat odpovéd na otdzku, zda

s

Tato stat’ byla zpracovana s podporou grantového projektu GA CR &. 14-32244S s ndzvem ,,Lidské pravo
na pfiznivé zZivotni prostfedi ve vnitrostatnim méfitku: rozvinutd teorie, chudd praxe?*“. Za cenné pripomin-
ky, které prispély k rozvinuti dvah novymi sméry a zdsadn€ ovlivnily i formulovén{ zavéra stati, upfimné
dékuji Mgr. Vojtéchu Vomackovi, Ph.D.
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osobnostni pravo Clovéka zit v priznivém Zivotnim prostiedi mize byt takovym novym
prostfedkem posilujicim ochranu Zivotniho prostedi.

Vysvétleni, pro€ a s jakou myslenkou bylo do ustanoveni o ochrané osobnosti prida-
no pravo ¢lovéka zit v pfiznivém zivotnim prostiedi, v divodové zpravé k novému ob-
canskému zakoniku nenalezneme. Ani dosavadni literatura se bohuZel této nové sloZce
osobnostniho prdva pfili§ nevénuje.! Pii vykladu tohoto prava tedy prevdzné neni z &eho
vychdzet; ndsledujici text nabizi spiSe ne¢kolik tvah k této otdzce, zaloZenych na zkou-
mdni vyznamu osobnostniho prava obecné a ochrany jeho tradi¢nich soucasti, které
jsou jiz pomérné detailné komentovany, a na nasledné snaze vysledky tohoto zkoumani
obecnych otdzek ochrany osobnosti aplikovat na koncept prava ¢lovéka Zit v pfiznivém
zivotnim prostiedi. Proto prvni ¢dst textu shrnuje na zdkladé dostupné literatury jiz
popsané rysy osobnostnich prdv obecné, zatimco druhd ¢ast je ryze uvahovd a nabizi
mozné vykladové pristupy ke konceptu prava zit v pfiznivém Zivotnim prostredi.

OSOBNOSTNI PRAVA V OZ

Uvadi se, Ze smyslem zdkonné tpravy ochrany osobnosti je zabezpeclit
respektovani osobnosti ¢lovéka a jeho vSestranny svobodny rozvoj, pficemz jde ve své
podstaté o rozvedeni a konkretizaci fady zdkladnich prav zakotvenych v Listiné. Ko-
mentdr pritom nabddd k diraznému rozliSovani pojmt osoba (¢lovek) a osobnost. Oso-
ba je subjektem soukromych prav, zatimco jeho osobnost je pfedmétem soukromo-
pravni ochrany. Clovék je po celou dobu svého Zivota piirozené a neodlucitelng spjat
se svou osobnosti, a tudiz i s absolutnim subjektivnim osobnostnim prdvem. Ochrana
osobnosti clovéka za zakonem stanovenych podminek vznika jesté pred narozenim clo-
véka a v omezeném rozsahu pietrvava i po jeho smrti. Z podstaty tohoto sepéti fyzické
osoby s jeji osobnosti vyplyvd, Ze stat clovéku jeho osobnost neddva a neddva mu ani
préavo na ni, ale pouze ji chrani a stanovi zptisob jejiho vykonu a uplatiovéni v soukro-
mém styku.2

POJEM OSOBNOST CLOVEKA

Osobnost ¢lovéka jako predmét soukromych prav v tomto smyslu zahrnuje
v§e, ¢im se ¢loveék projevuje navenek ve vztahu ke svému okoli, a to po strance fyzické,
duchovni i dusevni.? Pojem osobnost v kontextu s pravy osobnosti odkazuje na souhrn
jak vlastnosti ,,vSelidskych®, tedy obecnych a podobnych u vsech lidi, tak vlastnos-
ti zcela individudlnich, neopakovatelnych a jedine¢nych. Osobnost ¢lovéka je proto
v kontextu prav osobnosti tfeba vnimat pravé vzdy v jeji ucelenosti a nedélitelnosti.*

I Napriklad srov. Sestifadkovy text podkapitoly XXVII. Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi — TUMA, P.:
Komentai k § 81 OZ. In LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—-654). Praha: Na-
kladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 446. Dostupné z: www.beck-online.cz.

2 TIbid.,s. 395.

3 Ibid., s. 389 a n4sl.

4 1Ibid., s. 396.
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Fyzickymi slozkami osobnosti ¢lovéka jsou napiiklad troven jeho zdravi, zvl4stnos-
ti vyplyvajici z jeho individudlniho vzhledu a stavby téla, piislusnosti k muzské nebo
Zenské populaci, konkrétni lidské rase apod. Aspekty duchovni a duSevni jsou velmi
rozmanité a jen tézko uchopitelné pravem, presto vSak tvori nedilnou soucdst osobnosti.
Uvadi se napriklad, Ze osobnost 1ze charakterizovat jako subjekt poznani, resp. pozna-
vani, prozivani a jedndni ve své spolecenské podstaté i individudlnich zvlastnostech.
Z hlediska psychologie je osobnost vyvijejici se celek, systém dusevnich (ale nepochyb-
né i duchovnich) vlastnosti a tendenci jednotlivce, charakterovych ryst, schopnosti,
temperamentu, postoju, potfeb a zajmu, vzdélani, nabozenského a kulturniho zaméfeni.
Charakter, zajmy a sklony ¢loveka se vytvareji v procesu individudlniho vyvoje vlivem
vychovy, vyuky a spoleenského prostiedi vibec, pficemz aktivita subjektu ,,sebetvo-
feni ¢lovéka* v prubéhu vyvoje roste. Podstatou osobnosti jsou jeji vztahy k vnimané
skute¢nosti, k druhym lidem, ke spolecenskym hodnotdm, k aktudlnimu stavu spolecen-
sko-politického prostiedi atp. Tyto vztahy se projevuji ve styku s lidmi, v jednani{ a cho-
véni ¢lovéka, jeho uméleckymi vytvory apod.> Kazdéd osobnost je tak ,,produktem své
doby a jejich podminek®, ale zdroven dobu a jeji podminky pretvari a dotvafi — véetné
podminek svého okoli, tedy i Zivotniho prostiedi.

ZAKOTVENI OCHRANY OSOBNOSTI V OZ

Ochrana osobnostnich prav je zaloZena v OZ v ustanoveni § 81 a nésl.
Prvni odstavec § 81 vymezuje podstatu soukromoprdavni ochrany osobnosti (jde
o tzv. generdlni klauzuli), zatimco odstavec druhy uvadi demonstrativnim vyctem ty-
pické slozky a projevy osobnosti. VSeobecné osobnostni pravo resp. osobnostni pra-
va® zahrnuji zejména (ne vSak pouze) tyto slozky: pravo na Zivot a zdravi, lidskou
distojnost, vaznost a Cest, soukromi a projevy osobni povahy, pravo zit v pfiznivém
Zivotnim prostredi. VSechny slozky osobnostniho prava se ve svém souhrnu oznacuji
jako absolutn{ subjektivni soukromé prdvo osobni (nemajetkové) povahy. Je mozno za-
znamenat, Ze OZ hovoifi o pravech ,,Clovéka®, coz vyplyva z jeho opétovného priklonu
k prirozenopravnimu pojeti zakladu osobnostnich prav v jejich nezadatelné a nezrusitel-
né povaze po piijeti Listiny zdkladnich prav a svobod v r. 1991.7 Ochrana osobnostnich
prav v obcanském zdkoniku je doplnéna zvlastni pravni Upravou, vétSinou kombinujici
prvky soukromoprdvni a vetfejnopravni, co se tyce nékterych specifickych osobnost-
nich prav. Jde napt. o tiskovy zdkon, zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho

5 Ibid.,s. 395.

6 Ndzory civilisti se li§{ v otdzce, zda existuje pouze jediné (jednotné) vieobecné osobnostni privo, jehoZz
predmét tvoii osobnost jako celek v jeji fyzické a mordlni jednoté a v jehoZ rdmci existuji dil¢i slozky
(monistické pojeti), anebo zda existuje soustava jednotlivych osobnostnich prav (pluralitni pojeti). Viz
KNAP, K. — SVESTKA, J. — JEHLICKA, O. — PAVLIK, P. - PLECITY, V.: Ochrana osobnosti podle
obcanského prdva. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 59. K témuZ problému s vysvétlenim, Ze novy ob-
Cansky zdkonik upravuje ochranu osobnosti ¢lovéka jako jednotné absolutni pravo, v jehoZ rdmci existuji
dil¢i prava zabezpecujici obanskopravni ochranu jednotlivych hodnot (stranek) osobnosti ¢lovéka jako
neoddélitelnych soucdsti celkové fyzické a psychicko-mordlni integrity osobnost viz TUMA, P.: Komentd¥
k § 81 OZ. Op. cit., s. 407. Z hlediska této staté vSak tuto otdzku nepovazuji za dileZitou a pouzivam oboji
vyjddfent, v jednotném ¢i mnoZném ¢isle.

7 TUMA, P.: Komentdr k § 81 OZ. Op. cit., s. 389.
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vysildni, antidiskrimina¢ni zdkon, autorsky zdkon, zdkon o ochran¢ osobnich udaju,
zakon o zdravotnich sluzbach ad.

Je tieba zdlraznit, Ze osobnostni{ prava podle soukromopravni tpravy doléhaji pouze
na ty slozky osobnostniho prava, v nichZ maji subjekty pfi naklddani s osobnosti ¢lo-
véka rovné postaveni. Vedle toho mohou existovat osobnostni prava, v nichZ nositel je
podfizen statu jako nadiizenému subjektu, a takova pak podléhaji vefejnopravni tpraveé
(napf. politickd osobnostni prava).?

Absolutni osobnostni pravo vznika ex lege, pusobi erga omnes a je nezcizitelné
a neprevoditelné na jiného. Absolutniho osobnostniho prava se osoba nemuze vzdat
(smlouvou, prohldSenim ani jinym pravnim tkonem). To znamend, Ze toto subjektivni
pravo nemize z vlastni vile ¢lovéka zaniknout. Osoba vSak neni povinna své pravo
vykondvat.

Osobnostni pravo (resp. kazdé dil¢i opravnéni) obsahovée zahrnuje pozitivni a nega-
tivni slozku, byt’ u riznych prav mohou byt obé slozky v rtizném poméru (u nékterych
prav ma pozitivni slozka mens{ vyznam).® Pozitivni sloZka znamend oprdavnéni pravo
uzivat a disponovat jim. Negativni slozka je opravnéni vzepfit se neopravnénému za-
sahu ze strany jiného subjektu s rovnym pravnim postavenim.

DOTCENI OSOBNOSTI JAKO SOUKROMOPRAVNI DELIKT

§ 82 odst. 1 OZ stanovi, Ze ¢lovék, jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo
domdhat se toho, aby bylo od neopravnéného zdsahu upusténo nebo aby byl odstranén
jeho nésledek. Ndahrady nemajetkové Gjmy se pak mize ¢lovék doméhat podle § 2951
OZ: Nemajetkova tjma se od¢ini pfiméfenym zadostiu¢inénim. Zadostiuc¢inéni musi
byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skute¢né a dostate¢né icinné
odcinéni zpisobené Gjmy. To znamend, Ze primdrnim zpisobem ndhrady nemajetko-
vé ujmy je moralni satisfakce, a teprve neni-li to dostate¢né, nastupuje zadostiuc¢inéni
v penézich.

OBJEKT A OBJEKTIVNI STRANKA DELIKTU

Neopravnény zasah do osobnostniho prava je soukromopravnim de-
liktem. Soukromopravni delikt dotéeni osobnosti ¢lovéka mize nastat jak poruSenim
osobnostniho préva (tj. doSlo k zdsahu), tak i jen pouhym ohroZenim (pfiprava zdsahu,
ktery redlné hrozi). Zasah miZze spocivat v jednani aktivnim ¢i pasivnim (opomenuti).
K tomu, aby ur¢ity skutek bylo moZno kvalifikovat jako dotéeni osobnosti ¢lovéka,
musi byt naplnény kumulativné znaky
— protipravnosti (neopravnénosti) zdsahu,

— objektivni zpusobilosti zdsahu ohrozit nebo porusit osobnostni pravo ¢lovéka, a to
ucelem, obsahem nebo formou zdsahu, a

8 KNAP, K. et al.: Ochrana osobnosti podle obéanského prdva. Op. cit., s. 62.
9 Ibid.,s. 94.
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— pric¢inné souvislosti mezi neopradvnénym zdsahem a ohroZenim nebo porusenim
osobnostniho prava.l?

Je tfeba Tici, Ze CeSti komentatori se pojmu protipravnosti zasahu u ochrany osob-
nostnich prav bohuzel prili§ detailné nevénuji. V komentafich k novému obCanskému
zékoniku se shodné uvadi, Ze neoprdvnény zdsah je takovy zdsah do osobnosti fyzické
osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim fddem.!' Maximdlné se
dozvime, Ze ,,[pJodminka protiprdvnosti (reprobace) jedndni tvoii objektivni katego-
rii predstavujici zdporné hodnocent jedndni ve vztahu k zdsahu do osobnosti clovéka,
u kterého nastdvd rozpor s objektivnim prdvem na ochranu osobnosti stanovenym v nej-
obecnéjsi roviné v ustanoveni § 81 ObcZ, které md povahu generdlni klauzule ochrany
osobnosti, pop¥. v dalsich ustanovenich obcanského zdkoniku, kterd stanovi zvldsimi
tipravu ve vztahu k ochrané nékterych strdanek osobnosti.'2

Vyklad protiprdvnosti je vSak nutné komplikovanéjsi — nauka zejména rozliSuje,
zda se rozpor s pravem vyzaduje u jedndni $kidce nebo u ndsledku jednani, a zabyva
se otdzkou, rozpor s ¢im presné protipravnost zakladd — zda pouze s pravni povinnosti,
zaloZenou ustanovenim platného prava (izké pojeti), nebo i se smlouvou, dobrymi mra-
vy apod. Pro aplikovani obecné tpravy na oblast ochrany Zivotniho prostfedi je velmi
dilezité, jak protipravnost skutku vylozit a zda lze vyuzit $irSi (voln&jsi) optiku, nez
chapat protipravnost (jeding) jako poruseni neékteré v platném pravu zakotvené pravni
povinnosti — takové tizké pojeti by nds totiz vedlo k omezeni protipravnosti v piipa-
dech ochrany Zivotniho prostfedi pouze k soustiedéni se na environmentalni standardy
a jejich prekroceni. Proto je dilezité doplnit, Ze v evropskych stitech existuje nékoli-
kero pojeti protipravnosti jako jednoho ze zdkladnich znakd deliktu. Napiiklad podle
rakouského prava protipravnost zakldda: a) poruSeni konkrétniho pravidla stanovené-
ho v platném pravnim piedpise; b) poruSeni chranéného zdjmu; c) jedndni v rozporu
s dobrymi mravy.!3 Podle némeckého prdva je protipravnim jedndnim poruseni urcité-
ho zakonem chranéného statku (Rechtsgut), pricemz seznam téchto chranénych statki
zdkonoddrce ddva bud piimo v obanském zakoniku nebo cestou zvl4stnich zdkoni
sméfujicich k ochrané konkrétnich prav, zdjmi a hodnot (Schutzgesetze). Podle belgic-
ké nauky je protiprdvnim jedndnim na jedné strané poruseni jakékoli zvlastni kogentni
normy ukladajici urcité chovani a na druhé strané poruseni obecného pravidla ,,ndleZi-
tého standardu péce a opatrnosti, pticemz posouzeni druhého pfedpoklddd hodnocenf
Skudcova pocinani v konkrétni situaci v porovnani s jedndnim rozumné uvazujici osoby

10 DOLEZAL, T. - DOLEZAL, A.: Komentdf k § 82 OZ. In MELZER, F. - TEGL, P. a kol.: Ob¢ansky
zdkonik: Velky komentdr, § 1-117 Svazek I. Obecnd ustanoveni. Praha: Leges, 2013, s. 526-527.

11 TOUMA, P.: Komentdi k § 82 OZ. Op. cit., 5. 470; DOLEZAL, T. - DOLEZAL, A .: Komentif k § 82 OZ.
Op. cit.,s. 527; PAVLIK P.: Komentéark § 82.1In SVESTKA J.akol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. Sva-
zek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 317. Shodné KNAP, K. et al.: Ochrana osobnosti podle obcanského
prdva. Op. cit., s. 153.

12 TUMA, P.: Komentdf k § 82 OZ. Op. cit., s. 471.

13 Za jedndni v rozporu s dobrymi mravy by mohlo byt povazovédno napf. poruseni zdkladnich hodnot prav-
ntho fddu, jedndni ve zfetelném rozporu s obecnymi predstavami o hodnotach, jedndni jen za tcelem
poskozeni druhého nebo jednani skidce, ktery sleduje zcela zjevné méné zavazné zajmy, neZ jsou zajmy
poskozeného. Viz ELISCHER, D.: Protiprdvnost a Skoda jako predpoklady vzniku odpovédnosti za sSko-
du — Ceskd tiprava ve svétle evropskych deliktnich trendii. Dizertaéni prace. Praha: Pravnickd fakulta UK,
2009, s. 33. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/10892/.
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za stejnych okolnosti. Podle italského prava je Skoda protipravni, vznikla-li na pradvné
vyznamném a chranéném zdjmu a jednani k ni vedouci neni ospravedlnitelné Zadnou
okolnosti vylucujici protipravnost.!4

Z uvedenych prikladud je patrné, Ze ,,protipravnost” je zde pojimdna jako stav pricici
se objektivnimu pravu, ov§em Siroce chdpanému, nikoli tedy pouze jako poruseni kon-
krétni pravni povinnosti ulozené platnym pravem. Jak je tomu tedy v ¢eském pravu?
Uvadi se, Ze v ¢eském deliktnim systému je protipravnost bytostné spjata s porusenim
pravni povinnosti, pfi¢emz poruSend pravni povinnost je a) stanovena piimo zdkonem
nebo jinym pravnim pfedpisem objektivniho prava; b) vyplyva ze smluvniho vztahu;
¢) spocivé v nezachovani urcitého obecného standardu chovani, jehoZ by rozumna oso-
ba méla v dané situaci dbat.!5 Nejvétsi potize samoziejmé vyvolava tieti kategorie, kterd
je spojena predevsim s povinnosti neminem laedere, tj. principem generdlni prevence
ve smyslu predchdzeni Skodam (srov. § 2900 OZ, resp. § 415 obcanského zdkoniku
z 1. 1964). Protipravnost mize byt na jejim zdklad¢ zaloZena tehdy, pokud neexistuje
74dnd pravni Uprava, kterd by v konkrétnim piipadé€ dopadala pfimo na skutkovou pod-
statu jedndni, na jehoZ protiprdvnost se usuzuje.'® Ve svétle uvedenych zahrani¢nich
pravnich tiprav mize ovSem tato generdlni preven¢ni povinnost plnit ilohu tam zming-
ného dopadu protipravnosti i mimo kategorii poruseni pravem uloZené povinnosti, at’
ji nazveme ndlezitym standardem péce a opatrnosti nebo jinak. V tomto smyslu mize
tento princip plnit dlohu flexibilni normy, kterd ma své nezastupitelné misto za stavu,
kdy protipravnost je hleddna v poruSeni pravni povinnosti, a ta neni na prvni pohled
zfejmd (v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi napf. neexistuje pfislu$ny environmentaln{
standard).

Protipravnost zdsahu muze byt za ur€itych okolnosti vyloucena, napiiklad diky svo-
leni poSkozeného, dovoleni zakonem (vétSinou jde o konkrétni divody stanovené za-
konem z divodu vefejného zdjmu), plnéni pravni povinnosti, vykonu jiného subjektiv-
niho prava (do této kategorie spadd i svépomoc, nutnd obrana a krajni nouze). Udéleni
svoleni se zdsahem do osobnosti je vylouceno pouze tehdy, zakazuje-li to zdkon, coz je
piipad nékterych svoleni (souhlasi) se zdsahem do integrity osoby. U nékterych stranek
osobnosti je nicméné udéleni svoleni povahové vylou¢eno.!”

Pojmovym znakem deliktu neopravnéného zdasahu do osobnostnich prav neni zpu-
sobeni ijmy, byt ve vétsin€ pripadl Gjma, a to zejména nemajetkova (napi. na zdravi,
diistojnosti, svobodé apod.) vznikne. Dotéeny se mize domdhat jeji ndhrady.!®

Objektivni zpusobilost zasahu ohrozit nebo porusit osobnostni pravo ¢lovéka
znamend schopnost zdsahu zalozit vztah mezi jedndnim a ndsledkem v podobé pric¢inné
souvislosti. To znamend, Ze je tieba zkoumat zejména takové znaky jako intenzitu, cha-
rakter jednani, povahu obvyklych ndsledkd urcitého jednan{ vs. znaky posuzovaného
jednéni apod.

14 Tbid., s. 4243, 45 a 48.

15 Tbid., s. 66.

6 Tbid., s. 67.

17 TOMA, P.: Komentai k § 82 OZ. Op. cit., s. 471.
8 Ibid., s. 534.
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SUBJEKT A SUBJEKTIVNI STRANKA DELIKTU

Ceské pojeti ochrany osobnosti se dri teze, 7e subjektem ochrany osob-
nosti jsou pouze fyzické osoby, tzn. pouze jejich osobnost mtize byt pomoci této dpravy
chrdnéna.!® Pravnické osoby ani jiné kolektivy nebo uskupeni apod. nemohou byt nosi-
teli osobnostniho prava.20 Tato teze se nicméné v soucasné dobé a z Sir§tho pohledu zda
byt jiZ minimalné zpochybnitelnd a jsou rozvijeny teorie, Ze striktni omezovani ochrany
osobnosti pouze na fyzické osoby, tak jak tomu bylo piivodné, jiZ neni namiste. V né-
kterych pravnich fadech se uznava rovnost pravniho postaveni fyzickych a pravnickych
osob ve v8ech aspektech, kde je to z povahy véci myslitelné 2!

Podle u nés prevazujiciho pojeti jsou ovS§em vSechny ndroky vyplyvajici z prava
na ochranu osobnosti vazdny vylu¢né na konkrétniho ¢lovéka — fyzickou osobu, posti-
zenou zasahem do osobnostnich prav, a z toho diivodu jsou nepostupitelné, neprechazeji
na pravni ndstupce a smrti ¢lovéka zanikaji, nebot’ zanikd i osobnostni pravo samo.22
Z toho, Ze osobnostni pravo je neoddélitelné od osoby ¢lovéka, vyplyvd zavedené po-
jeti, Ze se jeho ochrany nemize pfed soudem tspésné domahat nikdo jiny nez sama do-
téend fyzické osoba.?3 Jeding ta je tedy osobou aktivné vécné legitimovanou k ochrané
osobnosti. Povaha zvlastnich osobnostnich narokd nepfipousti Zaddnou obecnou moz-
nost jejich prevodu ¢i prechodu na jiné osoby.

Plivodcem neopravnéného zasahu do osobnostniho prava ¢lovéka mize byt jiny ¢lo-
vek i prdvnickd osoba.?* V piipadg, Ze je jednim skutkem (zdsahem) zasaZeno vice lidi,
muZe se svych ndarokd vyplyvajicich z prava na ochranu osobnosti domédhat kterakoli
z dotéenych osob. Rovnéz v piipadé mnohosti subjektd na strané pivodcd zasahu od-
povidé kazdy z pivodcd samostatné.?

Odpovédnost za neoprdvnény zdsah do osobnostniho prava je odpovédnosti objek-
tivni, tj. bez ohledu na zavinéni, a nelze se ji zprostit. Pouze v pfipad¢, Ze je timto
deliktem zpisobena tjma, je odpovédnost za tjmu (materidlni i nemateridlni) vdzana
na zavinéni.2

19" Srov. vyluéné uzivani pojmu ,,clovek* (nikoli ,,0soba*) v ustanovenich o ochrané osobnosti, jakoZ i syste-
matické zatazen{ ustanoveni § 81 do oddilu ,,Osobnost ¢lovéka®, ktery je soucasti dilu ,,Fyzické osoby*.

20 KNAPP, K. et al.: Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. Op. cit., s. 73. Ob&ansky zdkonik sice

stanovi pfedmétové obdobnou ochranu nékterych slozek pravnickych osob (ndzvu, povésti a soukrom{

pravnické osoby — viz § 135 OZ), avSak nejednd se o pfedméty prava prirozeného, nybrz o ochranu udéle-

nou v souvislosti s pfiznanim (fikci) pravni existence pravnickych osob a jejich fiktivni pravni osobnosti.

Srov. TIjMA, P.: Komentar k § 81 OZ. Op. cit., s. 397.

Srov. napf. znéni § 26 ABGB véta druha: ,,Im Verhdltnisse gegen Andere geniefsen erlaubte Gesellschaften

in der Regel gleiche Rechte mit den einzelnen Personen‘ a tezi, Ze rakouskd nauka i judikatura uzndva, ze

pravnickym osobdm téz nalezi prava vyplyvajici z ochrany osobnosti (napf. HANDLER, M.: Haben juris-

tische Personen Personlichkeitsrechte? In Personen. Ein Interdisziplindirer Dialog. Beitrige der Osterrei-

chischen Ludwig Wittgenstein Gesellschaft, 2002. Dostupné z: http://www.alws.at/images/preproceedings

/preproceedings_2002.pdf#page=80).

DOLEZAL, T. - DOLEZAL, A.: Komentét k § 82 OZ. Op. cit., s. 533.

23 KNAP, K. et al.: Ochrana osobnosti podle obéanského prdva. Op. cit., s. 80.

24 TUMA, P.: Komentai k § 81 OZ. Op. cit., s. 484.

25 DOLEZAL, T.— DOLEZAL, A.: Komentai k § 82 OZ. Op. cit., s. 532.

26 TUMA, P.: Komentdr k § 82 OZ. Op. cit., s. 526-527.
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PROSTREDKY OCHRANY OSOBNOSTI

Rozlisuji se dvé zakladni skupiny prostiedkti ochrany osobnostnich prav.
Prvni skupinou prostfedkid ochrany jsou ty, které slouzi obecné k ochrané jakychkoli
subjektivnich prav upravenych OZ. Jde o svépomoc (§ 14 OZ) a domdhéni se soudni
ochrany v ramci pfedbézného fizeni, prostfednictvim pfedbézného opatfeni, nebo pro-
stfednictvim Zaloby jiné neZ Zaloby vyplyvajici z § 82 OZ, tj. Zaloby na ndhradu Gjmy
nebo Zaloby uréovaci. Zalobou na néhradu djmy se Ize domahat ndhrady Gjmy, pokud
nastala v souvislosti se zdsahem do osobnostniho préva. Zaloba uréovaci sméfuje k ur-
¢eni, zda ur¢itym skutkem bylo ohroZeno nebo poruseno osobnostni pravo dotéeného
¢lovéka; podminkou je pravni zdjem Zalobce na tomto urceni.?’

Druhou skupinu prostfedki ochrany tvoii prostfedky specificky konstruované pro
domdhdni{ se ochrany osobnosti; obé maji zdklad piimo v § 82. Ten v odst. 1 stanovi,
Ze ¢lovek, jehoZ osobnost byla dotena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od neo-
pravnéného zdsahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Jde tedy o Zalobu
negatorni (zdputrci) a Zalobu restitu¢ni (odstrafiovaci).

Negatorni Zalobou se 1ze doméhat zastaveni neopravnéného zdsahu do osobnost-
niho prava. Podminkou pro negatorni zZalobu je, aby zdsah v dobé jejitho uplatnéni
trval ¢i pokracoval nebo hrozilo redlné riziko jeho opakovéni. Podstatné je, Ze diikazni
bremeno nese Zalobce, a to o vSech skute¢nostech nezbytnych pro tspésné uplatnéni
zdrZzovaciho naroku (vcetné prokdzani pricinné souvislosti). Nese téZ povinnost tvrzen{
a bfemeno tvrzeni 28 Zalobni navrh musf byt zcela urdity (tj. nemtize byt omezen pouze
na vysloveni obecného zdkazu zasahovat do prava osobnosti cloveka); ddle Zalobni na-
vrh nesmi presahovat cil ochrany osobnosti (tj. nesmi byt nadmérné zabranujici — jako
priklad se uvadi pozadavek Zalobce, aby se vydavatel novin zdrZel nejen zvetfejnéni
dalsiho pokracovani ¢lanku, ktery o ném uvedl difamujici informaci, ale aby se zdrzel
vyddvéni t€chto novin viibec).2 Touto Zalobou je moZno poZzadovat pouze, aby se ru-
Sitel zdrzel urcitého jednani (nebo aby mu pokracovani zdsahu bylo zakdzano), tj. vZdy
pouze negativné vymezit ¢innost ruSitele. Nelze se vSak domdhat, aby ruSitel provedl
urité pozitivni jednéni, které by zabranilo dal§imu trvani nebo pokracovani zdsahu.30

Zaloba restituéni sméfuje k odstranéni zdvadného stavu vzniklého zdsahem
do osobnostniho prava. Cilem zalobniho ndvrhu je obnoveni pravniho stavu, ktery zde
byl, nez zasah do osobnostniho prava ¢loveka nastal. Predpokladem podani této Zaloby
je, ze nésledky zdsahu jeste trvaji (mohou trvat i poté, co neoprdvnény zdsah sdm jiz
skoncil) a soucasné Ze ndsledky neoprdvnéného zdsahu Ize redlné odstranit. Odstranéni
protipravniho stavu se déje zdsadn€ na ndklady ruSitele. Od soukromopravniho naro-
ku na odstranéni zdvadného stavu je nutné odliSovat vice ¢i méné obdobné instituty
prava vefejného, zejm. prava trestniho (napr. trest propadnuti véci), prava celniho ¢i prava

27 DOLEZAL, T.— DOLEZAL, A.: Komentai k § 82 OZ. Op. cit., s. 533.
2 TIbid., s. 535.
2 Ibid., s. 535.
0 Ibid., s. 536.
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spotfebitelského 3! ale i prava Zivotniho prostiedi.32 Oba dva ndroky — negatorni i resti-
tucni lze uplatnit jak kazdy samostatné, tak spolec¢né vedle sebe (kumulativné).

Podle § 9 odst. 1 OSR jsou ve sporech vyplyvajicich z prava na ochranu jména
a osobnosti ¢lovéka prislusné okresni soudy (do konce r. 2013 to byly krajské soudy).
Po vyCerpani fadnych opravnych prostfedki se ¢lovék, jenz se domniva, Ze zdsahem
orgdnt vefejné moci bylo zaroven poruseno jeho tstavné zarucené zdkladni pravo nebo
svoboda, miize doméhat ochrany i cestou tstavni stiznosti podané US. Lze se rovnéz
obritit se stiznosti na ESLP.

PRAVO CLOVEKA ZIT V PRIZNIVEM ZIVOTNIM PROSTRED] JAKO
OSOBNOSTNI PRAVO

V prvni ¢4sti tohoto pojedndni jsem predestiela zdkladni rdmec osobnost-
nich prav a jejich ochrany podle OZ. Nynfi chci uvaZovat o moZnosti vztaZeni jednotli-
vych obecnych poznatkti na koncept prava ¢lovéka zit v piiznivém Zivotnim prostiedi
ana jeho ochranu. Je tedy tfeba se zamyslet nad tim, co je podstatou osobnostniho prava
vztazeného ke kvalité Zivotniho prostfedi (neboli kde hledat spojeni mezi lidskou osob-
nosti a zZivotnim prostiedim), jaké je misto tohoto prava mezi ostatnimi osobnostnimi
pravy, jaky je jeho obsah, kdo se ho mlize domdhat a jakymi prostiedky. Je namisté
zvazovat téZ souvislost ochrany tohoto osobnostniho prava s ochranou pred tzv. privi-
legovanymi imisemi a konecné t€Z vztah osobnostniho prava zit v priznivém Zivotnim
prostiedi a dstavniho prava na priznivé Zivotn{ prostfedi.

OBSAH PRAVA ZIT V PRIZNIVEM ZIVOTNIM PROSTREDI

Jeden z komentail k § 81 OZ konstatuje, ze vnéjsi prostfedi, ve kterém
¢lovek Zije, netvori soucdst jeho osobnosti, nybrz tvoii jeji okoli, avSak Zivotni prostiedi
je do osobnostnich prav vsazeno proto, Ze mize byt prostiedkem zasahu do integrity
¢lovéka, popf. do jeho soukromi.3?

Je ztejmé, Ze smysl osobnostniho prava ve vztahu ke kvalité Zivotniho prostfedi je
tieba hledat v oblasti interakce ¢lovéka s Zivotnim prostiedim. Domnivam se, Ze
tuto interakci je tfeba vidét jako obousmérnou — ¢lovek plisobi svou ¢innosti na Zivotni
prostiedi, pretvari je, a zdrovein je nedilnou soucdsti Zivotniho prostredi, je soucdsti
vztahd a procest globalntho ekosystému, které ovliviiuji jeho Zivot. Osobnostni pravo
¢loveka zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi ov§em nemtize zahrnovat veskeré interakce
mezi ¢lovékem a Zivotnim prostfedim, je tfeba ho zdzit pravé z davodu ,,0sobnostniho
charakteru tohoto prdva, v ndvaznosti na chapani pojmu osobnost ¢lovéka, jak bylo
vyloZeno vyse.

Fyzické slozky osobnosti, zejména Zivot a zdravi, mohou byt ohroZeny nebo poruse-
ny zdvaznym poskozenim Zivotniho prostiedi. V tom bude pravdépodobné spocivat ta

31 TUMA, P.: Komentai k § 81 OZ. Op. cit., s. 475.

32 Srov. napf. institut uvedeni do piivodniho stavu a opatfeni k népravé podle § 86 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.

33 TUMA, P.: Komentii k § 81 OZ. Op. cit., s. 446.
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slozka tohoto osobnostniho prava, ktera zdiraznuje zejména vlastnosti lidskych osob-
nosti, které jsou vSeobecné ¢i u vSech lidi podobné (napiiklad expozice ¢lovéeka silné
koncentraci konkrétni znecist'ujici latky zpusobi patrné u vétSiny lidi podobny zdravotni
problém). V tomto sméru je podle mého nazoru tieba chdpat komentare, které davaji
osobnostni pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi do tizké souvislosti s prdvem na Zi-
vot a zdravi, a zdlraznuji, Ze narusené zivotni prostfedi mlize byt pfi¢inou poruseni
osobnostniho prdva v tomto smyslu.

Domnivam se vsak, Ze je tfeba uvaZovat i nad duSevnimi a duchovnimi aspekty
lidské osobnosti a jejich projevovanim se v lidském chovani, (coz ostatné vyjadiuje
islovo ,,Zit“ v oznaceni prava). Ze spojitosti s prdvem na soukromi a prdvem ,,Zit Zivot
podle svého™ je zfejmé, Ze soucdstmi osobnostniho prava ptirozené jsou i velmi osobni
a zcela nemateridlni hodnoty, jak byly uvedeny vyse, vCetné takovych, jako je pocit
odpovédnosti za stav pfirody ovlivnény lidskym chovanim, ekologické uvédoménti,
seberealizace, vkus, osobni preference apod.’* Patrné tedy nelze takové druhy hodnot
vyloudit ani jako dil¢i aspekty osobnostniho prava zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi,
které dotvareji jeho celkovy obraz (byt’ je na né rozhodné nelze omezit). Proto zde
vnimam jako dilezitou roli lidské individuality a jedine¢nych ryst lidské osobnosti,
které se mohou projevovat ve vztahu ¢lovéka k Zivotnimu prostredi obecné a k podobé
zivotniho prostiedi v jeho okoli, v jeho pretvareni a péci o né.

V této souvislosti se domnivam, Ze dllezity mistek mezi konkrétni osobnosti a Zi-
votnim prostfedim bude patrné tvorit vztah ¢lovéka k urcité lokalité (zejm. mistu byd-
1i§t€). Tato osobni vazba k lokalité a jejimu Zivotnimu prostiedi tak mtze predstavovat
jeden ze zdkladnich typt oné vazby, kterd je potfebnd k naplnéni ,,0sobnostniho* roz-
méru daného prava.

Zda se, ze tyto dvé oblasti, které tvori{ osobnost ¢lovéka, mohou byt i voditkem pro
rozliSeni osobnostniho prava Zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi na jakési dv¢ linie. Prv-
ni, kterd vidi zdsah do osobnostniho prava prevdzné v souvislosti s poSkozenim Zivota
¢i zdravi ndsledkem naruseného Zivotniho prostiedi, bych oznacila za pasivni. Zasah
do osobnostniho prava tedy zde sméfuje vici télesnym slozkam lidské osobnosti (Zivot,
télesnd integrita, zdravi). Nékteré komentare ostatné uvadeji, ze pravo Zzit v ptiznivém
Zivotnim prostfedi se povazuje za soucdst ochrany dusevni a t€lesné integrity clovéka,
nebot’ Zivot v piiznivém (neznec€isténém, neposkozeném) zZivotnim prostiedi je predpo-
kladem pro zdravi (a v krajnich pfipadech i samotny Zivot) ¢lovéka.3?

Aktivni slozka osobnostniho prava Zit v pfiznivém zivotnim prostiedi ma pak tzkou
souvislost s osobnostnim pravem ,,zit podle svého®, tj. rozvijet svou osobnost a rea-
lizovat sebe sama podle svého uvazeni a své svobodné vile, které zahrnuje i pravo
spoluvytvéret prostfedi, v némz ¢lovék Zije, do podoby, kterou povazuje za ptiznivou;
takové pravo by pak zahrnovalo i pravo peCovat o Zivotni prostiedi a vyuzivat k tomu
dostupné pravni i mimopravni prostfedky.

Zahrnuje-li kazdé osobnostni pravo (resp. kazdé dil¢i opravnéni), jak bylo vyloZeno
vyse, pozitivni slozku (uZivat) a negativni slozku (branit se zdsahtim), jaké je podoba

3 KNAP, K. et al.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava. Op. cit., s. 130-132.
35 TUMA, P.: Komentéf k § 81 OZ. Op. cit., s. 412.

24



téchto slozek u prava Zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi? Pozitivni slozZkou prava zit
v priznivém Zivotnim prostiedi je napf. prdvo peCovat (i osobn¢) o Zivotni prostiedi
ve svém okoli, pretvéret je podle své vile, vkusu apod., ale podle mého ndzoru by se
sem mélo radit i pravo vyuzivat dostupné pravni prostfedky k ochrané Zivotniho prostre-
di ve svém okoli 3¢ Tato sloZka md tedy blizko k tomu, co jsem vySe oznalila za aktivni
linii tohoto osobnostniho prava.

Negativni sloZkou osobnostntho prava je opravnéni vzepiit se neopravnénému za-
sahu ze strany jiného subjektu. Negativni slozka tedy spiSe souvisi s pasivn{ lini{ tohoto
osobnostniho prava. Zde je tfeba opét zdlraznit, Ze branit se lze jediné vaci subjektu
s roviym pravnim postavenim ve vztahu k poSkozenému, a to pravnimi prostredky
obecné popsanymi vySe (svépomoc, podani soudni Zaloby atd.).

POJEM PRIZNIVOSTI

Toto pojeti osobnostniho prava pon¢kud navozuje predstavu subjektivniho
pristupu k hodnoceni toho, jaké Zivotni prostredi je ,,priznivé‘. Z tohoto tihlu pohledu
je tedy otdzkou, jak vyklddat ,,pfiznivost™ Zivotniho prostiedi v rdmci osobnostniho
prava zit v priznivém Zivotnim prostiedi: na jednom p6lu by bylo pfisné objektivni po-
jeti, blizici se v souCasnosti stle jesté prevazujicimu pristupu k vykladu ,,pfiznivosti®
u ustavniho prava kazdého na priznivé Zivotni prostfedi, kdy za pfiznivé se povazuje
zivotni prostiedi ¢i jeho slozka tehdy, pokud nejsou piekracovany zakonodarcem stano-
vené environmentaln{ standardy; na opaéném pdlu je tieba hledat zcela subjektivni poje-
ti ptiznivosti, kdy bychom tvrdili, Ze hodnota pfiznivosti zdvisi na subjektivnim vjemu
konkrétniho ¢lovéka. Osobné bych byla pro pojeti, podle néhoz méfitelné a standardy
vyjadiené hodnoty kvality Zivotniho prostfedi by mély byt objektivnim zdkladem i
jadrem vyjadfeni ,,pfiznivosti* Zivotniho prostiedi, av§ak subjektivni ptistup by mél byt
rovnéz pritomen jako jakdsi nadstavba (ve spojeni s dal§imi voditky, jako by byla napf.
dosavadnf situace v dané lokalité), a to u tstavniho prdva na pfiznivé Zivotni prostiedi
minimdlné pokud jde o ostatni kvality Zivotniho prostfedi, jako je estetickd hodnota
krajiny, krdsa pfirody, zpisob péce o né€ apod.; u osobnostniho prava by pak mél mit
podle mého ndzoru subjektivni piistup jesteé ponekud vétsi prostor pfi interpretaci, zda
doslo k zasahu do néj. Skutkovy dé¢j, ktery by mohl byt exempldarnim prikladem pro
potencidlni vyuziti takového subjektivniho vykladu pfiznivosti, nabizi rozsudek Nej-
vy&siho soudu CR 25 Cdo 2466/2014 — v ném Zalovany pokdacel bez souhlasu Zalobce
37 jehli¢natych strom, které byly vysazeny na pozemcich ptivodné ve vlastnictvi Za-
lobce. Zalobce, stejn¢ jako ostatni ,,sousedé, mél patrné ke stromoradi blizky vztah,
a jeho pokaceni pocitoval jako djmu. (V daném pripadé vSak byla po pravni strance
Zalobcem vyuzita argumentace ekologickou djmou, kterd neuspéla.) Samozfejmé nelze

36 Moznd by se v této souvislosti hodil dovétek o pravu svobodné vyuZivat dostupnych pravnich prostfedki
k ochrané zivotniho prostfedi, aniZ by osoba je vyuZzivajici byla jakymkoli zptisobem za to postihovana,
napfiklad osofovéana ze zamérného zdrzovani piislu§nych povolovacich procest, o¢ernovana za postranni
umysly apod., a to v souvislosti s obsahem stati Petry Humlickové v tomto ¢isle AUCI 3/2017 o tom, zda
vyuzivéani procesnich prav (k ochrané Zivotniho prostiedi) mize byt porusenim dobrych mravi. Nemtize
byt pravé takové obviniovani z tvrzeného zneuzivani procesnich prav k ochrané zivotniho prostiedi zdsa-
hem do osobnostniho prdva zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi?
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na druhé strané pfipustit moznost zcela svévolného pfetvareni Zivotniho prostredi podle
ryze subjektivni predstavy jeho pfiznivosti, vymykajici se zakonné tpravé, s tim, Ze jde
0 ,,vykon* osobnostniho prava Zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi: vykon osobnostniho
prava nemuze spocivat v protipravni ¢innosti, ale jedin€ v ¢innosti pravem dovolené.

NOSITELE PRAVA A AKTIVNI ZALOBNI LEGITIMACE

Brénit se vici zasahu do osobnostniho prava prostfedky k tomu uréenymi
OZ mitiZe podle tradi¢niho a zavedeného nazirdni, jak vyplyva z vySe uvedeného roz-
boru ochrany osobnostnich prav, pouze dotcena fyzicka osoba, a nikdo jiny. Aktivni
Zalobnfi legitimaci nemiZe podle tohoto klasického pojeti mit Zadna jind osoba, ani za-
stupce, a tudiz v oblasti Zivotniho prostiedi ani ekologicky spolek. Domnivam se proto,
Ze za tohoto stavu vykladu by do oblasti ochrany osobnostnich prav nebylo mozno apli-
kovat nedévny prelomovy zdvér Ustavniho soudu I. US 59/1437 o tom, Ze fyzické osoby,
pokud se sdruzi do spolku, jehoz ticelem je podle stanov ochrana pfirody a krajiny, mo-
hou své préavo na pfiznivé Zivotn{ prostfedi3® realizovat i prostiednictvim tohoto spolku.
Pokusila jsem se ale vySe ukdzat, Ze teorie o ndleZeni osobnostnich prav jen a pouze
fyzickym osobdm neni uz v soucasné dobé jedinou a v§emi jednotné ptijimanou teorii
a Ze pravnické osoby se mohou domdhat pfinejmensim nékterych sloZek ochrany osob-
nosti, které dfive ndlezely pouze fyzickym osobam. Trendem je spiSe rozSifovani prav
pravnickych osob a jejich zrovnopraviiovéni s osobami fyzickymi. Cesky obansky z-
konik, jak se domnivdm, neumoziuje uznat pravnickou osobu za subjekt osobnostniho
prava ani extenzivnim vykladem (vySe zminénd systematika a vyuziti pojmil). AvSak
jako alternativni feSeni, jak dosdhnout moznosti pravnickych osob, v nasem ptipadé
na prvnim misté ekologickych spolkii, domdhat se osobnostniho prava Zit v pfiznivém
Zivotnim prostiedi pro své ¢leny — fyzické osoby, subjekty tohoto prava, by bylo prosa-
dit instrumentaln{ pifstup k jejich aktivni Zalobn{ legitimaci, ktery zdtiraziiuje opravnéni
entity prosazovat pravo svych ¢lend (aniZ by se vlastné viibec zabyval otdzkou, zda dand
entita jako takovd je nebo neni nositelem prava — to je ostatné piistup vyuzity Ustavnim
soudem ve zminéném nalezu I. US 59/14). Slo by tedy spise o jakési zprostiedkovani
¢i zastupoviéni.3 Piekdzkou vyuziti této linie spolky ov§em muZe byt otdzka povahy

37 Nélez Ustavniho soudu I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, odst. 26.

3% Pfipomindm, Ze v tomto nélezu je fe¢ o dstavnim pravu ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny, nikoli o osobnost-
nim pravu.

39 Doc. I. Priichovd k tomu uvadi: ,,Za idedlni FeSeni pro futuro proto povaZuji, aby environmentdlni spolky
v zdjmu posileni svého postavent zejména ve vztahu k piistupu k soudu predmét cinnosti koncipovaly
komplexné. Jinymi slovy vyjddreno — jak jako reprezentanta osob, které jej zaklddaji k prosazovdni svého
subjektivniho prdva Zit v priznivém Zivotnim prostiedt, tak jako reprezentanta k ochrané Zivotniho prostiedi
obecné eventudlné podle povahy situace k ochrané jeho konkrétni slozky. Jinak vyjddreno — prostiednictvim
prosazovdni svych subjektivnich prdv zakotvenych v obcanském zdkoniku, a to prdva Zit v priznivém Zivot-
nim prostredi dle § 81 odst. 2 OZ a prdva zaloZit spolek dle § 214 OZ — se dle mého ndzoru vytvdri i silnéjsi
pozice téchto osob ve vztahu k procesiim veiejného prdva, v nich miiZe byt prdvo Zit v priznivém Zivotnim
prostiedi primo dotceno.” Viz PRUCHOVA, I.: Environmentdln{ spolky, opatfeni obecné povahy a prava
ve vztahu k piznivému Zivotnimu prostfedi — vyvoj, soutasny stav a perspektivy. In MULLEROVA, H.
akol.: Prdvo na priznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretacni pristupy. Praha: Ustav stitu a prava AV CR,
2016, s.211-212. Dostupné z: www.ilaw.cas.cz/env.
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zajmu, ktery zde spolky hdji. Spolky mohou vystupovat jako obhdjci vefejného zdjmu
v ochrané Zivotniho prostiedi, nikoli v§ak v ochrané osobnostnich prav.

Mozna by ale bylo mozno uvazovat v této souvislosti alespon obce jako reprezen-
tanty a obhdjce prav a zajmi svych obCand, ktef{ je tvori. V této souvislosti je zajimavé,
v jakych pojmech uvazoval Ustavni soud o kompetenci obce zabyvat se otdzkami Zivot-
niho prostiedi v ndlezu PI. US 45/06 ze dne 11. 12.2007: ten v bodu 38 hovofi o tom,
Ze obyvatelé obce prostfednictvim svého zastupitelstva, v zavislosti na mistnich pod-
minkdch a zdjmech obyvatel, ,,realizuji a prosazuji svou predstavu o podobé a kvalité
Zivotniho prostoru, ktery je bezprostiedné obklopuje a md primy dopad na jejich fyzické
i dusevni zdravi a pohodu jejich bydleni*. PrestoZe se dany nélez netykal osobnostniho
prava zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi (a ovSem ani zdkladniho prdva na pfiznivé
Zivotni prostredi), pouzitymi slovy jako by jeho podstatu velmi dobfe vystihoval!

NAPLNENI ZNAKU OBJEKTIVNI STRANKY DELIKTU

Aby bylo moZno brojit proti zdsahu do prava ¢lovéka zit v pfiznivém Zi-
votnim prostfedi, musi byt naplnény vSechny obecné podminky pro uplatnéni ochrany
osobnostnich prav, tj. neopravnénost (protipravnost) zasahu, jeho zptsobilost ohrozit
nebo porusit toto osobnostni pravo a pfic¢innd souvislost mezi zdsahem a ohrozenim
nebo porusenim osobnostniho prava.

Pokud bychom chapali protipravnost pouze v jejim nejuzs$im smyslu, tj. jako po-
rusen{ konkrétni stanovené pravni povinnosti smétujici pfimo nebo nepiimo k ochrané
zivotniho prostiedi (napiiklad emise vypousténé z provozu piekracuji stanovené limity,
je vykondvana nedovolend ¢innost ohrozujici nebo poskozujici Zivotni prostiedi, pro-
vadény zédsah je provadén bez potfebného povoleni nebo v rozporu s nim apod.), byla
by moznost ochrany osobnostniho prava na pfiznivé Zivotni prostfedi velmi limitovana.
Nebyla by mozna tam, kde nejsou k dispozici environmentalni standardy, a kompli-
kované by bylo prokdzani jejich pfekroceni tam, kde k dispozici jsou. Navic by se
v takovém piipad¢ naSe predchozi snaha vykladat ,,pfiznivost™ Zivotniho prostiedi téz
nebo alespon z&asti subjektivné, jak by odpovidalo ,,0sobnostnimu® a tedy individuali-
stickému charakteru tohoto prava, nutné jevila jako marnd.

Mizeme se tedy pokusit vykladat protipravnost ifeji a flexibilnéji, jak bylo nazna-
¢eno vyse, a odvozovat jeji naplnéni i od jinych znakd, nez poruseni konkrétni stano-
vené pravni povinnosti. V takovém piipadé se muzeme pokusit opfit jednak o obecnou
prevenéni povinnost, jednak o dalsi voditka, kterd by ale musela byt posuzovana vzdy
v konkrétnim piipad¢€, vzhledem ke konkrétnim okolnostem.

U obecné prevenéni povinnosti zakotvené v ob¢anském zdkoniku si ov§em mizeme
v§imnout obsahového ztizeni nyni platného § 2900 OZ oproti § 415 obCanského zdko-
niku z r. 1964, a to bohuZel v neprospéch Zivotniho prostredi.** Domnivém se tedy, Ze

40§ 415 obcanského zdkoniku z r. 1964 znél: ,,KaZzdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke §koddm
na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostfedi.” Nyni platny § 2900 OZ znf: ,,VyZzaduji-li to okol-
nosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém kondni tak, aby
nedoslo k nedivodné djmé na svobodé¢, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Jak uvadi komentar,
nové ustanoveni § 2900 ,,navazuje na § 415 Ob¢Z 1964, ale jeho aplikacni rozsah je uzsi hned ve ctyFech
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za soucasné pravni Upravy by se protipravnost s ohledem na hodnotu Zivotniho prostie-
di dovozovala na zdkladé obecné prevencni povinnosti obtiZnéji, nez za predchoziho
obcanského zdkoniku. Pfesto by vSak mélo byt mozno vtdhnout do posuzovani kritéria
z oblasti chdpani kvality Zivotniho prostfedi jako prdvem chranéného zdjmu ¢i statku
poZzadujiciho naleZitou péci, kterd zdroven odpovidaji charakteru osobnostniho prava,
jako jsou napt. poskozeni Zivotniho prostfedi nebo jeho C4sti, pro néz nejsou stanoveny
environmentalni standardy nebo narusent jeho estetickych hodnot. Pomoci tohoto zpi-
sobu uvazovani by se mohlo podafit, jak se domnivdm, dostat do rozsahu osobnostniho
prava a zhodnotit jako neopravnéné i takové zasahy do Zivotniho prostfedi, které by
spocivaly v poSkozeni biodiverzity resp. zdsahu do Zivota ¢i populaci druhi rostlin ¢i
zivoCicht, které je zatim pravnimi prostiedky z oblasti subjektivnich prav velmi obtizné
postihnout.

Objektivni zptisobilost zasahu ohrozit nebo porusit osobnostni pravo se zaméfu-
je nahodnoceni takovych znakt, jako je intenzita, charakter jednani, povaha obvyklych
nasledki ur¢itého jednani vs. znakd posuzovaného jednéni apod. Pro oblast zivotniho
prostfedi bychom mohli dovodit, Ze tato zptsobilost pravdépodobné nebude naplnéna
napiiklad, spo¢iva-li napadené jedndni v nedovoleném prekracovani emisnich limiti,
avSak v pouze zcela nepatrné mife, nebo spojuje-li poskozeny s napadenym jedndnim
nasledky, které zpravidla nejsou jako nasledek daného jednani mozné (nebudou patrné
tvofit pficinu a ndsledek), napt. bude-li tvrdit, Ze vlivem nadmérného hluku z Zalova-
ného provozu trpi koZznim onemocnénim. Naopak jisté¢ bude mozno pfi¢innym vztahem
propojit nadmérny no¢ni hluk a poruchy spanku, a objektivni zpisobilost zde pravdé-
podobné bude dana.

Druhym problémem procesni ochrany prava Zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi je
ditkazni biremeno na strané poskozeného. Ten musi prokazat neopravnénost zasahu,
coz miZe byt jisté napiiklad u provozovatele — soukromé osoby problém téz praktické
realizace, at’ uz by §lo o prokdzani prekro¢eni environmentédlnich standardi (napiiklad
zméfFenim emisi*! z provozu) nebo argumentaéné dostate¢né piesvédéivé prokdzéni ne-
opravnénosti zasahu z jiného divodu. PoSkozeny ddle musi prokézat objektivni zptso-
bilost zdsahu ohrozit nebo porusit osobnostni pravo a pfi¢innou souvislost. Prokdzani
pfi¢inné souvislosti je uz vibec v celé oblasti ochrany Zivotniho prostfedi problém, ne-
bot’ vlivy jednotlivych provozi a ¢innosti v ur€ité lokalité se Casto kombinuji do podoby

momentech: a) prevencni povinnost se uklddd pouze pri kondni, tedy aktivnim chovdni subjektu; b) pre-
vencni povinnost stthd subjekt jen tehdy, vyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota;
¢) prevencni povinnost chrdni pouze vyslovné vyjmenované statky — svobodu, Zivot, zdravi a viastnictvi;
d) chrdnény statek ndleZi jiné osobé nez povinné osobé . Viz BEZOUSKA, P.: Komentdt k § 2900 [Pre-
vence pfi konani]. In Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni dst (§ 2055-3014). Praha: Nakla-
datelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1512. Dostupné z: www.beck-online.cz.

Domnivam se, Ze vzhledem k mechanismu ochrany osobnostnich prav Ize uvazovat jediné o zasahu v po-
dobé ,.,emisi* vypousténych konkrétnim provozovatelem néjaké Skodlivé ¢innosti do Zivotniho prostiedi,
a ze vudi ,,imisim“ obecné pfitomnym v uréité sloZce Zivotniho prostiedi se pomoci osobnostniho prava
branit nelze, protoze zde nelze dovodit konkrétni zdsah osoby v rovném pravnim postaveni viéi poskoze-
nému. V této souvislosti se asi slusi pfipomenout, Ze imise jsou v pravu zivotniho prostfedi zjednodusené
feceno koncentrace urcitych latek v dané sloZce Zivotniho prostfedi (napf. koncentrace CO, v ovzdusi
v ur¢ité lokalité), zatimco emise jsou mnozstvi urcitych latek vypousténé konkrétnim provozovatelem.
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komplexnich u¢inkl na Zivotni prostfedi a tézko lze prokdzat pri¢innou souvislost mezi
jednim jedinym jedndnim (izolované) a jednim nésledkem.

Z pohledu pravé uvedenych obtiZi se klasické soukromopravni mechanismy ochra-
ny subjektivnich prav zalozené na odpovédnostnich vztazich jevi pro ochranu statkl
tak komplikovanych a komplexnich, jako je Zivotni prostfedi, jako velmi méalo vhod-
né — zejména pokud jsou pouzivany tradi¢nim zpisobem. Jako mozny smér feseni vi-
dim za stavajici pravni upravy jediné takovou interpretaci legislativnich ustanovenf{
soudy (zvlasté protipravnosti zdsahu, pfiznivosti Zivotniho prostfedi a aktivni Zalobni
legitimace) v konkrétnich piipadech, kterd co mozna nejlépe zohledni specifika Zivotni-
ho prostiedi a kterd bude hodnotam Zivotniho prostiedi a jejich hdjeni a priori pozitivné
naklonéna, coZ, jak doklad4 neddvna judikatura Ustavniho soudu a Nejvysiiho sprav-
niho soudu,*? neni nemozné!

SOUVISLOST PRAVA ZIT V PRIZNIVEM ZIVOTNIM PROSTREDI
S UPRAVOU TZV. PRIVILEGOVANYCH IMISI

Obcanskopravni dprava ochrany proti imisim sméfuje na situace, kdy
ucinek ¢innosti jednoho vlastnika se projevuje na pozemku jiného vlastnika. Imise
tzv. piimé jsou viibec zakdzany a proti nepfimym imisim je mozno se branit negatorni
Zalobou, pokud jsou nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzi-
vani pozemku, tj. je mozno pozadovat, aby se pivodce imis{ zdrZel jednani je pisobi-
ctho (§ 1013 odst. 1 OZ) .+

Ustanoveni § 1013 odst. 2 OZ upravuje v rdmci ochrany vlastnika proti imisim
rezim tzv. privilegovanych imisi, tj. imisi z provozu, ktery byl fddné schvélen prislus-
nym ufadem.** Takové imise jsou privilegované v tom smyslu, Ze soused se nemize
negatorni Zalobou v rdmci ochrany proti imisim domdhat toho, aby takovy provoz byl
omezen nebo zastaven; muze se domdhat pouze ndhrady djmy v penézich. Smyslem to-
hoto ustanoveni OZ je ochrana provozu zafizeni, jehoz G¢inky navenek (vCetné ucinki
vici sousediim, vlivi na zivotni prostfedi, vypousténi emis{ atd.) byly feSeny v pfislus-
ném spravnim nebo jiném povolovacim fizeni, do néjZ ostatn¢ sousedé zasadné mohou
vstoupit jako dcCastnici, a o té€chto dcincich bylo ufedné rozhodnuto, véetné stanoveni

42 M4m na mysli nejen napiiklad slavny ndlez 1 US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, ale rovn&? tieba IL.US 792/13
ze dne 27. 11. 2013, rozsudek NSS ¢. 6 As 73/2015 z 30. 9. 2015 nebo rozsudek NSS ¢. 2As49/2013-117
ze dne 18.12.2015.

43 Toto ustanoveni znf: ,,Vlastnik se zdrZzi vSeho, co plsobi, Ze odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo,
stin, hluk, otfesy a jiné podobné tcinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife
nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikan{ zvitat.
Zakazuje se pfimo pfivadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivti a na stu-
pen obtézovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni divod.”

44 Ustanoveni § 1013 odst. 2 OZ stanovi, Ze ,,jsou-li imise disledkem provozu zdvodu nebo podobného
zafizeni, ktery byl dfedné schvdlen, md soused pravo jen na ndhradu jmy v penézich, i kdyZ byla djma
zptsobena okolnostmi, k nimz se pfi dfednim projedndavani nepiihlédlo. To neplati, pokud se pfi provadéni
provozu prekracuje rozsah, v jakém byl tdfedné schvélen. MoZn4 je vhodné zde pfipomenout, Ze pojem
,imise“ v tomto ustanoveni OZ ma jiny vyznam, nez pojem ,,imise*, jak mu rozumi predpisy z ob-
lasti prava Zivotniho prostredi, a z vefejnopravniho pohledu prava Zivotniho prostredi by to vlastné
byly ,,emise‘. K tomu viz poznidmka vyse.
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podminek provozu atd. Tedy se predpoklddd, Ze tyto ti¢inky budou v souladu s pravnimi
predpisy a Ze opravnéné zdjmy sousedl a dalSich ucastnikl byly v fizeni projednany
a vyfeSeny. Pravé proto je ndslednd ochrana takovych sousedii omezend a nedovoluje
jim zadat omezeni nebo zastaveni provozu.

Pravni zakotveni ochrany osobnosti umoziuje tomu, jehoZz osobnost byla dotéena,
pravo se (negatorni Zalobou) domdhat, aby bylo od neoprdvnéného zdsahu upusténo
(§ 82 odst. 1 OZ). Teoreticky je mozné, Ze jedndni, které psobi imise ve smyslu usta-
noveni § 1013 OZ (naptiklad provoz podniku vypoustejictho emise zne€ist'ujicich latek
nebo pusobiciho hluk), bude v konkrétnim prfipadé ¢lovékem (fyzickou osobou) vlast-
nicim pozemek v blizkém okoli a zde Zijicim pocitovan zdroven jako zdsah do osob-
nostniho prava Zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi. Je tedy mozné uvaZovat nad vztahem
ustanoveni § 1013 odst. 2 a § 82 odst. 1 OZ v pojmech speciality a obecnosti? Je mozné
uvazovat, ze § 1013 odst. 2 je specialni vici § 82 odst. 1 a tim obecné vylucuje obranu
proti takové ,,imisi* v podobé pozadovani zdrzet se dané aktivity?

Jednou variantou je odpovéd, Ze ochrana pfed imisemi je ochranou vlastnického
préava, zatimco ochrana prava zit v ptiznivém Zivotnim prostfedi je zacilena na ochranu
osobnosti ¢lovéka, tedy tato ustanoveni maji kazdé jiny ucel a nemohou se nachdzet
ve vztahu speciality a obecnosti. Proto by bylo pro ¢lovéka v takové situaci teoreticky
mozné uplatnit kteroukoli z obou moznosti postupu (Zalobu na ochranu osobnostniho
prava a Zalobu na ochranu proti imisim) nebo i obé paraleln€ — pokud se nachdzime v si-
tuaci prekracovdni schvalenych limiti. Bylo by ovSem tfeba zabyvat se okruhem poten-
cidlnich subjekti daného prava (v piipadé ochrany vlastnického prava vlastnici pfip. né-
jemci, v ptipadé ochrany prava Zit v priznivém Zivotnim prostredi i dal$i osoby, u kterych
se vSak zpravidla bude pozadovat mistni vztah k dané postizené lokalit€, napr. bydliSte).

Nasledujici dvahy pak maji smysl pouze pro druhou variantu, tedy pokud budeme
vychdzet z toho, Ze zde skutecné existuje vztah specidlniho a obecného ustanoveni, a Ze
tedy ma-li ,,imise* ve smyslu § 1013 charakter schvdleného provozu, nelze se zdsad-
né domadhat zastaveni takové ¢innosti ani v rdmci ochrany osobnostnich prav. (OvSem
budeme-li vazat podminku ,,protipravnosti* u ochrany osobnostnich prav pouze k pie-
kracovani limit schvalenych na zaklad€ zdkona, dostaneme se k témuz vysledku jako
u sousedského prava, a tak by byla vlastné vyuzitelnost obou linif podobna.)

Za zminku stoji, Ze moznost ochrany sousedtl negatorni Zalobou podle § 1013 odst. 2
je omezend, ne vsak zcela vylouc¢end. Domdhat se omezeni nebo zastaveni schvédleného
provozu je mozné, jak uvadéji mj. komentdre vychazejici z rakouské literatury, nebot
v rakouském obcanském zdkoniku ma obdobné ustanoveni pomérné dlouhou historii,
zejména v ndsledujicich typech pripadi:

— pokud dané imise nejsou pro dany provoz typické;*

— pokud imise prekracuji hladiny stanovené v ufednim schvdleni, coz vyplyva jiz ze
samotného znéni daného ustanoveni;

— pokud provoz, byt schvéleny, ptisobi zdsah do zdkladniho prava na Zivot nebo
zdravi: v této otdzce je rakouskd nauka pomérné rozvinutd a tvrdi, Ze pokud imise

45 DOBROVOLNA, E. - SPACIL,J.: Komentdi k § 1013 odst. 2 OZ. In SPACIL, J. a kol.: Obcansky zdkonik
1I1. Vécnd prdva (§ 976—1474). Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 158.
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poskozuji lidsky Zivot nebo zdravi, jsou v rozporu s €l. 2 Evropské imluvy, a v ta-
kovém piipadé se 1ze proti nim negatorni Zalobou branit.*® Podobné tomu v§ak bude
iu imisi zasahujicich do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle
¢l. 8 Evropské umluvy, jak dokldd4 cetnd judikatura ESLP. Neni tedy mozné, aby
podobnou dlohu a podobné piednostni postaveni mélo rovnéz tstavni pravo na pri-
znivé Zivotni prostiedi? Uvahy timto smérem (tedy akceptovani moZnosti Zalovat
na omezeni nebo zastaveni provozu v piipadé, kdy provoz respektuje povoleni, tj.
neni protipravni, ale piesto zasahuje svymi i¢inky do zdkladniho prdva na pfizni-
vé Zivotni prostiedi), maji ovS§em smysl pouze v kombinaci s takovou interpretaci
,priznivosti* Zivotniho prostfedi, kterd nebude striktné vdzana pouze na dodrZzovani
environmentalnich standardu.

OSOBNOSTNI PRAVO ZIT V PRIZNIVEM ZIVOTNIM PROSTREDI
VS. USTAVNI PRAVO NA PRIZNIVE ZIVOTNI PROSTRED{

Lze uvazovat o riznych modelech vztahu mezi osobnostnim pravem Zit
v ptiznivém Zivotnim prostied{ a lidskym pravem na pfiznivé Zivotni prostiedi.

Velmi by se mi libilo pojeti (byt’ si nejsem zcela jista, zda je mozné), podle néhoz
ustanoveni § 81 OZ je zdkonnym provedenim (resp. jednim ze zdkonnych provedeni)
¢l. 35 odst. 1 Listiny, jak ho pfedvida ¢l. 41 Listiny. Doc. I. Prichova k tomu uvadi:
w[U]stanoveni § 81 odst. 2 OZ [...] zahrnulo ,prdvo Zit v piiznivém Zivotnim prostiedi
do demonstrativniho vyctu osobnostnich prav. Tim podle mne doslo — byt mnohymi do-
sud nedoceriovanému — posileni promitnuti ¢l. 35 odst. 1 LZPS do soukromoprdvni sféry
a tim k naplnént ¢l. 41 LZPS, ktery mimo jiné ve vztahu k ¢l. 35 odst. 1 LZPS umoZiiuje
domdhat se ho pouze v mezich zdkonii, které tato ustanoveni provddéji. A neni podle
mne sporu, Ze pravé § 81 odst. 2 OZ takovym ustanovenim je “47

Na opacném pélu by byla predstava, Ze jde o dva zcela odli$né pravni instituty, prvni
soukromopravni, druhy vetejnopravni, s odliSnym mechanismem vymahéni (v prvém
piipadé zaloba u civilniho soudu, ve druhém tstavni stiznost k Ustavnimu soudu). Uge-
lem pravni dpravy je u prvého ochrana lidské osobnosti pfed zdsahy ze strany subjektl
vici zalobcei rovnych, u druhého ochrana zékladnich lidskych prav pted jejich poruso-
vanim zejména ze strany organu vefejné moci (statu). Tim se alespon nabizi mySlen-
ka teoretické ¢asové posloupnosti resp. ndvaznosti obou prostiedki: napiiklad zaloba
proti ptvodci zdsahu, ktery je zdsahem do osobnostniho prava zit v pfiznivém Zivotnim
prostiedi, a ndsledné dstavni stiznost na poruSeni ustavniho prava na piiznivé Zivotni
prostredi s tim, zZe pfisluSny orgdn neposkytl fddnou ochranu tomuto pravu v rdmci
ochrany osobnostniho priva. K tomu je ov§em moZzné namitnout, Ze pro zdkladn{ tstav-
né zarucend prava nelze pouzivat kategorii soukromoprdavniho resp. vefejnopravniho
charakteru pravni Upravy, a Ze fada zdkladnich prdv ma také urcity soukromopravni roz-
mér, pro néZ je nelze vymezit jako pouze vefejnoprdvni; stejné tak k ochrané téchto prav
46 Tbid.,s. 161.

47 pPRUCHOVA, I.: Environmentdln{ spolky, opatfeni obecné povahy a prava ve vztahu k pfiznivému Zivot-
nimu prostiedi — vyvoj, soucasny stav a perspektivy. Op. cit., s. 211.
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Ize vyuzit soukromopravni ndstroje, jejichZ vyuZiti miiZze byt zavrieno fazi u Ustavniho
soudu. Ani ostré rozhranic¢eni obou prav jako navzdjem zcela oddélenych tedy patrné
nebude idedlnim feSenim.

Co se tycCe aktivni Zalobni legitimace u domdhani se téchto prav: u ochrany osobnosti
se uznava (zatim) pouze u dotCené fyzické osoby, pfi¢emz je namisté snazit se ji alespon
vykladem rozsifit ne-li o environmentalni spolky, pak alespon o obce, podle podobného
principu, jako byla neddvno u ustavni stiZnosti na zdsah do prava na pfiznivé Zivotni
prostredi roz§ifena rovnéZ o ekologicky spolek, ktery tim vymah4 zékladni pravo svych
¢lent - fyzickych osob.

Ohledné vykladu ,,pfiznivosti®, pojmu pouZitého v obou institutech, se obavam, zZe
nelze dat uspokojivou odpovéd ani v jedné oblasti. Uvahy o tomto pojmu vyse nejsou
nic vice neZ tvahami. Ceské soudy teprve nedavno v piipadé tstavniho prava preko-
naly problém aktivni Zalobni legitimace,*® a a7 nyni lze ofekavat, Ze se snad za¢nou
vyjadfovat k obsahu prava na priznivé Zivotni prostiedi, tedy i k pojmu pfiznivosti. Nej-
napinavéjsi se zda ¢ekdni na to, zda jej budou vyklddat pouze Cisté v ndvaznosti na ob-
jektivnim pravem stanovené environmentdlni standardy, anebo zda vykroci z této ,,jis-
toty* do dobrodruzstvi vykladu okolnosti konkrétnich prfipadd, situace v dané lokalité,
poruseni zakonem chranénych hodnot ¢i zdjmu, dobrych mravi a podobnych voditek.

ZAVERY

Pokud zdkonodérce vloZi do zdkona urcité ustanoveni, je namisté pfedpo-
kladat, ze tak ucinil se zimérem, aby dané ustanoveni pdsobilo zamyslené ucinky, aby
bylo aplikovano, byt je jasné, Ze Casto pouZivany pojem ,,vile zdkonodarce* je v pod-
stat€ cosi velmi virtudlniho. BohuZel mi neni zndmo, s jakym zdmérem bylo do pied-
lohy OZ vloZeno pravo zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi. Je mozné, Ze je jakymsi
,,pravnim transplantdtem®, tedy ustanovenim prepsanym bez né€jaké hlubsi tivahy z né-
kterého z evropskych obcanskych zakonikd, jez byly pro novy Cesky soukromopravni
kodex inspiraci. Je tfeba pfipustit, Ze jeho aplikovani bude velmi obtiZné a jisté nelze
predpoklédat, Ze ptjde o hojné vyuzivany institut. Ale co kdybychom pfistoupili k to-
muto problému obricené, tak, Ze toto ustanoveni patrné sice bylo vloZeno do zdkona
bez né&jakého jasného rozmyslu, ale je tam, a zjevné a vyslovné se stavi k hodnoté
Zivotniho prostredi pozitivné. Je tedy dalsi zndmkou toho, Ze environmentdlni hodnoty
jsou v pravu vyjadfovdny stdle Castéji, a na nds by mélo byt uvazovat, jak dosdhnout
toho, aby toto ustanoveni bylo mozno vyuZzivat ve prospéch ochrany zivotniho prostredi.

Je jasné, Ze vyklad prava nemuizZe jit nad ramec zdkona tam, kde to zptisob legisla-
tivniho vyjadfeni zjevné neumoznuje — tak napiiklad t€Zko mizeme vyloZit, Ze nositeli
osobnostniho prava Zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi jsou rovnéz pravnické osoby.
AvSak vsude tam, kde zdkonnd ustanoveni ddvaji k tomu prostor, je tfeba apelovat na ta-
kovou interpretaci, kterd umoZzni vyuzit ochranu tohoto osobnostniho prava ve prospéch
ochrany Zivotniho prostiedi, resp. ho viibec aplikovat, protoZe lze predpokladat, Ze toto

48 Jiz zmin&ny nalez I. US 59/14 a na n&j navazujici judikaty.
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ustanoven{ jisté nebylo zamysleno jako ,,prdzdné* ¢i v praxi nevyuzitelné. Domnivdm

se, Zze hlavnimi tfemi vyzvami pro interpretaci v této oblasti jsou:

— roz$ifeni okruhu osob s aktivni Zalobni legitimaci i mimo pfimo dotéené fyzické
osoby, a to na obce a pripadné téZ environmentalni spolky, které vystupuji v zdjmu
ochrany prava svych ¢lenti — fyzickych osob, jeho nositeli;

— takovy vyklad protipravnosti zdsahu do tohoto osobnostniho prava, ktery nebude
striktné vazan pouze na poruseni konkrétni platnym pravem ulozené pravni povin-
nosti, nybrz ktery flexibilné umozZni protipravnost spojovat i se zdsahy proti chrdné-
nym zajmim a hodnotdm Zivotniho prostfedi nebo jeho ¢asti, aniz by nutné existova-
la ptislusna (vefejno)pravni povinnost, kterd byla v daném ptipadé porusena; takovy
vyklad by umoznil vtdhnout do rozsahu mozné ochrany tohoto prava i ty ¢asti nebo
hodnoty Zivotniho prostiedi, pro které nejsou stanoveny environmentaln{ standardy;

— zohlednénf specifik Zivotniho prostiedi u prokazovéani zpusobilosti zasahu porusit
dané pravo a u prokazovani pficinné souvislosti.

JUDr. Hana Miillerova, Ph.D.
Ustav stdtu a prava AV CR, v. v. i.
hana.mullerova@ilaw.cas.cz
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Environmental liability is perceived as a mean of protecting the environment and, from this
point of view, it is also examined by the authors of scientific literature. In this article, I will
deal with the neglected aspect of liability — situations where the liability system, on the con-
trary, weaken the protection of the environment. Specifically, I will analyses the cases when
the environmental associations or active citizens face private claims for compensation for
damages caused by the exercise of their procedural rights, ie compensation for damage caused
by the extension of proceedings by submitting observations, objections or appeals by the
public concerned.
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UvVOD

Pravni odpovédnost za ztraty na zivotnim prostredi je specifickd svym tce-
lem, kromé klasickych cili odpovédnosti k nim patii i ochrana piirodnich zdroji a jejich
funkei. Odpovédnost je sice v ¢asové posloupnosti aplikace nastroji ochrany Zivotniho
prostfedi vétSinou az poslednim krokem, presto je velmi dilezitd a mé zdsadni vliv
na spravné fungovani regula¢nich mechanismu, které ji predchdzeji. Odpovédnost ma
v idedlnim pripadé fungovat tak, aby od vzniku ztrat odrazovala, zvySovala ucinnost
regulace a pfipadné vzniklé ztrity na Zivotnim prostfedi napravovala v takovém stan-
dardu, aby byly prirodni zdroje i funkce zachovany budoucim generacim.

Odpovédnost v oblasti Zivotniho prostiedi je pak strukturovana do nékolika relativ-
né samostatnych systému (deliktni odpovédnost x odpovédnost za ztrdty na Zivotnim
prostredi), z nichZ kazdy ma své silné a slabé stranky, a proto se vzdjemné aplikacné
dopliiuji.
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Odpovédnost v oblasti Zivotniho prostiedi je tak vnimana jako prostiedek ochra-
ny zivotniho prostfedi a z tohoto thlu pohledu je pak zkoumadna i autory odborné
literatury.! V tomto ¢lanku se budu vénovat opomijenému aspektu odpovédnosti — situa-
cim, kdy systém odpovédnosti naopak ochranu zivotniho prostfedi oslabuje. Konkrétné
se jedna o pripady, kdy environmentalni spolky nebo aktivni ob¢ané ¢eli soukromoprav-
nim zalobdm o nahradu Skody zpisobené uplatiiovanim jejich procesnich prav, tj. na-
hradé skody zpisobené prodlouzenim fizeni poddnim pfipominek, ndmitek ¢i odvoldni.

UPRAVA ODPOVEDNOSTI V SOUKROMEM PRAVU

Zakladnim predpokladem odpovédnosti za djmu je poruseni pravni povin-
nosti. Obcansky zdkonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) rozliSuje tfi pfipady mozného porusen{
pravni povinnosti, a to:

— poruseni dobrych mravi (§ 2909 ob¢anského zakoniku),
— poruseni zdkona (§ 2910 obcanského zdkoniku),
— poruseni smlouvy (§ 2913 obcanského zdkoniku).

Mezi verejnosti a stavebnikem zpravidla neexistuje Zadné smlouva, kterd by ve-
fejnosti zakazovala uplatiovani procesnich prav, odpovédnost za Gjmu pro poruseni
smlouvy se tak nevyuzije. Obdobné neni uplatnéni procesnich prav ani porusenim za-
kona, naopak je to jedndnim zdkonem vyslovné pfedpoklddanym a aprobovanym, ne-
vyuZije se proto ani odpovédnost za poruseni zdkona. Zaloby na nahradu zptisobené
djmy jsou proto zaloZeny na posledni kategorii mozného porusenti, kterou je poruSeni
dobrych mravi.

Odpovédnost za djmu zplisobenou porusenim dobrych mravil je upravena v usta-
noveni § 2909 ob&anského zakoniku ndsledovng: ,,Skitdce, ktery poskozenému zpiisobi
Skodu vumysinym porusenim dobrych mravii, je povinen ji nahradit; vykondval-li vSak
SVé€ prdvo, je Skiidce povinen Skodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavni iicel poskozent
Jjiného .

V pripadé sporu je pfitom na poskozeném, aby prokazal vSechny nutné predpokla-
dy vedouci ke vzniku povinnosti nahradit ijmu — jedndni v rozporu s dobrymi mravy,
zavinéni ve formé imyslu, vznik Gjmy a pfi¢innou souvislost. Ani zavinéni skidce se
nepresumuje, dikazni bifemeno ve sporu lezi na poskozeném.

Prvnim predpokladem je tedy jedndni (ve formé Cinnosti i necinnosti) v rozporu
s dobrymi mravy. Dobré mravy jsou neurcitym pradvnim pojmem, soukromé pravo
z nich vychazi, tento pojem pouzivd, ale piesto jej nedefinuje. Dobrym mraviim odpo-
ruje takové jedndni, jeZ sice obecné neni zakdzano, ale stalo se za takovych okolnosti

I DAMOHORSKY, M.: Prévni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi. AUC — luridica, €. 2/1994,
Praha: Karolinum, 1995; DAMOHORSKY , M.: Prdvni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi. Pra-
ha: Karolinum, 1999; HUMLICKOVA, P.: Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostfedi. AUC —
Iuridica, &. 3/2011, Praha: Karolinum, 2012; JANCAROVA, I. - VOMACKA, V.: Odpovédnost v préavu
Zivotniho prostiedi. In JANCAROVA, 1. - VOMACKA, V. (eds.): Shornik pFispévkii z konference. Bmo:
Masarykova univerzita, 2012.
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nebo takovym zplsobem, Ze je tim dotéena socidlni soudrznost.2 Pravnimi teoretiky je
zdlraznovéano, Ze se jednd o pojem s flexibilnim obsahem proménujicim se postupem
Casu v zdvislosti na vyvoji spole¢nosti a ndzor(, jeZ se v ni jako obecné pfijaté ustaluji.?
Dobré mravy tedy diky své flexibilité v ase a neurcitosti umoznuji odpovédnosti dyna-
micky postihnout jedndni, které je vétSinou spole¢nosti odsuzovano, ale neni v rozporu
s pravnimi predpisy. Pravidlo postihuje nejhorsi projevy imyslného lidského chovani,
které sice neni v rozporu s konkrétni pravni povinnosti, presto je vnimano jako rozporné
s obecné uzndvanymi zdsadami slusnosti.*

Povinnost k ndhradé djmy v pfipadé poruseni dobrych mravu je vdzana na poruse-
ni mimoprdavni povinnosti — povinnosti dodrZzovat dobré mravy. Povinnost dodrZovat
dobré mravy neni a nemize byt povinnosti pravni.> Jednajici md sice vZdy moZnost
posoudit, zda jeho jedndni neni v rozporu s dobrymi mravy, imyslné jedndni v rozporu
s dobrymi mravy se vSak protipravnim stdva az ve chvili, kdy vznikne Gjma, bez 4jmy
neni protipravnosti.® Pravo tedy netvoii méfitko chovéni, protoZe jednajici nemd moz-
nost posoudit protipravnost svého ¢inu dffve, nez djma vznikne.’

Druhym pfedpokladem vzniku povinnosti nahradit 4jmu je imyslné zavinéni, které
se vztahuje na vSechny prvky odpovédnosti jednani, ijmu i pfi¢innou souvislost. Pro
dovozeni umyslu k poruseni dobrych mravi neni podstatné, zda jednajici védél, co jsou
dobré mravy nebo Ze jeho jednani je rozporné s dobrymi mravy, postacuje, pokud si je
védom vSech skute¢nosti, jejichZ zhodnoceni vede k odsouzen{ jedndni jako nemrav-
ného. Umysl jednajiciho se musi vztahovat i k Gjmé, kdy si $kiidce musi byt védom
skute¢nosti, Ze jeho jedndni je zplsobilé zptsobit 4jmu jinému. Je dostate¢né, pokud
si je jednajici védom sméru, ve kterém se jeho jedndni mize projevit k djmé jiného,
a druhu moZné djmy.

Odpovédnost za poruseni dobrych mravl je omezend druhou vétou ustanoveni
§ 2909, ktery stanovi: ,,vykondval-li vSak své prdvo, je Skiidce povinen Skodu nahradit,
Jjen sledoval-li jako hlavni ticel poSkozent jiného*.

Pri aplikaci tohoto ustanoveni je dileZité subjektivni hledisko Zalobce. Odpovédnost
vznikd i z vykonu prava, pokud je motivem $kdidce pfan{ zptisobit jinému djmu napfi-
klad z divodu zavisti ¢i pomstychtivosti. Vnitini nemoralni motiv musi byt projeven
navenek, jinak jej nelze zjistit. Podstatny vyznam tak ma zhodnocenf cile jednani, pou-
zitych prostfedkl a vztahu mezi pouzitymi prostiedky a cilem.

Podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod plati, Ze kazdy je
opravnén ¢init to, co zdkon nezakazuje — kazdy mize svobodné vykondvat svd sub-
jektivni prava. Vykonem prava vSak neni veSkeré lidské chovani, ale pouze nékteré,

2 SEDLACEK,J.InROUCEK, F.— SEDLACEK.J. a kol.: Komentd k éeskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. Praha: V. Linhart, 1937.

3 TILSCH, E.: Obc¢anské prdvo rakouské. Cdst vieobecnd. Praha: Unie, 1910, s.47: ,,zdkon uZivd ramcovych
vyrazit, jez doba vyplituje®.

4 HULMAK akol.: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck,
2014,s. 1534-1537,

5 §VESTKA, J.: Odpovédnost za Skodu podle obcanského zdkoniku. Praha: Akademie véd, 1966, s. 82.

6 KRCMAR, J.: Prdvo ob&anské. I11. dil. Prdvo obligacni. 3. vydani. Praha: VSehrd, 1936, s. 342.

7 MELZER, F.: Ustanoveni § 415 obZanského zdkoniku a stanovenf protipravnosti jako predpokladu néhra-
dy $kody podle ob&anského zakoniku. Casopis pro prdvai védu a praxi, 2002, ¢. 3, s. 266.
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v ostatnich piipadech se jednd o zddnlivy vykon prava.8 Vykon prava nesmi byt zlomy-

slné zneuzivan k iceliim, které se pfici dobrym mravim a cilim pravntho poradku. Kri-
tériem pro rozliSen{ vykonu prava a zddnlivého vykonu prava jsou pravé dobré mravy.?
Zdanlivy vykon prava musi byt vyklddan restriktivné, protoZe vykon prava je jednim ze
zdkladnich atribut pravniho stétu.!0

O vykon prava se jednd, shoduje-li se jedndni a jeho skute¢ny vysledek s jedndnim
a vysledkem, které jsou predvidany v pravnich predpisech. Nasledkem vykonu pra-
va mtiZe byt ijma jiné osoby (viz napfiklad vykon rozhodnuti, sousedské imise nebo
konkurenéni boj v obchodnich vztazich).!'! Vykon préva tedy 1ze povaZzovat za uréitou
moznost zpro§téni se povinnosti hradit 4jmu v pfipadech, zpisobil-li jednajici jinému
sice Ujmu jedndnim v rozporu s dobrymi mravy, ale hlavnim dcelem jeho jednani nebylo
tuto tjmu zpusobit.

Zdanlivym vykonem prdva jsou zneuziti prava a Sikana, které objektivni pravo za-
kazuje.!2 Sikana je specidlnim pfipadem zneuZiti prava a odliduje se od n&j kvalifikova-
nym tmyslem, ktery sméfuje ke zptisobeni Gjmy jinému. Sikanou miZe byt exekuce!?
nebo podéni Zaloby za t¢elem poskodit Zalovaného.!4

Pro zaloZeni odpovédnosti musi byt hlavnim dcelem jedndn{ Skidce poskodit ji-
ného.!> Hlavni tcel jednani je nezbytné vykladat jako situaci, kdy $kddce jiny cil ne-
sleduje nebo je tento jiny cil zanedbatelny.!® Napf. rakouské soudy v posuzovani §i-
kany v posledni dobé upustily od poskozeni druhého jako jediného cile jednani. Nyni

8 KNAPP, V.: Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 193.

HURDIK, J.: Zdsady soukromého prdva. Brmo: Masarykova univerzita, 1998, s. 76; SALAC, J.: Rozpor

s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim prdvu. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 57.

10 KANDA, A.: K problematice zdkazu zneuZivéni subjektivnich prav (Srovnévaci studie). Prdvnik, 1970,

€.9,s.764.

Viz rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 3834/2010, dle kterého jednani, které sméfuje k usku-

tecnéni vysledku, jeZ je zdkonem predpokldddn, je jedndnim dovolenym i v piipadé, Ze jeho vedlejSim

nasledkem je pfipadny vznik Gjmy jiného.

12 Viz ustanoveni § 8 ob&anského zdkoniku: ,,Zjevné zneuZiti prava nepozivd prdvni ochrany .

Vizny 10336: Kdo dal zabaviti véc v mezich svych prav, neni vlastniku zodpovédén za Skodu tim vzeslou,

le¢ Ze by vlastnik prokdzal, Ze vymdhajici véfitel provedl] zabaveni jen obmysIné, by vlastnika poskodil.

Mohl-li byti vymdhajici véfitel bezelstné presvédcen, Ze zabavend véc nepatii tietl osobé, nybrz jeho

dluzniku, nebyl povinen dodate¢né zrusiti jiZ povolenou exekuci, ani kdyz byla na né¢ho poddna vylucovaci

Zaloba.

14 Vazny 7215: Nahrady $kody, zpisobené podanim Zaloby, Ize se domdhati pouze tehdy, bylo-li poskozen{
patrné ticelem vykonu prava podati Zalobu.

Vazny 8233: V § 1295 odst. 2 OZO dosla vyrazu vSeobecnd zdsada, Ze nelze poskytnouti soudni ochranu
zalobé, pravnicky sice odivodnéné, ale Celici v pravdé jen k Sikané Zalovaného.

15 Toto pravidlo bylo jiz v minulosti kritizovano jako nadbyte¢né (viz SEDLACEK, J. in. ROUCEK, F. —
SEDLACEK, J. a kol.: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské prdvo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. Praha: V. Linhart, 1937, s. 706 nebo KASANDA, V.:
Zmény v predpisech o ndhradé skody dle III. ¢astecné novely k ob. zdk. ob¢. Prdvnik, 1916, ¢. 13,5.405).
Pokud je podminkou odpovédnosti za poruseni dobrych mravi timysl zpisobit $kodu, bude zplsobeni
Skody i icelem jedndni.

16 Viz rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 874/2005, dle kterého i kdyZ Skiidce vykonava své
pravo, avsak zptsobem, ktery zamérné poskozuje jiného a vede k nepfiméfenym disledkiim, jednd se
o tzv. §ikanézni vykon prava. Stejny zavér pak Nejvysii soud CR uginil jiZ v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
992/99 a ddle k tomu uvadi, Ze za zneuziti vykonu prava lze povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem
neni dosazeni tcelu a smyslu sledovaného prvni normou, nybrz které je v rozporu s ustidlenymi dobrymi
mravy vedeno pfimym tmyslem zptisobit jinému déastniku tjmu.
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vychdzeji z myslenky, Ze o Sikanu se jednd i v pfipadé, existuje-li mezi zdjmem jednaji-
ciho a djmou poskozeného extrémni nepomér. Postacuje, kdyz cil poskodit jiného stoji
zfejmé v popfedi a ostatni cile jsou v porovnani s nim téméf potlaceny (srov. rozhodnuti
rakouského Nejvyssiho soudniho dvora EvBI1 1987/49).17 V &eské judikatufe 1ze nalézt
obdobny vyklad v pracovnim pravu, kdy Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 21
Cdo 992/99 uvadi, Ze jednajici musi byt veden pfimym tmyslem zpasobit jinému djmu,
zatimco dosazen{ vlastntho smyslu a ti¢elu sledovaného pravni normou ziistava pro jed-
najictho vedlejsi a je z hlediska jednajictho bez vyznamu. Naopak za chranény vykon
prava bez vzniku odpovédnosti je tieba povazovat i takovy piipad, je-li jeho vedlejsim
ndsledkem vznik djmy jinému, pfi¢emzZ primarné se sméfuje k zdkonem predpokldda-
nému vysledku.

MEZINARODNI UPRAVA

Komplexni dprava tcasti vefejnosti na mezindrodni drovni je obsaze-
na v Mezindrodni umluvé o pfistupu k informacim, dcasti vefejnosti na rozhodova-
ni a pristupu k pravni ochran€ v otdzkach Zivotniho prostfedi, tzv. Aarhuské imluvé
(¢. 124/2004 Sb. m. s.). Tato imluva obsahuje mimo jiné i ustanoveni ¢l. 3 odst. 8:
WStrany zajistt, Ze osoby uplatiiujici svd prdva v souladu (exercising their rights in con-
formity) s ustanovenimi této vimluvy nebudou za svou angaZovanost Zddnym zpiisobem
financ¢né postihovdny nebo pokutovdny, prondsledovdny nebo obtéZovdny. Toto usta-
noveni se nedotykd pravomoci soudii jednotlivych stdtii poZadovat piimérené ndklady
v soudnich fizenich.”

Za poruSeni této povinnosti smluvnich stran povazuje Vybor pro dodrZovani Aar-
huské dmluvy vefejné urdzeni aktivni vefejnosti v mistnim tisku.!® Naopak piipustné
je stanoveni ndhrady ndkladd soudniho fizeni protistrané soudniho sporu.!® Vybor pro
dodrzovani Aarhuské imluvy tedy jeste€ nefesil pripad Zaloby na odpovédnost za Gjmu
zpusobenou tcast{ vefejnosti. Aarhuskd imluva obdobné jako Ceskd pravni dprava vSak
vylucuje tuto odpovédnost v piipadech uplatnéni prav vefejnosti v souladu s ustano-
venimi této imluvy. Lze tedy dovozovat, Ze i zde by bylo klicovym posouzeni, zda se
jednd o vykon prava nebo pouze o zdanlivy vykon prava.

JUDIKATURA CESKYCH SOUDU

Judikatura Ceskych soudl vztahujici se k odpovédnosti za djmu zpisobe-
nou stavebnikovi tcasti vefejnosti v fizeni je doposud pomérné malo Castd. Nize jsou
proto rozebrany pouze dva autorce zndmé piipady.

17 HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdavo. Zvldastni cdst (§ 2055-3014). Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 1534-1537.

18 Viz piipad &. ACCC/C/2009/36, odst. 64 ze dne 8.2.2011.

19 Viz pfipady ¢. ACCC/C/2008/27, ACCC/C/2008/23.
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V prvnim pifpadé byla odpovédnost za uplatnéni procesnich prav dovozena.2’ Tento
zaver vsak nelze generalizovat, protoZe se jednd o pfipad svymi skutkovymi okolnostmi
velmi vyjimecny. Jednalo se totiZ o spor developerské obchodni spolecnosti s vlastniky
pozemki, na kterych developer zamyslel zfidit stavbu. Soucasti kupni smlouvy bylo
i ujedndni, Ze pokud tizemni rozhodnuti nenabude pravni moc do stanoveného terminu,
je developer od smlouvy oprdvnén odstoupit. Developer se sdm jako jediny odvolatel
proti izemnimu rozhodnut{ odvolal, Gzemni rozhodnuti v disledku odvolan{ nenabylo
pravni moci ve stanoveném terminu a developer proto od kupni smlouvy odstoupil.
Odvolacimi divody pfitom byla zména napojovaciho mista destovych a splaskovych
vod, nesouhlas vlastnika vodovodniho a kanaliza¢niho fadu s napojenim, jiné neZ po-
7adované napojeni na rozvodnou sit CEZ. Vlastnici pozemki s postupem developera
nesouhlasili, podané odvolani povaZovali za ti¢elové a dodate¢né vykonstruované, ne-
bot’ s nim developer pfisel teprve poté, kdy vlastnici odmitli jeho pozadavek zménit
splatnost kupni ceny.

Prvostupniovy soud potvrdil zdkonnost jednan{ developera bez toho, aby se vibec
zabyval dobrymi mravy.2! Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a uve-
dl, Ze nelze uvazovat o aplikovatelnosti dobrych mravii, nebot’ bylo véci odpovédnosti
stran smlouvy, jak si upravi diivody odstoupenti, a nelze klast developerovi k tiZi, pokud
smlouvou predvidany divod odstoupeni vyuzil.22

Nejvyssi soud jako soud dovolaci povazoval dovolani za diivodné, nebot’ soudy
nizsiho stupné na zdkladé nespravného pravniho nizoru a priori vyloucily aplikova-
telnost ustanoveni o dobrych mravech, konkrétné § 39 zdkona €. 40/1964 Sb., obCan-
ského zédkoniku,23 ackoli se spravné mély vyporadat s otdzkou, zda proddvajici zneuzil
své pravo podat odvoldni proti izemnimu rozhodnuti, a proto od smlouvy odstoupil
v rozporu s dobrymi mravy a tim i neplatné. Nejvyssi soud odkézal na svou predchozi
judikaturu,2* ze které plyne, Ze aplikaci dobrych mravi nelze popfit prostym zdvérem,
7e pokud si strany sjednaly pravo odstoupit od smlouvy, pak vykon tohoto fddn€ sjed-
naného prava nemize zalozit rozpor s dobrymi mravy. Jak bylo uvadéno vyse, jedna
se pouze o jednani, které predvida smlouva, ale je zapotiebi komplexné zhodnotit, zda
je toto jednani v souladu s dobrymi mravy, tj. zhodnotit cil a dcel tohoto jednéni, aby
bylo ziejmé, zda se jedna o vykon prava. Pfi posouzeni je zapotfebi zohlednit, Ze marné
uplynuti lhiity pro nabyti pravni moci bylo zapfi¢inéno jedndni developera a nejedna
se tedy o objektivni skutecnost. Podle Nejvyssiho soudu je pfitom zfejmé, Ze ma-li byt
odstoupeni od smlouvy posouzeno jako nemravné proto, Ze odstupujici opravnéni od-
stoupit od smlouvy ziskal dfivéjSim zneuzitim prava (v daném piipad€ podat odvolani),
pak tu musi byt mezi vznikem opravnéni odstoupit od smlouvy a difveéjSim zneuzitim
prava pricinnd souvislost. ,,O vztah pricinné souvislosti se jednd, [vzniklo-li oprdvné-
ni odstoupit od smlouvy] ndsledkem [zneuZiti prdava], tedy je-li [zneuZivajici] jedndni

20 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2287/2011 ze dne 19.9.2012.

21 Viz rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 9.9. 2010, ¢. j. 13 C 425/2009-109.

22 Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 2. 2011, €. j. 18 Co 30/2011-205.

23 Neplatny je prdvni iikon, ktery svym obsahem nebo iicelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi anebo se
pFici dobrym mraviim *

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdo 69/96, uvetejnény v Casopise Soudni judikatura
¢. 8/1997, a déle napt. rozsudky 22 Cdo 1773/2003, 28 Cdo 1858/2006.
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[odstupujicitho] a [vznik jeho oprdvnéni odstoupit od smlouvy] ve vzdjemném poméru
pFiciny a ndsledku, a tudiZ je-li doloZeno, Ze nebyt [zneuZiti prdva], ke [vzniku oprdv-
nént odstoupit od smlouvy] by nedoslo. Pritom nemusi jit o pricinu jedinou, nybrZ staci,
Jjde-li o jednu z p¥icin, kterd se podili na nepriznivém ndsledku, o jehoZ odskodnéni jde,
a to o pFicinu podstatnou 23

Dovolaci soud proto ulozil niz§im soudiim fesit otazku, zda developer pfi odvolan{
proti tizemnimu rozhodnuti sledoval jako hlavni tdcel odloZit pravni moc tohoto rozhod-
nuti a tim nabyt pravo odstoupit od smlouvy (tj. zneuZil své pravo) nebo zda se deve-
loper dle svého rozumného presvédceni branil svym odvoldnim nikoli jen nepodstatné
ijmé, kterou mu nespravnost izemniho rozhodnuti v prvnim stupni mohla zpusobit,
napiiklad nemoznost uzivat zakoupeny pozemek urcitym zpisobem. Nejvyssi soud tak
svym rozsudkem potvrdil zavéry teorie o délicim kritériu vykonu prdva a jeho zneuZiti,
kterym je pravé hlavni ucel jedndni Skidce.

Druhy rozsudek?® fesil jiz zcela typovou situaci, kdy se soused odvolal proti tizem-
nimu rozhodnuti, kterym bylo povoleno umisténi stavby stavebnika. Specifické na ce-
Iém sporu bylo, Ze Zalovany soused v pfedmétném tizemnim fizeni nevznesl pred
podanim svého odvolani zddné namitky, a to ani pfi dstnim jednani, a Ze byl zastu-
povan advokatem, ktery se naopak tstniho jedndni aktivné ucastnil (jako ¢len spolku
chranici Zivotni prostiedi). Sousedovi byla pfed podanim Zaloby zasldna vyzva, aby
vzal své odvoldni podané proti uvedenému tizemnimu rozhodnuti zpét, nebot’ v opac-
ném piipadé bude podana Zaloba k vymozeni ndhrady $kody (fddové jednotky miliont
korun).

Soud dospél k zavéru, ze predmétnd Zaloba neni diivodnd, protoze nejsou dany
podminky pro vznik odpovédnosti. Stavebnik totiZ neunesl svoje dikazni bfemeno
a nepodafilo se mu prokdzat, Ze by soused poddnim odvolani sledoval poSkozenf sta-
vebnika, tedy Ze by Zalovany jednal proti dobrym mravim. Soud ve svém rozsudku
uvadi: ,,Poddni opravného prostiedku i v pripadé, kdy nebyly splnény zdkonné pod-
minky, neni mozné povazovat za poruSeni dobrych mravii, nebot’ odvoldni nesmérovalo
k poskozeni Zalovaného, ale k vlastni ochrané a k zabrdnéni realizace celého zdmeéru,
i kdyby si Zalovany byl védom toho, Ze jim podany opravny prostiedek nemiiZe mit
Sanci na vispéch.*

Soud tento sviij zavér odivodnil nasledujicimi argumenty. Zaprvé, zimérem souseda
pri podéani odvolani proti predmétnému dzemnimu rozhodnuti bylo dosdhnout zruse-
ni tohoto rozhodnuti. Pouhé poskozeni stavebnika bez tohoto, aniZ by dosédhl zruSeni
rozhodnuti, by sousedovi nic nepfineslo, a takovato motivace se tak nejevi logickou.
Zadruhé, podané odvolédni nevedlo k nepfiméfenym disledkiim, nebot’ na jeho zdkladé
mohlo dojit pouze k pfezkoumdani vydaného rozhodnuti. Zatfeti, odvolatelem je sou-
sed — fyzickd osoba, jiZ by se stavba bezprostifedné v kazdodennim Zivoté dotykala
a na druhé strané stoji stavebnik — velkd developerskd spolecnost, kterd by méla byt
pripravend nést v ramci takovéhoto velkého a kontroverzniho projektu ndklady spojené
s tim, Ze mistni rezidenti i nejrizné&jsi spolky se budou snazit stavbé zabranit. Je také

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2006.
26 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 €. j. 14C 106/2014-95 ze dne 29. 8.2016.
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tfeba vzit v Gvahu, Ze rezident md v takovéto situaci postaveni slabsi strany, tedy po-
dobné postaveni jako spotiebitel a je tedy potieba mu priznat vyssi miru ochrany pied
zdsahem ze strany developera. Do takovéto vy$s$i miry ochrany l1ze zahrnout i podani
odvolani v pripadé, kdy by k nému takovato osoba nebyla opravnéna. Zactvrté, odvolani
nepodal pouze Zalovany soused, ale i dal$i subjekty, které podminky, jejichZ nedodrZeni
je zalovanému vytykdno (tj. nepodani namitek v fizeni), splnily. Odvolaci fizeni by tak
probéhlo i bez toho, aby odvolani podal Zalovany. Samo jednani souseda tak nemohlo
stavebnikovi zpusobit Zadnou tjmu, protoze mezi jedndnim souseda a tvrzenym vzni-
kem Skody neexistuje Zadna pficinnd souvislost.

Soud naopak nad ramec sporu uzaviel, Ze ,,v rozporu s dobrymi mravy je pak spise
poddni této Zaloby. O tom svédci i vyjddieni Zalobkyné, Ze md moZnost volby vii¢i komu
se Skoda uplatni, svédci o tom, Ze Zalobkyné ve skutecnosti nechce Skodu nahradit, ale
Jen uplatnit aZ likvidacni ndrok viuci fyzické osobé, nebot’ pokud by skutecnym zdmérem
Zalobkyné bylo ziskat financni prostiedky, které vynaloZila v souvislosti s predmétnym
odvolacim Fizenim, uplatnila by sviyj ndrok viici takovému subjektu, v jehoZ moznostech
Jje Cdstku uhradit. V moZnostech Zalovaného vsak dle ndzoru soudu uhrazeni poZado-
vané Cdstky neni <%’

Soud ve svém rozhodnuti{ stanovil, Ze stavebnikovi se ani nepodatilo prokdzat vznik
Skody. Stavebnik tvrdil jako vzniklou $kodu droky z poskytnutého tvéru, soud rozhodl,
Ze se jednd o dobrovolné rozhodnuti stavebnika, Ze podstoupi urcité riziko a tveér si
sjednd jesté pred tim, nez ma k realizaci své stavby veskerd povoleni. Navic izemni
fizeni je pouze jednou z fazi sméfujici k realizaci zdméru a nelze uvaZovat o vzniku
Skody za zaplacené troky z prodleni, nebot’ nelze uréit, kdy k realizaci dojde.?8 Soud
navic zduraznil, Ze v piipad€ kontroverznich staveb miZe stavebnik ur¢ité komplikace
v tzemnim fizen{ ocekdvat. Obdobné soud posoudil tvrzenou $kodu spocivajici v nd-
kladech na konzultace.

ZAVERY

Clanek zkoumal doposud doktrindlng i judikatorn& opomijeny vztah sou-
kromého a verejného prava, ktery spo¢ivd v soukromopravnich Zalobach na nahradu
ujmy zpisobené porusenim dobrych mravi v piipadé uplatnéni vefejnopravnich oprav-
néni verejnosti (typicky podani ndmitek, odvolani, Zaloby v izemnim nebo stavebnim
fizeni).

Z provedené analyzy pravni Upravy vyplyvd, Ze hranice mezi vykonem prava
a jeho zneuzitim je velmi véagni, protoZe ji je prdvé soulad nebo nesoulad s dobrymi
mravy, jako pojmem v Case flexibilnim a zdmérné pravem nedefinovanym. Vzniklou
pravni nejistotu nesniZuje ani teoretickd literatura, podle které feSeni otdzky spociva

27 Zalovanym sousedem byl totiZ v tomto piipadé starobni diichodce, zatimco zbyvajicimi odvolateli byly
rdvnické osoby (pozn. autorky).

28 Vzhledem ke skutecnosti, Ze nebylo jesté ani rozhodnuto o podaném odvolani, povazoval soud Zalobu
i za podanou piedcasné.
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ve vnitinim subjektivnim postoji potenciondlniho Skddce (jeho motivaci), tedy
zda jeho hlavnim cilem je chranit svoje prava nebo zda cili na Gjmu stavebnikovi.
Ve zkoumanych piipadech se jednd o posouzeni otdzky, zda se aktivni vefejnost snazi
stavb€ zabranit, pfipadné upravit jeji parametry nebo zda se pouze snazi zpusobit sta-
vebnikovi Skodu.

Citovand judikatura vyklada moznou odpovédnost pomérné restriktivné, a to dokon-
ce i v pripadé, kdy odvolani bylo poddno v rozporu se zakonnymi poZadavky. Vyjimkou
je snad jen velmi neobvykly ptipad, kdy stavebnik uplatnil dcastnickd prava proti roz-
hodnuti ve své véci tak, aby nemusel nést pro n€j nepfiznivé nasledky kupni smlouvy.
Dutivodem restriktivniho soudniho vykladu je neuneseni ditkazniho bfemene ze strany
stavebnika, ktery neni schopen prokazat pravé vnitini motivaci vetejnosti. Soud navic
ve zkoumaném piipadé mél tendenci aktivni vefejnost spiSe chranit a poukazovat na jeji
postaveni jako slabsi strany v tzemnim fizeni, kterd navic stavbé€ nemlze zabrdnit,
ale miZe pouze pozadovat prezkum vydanych rozhodnuti. Znacnym omezenim téchto
zavéru je skuteCnost, Ze jsou vyvozeny pouze na zdkladé dvou rozsudkl a navic se
u jednoho z nich jednd o rozsudek prvostupriového soudu, ktery mize byt piekonan
rozhodnutim vysSich souda.

Vyse uvedend pravni nejistota o tom, zda v konkrétni situaci 1ze dovodit odpovédnost
za uplatnéni prav ucastnika ve spojeni s neobvyklosti tohoto typu Zaloby, otevird pomér-
né §iroky prostor pro ,,prekvapivou* judikaturu. Uastnici sporu tak elf pravni nejisto-
t€, kdy nelze rozumné piedvidat vysledek sporu. Pfedevsim pro aktivni vefejnost mtize
mit i pouhd pohriizka takovouto Zalobou znaény odrazujici efekt. Tato vefejnost se totiz
miZe obdvat pozadované ndhrady Gjmy, ktera se vétSinou fadove pohybuje v miliénech
korun, tedy v ¢astkdch pro béZznou fyzickou osobu likvida¢nich. I pouhd pohrizka timto
typem Zaloby tak mlZe v praxi vést k ,,procesni neaktivit€*, tj. nepoddni namitek, odvo-
lani, ndvrhu na priznani odkladného dcinku Zaloby ¢i pripadné vzeti zpét jiz podanych
tkoni.

Piipadné Castéjsi uplatiiovani té€chto zalob pred ¢eskymi soudy by vedlo k vyjasné-
ni otazky, kdy vefejnost svoje prava jesté brani a kdy jiz pouze $kodi jinému (véetné
vyjasnéni vzajemného poméru téchto motivaci). Po ustdleni soudniho vykladu by se
navic soukromopravni soudy velmi pravdépodobné musely sezndmit a zacit i aplikovat
vefejnopravni doktrinu o rozsahu subjektivnich prav jednotlivych typt subjektt z fad
vefejnosti — vlastnikl, ndjemct, spolktl ¢i obci. Dal$i zajimavou otdzkou, kterd by se
nabizela k feSenti, je stiet podminek pro priznani odkladného ucinku zalobé (jestlize by
vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vetsi
tjmu, nez jaka ptiznanim odkladného ucinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize
to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zdjmem) s podminkami odpovédnosti za po-
ruseni dobrych mravii. Podrobnéji by bylo judikovéno, jakd $koda vznika stavebnikovi
a jak ji md prokazovat (coz by zpétné mohlo ovlivnit i pomérné nepfiznivou praxi
spravnich soudi pfi priznavani odkladného ucinku zalobé). Vzhledem ke skutecnosti,
Ze verejnost neni opravnénd o stavbé rozhodnout, ale pouze zZadat o prezkum rozhodnuti
vydaného orgdny vefejné spravy, bylo by zajimavé i zvazovat piipadnou spoluodpo-
védnost téchto organtl v piipadech zjevné nespravného ¢i nezdkonného rozhodovani,
na které vefejnost pouze poukazuje.
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Reseni viech téchto pravné velmi zajimavych otizek by samoziejmé nasledovalo
az po CastéjSim uplatiovani odpovédnosti za poruseni dobrych mravt spoéivajicim
ve vykonu prav téastnika v povolovacich Fizenich. Cast&jii uplatiiovani odpovéd-
nosti v§ak nesmi porusovat ¢l. 3 odst. 8 Aarhuské umluvy, tj. byt finanénim posti-
hem pro aktivni vefejnost a odrazovat ji tim od zdjmu o své okoli a aktivni ochrany

zivotniho prostiedi.

JUDr. Petra Humlickovd, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
Katedra prdva Zivotniho prostied{
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UvoD!

Stavebni ¢innost nepochybné vyznamné zasahuje do celé Skdly soukro-

mych prdv. Smyslem stavebniho prava je vefejnoprdvni regulace stavebni ¢innosti
a tedy ochrana riiznych vefejnych a soukromych zajmi dotéenych vystavbou, zejména
bezpecnosti, Zivota, zdravi, majetku a zdravych Zivotnich podminek. Prostfednictvim
regulace stavebni ¢innosti tak ma stavebn{ pravo potencidl vyrazné ovliviiovat riizna
subjektivni prava osob dotéenych vystavbou?. Vedle vlastnického prava k pozemkim

Prispévek vychazi v rimci Programi rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK) P06 ,,Ve-
fejné pravo v kontextu europeizace a globalizace™ — koordindtor prof. JUDr. PhDr. Michal Tomések, DrSc.

I Piispévek vychdzi z pravniho stava k 1. 6.2017.

2 Pojem vystavba neni v pravnim fddu definovén, jeho smysl v§ak 1ze dovodit z kontextu stavebniho zdkona,
ktery tento pojem Casto pouziva. V tomto ¢ldnku je pojem vystavba pouZivén jako pojem zahrnujici proces
umist'ovani zamért, samotnou stavebni ¢innost, tedy proces provadéni stavebni stavby, a uzivani stavby.
Tento smysl pojmu vystavba lze dovodit taktéz z definice obecnych pozadavki na vystavbu uvedené
v § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona, podle které se obecnymi pozadavky na vystavbu rozumi obecné
pozadavky na vyuzivani Gzemi, technické pozZadavky na stavby a technické pozadavky na tzv. bezbariéro-
vé uzivani stavby.
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a stavbdm na nich se jednd pfedev§im o pravo na Zivot, pravo na ochranu zdravi, pravo
na soukromi véetné prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota a pravo na piiz-
nivé Zivotni prostredi.

Umisténim, technickym feSenim, provadénim, uZivinim (provozem) a piipadné téz
odstranovanim staveb mohou byt dotéena vedle vlastnického prava k pozemktim a stav-
bam na nich a dalsich vécnych prav k t€mto pozemktim piipadné stavbam na nich, téz dal-
§i vyse uvedend zakladni prava. Subjekty téchto prav jsou vedle vlastnikli a opravnénych
z vécnych prav k dot¢enym pozemkiim a stavbam na nich téZ dal$i opradvnéni uZivatelé
dotCenych pozemku a staveb. Nutno zdtraznit, Ze zakladnim preventivnim ndstrojem
k ochrané vyse uvedenych prav jsou koncepéni nastroje izemniho pldnovéni za predpo-
kladu, Ze jsou v procesu porizovani izemné planovaci dokumentace a politiky izemniho
rozvoje a jejich zmén napliovany cile izemniho planovani. Byt zdkladni podminky pro
realizaci stavebni ¢innosti jsou ddny jiz koncepénimi ndstroji izemniho pldnovani (po-
litikou izemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci) k zdsahiim do vlastnickych
a dalSich prav dochdzi aZ samotnou realizaci stavebni ¢innosti resp. stanovenim kon-
krétnich podminek pro umisténi, povoleni a provedeni zdméru. Z tohoto divodu je nize
vénovédna pozornost zejména tizemnimu rozhodovani, povolovani zamérid a dal$im po-
stupiim, na zakladé kterych dochazi ke stanoveni podminek umisténi zaimeéru, jeho reali-
zaci a uzivani, event. odstranéni. Tento ¢lanek se soustfedi na ochranu prav opravnénych
uzivatelli pozemkd a staveb dotCenych jinou stavbou, jejim provadénim ¢i uzivanim.

Stavebni pravo obsahuje celou fadu norem, jejichZ smyslem je ochrana riiznych ve-
fejnych i soukromych prav. Takovéto normy jsou obsazeny jak v hmotném stavebnim
pravu, tak pfedevsim ve stavebnim pravu procesnim.

HMOTNE STAVEBNI{ PRAVO A OCHRANA PRAV OSOB
DOTCENYCH VYSTAVBOU

Pojem tzv. sousedl neboli osob dotéenych vystavbou prosel svym le-
gislativnim a judikatornim vyvojem. StéZejnim pro vymezeni pojmu sousedni poze-
mek pro tely stavebniho prava je Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000 sp. zn.
P1. US 19/99 3 kterym bylo zrugeno ustanoveni tehdejiiho stavebniho zdkona (zdkona
¢. 50/1976 Sb.) definujici ,,sousedni pozemky* jako pozemky mezujici (doslova po-
zemky, které maji spolecnou hranici s pozemkem, ktery je predmétem sprdavniho Fizeni
vedeného podle tohoto zdkona). Definice sousedniho pozemku byla pfitom relevantni
ve vztahu k ustanovenim stavebniho zdkona vymezujicim Gc€astniky fizeni. Tento nélez
Ustavniho soudu zrusil dané ustanoveni, nebot’ »[b]ere spravnimu orgdnu moznost, aby
Jjako s icastnikem Fizeni zachdzel téZ s osobou, kterd ocividné miiZe byt rozhodnutim vy-
ddvanym ve stavebnim fizeni dotcena ve svych prdvech, a to i v prdvech iistavné chrdné-
nych, jako je prdvo na pokojné uZivani majetku, pripadné prdvo viastnické... [V ] tomto
smyslu tedy je napadené ustanoveni § 139 pism. c) stavebniho zdkona zcela evidentné

3 Nadlez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000 sp. zn. P1. Us 19/99, publikovdno ve Sbirce zakoni,
¢.96/2000 Sb., ve Sbirce nélezi a usneseni: N 43/17 SbNU 303.
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v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot’ z prdva na pristup k soudu a soudni ochranu
vylucuje toho, kdo nejen tvrdi, Ze miize byt spravnim rozhodnutim dotcen ve svych prd-
vech, ale kde takové dotceni miZe byt zcela ziejmé “* Ustavni soud tak jednozna¢né sta-
novil, Ze pojem sousedniho pozemku nemtize byt zizen na pozemek mezujici, pfi¢emz
posouzeni otdzky vymezeni sousedniho pozemku ,,/b Jude vZdy véci individudlnich pri-
padi (ziejmé s prihlédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich mozZnych
neZddoucich dopadir)“ > Za zminku stoji téZ v tomto nélezu citované provorepublikové
vymezeni souseda v ndlezu Nejvysstho spravniho soudu Boh. A 9764/32, podle které-
ho ,,/sJousedy ve smyslu stavebniho Fddu jsou nejen majitelé nemovitosti sousedicich
bezprostiedné se stavenistém, ale i majitelé objektii vzddlenéjsich, jsou-li tyto objekty
v takovém vztahu ke stavenisti, Ze stavba mitZe mit na zdjmy vlastnika onoho objektu
licinky, které poZivaji ochrany stavebniho Fadu*.°

Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
v platném znéni (déle jen ,,stavebni zdkon®) osoby dotcené vystavbou vymezuje pro-
stfednictvim vlastnictvi popf. jinych vécnych prav k sousednim nemovitostem. Ob-
vykle se pro tyto subjekty pouziva oznaceni soused, nebot” stavebni zdkon odvozuje
rlizna procesni a hmotnd prava obvykle od pfimého dotceni prav k sousednimu pozem-
ku, pficemz rozliSuje mezi dotéenim (v piipad€ procesu pofizovani izemné pldnovaci
dokumentace) a pfimym dotcenim tedy dotéenim vlastnickych a jinych vécnych prav
k sousednimu pozemku a stavbdm na ném umisténym. Ddle pak v nékterych piipa-
dech pfiznava specifické procesni postaveni vlastnikim a opravnénym z vécnych prav
k tzv. mezujicim pozemkim a stavbam na nich, tedy pozemkim se spole¢nou hranici
s pozemkem, na kterém ma byt zdmér uskutecnén. Obsah tohoto pojmu je tedy zavisly
na konkrétni hmotnépravni a procesni situaci. V tomto prispévku je tento pojem pou-
Zivan v jeho nejSirSim vyznamu, tedy jako osoby skute¢né potenciondlné dotéené vy-
stavbou v jakémkoliv z jejich stadii (umist'ovani, povolovani stavby, samotna stavebn{
¢innost, uzivani stavby a vliv stavby na okoli).”

Mezi hmotnéprdvni ustanoveni upravujici ochranu prav sousedl ve stavebnim za-
koné patif predevsim ustanoveni § 90 obsahujici poZadavek na soulad zdméru Zadatele
s ochranou prav a pravem chranénych zdjmu tGcastniku fizeni jakozto jednoho z kritérii,
podle kterého stavebni trad posuzuje podanou zadost (zamér Zadatele) v izemnim fize-
ni. Jednd se o pozadavek zasadniho vyznamu, nebot’ spoluutvéii meze diskrec¢ni pravo-
moci stavebniho dradu. Stavebni dfad je povinen pfi hodnoceni zdméru vZdy posuzovat
splnéni tohoto kritéria, tedy zda realizaci zdméru nedojde k nepfiméfenému ohroZeni
nebo poruseni prav a pravem chranénych zdjmu tcastniki fizeni. Stavebni dfad musi
v fizen{ hledat vzdy takové fesSeni, aby se zamér pri splnéni dalSich kritérif vymezenych
v § 90 na daném pozemku a v poZadovaném rozsahu mohl uskute¢nit, ale zdroven aby

4 Tamtéz.

5 Tamtéz.

6 Nilez Nejvys§iho spravniho soudu CSP Boh. A 9764/32 citovany v nédlezu Ustavniho soudu ze dne
22.3.2000 sp. zn. P1. US 19/99

7 Blize k této problematice v subkapitole Vymezeni osob dotéenych vystavbou ve stavebnim zdkoné.
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jeho realizace zdroven znamenala jen minimalni mozné dotceni okoli, tj. aby mira zhor-
Senfi zivotniho prostfedi v tizem{ realizace zdméru byla co nejmensi.

Dalsimi dilezitymi hmotnépravnimi ustanovenimi z hlediska ochrany prav souse-
di (subjektt dotenych vystavbou) jsou ustanoveni upravujici tzv. obecné pozadavky
na vystavbu. V neposledni fadé€ je tfeba zminit zdsadu Setrnosti k sousedstvi pri stavebni
¢innosti upravenou v ustanovenich § 76 odst. 2 a § 152 stavebniho zdkona. Tato usta-
noven{ zakotvuji hmotnépravni poZadavek, povinnost stavebnika, byt Setrny k zdjmim
vlastnikli sousednich pozemkd a staveb, a to jak pfi zvaZzovani podoby zdméru a jeho
umistén{ tak pfi jeho piiprave a provadéni.

OBECNE POZADAVKY NA VYSTAVBU

Hmotnépravni zaruky ochrany soukromych prav jsou obsazeny predevsim

v ustanovenich § 2 odst. 2 pism. e) a § 169 stavebniho zdkona, kterd zavadi pojem
obecné pozadavky na vystavbu a stanovi povinnost je respektovat. Obecné pozadavky
na vystavbu jsou vymezeny jako obecné poZadavky na vyuZivdni tizemi a technické
poZadavky na stavby stanovené provddécimi prdavnimi predpisy a ddle obecné technické
poZadavky zabezpecujici uzivdani staveb osobami pokrocilého véku, téhotnymi Zenami,
osobami doprovdzejicimi dité v kocdrku, dité do tii let, popFipadé osobami s mentdl-
nim postiZenim nebo osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace stanovené
provddeécim prdvnim predpisem (ddle jen , bezbariérové uZivdni stavby ). Obsahové
vsak obecné poZadavky na vystavbu nejsou stanoveny primo ve stavebnim zakoné, ale
v provadécich pravnich pfedpisech, konkrétné ve vyhldsce ¢. 268/2009 Sb., o technic-
kych pozadavcich na stavby, v platném znéni a ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuZivdni tzemi, v platném znéni. Ustanoveni stavebniho zdkona pak
umoziluje prolomit obecné pozadavky na vystavbu prostiednictvim udélenim vyjimky.
Skutecnost, Zze hmotné pravo stavebni, resp. hmotné pravni pozadavky na umis-
t'ovani, povolovani, provddéni, uzivani a odstranovani staveb, je de facto obsazeno
pouze v podzdkonnych pravnich predpisech na zakladé velmi Siroce a volné formulo-
vaného zdkonného zmocnéni v § 169 a v § 194 stavebniho zdkona, je problematicka.
Z ustanoveni § 169 a nékterych dalSich ustanoveni plyne pouze zdkonem stanovend
povinnost respektovat obecné pozadavky na vystavbu, nicméné neni stanoven zakonny
ramec pro obsah téchto pozadavkil. Zdkonny obsahovy ramec neplyne ani z definice
obecnych pozadavki na vystavbu v ustanoveni § 2 stavebniho zdkona. Stavebni za-
kon sice v celé fadé ustanoveni na obecné pozadavky vyslovné odkazuje a stanovi
povinnost z nich vychazet a respektovat je, nicméné obsah tohoto pojmu nedefinuje.
Z obecnych pozadavki na vystavbu pfitom plyne fada povinnosti tykajicich se vedle
tzemné planovaci ¢innosti konkrétnich pozadavki na umistovani staveb, na jejich
provedeni apod. Je tak otdzkou, zda takovy zpiisob zmocnéni jiZ nevybocuje ze zdklad-
niho tstavniho pozadavku vyddvat provadéci pravni predpis pouze na zdklad€ zdkona
a v jeho v mezich, pfi¢emz povinnosti mohou byt uklddany pouze zdkonem. Zdkonné

8 MALY, S.: Novy stavebni zdkon s komentdiem: Zdkon ¢. 183/2006 Sb. o iizemnim pldnovdni a staveb-
nim rddu (stavebni zdkon). Praha: Wolters Kluwer (CR), 2007. Dostupné v ASPI (Pravni stav v ASPI k:
1.1.2013) Komentéi k § 90.
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meze lze v pripadé€ obecnych pozadavki na vystavbu ze zplisobu zmocnéni dovozovat
jen velmi obtiZné, a to z celého smyslu zdkona. Povinnost dodrzovat obecné poza-
davky na vystavbu sice jednoznacné plyne ze stavebniho zdkona, nicméné obsahové
kritérium pro jejich rdmec, resp. obsahové vymezeni obecnych pozadavki na vystavbu
zdkon postrada.

Ustavni soud se k vymezeni mezi pro normotvornou podzakonnou &innost vyslovil
mimo jiné takto: ,,/UJstanoveni &l. 79 odst. 3 Ustavy zmociiuje ministerstva vyddvat
prdvni predpisy pouze na zdklade zdkona a v jeho mezich. Napadend ustanovent zdko-
na jsou v rozporu s timto cldnkem Ustavy, protoZe ministerstvo je zmocnéno lipravou
néceho, pro co samotny zdkon nestanovi Zddné meze, co sam vitbec neupravuje. Ne-
Jjednalo by se tedy o provedeni zdkona, ale o jeho doplnént, nebot’ provddéct predpis
by institut smluvni rodiny musel presné vymezit. Chybi tedy prislusnd zdkonnd vprava,
kterou by méla ministerskd vyhldska provést. Zdkon svou strucnosti a neurcitosti neddvd
nutny zdkladni ramec pro zminény podzdkonny predpis. Pro zabezpeceni efektivniho
vykonu verejné sprdvy je vhodné ponechat vipravu podrobnosti podzdkonnému prdv-
nimu piedpisu, ktery Ize operativnéji ménit. Proto i listavni poiddek Ceské republiky
dovoluje zdkonoddrci, aby za urcitych podminek zmocnil vykonné orgdny k vyddvdani
podzdkonnych prdvnich piedpisii. Zmocnéni ovSem musi byt vyslovné a obsah podzd-
konného predpisu musi byt v souladu se zdkonem, ktery provddi, musi tedy byt vyddn
na jeho zdkladé a v jeho mezich. Pokud vSak Parlament rezignuje na stanoveni prislus-
ného rdmce a blanketné zmocni exekutivu k tomu, aby stanovila, co je prdvo, jakd jsou
prdva a povinnosti osob nebo jaké jsou pravomoci a povinnosti sprdvnich uradii, pak
porusuje zdsadu omezené delegace normotvorby, a porusuje tak i principy délby moci,
stanovené mj. v ¢1. 2 odst. 1 Ustavy. [...] Podzdkonny piedpis se musi vidy pohybovat
v mezich zdkona, které jsou bud vyslovné vymezeny anebo vyplyvaji ze smyslu a icelu
zdkona. Na zdkladé zdkonného zmocnéni md provddéci predpis konkretizovat proble-
matiku upravenou v zdkladnich rysech jiz samotnym zdkonem, ale nikdy nesmi jit mimo
zdkon.“? Tento judikat je z hlediska posouzeni dstavné komfortniho vymezeni zdkon-
ného zmocnéni pro stanoveni obecnych pozadavki na vystavbu podstatny, nebot’ fesi
otazku zruSeni zdkonného ustanoveni podobného zdkonnému zmocnéni obsazenému
v ustanoveni § 169 stavebniho zdkona. Ustavni soud v tomto nélezu shledal zdkonné
zmocnéni, podle kterého Ministerstvo prace a socidlnich véci bylo zmocnéno zdko-
nem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakoni, stanovit vyhlaskou mimo jiné podrobnosti pro vybér a pripravu smluvnich ro-
din, podrobnosti zpiisobu spoluprdce a kontroly téchto smluvnich rodin s diagnostickym
listavem, za nedstavni a zru§il ho. Podstatné bylo, Ze pojem smluvni rodina byl v zdkoné
sice zaveden, nebyl vSak definovan a ani jinak nebyl vymezen obsah tohoto pojmu.
Podobné je ve stavebnim zakoné zmocnéni pro stanoveni obecnych pozadavkid na vy-
stavbu, neni vSak pfibliZen nebo vymezen obsah tohoto pojmu a jedna se tak o pravné
neurdity pojem. K odvozené normotvorbé se US vyslovil ve svych nélezech opakované
a,[v]Fadé svych rozhodnuti zformuloval hlediska posuzovdni tistavnosti zmocriovacich

9 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004 (publikovéno: N 89/33 SbNU 353;476/2004 Sb.).
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zdkonnych ustanoveni, a od nich se odvijejicich hledisek posuzovdni souladu ,jinych
prdvnich pFedpisii* se zdkony*.!0 Z hlediska dstavni konformity by proto bylo na misté
stanovit ve stavebnim zdkoné alespori zakladni obsahovy rdmec obecnych pozadavki
na vystavbu.

OBECNE POZADAVKY NA VYSTAVBU JAKO NASTROJ OCHRANY PRAV OSOB
DOTCENYCH VYSTAVBOU

Jaké konkrétn{ obecné pozadavky na vystavbu jsou zptsobilé ochrany sou-
kromych prav osob dotéenych vystavbou? Vycet obecnych pozadavkl na vystavbu,
které jsou zpusobilé chranit soukroma prava dotenych osob, nemuze byt tplny, protoze
z §ir§tho dhlu pohledu Ize téméf u jakéhokoli poZadavku na stavbu ¢i na vymezovani
pozemk nalézt rizné aspekty ochrany Sir§iho okruhu osob. VétSina obecnych pozadav-
ki na vystavbu, zejména pak technickych pozadavki na stavby upravenych ve vyhlas-
ce €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, fesi pfedev§im pozadavky
na stavbu jako takovou a mifi primarné na ochranu zdravi, Zivota a bezpecnosti uzi-
vatell této stavby, nicméné celd fada ustanoveni reflektuje nutnost feSeni vlivu stavby
na okoln{ pozemky, stavby a jejich uZivatele.

Na ochranu okolnich pozemk a tedy i prav opravnénych vlastnikl a dalSich uzi-
vatelli okolnich pozemki mifi ustanoveni § 24¢ vyhlasky 501/2006 Sb. o povinnosti
oplotit pozemky, které jsou zplsobilé nepfiznivé ovlivnit své okoli. Povinnost oplo-
ceni tak mtize snizovat n¢které imise na okolni pozemky, byt’ je oploceni zcela jisté
neni schopno eliminovat. Dal§im ustanovenim (§ 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), jehoz
hlavnim smyslem je ochrana dotéenych pozemki a staveb na nich a tedy i ochrana
prav jejich opravnénych uZzivateld, je ustanoveni regulujici vzdjemné odstupy staveb
a umisténi riznych stavebnich otvort. Z hlediska ochrany soukromych prav lze tato
ustanoveni povazovat za vetejnopravni regulaci tzv. sousedskych prav, nebot’ jejich
smyslem je sniZovani mnozZstvi potencidlnich imisi na sousedni pozemky. Podobny cil
m4 téZ ustanoveni § 24e vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., které stanovi zdkladni poZadavky
na staveniSté. Hmotnépravni ustanoveni, jejichZ smyslem je predev§im ochrana prav
osob, kterd mohou byt dotcena stavbou, se nachdzeji téZ ve vyhlasce ¢. 268/2006 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby. Konkrétné se jednd zejména o ustanoveni upra-
vujici poZadavky na oploceni pozemku (§ 7), poZadavky pro ochranu zdravi, zdravych
zivotnich podminek a Zivotniho prostfedi (§ 10), jehoZ podstavou je pozadavek, aby
stavba neohrozovala bezpecnost a zdravé Zivotni podminky nejen svych uzivateld, ale
téZ uZivateld okolnich staveb, a ddle pozadavek, aby stavba nebyla zdrojem nadlimit-
nich emisi v Sirokém slova smyslu do okoli (Zivotniho prostfedi). Vlivy na okolni stavby

10 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 415/01 ze dne 19. 8. 2002. Tento nilez odkazuje na n&které dalsi
nalezy: ,,Podle ndlezii sp. zn. PL. US 17/95 a PI. US 43/97 ,jiny prdvni piedpis* nemiize vybocit ze zdkon-
nych mezi — nemiiZe tedy byt praeter legem, jinak Feceno, musi se drZet v mezich zdkona, které jsou bud’
vymezeny vyslovné anebo vyplyvaji ze smyslu a iicelu zdkona. Podle ndlezu sp. zn. P1. US 45/2000 iistavni
vymezeni odvozené normotvorby exekutivy spocivd na ndsledujicich zdsaddch: ,Jiny prdvni predpis‘ musi
byt vyddn oprdvnénym subjektem, nemiize zasahovat do véci vyhrazenych zdkonu (nemiiZe tedy stanovit
primdrni prdva a povinnosti), musi byt ziejmd vile zdkonoddrce k tipravé nad zdkonny standard (musi byt
tedy otevien prostor pro sféru ,jiného prdavniho predpisu‘)”.
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fesi t€Z ustanoveni § 11 a § 12, kterd zakotvuji poZadavky na stavby z hlediska osvét-
leni, proslunéni, vétrani a vytdpéni. Zejména je na zdkladé téchto ustanoveni mozné
korigovat vliv nové navrhované stavby na osvétleni a proslunéni stavajici zastavby
resp. zastinéni stivajici stavby novou stavbou. Ochranu dot¢enych (okolnich) staveb
a pozemki pred nadmérnymi hlukovymi a vibraénimi imisemi ze stavby obsahuje § 14.
Pozadavky na zplsob odstranovani staveb taktéz miii na Setrnost vici okoli, zejména
na obtéZovani hlukem a prachem. PoZzadavek na ochranu pied vlivy stavby na okoli,
zejména pied emisemi znecist'ujicich latek a pachi do ovzdusi je promitnut téZ do usta-
noveni feSici pozadavky na koufovody a kominy s ohledem na dodrzovani emisnich
limitd pro zneciStovani ovzdusi (§ 24) a do ustanoveni feSici pozadavky na odvody
vzduchu ze vzduchotechniky (§ 25 a § 37), klimatizacnich zafizeni (§ 25) a odvétravani
vnitini kanalizace (§ 25).

Byt je na prvni pohled feSeni problematiky vlivu stavby na své okoli v hmotné-
pravnich ustanovenich stavebniho prava vénovéano dostatek prostoru, nenf tato pravni
uprava bezproblémova. V nékterych pripadech obecné pozadavky na stavbu reguluji
vliv na okolnfi stavby a pozemky pouze odkazem na jiny pravni piedpis, resp. poZadav-
kem na dodrzovéni limit stanovenych jingmi pravni pfedpisy. Napf. podle § 24 odst. 1
vyhlasky €. 268/2009 Sb. ,,kominy a kourovody musi byt navrZeny a provedeny tak, aby
za vSech provoznich podminek pripojenych spotiebicii paliv byl zajistén bezpecny odvod
a rozptyl spalin do volného ovzdusi, aby nenastalo jejich hromadent, nebyly piekroce-
ny emisni limity stanovené jinym prdvnim piedpisem vztaZené k predmétnému zdroji
znecisténi i k okolni zdstavbé *“. Ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o poZzadavcich
na umisténi staveb pro reklamu a reklamni zafizeni (srov. § 24d) zase stanovi pozadavek
umist'ovat stavby pro reklamu nebo reklamni zafizenf tak, aby neobtéZovaly své okoli
hlukem nebo svétlem nad limitni hodnoty stanovené jinymi pravnimi pfedpisy. V téch-
to pripadech tak vlastné vyhldSka Zadny hmotnépravni poZadavek neobsahuje, nebot
povinnost dodrZet dany standart plyne z jiného pravniho predpisu bez ohledu na jeji
zakotveni v provadéci vyhldSce ke stavebnimu zdkonu.

Pozadavky na stavby a jejich umistovani a s tim souvisejici poZadavky na vyme-
zovani riznych druhid pozemkd jsou v nékterych piipadech formulovany dosti vagné.
Pozadovany zpisob feSeni stavby je sice nékdy konkretizovan odkazem na normové
hodnoty, ¢imz dochazi k zavedeni normové hodnoty nebo normou pozadovaného zpt-
sobu feseni jakoZto vyhlaskou poZadovaného minimélniho standardu (od norem se Ize
obecné odchylit pouze, pokud se prokaze, ze navrzené feSeni odpovida nejméné za-
kladnim pozadavkim na stavby uvedenym v § 8). Nicméné pozadavky na stavby tyka-
jict se vlivt staveb na okoli ne vZdy odkaz na normové hodnoty piipadné jiny zplsob
zptesnéni obsahuji.

Dalsim problematickym okruhem hmotného prava stavebntho je zptisob pravni upra-
vy povolovani vyjimek z obecnych pozadavki na vystavbu. Moznost udéleni vyjimky
upravuje stavebni zdkon v ustanoveni § 169, pficemzZ vSechna zdkonna kritéria pro
udé€leni vyjimky musi byt splnéna kumulativné. Vyjimku lze predné udélit pouze z téch
ustanoveni provadéciho pravniho predpisu, o kterych to tento predpis vyslovné stanovi.
Z ustanoveni upravujicich vliv stavby na okolni pozemky Ize vyjimku udélit prede-
v§im z ustanoveni regulujici vzdjemné odstupy staveb a umisténi stavebnich otvord
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(§ 25 odst. 2 az 7 vyhlaSky 501/2006 Sb.) a z ustanoveni regulujici osvétleni budov
(§ 11 odst. 2 vyhlasky 268/2009 Sb.) Udélit vyjimku Ize pfitom, pouze pokud feSeni,
pro které je vyjimka poZadovana, neohrozi bezpec¢nost, ochranu zdravi a Zivota osob
a sousedni pozemky nebo stavby na nich. Poslednim kritériem je pozadavek dosazeni
ucelu sledovaného obecnymi poZzadavky na vystavbu. Toto ustanoveni je klicové. Za-
timco podminka neohroZeni bezpe¢nosti, ochrany zdravi a Zivota a sousednich pozemk
a staveb je srozumitelnd a pomérné jednoznacnd, ,.licel sledovany obecnymi poZadav-
ky na vystavbu* je pojmem znacné neurcitym a obtiZzné interpretovatelnym jiZ z toho
divodu, Ze sam pojem obecnych pozadavkl na vystavbu neni vymezen. Komentarova
literatura k vykladu tohoto pojmu uvadi: ,,/pJ¥i uplatnéni tohoto ustanoveni je vsak
treba prokdzat, Ze FeSenim podle ,iilevy‘ bude dosaZeno ticelu sledovaného citovanou
vyhldskou, tzn., Ze nedojde k ohroZeni bezpecnosti, zdravi, Zivota a Zivotniho prostiedi
a dalsich stanovenych poZadavkii.M! Tento vyklad naznaCuje ztotoZnéni téelu sledo-
vaného vyhlaskou se zdkazem ohroZeni zakonem vyjmenovanych chranénych zajmi,
coz je dalsi podminka pro udéleni vyjimky. Je v§ak otazkou, pro¢ by pak viibec ustano-
veni obsahovalo pozadavek na dosaZeni ticelu stanoveného vyhldskou? Uvahu o téelu
konkrétniho ustanoveni upravujiciho obecné pozadavky na vystavbu je proto vzdy pfi
rozhodovani o povoleni vyjimky provést samostatné. V nékterych prfipadech je ucel
konkrétniho pozadavku na umisténi stavby, jejtho technického feseni apod. naznacen
pfimo v daném ustanoveni. Tak je tomu napf. v ustanoveni o vzdjemnych odstupech
staveb, kde je ucel feSeni vzdjemnych odstupt staveb vymezen v § 25 odst. 1.V jinych
piipadech je tfeba ti¢el dovodit ze smyslu ustanoveni v kontextu celé provadéci vyhl4s-
ky. S ohledem na aplika¢ni praxi a na pozadavek pravni jistoty je de lege ferenda jed-
noznacné vhodné vymezit vZdy ve vyhldSce minimdlné ticel téch ustanoventi, ze kterych
jsou piipustné vyjimky.

Z tzv. vyjimkovych ustanoveni vyhldsek upravujicich obecné pozadavky na vyu-
Zivani dzemi a technické poZadavky na stavby je z hlediska vlivu stavby na okolni
pozemky a stavby na nich nejpodstatnéjsi ustanovenf feSici vzdjemné odstupy staveb
a umisténi stavebnich otvori.!2 Reseni umisténi stavby na sousednim pozemku je pod-
statné z hlediska ochrany vlastnického prava a ochrany soukromi a rodinného Zivota.
Potencialnich imise (hluk, prach, kouf, pach, stin apod.), o jejichZ prevenci resp. mini-
malizaci jde predevsim, je pfitom nutné vnimat nejen jako zdsah do vlastnického prava
(srov. § 1013 NOZ), nybrz také jako zdsah do dalSich prav zejména prava na soukromd,
prdva na ptiznivé Zivotni prostiedi a prava na zdravi.

S ohledem na zptsob formulace ustanoveni o vzdjemnych odstupech staveb, ktera
jiz sama o sob& upravuji fadu odchylnych zptisobi feSeni odstup!? je vSak otdzkou,

I MACHACKOVA, J. a kol.: Stavebni zdkon. Komentdr. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 785.

12V praxi nenf ud€lovéni vyjimek skute¢nou vyjimkou, mezi ustanoveni, ze kterého je nejcasté-
ji zdddno o vyjimku patfi ustanoveni § 25 odst. 2—7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., fesici vzdjemné od-
stupy staveb. K tomu srov. napf.: TOMSIK, V.: Vyjimky z obecnych poZadavki na vystavbu po-
volované stavebnimi ufady. Bulletin Stavebni prdvo 2/2012. Dostupné z: http://spolstavprav.cz
/vyhlaska-c-202012-sb-kterou-se-meni-vyhlaska-c-2682009-sb-o-technickych-pozadavcich-na-stavby-2/.

13 Napt. § 25 odst. 2, ktery stanovi, Ze vzdjemnd vzddlenost mezi stavbami, vytvdfeji-li volny prostor, nesmi
byt mensi nez 7 m, ve zvlast' stisnénych podminkdch vSak mize byt odstupova vzdalenost sniZena az
na 4 m).
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zda je pripusténi vyjimky na misté, resp. zda vibec lze pfi ud€leni vyjimky jeste do-
sdahnout dcelu tohoto ustanoveni vymezeném pomérné Siroce v § 25 odst. 1 vyhlasky
¢.501/2006 Sb.!* Pfi rozhodovani o vyjimce z vzdjemnych odstupd staveb je na misté
zvazovat naplnéni vSech hledisek vyjmenovanych v ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., (napr. hlediska architektonického, urbanistického ¢i hygienického).
Z hlediska ochrany soukromych prav je tedy nezbytné, aby feseni stavby a jejtho umis-
téni, pro které je pozadovana vyjimka z ustanoveni o odstupech staveb a o umistén{
oken, spliovalo pozadavky na dennf osvétleni a oslunéni, na zachovani kvality prostfe-
di a na moZnost Udrzby staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jinad
vybaveni a ¢innosti a hygienické pozadavky. Pozornost zejména zasluhuje kritérium
zachovani kvality prostfedi. Dfive byl namisto tohoto terminu pouZivan pojem ,,kvalita
bydleni“!5. Tomuto pojmu se podrobné vénoval téZ Nejvyssi spravni soud (ddle jen
»INSS¥), ktery ho vymezil jako ,,/s]Jouhrn Cinitelit a vlivii, které prispivaji k tomu, aby
bydlent bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatelii, resp. aby byla vytvorena
vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti ddna zejména
kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi, napy. nizkou hladinou hluku (z dopra-
vy, vyroby, zdbavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, pFimérenym
mnoZzstvim zelené, nizkymi emisemi pachit a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni
pohody bydlent se pak zkoumd intenzita naruSeni jednotlivych Cinitelit a jeho diisledky,
tedy objektivné existujici souhrn Cinitelii a vlivii, které se posuzuji kazdy jednotlivé
a vSechny ve vzdjemnych souvislostech* .1° Pohoda bydleni neboli kvalita prostfedi pak
miZe byt ovlivnéna v disledku takovych Ciniteld jako sniZeni odstupové vzdalenos-
ti mezi budovami, omezeni vyhledu, ubytek oblohové slozky, a tedy i miry oslunéni
a osvétleni bytu, a naruSeni soukromi.!’

Z hlediska praxe je ustanoveni o vzdjemnych odstupech staveb nepochybné jed-
nim z nejfrekventovanéjSich a nejpodstatnéjSich vyjimkovych ustanoveni!8 fesici vliv
stavby na okolni pozemky a stavby na nich a na jejich oprdvnéné uzivatele. K tce-
lu tohoto ustanoveni se vyjadril tézZ NSS, podle jehoZz ndzoru je ,,/n]Jepochybné, Ze
smyslem presného stanoveni minimdlnich odstupovych vzddlenosti staveb je predevsim

14 Vzdjemné odstupy staveb musi splitovat poZadavky urbanistické, architektonické, Zivomiho prostiedi, hy-
gienické, veterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamdtkové péce, poZdrni ochrany,
bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zdvaznych havdrii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na za-
chovani kvality prostredi. Odstupy must ddle umoZziiovat udrZbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbami
pro technickd ¢i jind vybavent a ¢innosti, napiiklad technickou infrastrukturu.

15 Srov. vyhldska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ustanoveni o vza-
jemnych odstupech staveb (§ 8 odst. 1), vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ustanoveni o odstupech mezi stavbami (¢l. 8 odst. 1).

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005, ¢. 850/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz.

17" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11.2012,¢.j. 8 As 27/2012 - 113, ¢.2776/2013 Sb. NSS,

www.nssoud.cz.

Na frekventované udélovani vyjimek z ustanoveni o odstupovych vzdilenost a na problémy s aplikaci

tohoto ustanoveni upozorfiuje napt. Ing. Tomsik: TOMSIK, V.: Vyjimky z obecnych pozadavki na vy-

stavbu povolované stavebnimi utady. Bulletin Stavebni prdvo 2/2012. Dostupné z: http://spolstavprav.cz

/vyhlaska-c-202012-sb-kterou-se-meni-vyhlaska-c-2682009-sb-o-technickych-pozadavcich-na-stavby-2/:

W[M]luvime-li o vyjimkdch ze vzdjemnych odstupovych vzddlenosti, pak nelze nezminit, Ze stavebnim iira-

ditm mnohdy ¢ini potiZe, aby ve vztahu k ustanoveni § 25 vyhldsky ¢islo 501/2006 Sb., v platném znéni

situaci vyhodnotil z hlediska toho, zda konkrétni pripad vitbec udélent vyjimky vyZaduje
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ochrana soukromi (bliZst vymezeni ticelu stanoveni odstupovych vzddlenosti viz § 25
odst. 1 vyhldsky ¢. 501/2006 Sb.). Z popsanych divodii je v odstavci druhém a ctvrtém
§ 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. upraven rovné? specificky odstup staveb pro pripad, Ze
se v protilehlych sténdch staveb nachdzeji okna z obytnych mistnosti. Stanoveni téchto
specifickych odstupii md brdnit predevsim obtéZovdni vlastnika sousedni stavby po-
hledem nebo hlukem.“'® V ptipad€ rozhodovani o vyjimce z odstupovych vzdalenosti
popf. z ustanoveni regulujici umisténi stavebnich otvori (oken, dveff apod.) jsou sice
kritéria pro moZnost udéleni vyjimky pomérné srozumitelnd, rozhodovani, zda jsou
tato kritéria splnéna, to vSak necini jednodussim. Posoudit, zda v konkrétnim ptipadé
neumozni udéleni vyjimky jiZ nadmérny zdsah do ochrany soukrom{i uzivateli sousedni
stavby ¢i do kvality prostfedi je mimorddné obtizné. Nejvyssi spravni soud se k tomuto
rozhodovani vyjadril v piipadé rozhodovani o vyjimce pii dodate¢ném povoleni stavby
a zdiraznil nezbytnost pokusu o dohodu mezi Gcastniky fizeni (mezi dotCenymi souse-
dy).20 Byt je rozhodovéni o vyjimce v ramci dodate¢ného povolovani stavby specifické,
Ize preferenci dohody doporudit vZdy. Stejné tak je nezbytné trvat na fadném odivodné-
ni zadosti o vyjimku stejné jako na zddvodnéni namitek vlastnikd sousedni nemovitosti
pfipadné jiného oprdvnéného uZivatele sousedni nemovitosti.

Vyse uvedend rozhodnuti soudu, kterd se vénuji pojmu kvalita prostiedi resp. poho-
da bydleni nebo tcelu pravni dpravy odstupovych vzdalenosti, dokladaji, Ze pri posu-
zovani odstupovych vzdélenosti je tfeba vénovat pozornost nejen ochrané vlastnického
prava, ale téz dalSich souvisejicich hodnot zejména ochrané soukromi a Zivotniho pro-
stfedi. Pfitom nad rdmec zavérd plynoucich z citované judikatury je tfeba upozornit, Ze
zabezpeceni pohody bydleni se nemtize omezit pouze na vlastniky dotcenych nemovi-
tosti. Stejnou mérou je nezbytné chranit pohodu bydleni (kvalitu prostredi) téZ dalSich
osob, jimz svéd¢i opravnéni bydlet v dotéené (sousedni) nemovitosti.

Mimo pochybnost je tizkd souvislost vefejnopravni ochrany soukromi poskytované
ustanovenim o odstupovych vzdélenostech staveb a soukromoprdvni ochrany soused-
skych prav upravené v § 1013 a nasledujicich obcanského zakoniku. Hmotné stavebni
pravo je tak v§znamnym néstrojem prevence sousedskych ob&anskopravnich sporti.

ZASADA SETRNOSTI K SOUSEDSTVI VE STAVEBNIM PRAVU

Z hlediska ochrany prdav osob dotéenych vystavbou nelze opominout usta-
noveni § 76 odst. 2 a § 151 odst. 1 stavebniho zdkona, kterd obsahuji tzv. zdsadu Setr-
nosti k sousedstvi, kterd mifi na ochranu prav osob dotéenych vystavbou pii navrhovani

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011,¢. j. 1 As 69/2011 — 176, www.nssoud.cz.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011,¢.j. 1 As 69/2011 — 176, &.2418/2011 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, pravni véta: PoZddd-li v rdmci Fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebnik o udélent
vyjimky z obecnych poZadavkii na vystavbu (§ 169 stavebniho zdkona z roku 2006), je stavebni virad
povinen zohlednit piedevsim charakter vedeného Fizeni (zde: provddént stavby v rozporu se stavebnim
povolenim) a pokusit se o dohodu mezi licastniky rizeni. Nebude-li takovd dohoda uzaviena, stavebni iirad,
s respektem k viastnickému prdavu a k pravu na ochranu soukromi dotcenych osob, zvdzi jejich pozadavky
na provedeni stavebné technickych iiprav, zejména pokud budou poZadavky konstruktivné vyjddreny (napr.
stanovenim podminek pro udélent vyjimky), a véleni je jako podminky do rozhodnuti o udélent vyjimky,
pFip. pFezkoumatelnym zpiisobem odivvodni, pro¢ takovému poZadavku vlastnika sousedni nemovitosti
nebylo mozné vyhovét.
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zaméru a v prib€hu provadéni stavby. Pfi navrhovani je zdlraznéna povinnost respek-
tovat zajmy vlastnika sousedniho pozemku. Pi provadéni stavby musi mit stavebnik na
zieteli zejména ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvitat, ochranu Zivotniho prostfedi
a majetku, i Setrnost k sousedstvi. Tato povinnost se tyka vSech staveb, nejen staveb vy-
Zadujicich stavebni povoleni nebo ohlaseni. Zasada Setrnosti k sousedstvi je napliovana
nékterymi konkrétnimi povinnostmi stavebnika v tomto ustanoveni, napf. povinnosti
v dostatecném predstihu informovat osoby pfimo dotené stavebnimi pracemi. Je ji
vSak tfeba chdpat v Sir§im kontextu jakoZto zdsadu sméfujici na ochranu prdv a pravem
chranénych zdjmu osob dotéenych vystavbou, zejména na kvalitu prostiedi resp. poho-
du bydleni.

PROCESNI PRAVO STAVEBNI A OCHRANA PRAV OSOB
DOTCENYCH VYSTAVBOU

VYMEZENI OSOB DOTCENYCH VYSTAVBOU VE STAVEBNIM ZAKONE

Zékladni procesni zdrukou ochrany prdv osob dotCenych vystavbou je
Ucastenstvi v izemnim ¢i stavebnim fizeni, popf. v dalSich fizenich, zejména v fizeni
o odstranéni stavby a v fizeni o zméné v uzivani stavby. Stavebni zdkon upravuje téz
dalsi postupy, které mohou za urcitych podminek nahradit izemni rozhodnuti nebo
stavebni povoleni (izemni souhlas, vefejnopravni smlouva, ohldseni stavby, ozndmeni{
s certifikdtem autorizovaného inspektora). S ohledem na skute¢nost, Ze tyto postupy
nejsou spravnim fizenim, stavebni zdkon pozaduje v téchto piipadech souhlas osob,
které povazuje za dot€ené danym zdmérem, jakoZto ndstroj ochrany jejich prdv. Mira
skute¢né efektivity vyse zminénych procesnich ndstroji stavebniho prava jako zdruky
ochrany prav osob dotéenych vystavbou zavisi pfedné na zplisobu vymezeni okruhu
osob, které mohou dany néstroj (icastenstvi v fizeni nebo souhlas v ptipad¢ ostatnich
postupt, které nejsou spravnim fizen{) k ochrané svych prav uplatnit.

Stavebni zdkon nevymezuje okruh dotéenych osob, které maji postaveni ucastnika
fizeni nebo jejichZ souhlas je nezbytnou ndleZzitosti Zadosti o izemnf{ souhlas, ohldSeni
stavby, ozndmeni stavebniho zaméru s certifikatem autorizovaného inspektora popf.
podminkou pro vyznaceni u€innosti vefejnopravni smlouvy, vzdy shodné. Zdsadné je
vsak kritériem mozné dotceni vlastnického nebo jiného vécného prava k pozemku popf.
stavbé na ném. Procesni zaruky ochrany jinych nez vlastnickych resp. vécnych prav
k pozemku a stavbé na ném stavebn{ zdkon v podstaté neupravuje. Okruh tGcastnikd
fizeni z fad osob, jejichZ pradva mohou byt vystavbou dotcena, resp. okruh osob, jejichZ
souhlas je nezbytnym piedpokladem uplatnéni postupu alternativniho k izemnimu nebo
stavebnimu fizeni, vymezuje stavebni zdkon nasledujicim zpisobem.

K dzemnimu souhlasu (§ 96 odst. 3 pism. d) StavZ) jsou nezbytné souhlasy osob,
které maji vlastnicka nebo jind vécnd prava k pozemkiim nebo stavbam na nich a tyto
pozemky maji spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém m4 byt zdmér uskute¢nén.
Teorie i praxe pouZziva k jejich oznaceni obvykle pojem ,,mezujici soused”. U zdmérd
nevyzadujicich stavebni povoleni ani ohldSeni (§ 103 StavZ), pokud nejsou umistény
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ve vzdalenosti od spolecnych hranic pozemkl mensi nez 2 m, se souhlas nevyzaduje.
Stavebni zakon v téchto prfipadech vychdzi z predpokladu, Ze takovymi zdméry ne-
mohou byt prdava dalSich osob dotéena a neupravuje tedy Zddnou formu ochrany je-
jich prav. Byt z pohledu snahy o zjednodusen{ vystavby ,bagatelnich® zdméri je toto
ustanoveni raciondlni, nelze souhlasit s naprostou absenci nastroje ochrany v pripade,
pokud by dany zamér, v rozporu s predpokladem zdkonodarce, byl zpasobily zasdhnout
do prév jinych osob. S ohledem na charakter zaméru si lze u nékterych z téchto zdmért
dotceni prav tfetich osob i v ptipadé€ jejich umisténi ddle neZ 2 m od spole¢nych hranic
pozemku snadno predstavit (srov. napt. § 103 odst. 1 pism. ) body 1-3). V tomto ohle-
du je na misté téZ otazka dstavnosti této pravni Upravy, nebot’ vylucuje ochranu prav
nemezujicich sousedd. Stavebni zakon neumoznuje zvazeni skute¢ného dotéeni jejich
prav. V intencich spravniho postupu tak chybi jakykoliv procesni prostfedek ochrany
jejich prav. Do urcité miry se tak nabizi paralela s pravni Gpravu zavedenou zdkonem
¢. 83/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon €. 50/1976 Sb., o izemnim planovan{
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a 0 zméné a doplnéni
nékterych dalSich zdkond, kterd od 1. 7. 1998 do 21. 4. 2000 omezovala tcastenstvi
sousedii na sousedy mezujici. Jak uz bylo uvedeno vyse, Ustavni soud zrusil tuto tipravu
jako netstavni.2! Praxi, kterd takovymto zpGisobem zuzovala téastenstvi na mezujici
vlastniky, kritizoval jesté pted jejim posvécenim zdkonem napf. prof. Priicha, kdyz v té
dobé& poukazoval na spornost jejiho souladu s dstavnim porddkem.22

Ucastniky tzemniho Fizeni z ¥ad sousedi jsou osoby, jejichZ vlastnické nebo
jiné vécné pravo k sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich miZe byt izemnim
rozhodnutim piimo dotéeno. Nejvyssi spravni soud k pojmu ucastnika fizeni z fad
tzv. sousedu uvadi, Ze dcastnikem ,,/bJude soused pouze v pFipadé, Ze jeho vlastnické
nebo jiné vécné prdavo k pozemku nebo stavbé miiZe byt vizemnim rozhodnutim primo
dotceno, a to vzhledem k velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném, odstu-
povym vzddlenostem, rozmérium stavby, uicelu jejiho uZivani atd. PFimym dotcenim lze
nepochybné rozumét predevsim dotceni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zdpachem,
kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. riiznymi imisemi. Témi se obecné rozumi vykon
vlastnického prdva, kterym se s ohledem na konkrétni okolnosti neoprdvnéné zasahuje
do ciziho vlastnického nebo jiného prdva nad miru primérenou pomériam. Primym do-
téenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotceni zvySenou intenzitou dopravy v misté
stavby vzhledem k jejimu ticelu. Podminkou vicastenstvi pritom nent, aby bylo ndmitkdm
vyhovéno, ale postacuje pouhd moZnost dotceni prdava.” V tomtéz rozsudku NSS téz
konstatoval, Ze ,,[v]ymezeni okruhu ticastnikii tizemniho Fizeni je iikolem ndrocnym
a vyZadujicim s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu komplexni posouzeni situace

21 Néalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000 sp. zn. Pl. US 19/99, publikovédno ve Sbirce zdkont,
¢.96/2000 Sb., ve Sbirce ndlezl a usneseni: N 43/17 SbNU 303.

22 PRUCHA, P.: K n&kterym procesnim aspektiim stavebn&-pravniho rezimu. Bulletin Stavebni prdvo
¢.3/1996,s. 31 ,,[V] praxi miiZe v nékterych pripadech jit doslova ,do o&i bijici* pFipady, kdy je tzv. ,soused
pozemku pies ulicku* (napr. miiZe jit 0 80 cm Sirokou ulicku v majetku obce, mezi parcelami rozdilnych obca-
nit) vyFazen z icastenstvi na vizemnim Fizeni o umisténi stavby a stejné tak i o licastenstvi na stavebnim povo-
lovacim Fizent, i kdyz je naprosto ziejmé, Ze povolovanou ¢innosti a ndslednym stavem bude piimo dotcen
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v tizemi a zohlednéni nejriiznéjsich viivii, nebot’ v iivahu prichdzi u viastnikit sousednich
staveb a pozemkii dotceni nejriiznéjsiho druhu‘.??

Urcitou vyjimku z kritéria pfimé dotCenosti predstavuje zjednoduSené uzemni fize-
ni (srov. § 95 stavebniho zakona), u kterého je tfeba dolozit souhlas okruh tcastnikl
fizeni z fad tzv. mezujicich sousedd (osob, které maji vlastnickd nebo jind vécnd prava
k pozemkiim nebo stavbdm na nich, jeZ maji spole¢nou hranici s témito pozemkem,
na kterém ma byt zamér umistén). Pro postaveni tucastnika zjednoduseného fizeni
z fad osob dotcenych vystavbou vsak zistava zachovano kritérium piimé dotcenosti.
[ Z]dkon tak v tomto ustanoveni ze vSech ,moZnych sousedii* (tj. nap¥. i ,vzddlenéjsich*)
poZaduje souhlas pouze tzv. piimych (mezujicich) sousedii.“**

K dc¢innosti vefejnopravni smlouvy nahrazujici izemni rozhodnuti nebo stavebni
povoleni jsou nezbytné souhlasy osoby, které by jinak byly tcastniky tizemniho nebo
stavebniho fizeni (srov. § 78a odst. 4 a § 116 odst. 4 StavZ).

Utastniky stavebniho fizeni z fad sousedt (§ 109 pism. e—f StavZ) jsou viastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miiZe-li byt jeho vlastnické prdavo provddénim
stavby primo dotceno, ten, kdo md k sousednimu pozemku prdvo odpovidajici vécnému
bremenu, mitZe-li byt toto prdvo provddenim stavby primo dotc¢eno.

K ohl4Seni stavby jsou nezbytné souhlasy (§ 105 odst. 1 pism. f) osob, které maji viast-
nickd prdva nebo prdva odpovidajici vécnému bremenu k pozemkiim, které maji spo-
lecnou hranici s pozemkem, na kterém md byt stavebni zdmér uskutecnén; souhlas
s navrhovanym stavebnim zdmérem musi byt vyznacen na situacnim vykresu, tedy
tzv. mezujicich sousedu.

K ozndmeni stavebniho zdméru s certifikdtem autorizovaného inspektora je tfeba
pripojit souhlasy osob, které by byly jinak tcastniky stavebniho fizeni podle § 109,
s oznamovanym stavebnim zdmérem.

V pripadé tzv. Cisté zmény uzivani, tedy zmény uzivani nepodminéné zménou do-
kondené stavby, zdkon rozliSuje ozndmeni zmény uZivani, které se nedotyka prav tretich
osob a spliiuje téz dalsi zdkonnd kritéria, a zménu v uzivani, kterou je nutno projednat
ve spravnim fizeni. Zména uzivani, kterd se dotyka prav tretich osob nebo spliuje jind
zakonnd kritéria (srov. § 127 odst. 2 a 4), je podminéna rozhodnutim o zméné uzivani.
Otdzka ucastniki tohoto Fizeni nen{ stavebnim zdkonem feSena, proto ,,/m Jusi byt okruh
icastnikit vymezen podle § 27 a 28 spr. F. PouZiti analogie, tj. vymezeni okruhu uicast-
nikii Fizeni o zméné v uzivdni stavby podle nékterého z ustanoveni zdkona upravujiciho
postup tomuto postupu nejbliZsi, tj. nap¥. v lizemnim nebo stavebnim Fizent, nebude
vzhledem k § 192 zdkona mozné %>

Lze shrnout, Ze okruh a postaveni osob, jejichZ vlastnickd nebo jind vécna priava
k pozemkim nebo stavbam na nich mohou byt podle stavebniho zakona zamérem do-
tcena, se lis{ podle toho, zda se jednd o zdmér, ktery 1ze umistit pouze na zdkladé izem-
niho souhlasu, zjednoduseného uzemniho fizeni, resp. provést na zakladé ozndmeni
stavebnimu tfadu nebo zda se jednd o zdmér podléhajici izemnimu rozhodnuti resp.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 17. 12.2008, €. j. 1 As 80/2008 — 68, www.nssoud.cz.
2 MALY,S.: Novy stavebni zdkon s komentdfem. Komentar k ustanoveni § 5 odst. 1 pism.d). (Dostupné v ASPI).
2% MALY, S.: Novy stavebni zdkon s komentdfem. Komentdf k ustanoveni § 127 odst. 4. (Dostupné v ASPI).
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stavebnimu povoleni, popf. zda je zdmér realizovan na zdkladé vetfejnopravni smlouvy
popf. ozndmeni s certifikdtem autorizovaného inspektora.

Okruh dotéenych osob, jejichZ souhlas je nezbytny v pfipadé tizemniho souhlasu,
zjednoduseného tzemniho fizeni a ozndmeni stavebniho zdméru, je vymezen uz$im
zptisobem neZ u ostatnich postup sméfujicich k umisténi nebo provadéni stavebniho
zaméru (dzemni a stavebnf fizeni, vefejnopravni smlouva, ozndmeni s certifikitem au-
torizovaného inspektora).

Kritériem dotCenosti osoby (dotCenosti souseda) je v prvné uvedenych piipadech
spole¢nd hranice dotéeného pozemku s pozemkem, na kterém ma byt zdmér realizo-
vén. VyZaduje se pouze souhlas tzv. mezujicich sousedl neboli osob, které maji vlast-
nickd nebo jind vécnd prava k pozemku mezujicimu s pfedmétnym pozemkem, popt.
osob, které maji vécné pravo ke stavbé na takovém pozemku umisténém. Zakonodarce
pravdépodobné vychdzel z ptedpokladu, ze zdméry, pro které postacuje souhlas nebo
oznamenti, popr. pro které je mozné vyuzit zjednoduseného uzemniho fizenti, jsou jed-
nodussi a mensSi a jejich provadéni nemtize ovlivnit vzdalenéjsi pozemky. Tento pred-
poklad vsak rozhodné nemiiZe platit vzdy, a to nejen s ohledem na charakter nékterych
takovych zdmér(, ale zejména s ohledem na skutecnost, Ze mezi pozemkem, na kterém
ma byt realizovan zamér a dotéenym, nicméné nemezujicim pozemkem, miZe byt jen
velmi maly, uzky pozemek, napf. typu ucelové komunikace. Zaroven nelze vyloucit
spekulativni rozd€leni pozemku, na kterém ma byt umisténa stavba a pfevedeni ¢dsti
pozemku na tieti osobu pouze z divodu vylouceni nutnosti souhlasu ,,souseda®. Jiz vyse
byla zminéna otdzka tdstavnosti pravni tpravy, kterd vylucuje ochranu prav nemezuji-
cich sousedi, nebot’ neumoznuje zvazeni skute¢ného dotéeni jejich prav. V intencich
spravniho postupu tak v téchto piipadech chybi jakykoliv procesni prostiedek ochrany
dotéenych prav nemezujicich vlastnika.

V ostatnich pripadech (izemnf fizeni, stavebni fizeni, vefejnopravni smlouva, ozna-
menf s certifikdtem autorizovaného inspektora) je rozhodujicim kritériem pro vymezeni
ucastnik fizeni z fad dotéenych osob resp. osob, jejichZ souhlas je nezbytny k vefej-
nopravni smlouvé a souhlasu s ozndmenim autorizovaného inspektora, mozné primé
dotceni vlastnického nebo jiného vécného prava k nemovitosti.

Stavebni zdkon, jak bylo dvodem této kapitoly uvedeno, zdsadné odvozuje okruh
osob, které povaZzuje za dotcené stavebnim zdmérem od doteni vlastnického popft. ji-
ného vécného prava k nemovitosti. DotCenf jinych nez vécnych prav k nemovitostem
stavebnim zdmérem stavebni zdkon nezohlediiuje .26

Vyjimku predstavuje fizeni o zméné uzivani stavby. V tomto fizeni jsou ucastni-
ci fizeni vymezeni zcela odlisSnym zplGsobem, nebot” pro jejich vymezeni se pouZije
ustanoveni spravniho fadu, které jako zdkladni kritérium pro vymezeni tzv. vedlejsich
ucastniki fizen{ pouzivd mozné piimé dotcent jejich prav nebo povinnosti rozhodnutim.
Zakladat ucastenstvi v tomto fizeni tak mize i pfimé dotéeni jiného nez vlastnického
resp. jiného vécného prava.

26 BliZe k této problematice v kapitole Osoby, které nemaji vécnd prava k pozemkiim dotéenym vystavbou.
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PROCESNI PROSTREDKY OCHRANY PRAV DOTCENYCH OSOB

Procesnim ndstrojem ochrany prav osob dotéenych vystavbou nebo pfes-
néji feceno osob, které stavebni zdkon povazuje za dotéené vystavbou, je bud jejich
souhlas (v pfipadé tzemniho souhlasu, ohlaseni, vefejnopravni smlouvy nebo ozna-
meni s certifikdtem autorizovaného inspektora) nebo prava tcastnika fizeni. V pripadé
zjednoduseného tizemniho fizeni je timto ndstrojem souhlas k zadosti mezujictho sou-
seda a nésledné postaveni tcastnika zjednoduseného tzemniho fizeni, které v§ak maji
i ,nemezujici sousedi“?’. Pokud souhlas k né€kterému z postupu, které nejsou spravnim
fizenim, nékterad ze zdkonem vymezenych osob (mezujicich sousedit) neudéli, podléha
umisténi nebo provedeni zdméru standardnimu spravnimu fizeni. V fizenich je okruh
ucastnikl z fad ,,sousedd“ vymezen kritériem pfimé dotéenosti, nikoli kritériem spole¢-
né hranice. Procesnim nastrojem ochrany se pak stavaji prava acastnikl fizeni, zejména
jejich pravo podavat namitky.

Z hlediska dc¢innosti ndmitek osob dotéenych stavebnim zdmérem resp. izemnim
rozhodnutim je velmi podstatny piipustny rozsah ndmitek. V izemnim fizenfi 1ze uplat-
nit namitky vztahujici se k praviim dcastnika, je vylouceno doméhat se ochrany prav
jinych dcastniku fizeni.2® ,,[J]ednd se o projev racionalizace pritbéhu Fizeni, pFicemZ
zdkonoddrce konkrétné vymezil vécny rozsah ndmitek vicastnikii tak, aby odpovidal je-
Jich postavent a jejich v daném Fizeni moZnym dotcenym prdvium.2° Musi se jednat
o hmotnd subjektivni prava tcastnikl fizeni. Stavebni zdkon doslovné uvadi, Ze na-
mitky mtZe osoba (G¢astnik Fizeni) uplatiovat v rozsahu, jakym je jeji prdvo piimo
dotceno (srov. § 89 odst. 4). Byt zakon nespecifikuje, o jaké hmotné pravo se jednd,
tak z jednotného ¢isla a z kontextu dalSich ustanoveni stavebniho zdkona o tcastnicich
fizeni a jejich ndmitkach (srov. § 85 odst. 2 pism. b) a § 89 odst. 3) plyne dotéeni prava
vlastnického popf. jiného vécného prava k dot¢enému pozemku nebo stavbé na ném.
Tomuto zdvéru nasvédcuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2007,
podle kterého ,,[j]e-li iicastenstvi urcité osoby (kromé navrhovatele) odvozeno od moz-
nosti dotcent jeho prdv, pak v mezich tohoto moZného dotcent prav mu prislusi vykon
licastnickych prdv a ochrana jeho hmotnych prav* 30

Rozsah ndmitek ucastnikl stavebniho fizeni je pak oproti pfipustnému rozsahu na-
mitek v izemnim fizen{ vymezen uz§im zptisobem, nebot’ ic¢astnik mutiZe uplatnit pouze
ndmitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu provddeni a uzivdni stavby nebo po-
Zadavkim dotcenych orgdnii, pokud je jimi primo dotceno jeho viastnické prdavo nebo
prdvo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo prdvo odpovidajici véc-
nému biemenu k pozemku nebo stavbé. V tomto piipadé zdkon vyslovné vymezuje
pripustny rozsah ndmitek pozitivnim vyctem Ve stavebnim fizeni tak nelze uvazovat
o ochrané jinych neZ vlastnickych prav sousedii (resp. prav odpovidajicim vécnému

27 Srov. § 95 odst. 1 pism. d).

28 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, €. j. 9 As 34/2011 — 102, www
anssoud.cz a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2007, €. j. 2 As 10/2007, www.nssoud.cz.

29 DOLEZAL,J.-MARECEK,J.—- SEDLACKOVA, V.- SKLENAR, T.-TUNKA,M.- VOBRATILOVA, Z..
Novy stavebni zdkon v teorii a praxi. Praha: Linde, 2006, s. 176.

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2007, €. j. 2 As 10/2007, www.nssoud.cz.
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bfemeni k sousednim pozemktim nebo stavbam na nich), tedy dcastnikt fizeni podle
§ 109 pism. f) stavebniho zdkona.

Osobam, jejichz vlastnickd nebo jind vécnd prava k pozemkdm nebo stavbam na nich
mohou byt vystavbou dotéena, poskytuje stavebni pravo procesni zaruky ochrany jejich
vlastnickych a jinych vécnych prav. Zejména v tizemnim fizen{ vSak pfichdzi v uvahu
vedle dotéeni prava vlastnického nebo jiného vécného prava k pozemku nebo stavbé
na ném, dotéenfi fady dalSich prav. Jedna se zejména o prdvo na ochranu zdravi, pravo
na soukromi v€etné prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromé-
ho a rodinného Zivota, pravo na piiznivé prostiedi a v extrémnim piipad¢ 1ze uvazovat
i o dotCeni prava na zivot. Dotéeni (byt hypotetické) téchto prav v budoucnu spolu
uzce souvisi a konkrétni moznd budouci sousedskd imise zpravidla nebude zasahovat
pouze do vlastnického prava, ale téZ do nékterého dalsiho prava. Z hlediska ptipadnych
budoucich sousedskych imisi zpisobenych uzivanim stavby a ovlivnénych umisténym
a technickym feSenim stavby prichdzi v tivahu zdsah do soukromého a rodinného Zivota,
zdsah do prdva na ochranu zdravi a zdsah do prdva na pfiznivé Zivotniho prostedi dané
osoby. Byt pochopitelné ne kazdou sousedskou imisi lze alespon zC4sti pricitat umisté-
ni, technickému feSen{ a povolenému uZivdni stavby.

Ochrana jinych prav téchto osob je vyrazné komplikovangjsi a diskutabilné&jsi, nebot’
v tizemnim i stavebnim fizenf{ je rozsah namitek, které mohou tyto osoby uplatiovat
limitovan pravé dotcenim vlastnického nebo jiného vécného prava k pozemku nebo
stavb€. V piipadé tzemniho fizeni, které je z hlediska dotleni prav ,,sousedd” stézejni,
Ize zvazovat $irsi vyklad rozsahu namitek ,,soused* [d¢astnikd fizeni podle § 85 odst. 2
pism. b)], resp. Sirs{ intepretaci zdsahu do vlastnického prava pfi sou¢asném zddraznéni
pozadavku § 90 pism. e) stavebniho zdkona. Argumentaci ve prospéch §irsi interpretace
piipustného rozsahu namitek lze teoreticky odivodnit i gramatickym vykladem usta-
noveni § 89 odst. 4 véta druhd, nebot’ rozsah ndmitek je limitovan dot¢enim prava dané
osoby a vyslovné se nespecifikuje doteni prava vlastnického. Vyse vSak bylo uvedeno,
Ze z kontextu souvisejicich ustanoveni stavebniho zdkona a z jednotného ¢isla plyne, Ze
se ma na mysli dotéeni prava, které zaklada i¢astenstvi dané osoby. Pfi tivaze o moz-
nosti uplatiiovani namitek odivodnénych dotenim jiného nez vlastnického prava, napf.
dotcenim prdava na ochranu zdravi nebo prava na ochranu soukromého a rodinného Zzi-
vota, je proto podstatnéjsi argumentace vychdzejici ze skutecnosti, Ze vystavbou muize
dojit k souc¢asnému, Casto potenciondlnimu, zdsahu do skupiny prav, kterd spolu tzce
souvisi, a je obtizné, a podle ndzoru autorky nezddouci, je od sebe striktné oddélovat.
Pouze soucasnym respektovanim vlastnického prava a dalSich souvisejicich prav (prav
na ochranu soukromi, soukromého a rodinného Zivota, zdravi ¢i Zivotniho prostredi)
Ize docilit tzv. pohody bydleni neboli kvality prostfedi3! a zdroven naplnit poZzadavek
ustanoveni § 90 stavebniho zdkona posuzovat soulad zdméru Zadatele s ochranou prav
a pravem chranénych z4jmu dcastniki fizeni jakoZto jednoho z kritérif, podle kterého
stavebni urad posuzuje podanou Zadost (zdmér Zadatele) v izemnim fizeni. Minimalné
v lzemnim fizeni je proto nezbytné piipustny rozsah namitek tcastniki z fad osob

31 K pojmu kvalita bydleni neboli kvalita prostedi blize viz subkapitola Obecné pozadavky na vystavbu jako
ndstroj ochrany prav osob dotcenych vystavbou.
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dotéenych vystavbou (,,sousedli”) vykladat extenzivné a striktné neoddélovat ochra-
nu vlastnického prava od ochrany dalSich prav a pravem chranénych zajmt dcastnikt
fizeni. Praxe obvykle vnima namitky proti moznym imisim jako namitky odiivodnéné
zasahem do vlastnického prava, nicméné ve skuteCnosti mize dcastnik fizeni mnohem
citelnéji vnimat danou imisi jako zdsah do jiného neZ vlastnického préva, jako zdsah
do nékterého z vyse uvedenych prav.

Nutno zd@raznit, Ze v rdmci izemniho a v menS§i mife téZ stavebniho fizenfi se Cas-
to fes$i moZné budouci zdsahy do vlastnickych piipadné i jinych prav prostfednictvim
imisi. Procesni stavebni pravo zde ma potencidl byt nastrojem prevence budoucich sou-
sedskych spord. Tuto skute¢nost velmi vystizné shrnul Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku, kdyz uvedl, Ze: ,,[j]e logické, Ze pFi pFezkumu rozhodnuti sprdvnich orgdnit
se FeSi sousedské vztahy predevsim v ramci ndmitek ve stavebnim fizeni. Nejde proto
o0 konkrétni spory tykajict se imisi, nybrZ se rest potencialita vzniku moZnych budoucich
sporir. Na zdklade vyhodnoceni ndmitek ¢ini stavebni uirad rozhodnuti, zda je staveb-
ni zdmér prijatelny, nebo zda by neprimérené zasahoval do zdjmit urcitych vicastnikit
ve prospéch jinych a prijatelny neni. Kromé hleddni vysledku v souladu s verejnym zd-
Jjmem je tikolem stavebniho uradu i ochrana prdv vlastnikii sousednich nemovitosti.*32
O takovychto ndmitkdch obZanskopravni povahy miZe stavebni Gfad rozhodovat, nebot’
se nejednd o namitky zpochybnujici rozsah ¢i existenci vlastnickych prav (srov. § 114
odst. 3). Je namiste pripomenout, Ze obanskopravni namitky uplatiiované v ramci fize-
ni podle stavebniho zdkona se déli na dvé skupiny.?3 Do prvni ndleZi namitky zpochyb-
fiujici vlastnické pravo ¢i jeho rozsah, o kterych mizZe s kone¢nou platnosti rozhodnout
pouze soud. ,,/ D Jruhd skupina ndmitek nepiekracuje pravomoc stavebniho iiradu, ktery
Jje povinen o nich rozhodnout. Typicky se jednd prdvé o ndmitky proti predpoklddané
hlucnosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. (tj. ndmitky budoucich imisi).“3*
Nejvyssi spravni soud se pritom opakované zabyval jak povinnosti stavebniho tradu
posuzovat tuto skupinu namitek obCanskopravni povahy tak zpisobem tohoto posuzo-
véni.33 Stavebni Gfad je povinen ob&anskopravni ndmitky posoudit nejen z hlediska ve-
fejnopravnich predpist, ale také z hlediska soukromopravni dpravy sousedskych prav,3
zejména z hlediska kritérii vymezenych v ustanoveni § 1013 ob¢anského zdkoniku.

Pfi srovnavani procesnich néstroji ochrany dotéenych prdv je tfeba upozornit
na podstatny rozdil mezi izemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim na jedné strané

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2013,¢. j. 4 As 97/2013 — 40, &.2968/2014 Sb. NSS,
www.nssoud.cz.

B K povaze obanskoprédvnich ndmitek bliZe viz napf.: MARECEK, J.—- DOLEZALJ.— SEDLACKOVA, V.-
SKLENAR, T.—- TUNKA, M. - VOBRATILOVA, Z.: KomentdF ke stavebnimu zdkonu a piedpisy souvi-
sejici. Plzeni: Ale§ Cen&k, 2013, s. 222, PORIZEK, J.: K pravu na ochranu soukromi ve stavebnim fizeni,
dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-pravu-na-ochranu-soukromi-ve-stavebnim-rizeni-96026.
html (cit. 19. 8.2016).

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. 8 As 39/2006 — 116, www.nssoud.cz.

35 Srov. napt. rozsudky Nejvy§§ﬂ10 spravniho soudu ze dne 23.4.2008,¢.j. 9 As 61/2007 — 52, ¢. 1602/2008
Sb. NSS, ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 1 As 46/2007 — 150, ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 9 As 68/2016 — 34. Vie
dostupné z: www.nssoud.cz.

36 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, &.j. 9 As 68/2016 — 34, www
n%@oud cz, podle kterého: ,,[M ]éfl’tkem posouzeni budoucz’ch imisi pﬁtom nejsou Jjen obecné technicke’

r

prdvni tipravy tfeba zvdZit, zda imise nezasahuji do prdv sousedu nad miry przmerenou mzstmm pomerim.
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a souhlasem, ohldSenim a vefejnopravni smlouvou na strané druhé. Zatimco v pripade
vydéni nezdkonného rozhodnuti prvoinstanénim spravnim orgdnem?’ miZe tuto neza-
konnost dot¢eny tcastnik namitat prostfednictvim fadnych opravnych prostredki, tedy
pred nabytim jeho pravni moci a vykonatelnosti, v pfipadé ohldSeni, izemniho souhla-
su, vefejnopravni smlouvy, tedy spravnich aktl, které nejsou spravnim rozhodnutim,
k pfezkumu zdkonnosti mize dojit az po nabyti pravnich icinkl té€chto spravnich aktl
(srov. ustanoveni § 96 odst. 4, § 78a odst. 9, § 106 odst. 2 a § 116 odst. 7 stavebniho
zdkona). Byt uc¢inky rozhodnuti v pfezkumném fizeni mohou nastat i zpétné (srov.
§ 99 spravniho fadu) nebo Ize v rdmci pfezkumného fizeni vydat predbézné opatient,
je ochrana dotCenych osob proti pfipadné nezakonnosti té€chto spravnich aktl (zejména
v piipadé nezdkonnosti spocivaji v opominuti téchto osob resp. jejich souhlasu) vyrazné
oslabena. Ndpravy nezdkonnosti se v praxi budou dotéené osoby ¢asto domédhat v situ-
aci, kdy uz je s provddénim stavebniho zdméru zapocato. Piikladem ilustrujicim nizs{
miru ochrany dotcenych osob je situace osoby, kterd by jinak byla i¢astnikem tizemniho
nebo stavebniho fizeni, v pfipadé kdy stavebni dfad pfijal ndvrh vefejnopravni smlouvy
a vyznacil jeji i¢innost, aniz by k ni byl pfiloZen souhlas vSech dotcenych osob (osob,
které by jinak byly ucastniky fizeni). Takova smlouva se stava tcinnou a k prezkumu
jeji zdkonnosti mize dojit az po nabyti jejich icinkt a tedy moznosti zapocit s reali-
zaci stavby. K niz§imu standardu ochrany prav dotenych osob prfispiva téZ skutec-
nost, ze moznost zahdjeni prezkumného fizeni je omezena fadou podminek (srov. § 94
a nasl. spravniho tddu) a k jeho zahdjeni Ize podat pouze podnét, nebot’ se fidi zdsadou
oficiality. Pravni dprava tak v téchto pfipadech poskytuje nizsi zaruky ochrany prav
téchto osob.

Jako procesni prostfedek ochrany proti vyse uvedenym spravnim akttim v piipadé
jejich nezdkonnosti 1ze za urcitych okolnosti vyuzit ustanoveni § 142 spravniho fadu,
ktery upravuje moznost deklaratorniho rozhodnuti, o tom zda pravni vztah viibec vznikl.
Soudni ochrany proti nezdkonnému ohldSeni nebo souhlasu je moZné se domdhat Zalo-
bou proti jinému zdsahu podle § 82 soudniho fddu spravniho.38

Procesné odlisna je pravni tprava ochrany prav dotéenych osob v pfipadé ozna-
meni stavebniho zdméru s certifikdtem autorizovaného inspektora.’® Ustanoveni § 117
odst. 4 a 5 stavebniho zdkona umoziuje podat ndmitky a tedy i branit se proti pfipadné
nezdkonnosti jeSté pred pravnimi uc¢inky ozndmeni stavebniho zdméru s certifikdtem
autorizovaného inspektora. Je upravena povinnost zvetejnit ozndmeni stavebniho zdmé-
ru jeSté pred nabytim jeho dcinnosti. Osoby, které by jinak byly tcastniky stavebniho

o v

37 Z hlediska ochrany prdv dcastnik fizeni, které jsou osobami dotenymi danym zdmérem, jsou zdsadn{
zejména prostfedky ochrany proti nezakonnosti spocivajici v opomenuti prav ticastnika fizeni, popt. pfimo
v opomenuti takové osoby jakoZto tcastnika fizeni.

38 K povaze tizemniho souhlasu a ohldSeni a ochrané proti nim srov. predev§im usneseni Nejvys§iho sprév-
niho soudu ze dne 18.9.2012,¢.j.2 As 86/2010 — 76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, www.nssoud.cz. Ve Sbirce
NSS jsou publikovény tyto pravni véty: ,.[S Jouhlasy vyddvané dle stavebniho zdkona z roku 2006, zejména
dle § 96, § 106, § 122 a § 127, které stavebni iirad vyslovné ¢i micky ¢ini k ohldSent ¢i ozndment, jsou
Jinymi iikony dle cdsti ¢tvrté sprdvniho iddu z roku 2004. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 s.7.5.; soudni ochrana prayv tietich osob je zarucena Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim sprdvniho orgdnu dle § 82 s. 7. 5.

39S ohledem na specifi¢nost rozsahlost problematiky ozndmeni stavebniho zdméru s certifikdtem stavebniho
inspektora neni v tomto textu institutu vénovana hlubsi pozornost.
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fizeni, mohou po zdkonem stanovenou lhltu podat proti oznimenému stavebnimu
zaméru namitky ze zdkonem stanovenych diivodl. Zakon pfitom upravuje pouze dva
divody podéni této namitky, a to v ptipadé Ze ozndmeni neodpovidd podkladiim, na za-
kladé kterych byl udélen souhlas dané osoby, nebo z diivodu, Ze souhlas této osoby zcela
chybi. Podéni téchto ndmitek ma odkladny ucinek a pravo provést stavbu nevznikne.
Obrana proti nezdkonnému ozndmeni s certifikitem autorizovaného inspektora po jeho
pravni G¢innosti je v zdsadé mozna pouze prostfednictvim vyuziti § 142 spravniho fadu,
o ¢emz svédc¢i vyvoj judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Problematikou obrany
proti certifikdtu autorizovaného inspektora, jeho povahou a moznostem obrany proti
nému se, se vénoval zvlastni sendt NSS. Z tohoto zdsadniho usneseni NSS40 plynou
mimo jiné nasledujici zavéry. ,,/V]e véci prezkumu certifikdtu autorizovaného inspek-
tora neni prislusny rozhodovat ani soud ani sprdvni orgdn. Efektivni prostfedek obrany
osob, dotcenych vécné vadnymi nebo nezdkonnymi certifikdty spatiuje zvldstni sendt
v postupu podle § 142 sprdvniho 7ddu, ktery upravuje Fizeni o urceni prdvniho vztahu,
tedy i o tom, zda stavebnikovi skutecné vzniklo prdvo stavby. O vyddni takového roz-
hodnuti miiZe stavebni irad poZddat kazdy, kdo prokdZe, Ze je to nezbytné pro uplatnéni
Jjeho prav, tedy napriklad dotceny soused, ktery byl ve zkrdceném rizeni opomenut. Proti
vysledku Fizent, jeho? zahdjeni neni omezeno Zddnou lhittou, je ddle mozné se odvolat
a pripadné ndsledné podat Zalobu ve sprdvnim soudnictvi. Spolu s ndvrhem na zahdjent
Fizeni o urcent prdvniho vztahu je rovnéZ mozné podat ndvrh na vyddni predbéZného
opatrent podle § 61 sprdavniho Fddu. Certifikdt neni spravnim rozhodnutim ani jinym
tikonem dle cdsti ctvrté sprdavniho Fddu. K ndstupu prdvnich vcinkit dochdzi ze zdkona
aZ okamZikem ozndmeni certifikdtu stavebnimu uradu, které ¢ini zpravidla sam staveb-
nik nebo jeho zdstupce. Samotny certifikdt je tak pouhym plnénim ze soukromoprdvni
smlouvy. ProtozZe Zalobu proti certifikdtu podle ndzoru zvldstni sendtu podat nelze, se-
ndt probral i moznosti obrany dotcenych osob. Jak uvedeno v vivodu, ucastnici, kteri
byli postupem autorizovaného inspektora opomenuti, se podle ndzoru zvldstniho sendtu
mohou obrdtit dle § 142 sprdvniho Fddu na stavebni tifad s ndvrhem na urcent, zda sta-
vebnikovi prdavo stavét vzniklo. O takovém ndvrhu stavebni iirad rozhodne bezodkladné,
Jjinak zpravidla do 30 dnii. S ndvrhem miiZe byt spojen i ndvrh na predbéiné opatieni
($ 61 sprdavniho Fddu). Nespokojend strana takového sporu miize proti rozhodnuti sta-
vebniho radu podat odvoldni, o kterém by rozhodl instancné nadrizeny. Jeho rozhod-
nuti miiZe byt napadeno u sprdavniho soudu Zalobou. Pokud stavebni uirad v Fizeni podle
§ 142 sprdvniho 7ddu urci, Ze prdvo stavét zakonné nevzniklo, zvoli dalsi vhodny postup
(mitZe napiiklad vyzvat stavebnika ke zjedndni ndpravy, nebo mu to rozhodnutim uloZit,
mitZe provést kontrolni prohlidku stavby a podle okolnosti vyzvat k zastaveni stavby
nebo o tom rozhodnout, zahdjit Fizeni o odstranéni stavby atd.).**!

K podminkdm uplatnéni ustanoveni § 142 se taktéz vyjadfoval Nejvyssi spravni
soud, dulezity je zejména jeho rozsudek ze dne 25. 11.2015, ve kterém uvedl: ,,/¢]vrdi-li

40 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2012, &. j. Konf 25/2012 - 9, &. 2717/2012 Sb. NSS,
www.nssoud.cz.

41 Nejvyssi spravni soud: Zvlastni sendt se zabyval otdzkou prezkumu certifikdtu autorizovaného inspektora
dostupné: http://www.nssoud.cz/Zvlastni-senat-se-zabyval-otazkou-prezkumu-certifikatu-autorizovaneho
-inspektora/art/873.

63



Zadatel v Fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 sprdvniho Fddu z roku 2004, Ze je
osobou, jeZ byla ve zkrdceném stavebnim ¥izeni podle § 117 stavebniho zdkona 7 roku
2006, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, opomenuta jako ten, kdo md prdvo uplatnit
ndmitky proti provddeént stavby, povaZuje se pro ticely vyddni deklaratorniho rozhodnuti
dle § 142 sprdvniho rddu z roku 2004, zda vzniklo prdvo stavby, podminka prokdzdni, Ze
Jje takové rozhodnuti nezbytné pro uplaméni jeho prdv, za splnénou’* 2

OSOBY, KTERE NEMAJ[ VECNA PRAVA K POZEMKUM DOTCENYM
VYSTAVBOU

Jak plyne ze stavebniho zdkona a z vySe uvedeného, osobami, kterym
stavebni zdkon poskytuje urcité procesni zaruky ochrany jejich dotcenych prdv, jsou
sousedé — vlastnici dot¢enych nemovitosti popt. osoby, kterym sved¢i jiné vécné pra-
vo k dotéené nemovitosti. Utastniky tizemniho a stavebniho Fizeni vymezuje zdkon
taxativné a oproti spravnimu fadu uzs$im zptisobem. Zatimco spravni fad zakladd ucas-
tenstvi tzv. vedlejSich ucastnikl fizeni na pfimém dotéenfi libovolnych prav nebo po-
vinnosti, stavebni zdkon pouziva kritérium dotceni vlastnickych nebo jinych vécnych
prav. Okruh osob piimo dotéenych celym procesem vystavby a realizovanou stavbou
v§ak muze byt §ir$i. Za pozornost stoji zejména postaveni najemci. Pravo ndjemci je
odvozeno od prav vlastnikti. Zakladnim argumentem, pro¢ nemaji moznost vstupovat
do fizeni, popfipadé jinych alternativnich postupl upravenych stavebnim zdkonem,
mize byt pravé odvozenost jejich ndjemniho prava od prava vlastnického. Jejich kvazi-
sousedskd prava, tedy prava plynouci z prava uzivat pozemek, stavbu na ném popr. byt
ve stavbé, jsou odvozena od prav vlastnika a ten ma moznost uplatiiovat a chranit své
vlastnické pravo. Vedle faktu, Ze vlastnik, ktery danou nemovitost sam neuziva, nemusi
tak mit Zddny zajem na ochrané svych vlastnickych prav, je problémova predevsim si-
tuace, kdy je stavebnik zdroven vlastnikem nemovitosti dot¢enych zdmérem. V takové
situaci nelze predpoklddat uplatiovani namitek v izemnim ¢i stavebnim fizeni z pozice
vlastnika nemovitosti dotenych vystavbou (typicky mize takové situace vzniknout
v piipadé€ obce ¢i u investorid zabyvajicich se vystavbou a prondjmem bytovych domi).
Faktickd moznost ndjemce (popf. pachtyte) pozemku, domu ¢i bytu domahat se ochrany
prav plynoucich z opravnéni uzivat nemovitost prostiednictvim vlastnika je v téchto
situacich velmi nepravdépodobna.

Dalsi problémovou otdzkou je fakt, Ze v souvislosti s vystavbou a zasahem (byt
hypotetickym) do vlastnického prava obvykle dochazi i k zdsahu do dalSich prav resp.
hodnot. O tomto problému jiZ bylo pojedndno v souvislosti s moZnosti ochrany téch-
to prav v piipadé osob, které jsou v postaveni dlastnikd fizeni.*3 V piipadé vlastnika
nebo opravnéného z jinych vécnych prav k nemovitosti dotéené vystavbou Ize do urcité
miry uplatiiovat ochranu téchto prav prostfednictvim ucastenstvi nebo v pripadé ji-
nych postupi prostfednictvim neudéleni svého souhlasu. Najemce (popf. pachtyt) v§ak
7adné procesni ndstroje k ochrané téchto svych prav upraveny nemd. Jedinou vyjimku

42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 As 53/2015 — 40. Préavni véty publiko-
vané a dostupné na: http://www.nssoud.cz.
43 K tomu viz vySe subkapitola Procesni prostfedky ochrany prév dotéenych osob.
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predstavuje pripominka, kterou miZze uplatnit kazdy do tzemniho fizeni, do stavebniho
fizeni pak pouze, mé-li charakter navazujiciho fizeni ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, v platném znéni.

Postavenim ndjemcd v Gzemnim a stavebnim fizeni v pripadé, Ze se jedna
o0 tzv. navazujici fizeni na proces posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, se zabyval
také Vybor pro kontrolu a dodrzovani Umluvy o pfistupu k informacim, Gcasti vefej-
nosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zéleZitostech Zivotniho prostiedi
(tzv. Aarhuské dpmluvy). Ve svém ndlezu pfijatém dne 29. ¢ervna 2012 jako rozhodnuti
ACCC/C/2010/50 4 Vybor mimo jiné kritizoval nemoZnost ndjemcii v CR ticastnit se
téchto fizeni a domdhat se soudni ochrany svych prav. Byt se jeho zavéry tykaji pouze
fizeni o Cinnostech a zdmérech, které mohou vyznamné ovlivnit Zivotni prostiedi, tedy
podle soucasné pravni upravy navazujicich fizeni ve smyslu zdkona o posuzovani vli-
vl na zZivotni prostiedi, argumenty ve prospéch moznosti ndjemct uc¢inn€ chranit sva
prava v fizenich podle stavebniho zdkona jsou obecné platné. Je tfeba upozornit, Ze byt
hlavnim smyslem novely zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi z roku 20154
bylo zajistit spravnou transpozici smérnice o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi*®
a zejména jeji ustanoveni zohlednujici zavazky plynouci z Aarhuské imluvy, proble-
matické postaveni ndjemci v tzv. navazujicich fizenich, bylo reflektovdno pouze zave-
denim konzultativni G€asti v navazujicich fizenich, tedy moZnosti poddvat pripominku
v navazujicich fizenich. Je vSak otdzkou zda konzultativni moZnost Gasti v fizenich je
dostate¢né efektivnim néstrojem k ochrané dotéenych prav.47

VYJIMKY Z OBECNYCH POZADAVKU NA VYSTAVBU — PROCESNI ASPEKTY

S ohledem na hmotnépravni vyznam udélovéni vyjimek z obecnych po-
zadavkd na vystavbu, kdy ud€leni vyjimky mtze vyrazné ovlivnit budouci umisténi
nebo technické feseni stavby a tedy i prava osob dotéenych vystavbou zdméru, k jehoz
umisténi nebo realizaci je vyjimka pozadovdna, je tfeba upozornit na nékterd specifika
fizeni o udéleni vyjimek.

Rizeni o vyjimce z obecnych pozadavkii na vystavbu je samostatnym spravnim fize-
nim, které mize, ale nemusi byt spojeno s izemnim nebo stavebnim fizenim. Jako takové
se T1d{ stavebnim zakonem a subsidiarné spravnim fddem. Stavebni zakon nema zvlastn{

4 Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2010/50 concerning complian-
ce by the Czech Republic. Dostupné: http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee
/50TableCz.html.

Zdkon €. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfed{
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakontl (zdkon o posuzovani vlivl na Zivotni prostieds).

Smérnice 2011/92/EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vlivii nékterych
vefejnych a soukromych zaméri na Zivotni prostredi.

K této problematice blize napi.: MULLEROVA, H. - HUMLICKOVA, P.: Nové pFistupy k implementaci
Aarhuské imluvy v CR. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2014, s. 34-36, 41: [P [FestoZe je tato nyni
navrhovand dikce ,osudu’ vyjddieni verejnosti v konzultativni formé iicasti nesporné obrovskym krokem
vpFed, podle naseho ndzoru ziistdvd odrazem spise slabé pozice veriejnosti z ditvodu nedostatecného pro-
mitnuti poZadavku Aarhuské imluvy, podle néhoz ,[s]trany zajisti, Ze v rozhodnuti bude ndleZité brdn
v tvahu vysledek uicasti veFejnosti‘. Z praxe je nam zndmo, Ze ,vypordddnim* je i pouhé konstatovadni, Ze
pripominka nebyla akceptovdna.*
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ustanoveni o Ucastenstvi v fizenich o vyjimce, proto se vymezeni ucastniki fizen{ fid{
ustanovenimi spravniho fadu. V pripadé spojeni fizeni o vyjimce s tizemnim nebo sta-
vebnim fizenim se pro déely vymezeni okruhu d¢astnik fizeni pouZije spravniho fadu
o spole¢ném fizeni, podle kterého se ucastnici fizeni vymezuji, jako kdyby fizeni pro-
bihala samostatné, tedy podle stavebniho zdkona v pfipadé tizemniho nebo stavebniho
fizeni a podle spravniho fadu v ptipadé fizeni o vyjimce. Z hlediska osob zdimérem dotce-
nych je tedy relevantni ustanoveni spravniho fadu o tzv. vedlejSich tcastnicich fizenich.
Podle tohoto ustanoveni jsou G€astniky fizeni ty osoby, jejichZ prdva nebo povinnosti
mohou byt rozhodnutim o vyjimce piimo dotcena. Prava, které mohou byt rozhodnutim
o vyjimce dotCena tak nejsou omezena pouze na prava vécnd, predevsim vlastnicka,
a ucastenstvi tak neni striktné omezeno jen na osoby majici vécnd prava k dotcené nemo-
vitosti, jako je tomu v piipadé vymezovani dcastnikl podle stavebniho zdkona.

Zasadni otdzkou je, zda rozhodnuti o vyjimce jakoZto rozhodnuti, které se vydava
pro ucely jiného fizeni (typicky uzemniho nebo stavebniho) ¢i v souvislosti s jinym
postupem podle stavebniho zdkona, je samo o sob€ rozhodnutim zpGsobilym pifimo se
dotknout prav a povinnosti tfetich osob. Byt k faktickému naplnéni rozhodnuti o vyjim-
ce dojde az rozhodnutim nebo jinym opatfenim podle stavebniho zdkona, fizeni o vy-
jimce je jedinym rozhodnutim, ve kterém se s kone¢nou platnosti rozhoduje o udéleni
nebo neudéleni vyjimky. Stavebni tifad v izemnim, stavebnim popf. jiném fizen{ (napf.
v fizeni o dodatecném povoleni stavby) jiZ o vyjimce nerozhoduje a nemtiZe rozhodnuti
o vyjimce jakkoliv ménit. Pro fizeni podle stavebniho zdkona je typické, jak jiz bylo
uvedeno vySe, Ze jejich pfedmétem je Casto FeSeni hypotetickych disledkt stavby, napf.
feSeni moznych budoucich imisi piisobenych stavbou nebo jejim provozem. Ani v téch-
to pfipadech nemusi v kone¢ném dusledku dojit ke konkrétnimu zdsahu do pravni sféry
ucastnika fizeni (napf. vlastnika sousedni stavby), to v§ak nemuize byt argumentem pro
vylouceni jeho tcastenstvi. Osoby potenciondlné dotéené zdmérem maji totiZ jedinou
moznost uplatnit své pripadné vyhrady k udéleni vyjimky pravé v fizeni o vyjimce.
Z tohoto divodu je tieba se jednoznacné priklonit k ndzoru, Ze rozhodnuti o vyjimce
je zpusobilé se pfimo dotknout prav a povinnosti osob potencidlné piimo dotéenych
stavebnim zdmérem, pro ktery je vyjimka pozadovéna.

Z hlediska moznych disledkti rozhodnuti o vyjimce pro potenciondlné dotéené sub-
jekty je relevantni charakteristika fizenf o vyjimce v rozsudku Nejvy$s§iho spravniho
soudu ze dne 29.9. 2010, ¢. j. 1 As 77/2010-95, ve kterém soudu uvedl: ,,/v] Fizeni
o vyjimce je tak s definitivni platnosti rozhodnuto o tom, zda se vyjimka v konkrétnim
pripadé povoluje i nikoliv. Rozhodnuti o vyjimce nemd charakter zatimnosti ¢i docas-
nosti a jeho ucinky nejsou omezeny pouze na obdobi do vyddni rozhodnuti konecného
(nap¥. stavebniho povoleni).“*8 Je v§ak tfeba upozornit, Ze v tomto rozhodnuti se soud
zabyval povahou fizeni o vyjimce z hlediska aplikace § 70 soudniho fddu spravniho
na fizeni o vyjimce, zabyval se tedy otdzkou, zda je rozhodnuti o vyjimce vylouceno ze
soudniho pfezkumu z divodu jeho predbézné povahy.

O moznosti dotéenych osob Ucastnit se fizeni o vyjimce sveédéi téz nazor NSS, podle
kterého ,,/PJozddd-li v ramci Fizeni o dodatecném povolent stavby stavebnik o udéleni

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9. 2010, €. j. 1 As 77/2010-95, www.nssoud.cz.
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vyjimky z obecnych pozadavkii na vystavbu (§ 169 stavebniho zdkona z roku 2006), je
stavebni urad povinen zohlednit predevsim charakter vedeného Fizeni (zde: provddeént
stavby v rozporu se stavebnim povolenim) a pokusit se o dohodu mezi ticastniky Fizeni.
Nebude-li takovd dohoda uzaviena, stavebni vifad, s respektem k viastnickému prdavu
a k prdavu na ochranu soukromi dotcenych osob, zvdzi jejich poZadavky na provedeni
stavebné technickych uprav, zejména pokud budou poZadavky konstruktivné vyjddreny
(napr. stanovenim podminek pro udéleni vyjimky), a vcleni je jako podminky do rozhod-
nuti o udéleni vyjimky, prip. prezkoumatelnym zpitssobem odiwvodni, pro¢ takovému po-
Zadavku viastnika sousedni nemovitosti nebylo mozné vyhovét.“*° Byt se tento rozsudek
tykal fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, soud zde jasné deklaroval nutnost v fizeni
o vyjimce respektovat vlastnické pravo a pravo na ochranu soukromi dotcenych osob.

Jak bylo naznaceno, specifikem fizeni o vyjimce je jeho do znacné miry predbéz-
ny charakter, ktery ovliviiuje mozZnosti soudniho pfezkumu. Podle Machackové ma
»[pJovolent vyjimky podstaté charakter rozhodnuti o predbézné otdzce a do znacné miry
tak pFedurcuje rozhodnuti ve véci samé* 0 Nejvyssi spravni soud se otdzkou predb&zné
povahy fizeni o vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu opakované zabyval pra-
vé€ s ohledem na aplikaci ustanoveni § 70 pism. b) soudniho fadu spravniho o vyluce
rozhodnut{ ze soudniho pfezkumu. Z jeho konstantni judikatury! plyne, Ze z hlediska
moznosti soudniho pfezkumu md rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavki na vy-
stavbu predb&éZnou povahu.

Je vSak tfeba zduraznit, Ze s ohledem na dstavni zdsadu, kterd zarucuje poskytnu-
ti soudni ochrany vi¢i v§em rozhodnutim (srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny), je pfi dvaze
o uplatnéni vyjimky ze soudniho pfezkumu na mist¢ maximdalni zdrZenlivost. Soudni
ochrana proti takovému rozhodnuti musi byt mozna prostfednictvim prezkumu rozhod-
nuti, které je v daném fizeni vyddvano jako rozhodnuti kone¢né.>2

49 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011,¢&.j. 1 As 69/2011 - 176, ¢.2418/2011 Sb. NSS,
www.nssoud.cz. Pravni véta publikovdna ve Sbirce NSS.

MACHACKOVA a kol., Stavebni zdkon. KomentdF, s. 791.

Srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz:

Rozsudek NSS ze dne 18.7.2007, €. j. 9 As 46/2007 — 54,

Rozsudek NSS ze dne 30. 8.2007, ¢. j. 2 As 79/2006,

Rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 2 As 7/2007,

Rozsudek NSS ze dne 30.7.2008, ¢. j. 5 As 2/2008 — 88,

Rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 65/2008 — 97,

Rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2009, €. j. 7 As 29/2009 — 58.

Srov. POTEglL, L.- gle(v]EK, V. a kol.: Soudni 7dd sprdvni. Komentdr. Praha: Leges, 2014. Dostupné
v ASPi (komentaf k ustanoveni § 70) 1152 s., ktery odkazuje na ndlezy Ustavniho k vyluce ze soudniho
prezkumu: ,,Ustavni soud se k vyluce soudniho prezkumu vyjddril tak, Ze ackoliv ta svou povahou neni
protitistavni, je pFi jeji aplikaci na misté maximdlni zdrZenlivost. Zejména vymezil, Ze vil¢i soudem ne-
prezkoumatelnému rozhodnuti se jeho adresdt must byt schopen domoci soudni ochrany, a to i viici jeho
lic¢inkitm, a sice prostiednictvim piezkumu rozhodnuti, které je v daném Fizeni vyddvdno jako rozhodnuti
konecné. Takovd soudni ochrana pak must byt véasnd a iicinnd (srov. napr. ndlezy ze dne 17. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 393/2000; ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8 /99, ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. I. US 412/01,
i ze dne 3.6.2003, sp. zn. 11. US 419/01 ) &

Nejvyssi spravni soud konstatoval kupiikladu v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 As 28/2005 — 89,
¢. 809/2006 Sb. NSS: . Je-li sporné, zda se na rozhodnuti spravniho orgdnu vztahuje kompetencni vyluka
ve smyslu § 70 8 As 8/2011 s. F. s. [...], je zapotrebi zvolit vyklad maximdlné dbajici zachovani prdva
na pristup k soudu
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Z této v zasadé konstantni judikatury vybocil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.9.2010,¢.j. 1 As 77/2010-95. V tomto rozsudku soud pouzil tzv. test rozhod-
nuti pfedbézné povahy, ktery vymezil rozsiteny sendt NSS.53 Na zdkladé tohoto testu
se zkoumad povaha rozhodnuti z hlediska ¢asového, vécného a osobniho, pficemz pouze
kumulativni splnéni vSech téchto kritérii umoznuje aplikaci kompetenéni vyluky (§ 70
pism. b) soudniho fddu spravniho). Z tohoto rozhodnuti NSS plyne zdvér o pfezkouma-
telnosti rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu ve spravnim soudnic-
tvi, protoZe neni naplnéno kritérium casové, nebot’ rozhodnuti o vyjimce neni zatimni
rozhodnuti, nybrz rozhodnuti kone¢né. Soud v tomto rozsudku uvedl: ,,/S] ohledem
na predmeét Fizeni, kterym je pripadné povoleni vyjimky z obecnych pozadavkii na vy-
stavbu, se jednd o rozhodnuti konecné. Navazujici rozhodnuti (typicky stavebni povoleni
nebo rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby) musi predmétné rozhodnuti respektovat
a je jeho obsahem vdzdno. Potencidlnimu stavebnikovi umoZiiuje ¢i naopak brdni v re-
alizaci urcitého zaméru.* Spravni organ rozhodujici v ndsledném fizeni pak rozhodnuti
o vyjimce vaze co do vyroku jeho konecného rozhodnuti. ,,/ V] Fizeni o vyjimce je tak
s definitivni platnosti rozhodnuto o tom, zda se vyjimka v konkrétnim pripadé povoluje
¢i nikoliv. Rozhodnuti o vyjimce nemd charakter zatimnosti ¢i doc¢asnosti a jeho ucinky
nejsou omezeny pouze na obdobi do vyddni rozhodnuti konecného (naprv. stavebniho
povoleni). Skutecnost, Ze na rozhodnuti o vyjimce navazuje témér vZdy Fizeni stavebni,
pripadné Fizent o dodatecném povolent stavby, v némZ stavebni virad z rozhodnuti o vy-
Jjimce vychdzi, neni vyznamnd. Rozhodujicim hlediskem totiz je, Ze rozhodnuti o vyjimce
nepozbyvd prdvni moci i ucinkii tim, Ze je vyddno rozhodnuti navazujici (zde: rozhod-
nuti o dodatecném povoleni stavby). MiiZe sice nastat situace, kdy budou nékteré cdsti
rozhodnuti o vyjimce obsahové prevzaty do rozhodnuti navazujiciho; tato skutecnost
vSak nezbavuje rozhodnuti o vyjimce samostatné prdavni existence >4

S ohledem na rozdilny ndzor v rdmci Nejvyssiho spravniho soudu se charakterem
rozhodnuti o vyjimce zabyval rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu, jehoZ né-
zor je v soucasné dobé pro praxi uréujici. Rozsifeny sendt NSS35 se sice ztotoZiiuje
s ndzorem, Ze rozhodnuti o vyjimce je kone¢nym nikoli zatimnim rozhodnutim, nic-
méné piesto vylucuje jeho samostatny soudni pfezkum. Jeho argumentace se zaklada
na nezpusobilosti samotné vyjimky zasahnout samostatné prava ticastnikd fizeni. Podle
soudu rozhodnuti o vyjimce ,,/nJemd charakter rozhodnuti predbéZného ve smyslu usta-
noveni § 70 pism. b) s. F. s., nebot’ skutecné nespliiuje casovou podminku... Aby mohlo
byt rozhodnuti o povolent vyjimky podrobeno samostatnému soudnimu prezkumu, musi
predevsim jit o rozhodnuti, které je samo o sobé zpiisobilé zasdhnout do prdv jednot-
livce 56 Podle ndzoru soudu vSak rozhodnuti o vyjimce nemd do prav dcastnikd piimé
dopady: ,,[J]akkoliv je v Fizeni o vyjimce s definitivni platnosti rozhodnuto o tom, zda

Stejné pozadavky formuluje takté judikatura Ustavniho soudu (namitkou viz kupf. nilez ze dne
3.11.1999, sp. zn. P1. US 8/99, ¢.291/1999 Sb.).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, €. j. 2 Afs 186/2006 — 54, ¢. 1982/2010 Sb.
NSS, www.nssoud.cz.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9. 2010, €. j. 1 As 77/2010-95, www.nssoud.cz.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011 — 66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS,
www.nssoud.cz.

56 Tamtéz.
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se vyjimka v konkrétnim pripadé povoluje ¢i nepovoluje, a ucinky takového rozhodnuti
nejsou omezeny do doby, nez je vyddno konecné rozhodnuti, nemd samotné povolent i
naopak nepovoleni vyjimky do prdv vicastnikii Zddné piimé dopady. Tak by tomu bylo
pouze v pFipade, pokud by se ji7 na zdkladé samotného rozhodnuti o vyjimce mohl
zdmer, pro ktery byla tato vyjimka poZadovdna, fakticky uskutecnit, anebo se naopak
musel uskutecnit v jiné podobé, neZ pro kterou byla poZadovdna vyjimka, resp. se vitbec
uskutecnit nemohl. Jinymi slovy samostatny soudni prezkum by byl zcela na misté v téch
situacich, kdy na rozhodnuti o vyjimce nenavazuje Zdadny dalst vikon sprdavniho orgdnu,
ktery by byl podroben soudni kontrole 57

PrestoZe je v soucasné dobé urcujici tento ndzor rozSifeného sendtu potvrzeného téz
Ustavnim soudem,3 podle kterého neni rozhodnuti o vyjimce samostatné prezkouma-
telné a Ize ho prezkoumat pouze v ramci prezkumu navazujici ho rozhodnut{ (srov. § 75
odst. 2 s.f.s), autorka se s timto ndzorem neztotoznuje a piiklani se k ndzoru prvniho
sendtu. Ztotoznuje se s jeho argumentaci ve prospéch samostatné prezkoumatelnosti
rozhodnuti o vyjimce. Divodem je jak nezbytnost pouziti zdsady zdrZenlivosti pfi vy-
lu¢ovani ur€itého rozhodnuti ze samostatného soudniho prezkumu, tak skutecnost, Ze
rozhodnuti o vyjimce je jedinym rozhodnutim, ve kterém se s konecnou platnosti o vy-
jimce rozhoduje. Obsahové se v fizenf o vyjimce definitivné rozhoduje o potenciondl-
nim zdsahu do prav osob. Neudéleni vyjimky vylucuje realizaci projektu v predlozené
podobg, v tomto ohledu se autorka neztotoznuje s vyse citovanym nazorem rozsireného
sendtu Nejvysiiho spravniho soudu. Zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti popf. sta-
vebniho povoleni pro totoZzny projekt nemize byt, pravé z divodu absence vyjimky
vyhovéno. Naopak udélenim vyjimky se rozhoduje o konkrétnim aspektu definitivné
ovliviiujicim konkrétni podobu nebo umisténi zaiméru (typicky napr. udéleni vyjimky
z tzv. odstupovych vzdélenosti podle § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych poZadavcich
na vystavbu definitivné fe$i minimalni vzdalenost budouci stavby od hranic pozemku
nebo od sousedniho rodinného domu).

V souvislosti s otdzkou moZnosti nebo nemoZnosti soudniho prezkumu rozhodnu-
ti o vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze
fizeni o vyjimce mize predchdzet téZ dzemnimu souhlasu, ohldSeni, uzavieni vefej-
nopravni smlouvy nebo ozndmeni s certifikdtem autorizovaného inspektora. Stavebni{
zakon vylucoval moZnost uplatnit vyjimku z obecnych pozadavki na vystavbu do roku
2013 v piipadé izemniho souhlasu (srov. § 169 odst. 3 stavebniho zdkona ve znén{
platném a G¢inném do 31. 12. 2012, podle kterého se pro tizemni souhlas vyjimka ne-
pripousti). Toto ustanoveni bylo zruSeno zdkonem ¢. 350/2012 Sb. VySe uvedeny zavér
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu® vyluéujici ze samostatného soudniho
prezkumu rozhodnuti o vyjimce mize platit jen v piipad€ stavebnich zaméru, které jsou
umistovany nebo povolovany ve spravnim fizeni. V ptipadech, kdy je zdmér povolo-
van nebo umist'ovéan na zdkladé€ izemniho souhlasu, ohlaseni, uzavieni vefejnopravni
smlouvy nebo ozndmenf s certifikdtem autorizovaného inspektora, nenavazuje na fizeni

57 Tamtéz.

58 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015 sp. zn. I. US 4040/14

59 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, €. j. 8 As 8/2011 — 66, &. 2908/2013 Sb. NSS,
www.nssoud.cz.
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o vyjimce dal$i spravni fizeni a rozhodnuti o vyjimce pak musi byt samostatné piezkou-
matelné. Podle NSS je rozhodnuti o vyjimce samostatné soudné prezkoumatelné vzdy,
kdy ,./n]a rozhodnuti o vyjimce nenavazuje Zddny dalsi iikon sprdvniho orgdnu, ktery by
byl podroben soudni kontrole“ 0 jednoznatné tedy v piipadé kdy nédsleduje ozndmeni
s certifikdtem autorizovaného inspektora, uzavieni vefejnopravni smlouvy a v pfipa-
dé zamitnuti vyjimky, které znemozni realizaci projektu v pozadované podobé. Podle
nazoru autorky by samostatny prezkum rozhodnuti o vyjimce mél byt dale pripustny
minimdlné v piipadech, kdy zdmér bude povolovén na zdklad€ izemniho souhlasu nebo
ohlaseni. Tyto spravni akty jsou sice soudné prezkoumatelné v reZimu prezkumu jiného
nezdkonného zdsahu spravniho organu, nicméné § 75 odst. 2 soudniho faddu spravniho,
pripousti prezkum podkladu (jiného tkonu) v rdmci pfezkumu rozhodnuti, nikoli pre-
zkum rozhodnuti v rdmci prezkumu jiného ukonu (zdsahu).

Z hlediska ochrany prav osob, které mohou byt dotéeny v kone¢ném dtisledku udéle-
nim resp. neudélenim vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu, 1ze uzavfit, Ze ucast-
niky fizenf o vyjimce jsou vS§ichni, ktef{ mohou byt pfimo dotceni ve svych pravech
nebo povinnostech téinky tohoto rozhodnuti, byt’ fakticka realizace tohoto rozhodnuti
je podminéna az naslednym rozhodnutim popf. jinym opatienim podle stavebniho za-
kona. Zarover je tieba zdiraznit, Ze tcastenstvi tzv. vedlejSich dcastnikd fizeni neni
striktné vazano na piimé dotCenf vlastnickych popf. jinych vécnych prav. Je tfeba tedy
brat v dvahu jak pfimé dotceni jinych neZ vlastnickych prav (napf. prdva na soukromi)
vlastnikl okolnich pozemkl popf. staveb na nich umisténych, tak pifimé dotceni tako-
vych prav i jinych osob. Byt mozné piimé dotceni prav jinych osob nez tzv. sousednich
vlastniki je zcela jist€ méné pravdépodobné, nemiize ho stavebni tfad a priori vyloudit
pouze s odidvodnénim, Ze tato osoba nemd zadna vlastnickd popf. jind vécnd prava
k sousednim pozemktim nebo stavbam na nich.

Soudni prfezkum rozhodnuti o vyjimce Ize v soucasné dobé podle ustdlené soudni
judikatury realizovat bud pifmo, v pfipadech kdy na rozhodnuti o vyjimce nenava-
zuje spravni fizeni podle stavebniho zdkona nebo nepfimo, a to prostfednictvim pre-
zkumu tzv. navazujictho rozhodnuti, zpravidla izemniho rozhodnuti nebo stavebniho
povoleni. Autorka se vSak pfiklani k moZnosti samostatného pfezkumu rozhodnuti
o vyjimce vzdy a ztotoZnuje se s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
ve vySe citovaném rozsudku ze dne 27. 10. 2009, podle kterého ,,/sJohledem na pred-
mét Fizeni, kterym je pripadné povoleni vyjimky z obecnych poZadavkii na vystavbu,
se jednd o rozhodnuti konecné. Navazujici rozhodnuti (typicky stavebni povoleni nebo
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby) must predmétné rozhodnuti respektovat a je
Jjeho obsahem vdzdno 6!

60 Tamtéz.
61 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, &. j. 2 Afs 186/2006 — 54, &. 1982/2010 Sb.
NSS, www.nssoud.cz.
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ZAVER

Soudasné stavebni pravo®? tvoii pomérné rozsahly soubor norem uspora-
danych do stavebniho zdkona a fady provadécich pravnich ptedpist. Zdkonna pravni
uprava je predevsim tpravou procesniho prava, hmotné pravnich norem zejména v ¢ésti
uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu neni mnoho. Toto uspofddan{ sice umoziu-
je pomérné pruzné reagovat na zmény ve stavebnictvi, nicméné z hlediska ochrany
vefejnych zdjmi chranénych pfimo stavebnim pravem, by bylo vhodné upravit ales-
pon zakladni pozadavky na zdkonné drovni garantujici jak vetsi stabilitu, tak zarucujici
ochranu téchto z4jmd na vyssi drovni. V piipadé stdvajici pravni dpravy je pak mini-
malné problematické Siroké zmocnéni pro jaddro hmotného stavebniho prava tvoreného
tzv. obecnymi pozadavky na vystavu. Z hlediska tstavné pravnich pozadavki na vy-
mezeni zdkonného zmocnéni pro odvozenou normotvorbu je toto zmocnéni pomérné
vagni a nevymezuje dostatecné zdkladni obsahovy rdmec pro tpravu obecnych poza-
davki na vystavbu v provadécich pravnich predpisech. Podle ndlezu Ustavniho soudu
piitom ,,/p Jodzdkonny p¥edpis se musi vidy pohybovat v mezich zdkona, které jsou bud’

62 Pfispévek vychdzi z pravniho stavu k 1. 6. 2017. Nereflektuje novelu stavebniho zdkona schvélenou Par-
lamentem CR dne 27. 6. 2017 (Poslanecka snémovna schvlila definitivn& ndvrh po jeho vréceni Sendtem,
prezident zdkon podepsal dne 13. 7. 2017), pred kone¢nymi korekturami tato novela nenabyla tc¢innosti
ani platnosti.

Byt se jednd o velmi rozsdhlou novelu, na zdvérech tohoto piispévku nic podstatného neméni, stejné tak
nemad podstatny vliv na vétSinu jeho obsahu. Autorka vSak povazuje za vhodné uvést par stru¢nych pozna-
mek ke vztahu novely a obsahu tohoto prispévku.

Novela nezjednodusuje fizeni ani jiné postupy, naopak okruh fizeni rozsifuje (zavadi moznost vedeni
uzemniho fizeni s posouzenim vlivli na zivotni prostiedi, spole¢ného fizeni a spole¢ného fizeni s posou-
zenim vlivil na Zivotni prostiedi). Stavebni zdkon naddle zistava pfedev§im normou procesni. Aspektl
problematiky obecnych pozadavkii na vystavbu, kterym se piispévek ve vétsi mife vénuje, se novela
taktéz nedotykd. Definice obecnych pozadavkt na vystavbu se sice zjednodusuje, jednd se v§ak pouze
o pojmovou nikoli obsahovou zménu (obecnymi pozadavky na vystavbu se po nabyti i¢innosti novely
stavebniho zdkona budou rozumeét obecné poZadavky na vyuZivdni iizemi a technické poZadavky na stavby
a obecné technické poZadavky zabezpecujict bezbariérové uZivani staveb, stanovené provddécimi prdvnimi
predpisy). K zadné dalsi zméné, které by méla vliv na obsah pfispévku v ¢dstech vénovanych problematice
souvisejici s obecnymi pozadavky na vystavbu, nedochdzi. Neméni se ani zmocnéni pro jejich stanoveni
vyhldskou ani pravni dprava udélovani vyjimek. Divodova zprava nepifedpoklddd zménu provadécich
pravnich predpist, které vymezuji obecné pozadavky na vystavbu.

Okruh sousedi neboli osob dotéenych vystavbou, ktefi jsou Gcastniky fizeni, véetné nového tizemniho
fizeni s posouzenim vlivti na zivotni prostiedi, spole¢ného fizeni a spole¢ného fizeni s posouzenim vlivi
na zivotni prostiedi, se neméni. K zméné v pojeti ticastenstvi nedochdzi ani v pfipadé zmeény v uzivani,
ucastnici tohoto fizenf se i po novele bude vymezovat podle spravniho fadu.

Podstatnou zménou, ke které dochazi v novele stavebniho zakona, a které se tykd obsahu tohoto ¢lanku,
je zména okruhu osob z fad sousedd, jejichz souhlas je nezbytny dolozit k ohldSeni a ozndmeni zdméru
(ozndameni zaméru nahrazuje zadost o izemni souhlas). Namisto v ¢lanku kritizovaného kritéria mezu-
jiciho souseda se poZaduje souhlas osob, jejichZ viastnické nebo jiné vécné prdavo k sousednim stavbdm
anebo sousednim pozemkiim nebo stavbdm na nich miiZe byt umisténim stavebniho zdméru primo dotceno.
Obdobné se méni okruh osob, jejichZ souhlas je nezbytné dolozit v pfipadé zjednoduseného fizeni. Novela
zavadi pro vymezeni téchto osob stejné kritérium, které zakon pouziva pro vymezeni Gcastnika fizeni. Tuto
zménu je tfeba hodnotit pozitivné, jak plyne i z obsahu pfispévku, ktery se touto problematikou zabyva.
Novela taktéZ vypousti z kritérii posuzovani zdméru zadatele (§ 90) pozadavek na soulad zdmeéru s ochra-
nou prav a pravem chranénych zajma ucastnikl fizeni. Byt pozadavek na takovou ochranu odpovida
zakladnim zdsaddm pravniho stdtu, Ize ho dovodit ze spravniho fadu a ve stavebnim zakoné pak tomuto
kritériu odpovidd zdsada Setrnosti k sousedstvi jako povinnost stavebnika, vypusténi vyslovného zakotveni
tohoto kritéria pro posouzeni ziméru stavebnim tfadem v § 90 nelze vnimat pozitivne.
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vyslovné vymezeny anebo vyplyvaji ze smyslu a iicelu zdkona. Na zdkladé zdkonného
zmocnéni md provddeéci predpis konkretizovat problematiku upravenou v zdkladnich
rysech jiZ samotnym zdkonem, ale nikdy nesmi jit mimo zdkon.“®3 Obecné pozadavky
na vystavbu jsou pro ochranu prav osob dotéenych vystavbou velmi podstatné, nebot’
pravé v nich je v mnoha ohledech obsazen zdkladni standard pro feSeni vzdjemnych
vztahti mezi sousednimi stavbami a pozemKky.

Dals$im souvisejicim problémem pravni dpravy z hlediska ochrany prav subjektt
dotéenych vystavbou, je pomérné Siroce koncipovany prostor pro udélovani vyjimek
z obecnych pozadavkd na vystavbu. Sama moznost udélovani vyjimek je pochopitelna
a umoziiuje zohlednit specifika konkrétnich pfipadd, nicméné mnozstvi tzv. vyjimko-
vych ustanoveni obecnych pozadavki na vystavbu spolu s pomérné Siroce formulovany-
mi zdkonnymi kritérii pro udélovani vyjimek upravenych v ustanovenich § 169 staveb-
niho zdkona vyrazng sniZuje pravni jistotu a hmotnépravni zaruky ochrany prav sousedu.

Stavebni pravo vyrazné ovliviiuje vedle vefejnopravnich vztahi téz vztahy soukro-
mopravni, mira prolinani vefejného a soukromého préava je specifickd a zna¢né zvySuje
obtiznost rozhodovani v fizeni resp. jinych postupech podle stavebniho zakona, nebot’
mimo jiné v nich dochdzi k uspofadavani sousedskych vztahd. Stavebni tfady jsou
povinny zabyvat se téZ nékterymi obCanskopravnimi ndmitkami a zkoumat je nejen
z hlediska vefejnoprdavnich ptedpisti, ale také z hlediska soukromopravni dpravy sou-
sedskych prav, tedy z hlediska mozného dotéeni vlastnického prava vlastnika sousedni-
ho pozemku (popf. stavby na ném umisténé) imisemi v mife nepfimérené mistnim po-
mérim a podstatné omezujici obvyklé uzivani. Tento piistup vyrazné zvySuje ochranu
dotCenych vlastnikd nemovitosti, nicméné zaroven klade vyrazné vyssi naroky na sta-
vebni urady resp. na kritéria posuzovani umisténi zaméru, jeho provedeni a uzivani.

Z hlediska procesnich zaruk ochrany prav osob dotéenych vystavbou pfedstavuje
problémovou strankou pravni dUpravy predné vymezeni osob, kterym stavebni zdkon
umoznuje Gcastnit se fizeni podle stavebniho zakona resp., jejichZ souhlas je podminkou
uplatnéni nékterého z alternativnich postupti nahrazujicich standardni spravni fizeni.
Stavebni zdkon vymezuje tyto osoby na zdkladé premisy pifimé dotcenosti vlastnic-
kych popt. jinych vécnych prav k nemovitostem dotenym vystavbou. Vyjma fizeni
o vyjimce z obecnych pozadavkil na vystavbu a fizeni o zméné v uZivani, se tak neu-
platiiuje obecné ustanoveni spravniho fadu o tzv. vedlejsich tcastnicich fizeni. Proces-
ni stavebni pravo vychdazi z predpokladu, Ze vystavbou jsou dotéena vlastnickd prav
a procesni zdruky ochrany téchto prav jsou tak témét vyhradné urceny pro tyto osoby.
Neni dostate¢né reflektovdna skutecnost, Ze vystavbou je ovliviiovdno nejenom pravo
vlastnické, ale té€Z dalsi prava, kterd spolu tizce souvisi a jejichZ ochranu je obtiZné
procesné i hmotnépravné striktné oddélovat. Jedna se pfedevs§im pravo na Zivot, pravo
na ochranu zdravi, prdvo na soukromi véetné prava na ochranu soukromého a rodinného
Zivota a pravo na piiznivé Zivotni prostiedi, a to nejen vlastnikl resp. osob opravnénych
z vécnych prav k sousednim nemovitostem, ale téz dal§ich osob. Vylouceni ustanoveni

63 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004 (publikovano: N 89/33 SbNU 353; 476/2004
Sb.).
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spravniho fadu o vedlejSich tcastnicich fizeni neumoziuje vilbec zvazovat eventualni
dotcent jejich prav.

Dalsi slabou strankou pravni dpravy je komplikovanost pravni tpravy, kdy zejmé-
na u tzv. alternativnich postupt (izemniho souhlasu, ohlaseni, vefejnopravni smlouvy,
oznameni stavebniho zdméru s certifikdtem autorizovaného inspektora) jsou procesni
zaruky ochrany prav sousedl oslabeny, at’ jiz zptisobem vymezeni t€chto osob (napf.
ziizenim okruhu osob, jejichZ souhlas je nezbytny na tzv. mezujici vlastniky) nebo pro-
cesnimi prostfedky obrany proti pfipadnému nezdkonnému aktu.

Stavajici vefejné stavebni pravo se potyka s celou fadou problémovych otdzek, ani
z hlediska ochrany prav osob dotCenych vystavbou neni s ohledem na moZzny rozsah
tohoto prispévku mozné postihnout v§echny z nich. Z hlediska tivah de lege ferenda by
nepochybné k posileni hmotnépravnich zaruk ochrany prav osob dot¢enych vystavbou
prispéla dprava hmotného vefejného prava piimo v zdkoné ve vét§im rozsahu, mini-
malné na drovni jednozna¢ného obsahového zmocnéni pro podzakonnou tpravu a déle
omezeni vyjimek z obecnych pozadavki na vystavbu, a to jak omezenim ustanovent,
ze kterych je mozné udéleni vyjimky, tak zpfesnénim divoda resp. podminek udéleni
vyjimky.

Z hlediska procesni Upravy je k posileni ochrany prav sousedd de lege ferenda ne-
zbytné uvazovat o zjednoduseni pravni ipravy, zejména o omezen{ odchylnych postupil,
na zakladé kterych je mozné umisténi nebo provedeni stavby. Uroven ochrany prav
osob dotéenych vystavbou pritom musi byt u vSech postupti na stejné trovni.

Za velmi sporné je tfeba kone¢né povazovat skutecnost, Ze stavebni pravo poskytuje
ochranu predevsim vlastnickému pravu dotéenych osob. To se projevuje jak kritérii pro
ucastenstvi, tak rozsahem pfipustnych namitek ticastnikd fizeni. Byt je vlastnické pravo
jednoznacné dotCeno nejvice, nelze a priori jiz zdkonem omezit ochranu jinych prav at
jiz vlastnikl nebo jinych osob.

Vyse uvedené zmény zdkonné tpravy, zejména zjednoduSeni postupt, jind koncep-
ce GCastenstvi a podrobn&jsi dprava hmotnépravnich pozadavki pfimo v zdkoné, jsou
zménami koncepéniho charakteru, které by vyzadovaly novy zdkon kodexového typu.

JUDr. Martina Frankova, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
Katedra prava Zivotniho prostfedi
frankova@prf.cuni.cz
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Legal regulation of nature conservation and landscape protection, including protection of wild
animals and plants, is one of the fields with the longest tradition in the Czech environmental
law. The core of current legal regulation is the Act No. 114/1992 Coll., on the Conservation
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UVODEM

Tento piispévek se zabyvé myslenkou, zda je v Ceské republice ochrana

prirody a krajiny vefejnym nebo soukromym zdjmem, a to z pohledu vyvoje prav-

Vv

ni Upravy v zdkoné ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpist. Pfipomindm, Ze zdkon ¢.114/1992 Sb. byl pfijat pfesné pred dvaceti péti lety,
a nabyl u¢innosti dne 1. 6. 1992 Sb.!

Otazka v nazvu piispévku se moznd muze zdat nesmyslnou, zv1asté prihlédneme-li
k tomu, Ze v § 58 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb. je vyslovné stanoveno, Ze ,,ochrana
prirody a krajiny je verfejnym zdjmem™. V dosavadni historii zdkona se vSak objevilo
i obdobi, kdy zdkonodarce v jiném ustanoveni toto vyslovné poprel.

* Tento piispévek vznikl v ramci Programil rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK) P06
,.Vefejné pravo v kontextu europeizace a globalizace™ — koordinator prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek,

DrSc.

I MLCOCH, S.: Dvacet let zdkona na ochranu piirody a krajiny. Ochrana p¥irody, 2012, &.2,s. 16-17.
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Tento &lének se zabyva nasledujicimi tématy a otazkami: Ci tkol je ochrana p¥iro-
dy, resp. v ¢im zdjmu se uskuteciiuje? Je ochrana pfirody a krajiny vefejnym zdjmem?
Musi byt vefejny zdjem na ochrané pfirody vyjadien explicitné v zdkoné? D4 se vyvodit
vefejny zdjem interpretaci zdkona? Jsou soukromopravni pristupy k ochrané prirody
a krajiny jen soukromym nebo také vefejnym zdjmem? MiZe byt soucdsti uplatiiovani
soukromého zdjmu na ochrané pfirody i zdjem vefejny?

Pfispévek vychézi z pravniho stavu platného v CR ke dni 7. 6. 2017.

OCHRANA PRIRODY A KRAJINY

Ochrana pfirody a krajiny ma v ¢eském pravnim fddu dlouholetou histo-
rickou tradici. Pfedchiidcem soucasného platného zdkona €. 114/1992 Sb. byl zdkon
¢.40/1956 Sb., o stitni ochrané pfirody. Kofeny stitni ochrany pfirody, ov§em bez spo-
le¢ného pravniho zdkladu v podobé komplexniho zdkona, nalezneme jiz ve dvacatych
letech 20. stoleti. Soukromopravni ochranu pfirody a krajiny vystopujeme dokonce jiZ
v 19. stoleti.2

V soucasné dobé se ochrana piirody realizuje v CR v pfesné vymezeném politickém,
hospodarském a spole¢enském ramci vyjadfeném prislusnou legislativou, kterd je sou-
Easti systému prava Zivotniho prostiedi na tseku ochrany piirody. Ustavnim zakladem
tohoto systému je pfitom ¢1. 7 Ustavy a ¢l. 35 Listiny, pfi¢emz kli¢ovym je ¢l. 35 odst. 3,
podle kterého pfi vykonu svych prav nesmi nikdo ohroZovat ani poSkozovat mimo jiné
Lwprirodni zdroje a druhové bohatstvi prirody* nad miru stanovenou zdkonem.

Ochranu a zlepSovani stavu druhového bohatstvi a ekosystému oznacil v Cervenci
2010 ve svém ndlezu publikovaném téZ ve Sbirce zakonti pod &. 256/2010 Sb. Ustav-
ni soud CR za legitimni, dstavné konformni cil, ktery je sou&asti vefejného zdjmu
na ochrané Zivotniho prostiedi.?

I kdyz to § 1 vyslovné neuvadi, z hlediska subjektil je to predevsim stat, kdo je
odpovédny za udrzeni a obnovu pfirodni rovnovahy v krajin€, ochranu rozmanitosti
forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras, Setrné hospodateni s prirodnimi zdroji a za vy-
tvoreni soustavy chranénych izemi Natura 2000. Vyplyva to i z jednoho ze zdkladnich
principt prava zivotniho prostiedi, tzv. principu odpovédnosti statu, zakotveného v ¢1. 7
Ustavy. Podle n&j ,,stdt dbd o Setrné vyuzivdni pFirodnich zdrojit a ochranu piirodniho
bohatstvi**. Zpisob, jakym stit dba o naplnéni té€chto pozadavku, stanovi predevs§im
zakony z oblasti prava Zivotniho prostiedi, véetné zdkonu tykajicich se ochrany piirody
a krajiny, rostlinstva a zivoci$stva.

O tom, Ze ochrana pfirody a krajiny je pfedevsim tkolem stitu, svéd¢i i § 2 odst. 1
zak. o ochrané ptirody a krajiny, kde se hovofi v prvni fad€ o péci statu o ochranu pfi-
rody. Kli¢ovou roli v rdmci statu hraje Ministerstvo Zivotniho prostfedi jakoZzto Ustfedni
organ statni spravy na tdseku ochrany ptirody a krajiny, coZ vyplyva jak z § 19 odst. 2
kompetencniho zdkona, tak i z § 79 odst. 1 zdk. o ochrané pfirody a krajiny.

2 Napiiklad FRANKOVA, M.: Prévni tiprava chranénych tizemi na ochranu piirody do roku 1956. Ceské
prdvo Zv,ivol;‘m'ho prostiedi, 2014 (36), ¢. 4, s. 103 a nasl.
3 Viznélez US ze dne 8.7.2010, sp. zn. P1. US 8/08, publikovany téZ ve Sbirce zdkoni pod &. 256/2010 Sb.
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Nezastupitelna je rovnéZ role krajii, vzhledem k tdzemnimu uspofadani CR. Kraje
maji jak v obecné, tak zvlastni ochrané piirody ¢im dal vétsi vécnou a dzemni plisob-
nost v oblasti ochrany a péce. Podileji se spole¢né s Ministerstvem Zivotniho prostiedi
na zpracovavani koncepénich ndstroji environmentdlni politiky v oblasti ochrany pfiro-
dy a krajiny. Maji svéfeny i normativni nastroje ochrany piirody (§ 77a odst. 2).

Pokud jde o obce, opét jde vzhledem k tizemnimu uspofadani CR o nezastupitel-
nou roli. Obce se prostiednictvim svych orgdnli zapojuji do ochrany pfirody a krajiny
ve svych tizemnich obvodech. Konkrétni podminky tcasti obci na ochrané piirody sta-
novi zejména § 71, ale pokud jde o roli obecnich tGfadd jakoZzto orgdnti ochrany piirody
(§ 76 a § 77), pak je tfeba toto od reZimu § 71 odliSovat.*

Vlastnikiim a spravcdm pozemkl jsou adresovdna vétSina ustanoveni zdkona
o ochrané prirody a krajiny, zakotvujici jejich prava a povinnosti a stanovujici i pravn{
odpovédnost. Napriklad § 68 odst. 1 uvadi, Ze vlastnici a ndjemci pozemki zlepsuji
podle svych moznosti stav dochovaného pfirodniho a krajinného prostfedi za icelem
zachovani druhového bohatstvi ptirody a udrzeni systému ekologické stability. Podle
§ 68 odst. 2 k provadéni péce o pozemky z diivodi ochrany pfirody mohou uzavirat
organy ochrany pfirody ¢i obce s vlastniky ¢i ndjemci pozemki pisemné dohody. Pi-
semnou dohodou lze upravit rovné€z zpisob hospodateni ve zv1asté chranénych tzemich
a ptacich oblastech. Vlastnici a ndjemci mohou za to i obdrZet finan¢ni pfispévek (§ 69),
za predpokladu, Ze provedou dohodnuté prace v zdjmu zlepSeni ptirodniho prosttedi.>

Shrneme-li, vyslovné v § 1 zminénymi subjekty participujicimi na ochrané pfirody
jsou vedle stitu jednotky tzemni samospravy (kraje a obce), vlastnici a spravci po-
zemkd. Avsak jak z kontextu celého zdkona, zejména § 2, § 58 odst. 1 a § 70, tak
i s piihlédnutim k preambuli Ustavy® je nutné dovodit, Ze se na ochrané piirody podileji
vSechny fyzické osoby i pravnické osoby. V § 2 odst. 1 zdk. ochrané pifirody a krajiny
se hovoii o péci statu, fyzickych a pravnickych osob o ochranu pfirody a krajiny. Podle
§ 58 odst. 1 je ochrana pfirody a krajiny vefejnym zdjmem (bliZe viz dal$i ¢asti tohoto
prispévku).

Ustanoveni § 70 garantuje za podminek tam stanovenych ti¢ast vefejnosti na ochra-
né prirody. Vyslovné § 70 odst. 1 uvadi, Ze ochrana pfirody podle tohoto zdkona se
uskuteciiuje za primé ucasti obcanti. Roli ticasti vefejnosti pii nalézani vefejného za-
jmu na ochrané pfirody, zejména tcasti dotcené vefejnosti v fizenich dle § 70, pova-
7uji ve shod€ s jingmi autory za nezastupitelnou.” Ochrana piirody je tedy dle mého
nazoru zdjmem a tkolem vSech, stitu, izemné samospravnych celkd, vefejnosti, celé
spolecnosti.

4 Viz komentéf k témto ustanovenim in STEISKAL, V.: Zdkon o ochrané pFirody a krajiny. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2016.

5 Vykladem téchto ustanovenf se zabyval Ustavni soud, viz ndlez US ze dne 8.7. 2010, sp. zn. P1. Us 8/08,
publikovany téz ve Sbirce zakont pod €. 256/2010 Sb.

6 Ustava CR ve své preambuli vyjadfuje mimo jiné odhodlani ob&anti CR spole&né stiezit a rozvijet zdéd&né
pfirodni a kulturni bohatstvi.

7 Viz napf. KRAMER, L.: P¥istup k pravni ochran& v zéleZitostech Zivotniho prostiedi na drovni ES. In
CERNY, P. - DOHNAL, V. (eds.): Piistup k soudium pFi ochrané Zivomiho prostiedi (sbornik z 1. dne
konference Pfistup ke spravedInosti pfi ochrané lidskych prav a vefejnych zajmiti). Praha: ASPI Publishing,
2004, s. 83.
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VEREJNY ZAJEM NA OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

Jak jiz jsem uvedl v tvodu, podle § 58 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. je
ochrana pfirody a krajiny vefejnym zdjmem a kazdy je povinen pfi uzivani prirody
a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zdkona. Pokud jde o tstavnépravni zdklad,
za vefejny zdjem je ochrana prirody prohldSena i ¢l. 14 odst. 3 Listiny, upravujicim
ustavnépravni rdmec svobody pohybu a pobytu. Toto ustanoveni neni patrné hlavnim
ustavnépravnim zdkladem ochrany pfirody, ale alespon se o ni zminuje vyslovne.

Co je to vefejny zdjem, zdkon o ochrané prirody vyslovné nestanovil. AvSak obecné
miZeme uvést, Ze se jednd o neurity pravni pojem, ktery je pfedmétem snahy o vyklad
v teorii i judikatufe soudii. Z pohledu Nejvysiiho spravniho soudu CR jde o pojem,
ktery se svou povahou vymykd mozZnosti jakéhokoli zev§eobecnéni, které by postihlo
vSechny myslitelné pfipady. Tento neurcity pravni pojem je proto vzdy nutno vykladat
v kontextu konkrétni projedndvané véci.®

Profesor Priicha definuje vefejny zdjem jako takovy zdjem, jenz by bylo moZzno
oznacit za obecny i vefejn¢ prospésny zdjem, jehoz nositeli jsou blize neurcené, ales-
pon ramcové determinované okruhy osob, jako tzv. vefejnost, popiipadé zajmy, u nichz
jde o tzv. zdjmy spole¢nosti.?

Zakon o ochrané pfirody a krajiny obsahuje nékolik nastroju tykajicich se povolo-
vani vyjimek ze zakazi urCitych Cinnosti, kde se explicitné hovoii o pomérovani jed-
notlivych vefejnych zdjmu, z nichzZ jednim je vzdy zdjem na ochrané pfirody a krajiny.
Jde zejména o tpravu tykajici se obecné ochrany jeskyni (§ 10 odst. 2), zvlastni izemni
ochrany (§ 43) a zvlastni druhové ochrany (§ 56).

Vnimédme-li ochranu pfirody a krajiny jako véc verejného zajmu, vyjadiujeme tim
také jeji prioritu. Na druhou stranu je si vSak tfeba uvédomit, Ze mohou existovat i jiné
hodnoty, které také mohou byt vefejnym zdjmem. K urcitému objektu (¢innosti) se
véazou vefejné zajmy, jejichz ochrana je ddna do rukou riznych dradd, popf. z hlediska
riznych zdkont.!0

V pribéhu fizeni o udéleni vyjimky dle zdkona ¢.114/1992 Sb. se kromé dalSich
zakonem stanovenych podminek posuzuje i pomér vefejného zdjmu na ochrané piirody
a krajiny s jinymi vefejnymi zajmy (napr. na zabezpeceni ochrany zdravi, bezpe¢nosti
leteckého provozu apod.). Vyjimku ze zakonnych zdkazl tedy 1ze povolit pouze tehdy,
jestlize zde existuje jiny vefejny zdjem, ktery prevazi nad zajmy ochrany pfirody a tato
prevaha je vyraznd. Toto musi orgdn ochrany piirody pe¢livé odivodnit. Naplnéni téch-
to podminek je tfeba zkoumat v kazdém jednotlivém pripadé rozhodovani; nelze zevse-
obecnit, které jiné vefejné zdjmy jsou divodem pro povoleni vyjimky a které nikoli.!!

Presto, teoreticky, jaky by byl onen ,,jiny vefejny zdjem*? Napiiklad v rdmci po-
suzovani existence vefejného zdjmu v fizeni o udéleni vyjimky ze zdkazu na ochranu

8 Viz rozhodnuti NSS ze dne 8.2.2011,&.j. 1 Ao 7/2010-92.

9 PRUCHA, P.: Vetejny zdjem In MADAR, Z. a kol.: Slovnik ¢eského prdva, dil 1. 2. vyd. Praha: Linde,
1999, s. 1577.

10" Parafrdzuji J. Hoetzela, pojem ,,Zdjmy vefejné“, In HOETZEL, J. - WEYR, F. et al.: Slovnik veFejného
prdva ceskoslovenského. Brno: Nakladatelstvi Rovnost, 1948, s. 578.

11 HAVELKOVA, S : Vefejny zdjem — aplikace pojmu v ochrané piirody. Ochrana p¥irody, 2008, ro&. LXII,
¢.3,s. 11.
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zvlast€ chranénych rostlin a zivoCichl konstatoval Nejvyssi spravni soud, Ze ochrana
pred povodnémi je vefejnym zajmem, kterym Ize odivodnit povoleni ¢innosti nepiiz-
nivé pro pfirodu a krajinu.!2

Ustavni soud CR dal zase ve svém usneseni pfednost zdjmu na ochrané pifrody
a krajiny pred vlastnickym prdvem. ,,Zamitnuti ndmitek proti vyhldseni zvldsté chrd-
néného tizemi (v daném pripadé prirodni pamdtky) sice predstavuje regulacni opatient
ve vztahu k majetku stéZovatelit, jde vSak o nezbytné opatrent predvidané zdkonem a sle-
dujici obecny zdjem. V daném p¥ipadé odkazuje Ustavni soud na § 58 odst. 1 zdkona
¢. 11411992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdejsich predpisii (ddle jen
,zdkon o ochrané prirody°), podle néhoz je ochrana prirody a krajiny verejnym zdjmem
a kaZdy je povinen pri uZivdni prirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajict z tohoto
zdkona 13

Lze rovnéZ pfipomenout, Ze nelze a priori upfednostiiovat pouze jeden ¢i druhy
zajem. PTi vykonu jakychkoliv ¢innosti, tedy i pfi realizaci zajma vodohospodarskych,
by méla byt zohlednéna zdsada trvale udrZitelného rozvoje s cilem zachovat pfirodni
bohatstvi i pro dalsi generace.!

Musi byt vefejny zdjem na ochrané piirody vyjadren explicitné v zdkoné? D4 se vy-
vodit vefejny zdjem interpretaci zdkona? Hordcek uvadi, Ze ,,... vymezujeme-li ochranu
Zivotniho prostiedi jako verejny zdjem, vyjadiujeme tim jeji prioritu v ¢innostech orgd-
nit veFejné moci. Svym postavenim verejného zdjmu je proto ochrana Zivotniho prostiedi
vyznamnym interpretacnim kritériem... Zdroveri je nerozhodné, zdali je ochrana Zivot-
niho prostredi explicitné oznacena v dispozici prdvni normy za verejny zdjem, jak to
napr. ¢ini § 58 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny nebo nent a lze ji (implicitné)
dovodit.“15 Uvdzime-li, Ze pfiroda a krajina je souddsti Zivotniho prostiedi (ve smyslu
§ 2 zékona €. 17/1992 Sb.), Ize tento zdvér aplikovat i na ochranu pfirody a krajiny.
Ochrana prirody je vefejnym zdjmem, coZ lze implicitné ze zdkona vykladem dovodit.

JE OCHRANA PRIRODY A KRAJINY VEREINYM ZAJMEM?

Otédzka se zda byt nesmyslnou, pfihlédneme-li k tomu, Ze v § 58 odst. 1
zakona €.114/1992 Sb. je vyslovné stanoveno, Ze ,,ochrana prirody a krajiny je vefej-
nym zdjmem®. V dosavadnf historii zdkona se v§ak objevilo i obdobi, kdy zdkonoddrce
v jiném ustanoveni toto vyslovné poprel.

Zékonem €. 349/2009 Sb. byl v roce 2009 novelizovédn § 43 zdkona ¢. 114/1992
Sb. Pti jednéni v poslaneckém vyboru pro Zivotni prostiedi byla dohodnuta mimo jiné
novd podoba vydavani vyjimek ze zvlastni izemni ochrany (§ 43), podle mého ndzoru
(ve srovnani se stavem od 28. 4. 2004) pravné chybnd. Pfipomindm obecné znamy fakt,
7e v obdobi 2004 — 2009 rozhodovala vlada CR o vyjimkéch ze zvl4$tni izemni ochrany

2 Viz rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 8 As 5/2008-93.
3 Viz usnesenf Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 2068/15.
4 Viz rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 23.2.2011,&.j. 1 As 87/2010-108.
5 HORACEK, Z.: Prosazovéni veiejného zdjmu na ochrang Zivotniho prostiedi. Ceské prdavo Zivotniho pro-
stiedi,2012/1 (31), s. 37-38.
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podle § 43 svym usnesenim.!® Zdkon ¢.349/2009 Sb. upravil § 43 tim zplisobem, Ze
v zdsadé¢ vratil kompetenci rozhodovat o vyjimkach ze zdkladnich ochrannych podmi-
nek zv1asté chranénych dzemi orgdniim ochrany pfirody, a to ve spravnim fizen{ formou
rozhodnuti (odst. 3 a 4). Podle odst. 1 vSak ,,vyjimky ze zdkazii ve zvldsté chrdnénych
tizemich podle § 16, 26, 29, 34, § 35 odst. 2, § 36 odst. 2, § 45h a 45i v pFipadech, kdy
verejny zdjem vyrazné prevaZuje nad zdjmem ochrany prirody, schvaluje v kazdém jed-
notlivém pripadé svym usnesenim vldda‘*. V§imnéme si dvou aspektti. Jednak upozormiu-
ji, Ze v § 45h a 451 zadné zdkazy tehdy nebyly, tudiZ tyto paragrafy ve vy¢tu nemély co
délat. Za druhé, a to je mnohem horsi, Parlament nepovazoval podle dikce § 43 odst. 1
ochranu pfirody za vetfejny zdjem — srovnej ,,kdy verejny zdjem vyrazné prevaZuje nad
zdjmem ochrany prirody*. Lze se domnivat, Ze moznd v Parlamentu vypadlo pred slovy
»vefejny zdjem™ slovo ,.jiny*“. Omyl, nedislednost, ndhoda? Dobova divodova zpra-
va toto neobjasiiuje, byl to pfeci poslanecky pozménovaci ndvrh. Zajimavosti je, Ze
v § 43 odst. 3 slovo ,,jiny* kupodivu pro zménu uvedeno bylo, viz ,.kdy jiny verejny
zdjem.. . Jsem vSak toho ndzoru, Ze se s prihlédnutim k § 58 odst. 1 zdkona o ochrané
prirody a krajiny stejné muselo i ustanoveni § 43 odst. 1 vykladat ve prospéch oznaceni
ochrany pfirody za vefejny zdjem.

Tento dle mého ndzoru nesmyslny a neudrZitelny stav byl pfekondn novelou v roce
2017. Zékon ¢. 123/2017 Sb. s uc¢innosti od 1. 6. 2017 zrusil dosavadni nesmyslny
systém § 43, zejména odst. 1 a 2. Nahradil § 43 novym textem, kdy se vlastné prav-
ni dprava vraci k modelu platnému v letech 1992-2004, kdy o vyjimkach ze zvlaStni
druhové ochrany rozhodovaly vylu¢né orgdny ochrany piirody. Znéni § 43 s d¢innosti
od 1. 6.2017 pfinasi nasledujici ipravu vyjimek ze zvlastni izemni ochrany:

»(1) Vyjimky ze zdkazii ve zvldsté chrdnénych iizemich podle § 16, § 16a odst. 1,
§16aodst.2,§ 17 odst. 2, § 26, § 29, § 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 mitZe orgdn ochra-
ny prirody povolit v pripadé, kdy jiny verejny zdjem prevaZuje nad zdjmem ochrany pri-
rody, nebo v zdjmu ochrany prirody anebo tehdy, pokud povolovand cinnost vyznamné
neovlivni zachovdni stavu predmétu ochrany zvldsté chrdnéného ivizemi.

(2) Orgdn ochrany pfirody miiZe vyjimku podle odstavce 1, kterd se tykd blize neur-
ceného okruhu osob, povolit téZ opatienim obecné povahy.

(3) Whrazeni mist a tras podle § 16a odst. I pism.c), § 16 odst. 2, § 17 odst. 2, § 29
a § 37 odst. 3 pism. a) a d) stanovi orgdn ochrany prirody opatienim obecné povahy.*

Vsimnéme si, Ze, za prvé, vlada byla z § 43 konecn¢ odstranéna, za druhé, ochrana
ptirody je opét povazovédna za vefejny zdjem podle celého § 43, za tieti, z § 43 byly na-
vic konecné odstranény nesmyslné odkazy na § 45h a 45i (viz muj ndzor uvedeny vyse).

16 K moznym protitstavnim aspektiim odkazuji na bohatou literaturu, napi. PROCHOVA, L.: Environmen-
talizace pravniho fadu CR — v§voj, soucasnost, perspektivy, nebo STEJSKAL, V.: Aktualni problémy ad-
ministrativné — pravnich ndstrojt ochrany pfirody po euronovele zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Oba
prispévky vysly v PRUCHOVA, 1. (ed.): Aktudlni otdzky prdva Zivotniho prostiedi. Acta UM Brunensis
Iuridica, ¢.285, MU v Brné 2005, s. 9-17, resp. 103—119.
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SOUKROMOPRAVNI OCHRANA PRIRODY — VEC VEREJNEHO,
NEBO SOUKROMEHO ZAJMU?

Soukromopravni ochrana pfirody a krajiny neni explicitné v platném za-
koné o ochrané ptirody a krajiny upravena. Pfesto v praxi funguje. Otdzkou je, co vse
do ni vlastné spad4? Jde snad o smluvni ochranu (vyhl4Seni ochrany objektu, regulace
¢innosti), nebo i o néco jiného?

Soukromé subjekty, konkrétné v praxi ochrany Zivotniho prostredi spolky, jejichz
hlavnim pfedmétem cinnosti je ochrana pfirody a krajiny, vykupuji do svého vlast-
nictvi pozemky, které nasledné pouzivaji pro tvorbu krajiny, za ic¢elem napt. podpory
fungovani pfirodnich ekosystémi, zlepSovan{ stavu pfirodnich ekosystémi, ¢i ochranu
biodiverzity jednotlivych druhti organismt (napf. poskytovani hnizdnich pfileZzitosti).
Zakladaji de facto vlastni zv14Sté chranéna tizemi. Kategorizace a pravidla zaklddani
soukromych chranénych tzemi dosud nejsou v platném pravu stanovena, a to ani za-
konem o ochrané pfirody a krajiny. Jsou to soukromé iniciativy a projekty praktické
ochrany pfirody, realizované soukromymi subjekty. Nepochybné to mohou byt i fyzic-
ké osoby, nejen pravnické osoby typu spolkd, i kdyz ty se v ochrané pfirody a krajiny
realizuji nejcastéji. Jedna se sice o sledovani jejich soukromého zdjmu (vyuZiti jejich
vlastnického prava), av§ak zdroven sledujici, resp. prosazujici nepochybné také vetrejny
zajem na ochrané piirody a krajiny. Pfikladem z praxe budiz realizace Ptaciho parku
Josefovské louky ve vychodnich Cechach Ceskou spole¢nosti ornitologickou.!?

Smluvni ochrana podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. je trochu néco jiného. Z hlediska sub-
jektt — tcastnikd smlouvy — je zde na jedné strané soukromy vlastnik, na druhé ov§em
stat prostiednictvim néjakého organu ochrany pfirody. Smluvni dprava bude obvykle
vefejnopravni smlouvou subordinacniho typu, a dle zdkona ¢. 114/1992 Sb. rozezna-
vame tfi takové okruhy ¢innosti, a sice I. smluvni vyhlaseni ochrany zvlast’ ekologicky
hodnotnych ¢asti prirody a krajiny (§ 39), II. vymezeni podminek ekologicky Setrné
¢innosti (hospodareni na pozemcich § 45e v ptaci oblasti) a III. smlouva o zlepSeni stavu
prirody a krajiny (§ 68). Sledovéan je zde pfedevsim vefejny zdjem na ochrané piirody
a krajiny, i kdyZz v prislusné smlouvé lze sjednat i podminky z hlediska uplatiovan{
soukromého zdjmu na vyuZziti vlastnického prava vlastnika pozemku.

VLASTNIK POZEMKU A UPLATNOVANI ZAJMU NA OCHRANE
PRIRODY A KRAJINY

Mize vlastnik zdroven hdjit sviij (soukromy) zdjem a zdroveri i vefejny
zdjem? Domnivam se, Ze jsou takové situace — a nemusfi jich byt malo — kdy k tomu
muze v praxi dojit. Pfiblizme si to na piikladu. Pokud bude napiiklad v ndvrhu zmény
tizemniho planu obce navrzeno vyuziti pozemku vlastnika ,,AB* (nyni trvaly travni po-
rost, ornd puda, zahrada, apod.) k zdstavbé, napt. dopravni komunikaci, a vlastnik ,,AB*
s tim nebude souhlasit, miZe podat k ndvrhu ndmitku, pfipadné, pokud neuspéje, podat

17 http://www.cso.cz/index.php?a=cat.1002.
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zalobu podle § 101a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fddu spravniho, ve znéni poz-
dgjsich predpisti, o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, kterym byl vydéan
uzemni plan obce, resp. zména izemniho pldnu. Vlastnik bude pfitom nepochybné héjit
své soukromé zajmy (vlastnické pravo), ale zaroven bude hdjit i vefejny zdjem na ochra-
né prirody a krajiny, kdyZ by argumentoval i dotéenim krajinného razu, ohroZenim
dfevin rostoucich mimo les, ohroZzenim druhové biodiverzity, apod. Je to jisté netradi¢ni
predstava, zvlast kdyz vefejny zdjem na ochrané piirody by méli ve spravnich fizenich
h4jit jednak orgdny ochrany pfirody a jednak tzv. dot¢end vefejnost.

Pii potencidlné hrozicim odstranéni dcasti verejnosti z fizeni dle stavebniho zdkona
(ale i jinych zdkond, viz ddle) u vétSiny stavebnich projektt vyznam vlastnika a jeho
uplatiiovani procesnich, ale i materidlnich prav asi bude v budoucnu stoupat na vy-
znamu. Dne 5. 4. 2017 Poslaneckd snémovnal!® totiz schvdlila poslanecky pozmério-
vaci navrh poslance Foldyny na vypusténi ucasti spolkd podle § 70 odst. 2 a 3 zako-
na ¢. 114/1992 Sb. ve vécech spravnich fizeni podle zvlastnich predpist, pri kterych
mohou byt dot€eny zdjmy ochrany ptirody a krajiny a vypusténi § 85 odst. 2 pism. c)
zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona.!® Dle mého ndzoru, Snémovna tim ignoro-
vala existenci zdkladnich pravnich principi v oblasti prava Zivotniho prostfedi, vyply-
vajicich i z mezinarodnich zdvazki CR (princip téasti vefejnosti, Aarhusskd imluva
¢. 124/2004 Sb.m.s.). Pokud by méla byt tato zména nakonec definitivné schvélena,
at’ jiz Sendtem,20 nebo v ptipadé vrdceni ndvrhu Sendtem do Snémovny Snémovnou
(pfiCem? o prezidentském vetu v této souvislosti vzhledem ke znimym postojim pana
prezidenta k ochrané piirody a ekologickym organizacim vibec neuvazuji), pak bude
na misté se ptt, bude-li stdle jeSté ochrana pfirody a krajiny vefejnym zdjmem? Do-
mnivam se, Ze ano, a to zcela nepochybné, jiZ jen z formdlniho hlediska, Ze § 58 odst. 1
zéakona ¢. 114/1992 Sb. zistal zachovan a obsahové nedotéen. Zmrzacenim § 70 odst. 2
a 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., pokud by to opravdu v dal§im legislativnim procesu proslo,
by samozfejmé nebyl § 58 odst. 1 dotcen, avSak byl by ztizen okruh oprdvnénych sub-
jektt, ktefi by mohli v pfislu$nych fizenich vefejny zdjem na ochrané pfirody a krajiny
hajit. A takové ziZeni povazuji za nepripustné, slo by z hlediska historického vyvoje
o ndvrat do doby normalizace 80. let 20. stoleti. Z dstavnéprdvniho hlediska by §lo
o nedivodné odebran{ zakladnich subjektivnich prav.

ZAVERY

Shrneme-li, vyslovné v § 1 zdkona €. 114/1992 Sb. zminénymi subjekty participu-
jicimi na ochrané prirody jsou vedle statu jednotky izemni samospravy (kraje a obce),
vlastnici a spravci pozemku. Avsak jak z kontextu celého zdkona, zejména § 2, § 58
odst. 1 a § 70, tak i s pfihlédnutim k preambuli Ustavy je nutné dovodit, Ze se na ochrang

18 Viz snémovni tisk &. 927.

197V § 85 odst. 2 stavebniho zdkona se rusi pismeno c), které stanovi, Ze Gcastniky tzemniho fizeni jsou
,.c) 0soby, o kterych tak stanovi zvldstni prdavni predpis®.

20 Viz sendtni tisk ¢. 108, projedndno na plendrni schiizi dne 7. 6. 2017. Ndvrh na zamitnut{ pozmé&novaciho
navrhu poslance Foldyny neprosel o pét hlast.
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prirody podileji vSechny fyzické osoby i pravnické osoby. V § 2 odst. 1 zdk. ochrané
prirody a krajiny se hovofi o péci statu, fyzickych a pravnickych osob o ochranu pfirody
a krajiny.

Ustanoveni § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb. garantuje za podminek tam stanovenych
Ucast verejnosti na ochrané prirody. Vyslovné § 70 odst. 1 uvadi, Ze ochrana prirody po-
dle tohoto zdkona se uskuteCiuje za pifimé ucasti ob¢ani. Roli ticasti vefejnosti pii nalé-
zan{ vefejného zdjmu na ochrané pfirody, zejména tcasti dotcené verejnosti v fizenich
dle § 70, povazuji za nezastupitelnou. Ochrana pfirody je tedy dle mého ndzoru zdjmem
a dkolem vsech, stitu, tzemné samospravnych celkt, vefejnosti, tedy celé spolecnosti.

Podle § 58 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. je ochrana pfirody a krajiny vefejnym
zdjmem a kazdy je povinen pii uzivani pfirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici
z tohoto zdkona. Vnimdme-li ochranu pfirody a krajiny jako véc vefejného zdjmu, vy-
jadfujeme tim také jeji prioritu. Na druhou stranu je si vSak tfeba uvédomit, Ze mohou
existovat i jiné hodnoty, které také mohou byt vefejnym zdjmem. Zdkon o ochrané pii-
rody a krajiny obsahuje nékolik néstroju tykajicich se povolovéani vyjimek ze zdkazt
urCitych ¢innosti, kde se explicitné hovoii o poméfovani jednotlivych vefejnych zajmu,
z nichZ jednim je vzdy zdjem na ochrané prirody a krajiny.

Vymezujeme-li ochranu pfirody a krajiny jako vefejny zdjem, vyjadiujeme tim jeji
prioritu v ¢innostech organt vefejné moci. Svym postavenim vetejného zajmu je proto
ochrana prirody a krajiny vyznamnym interpretacnim kritériem. Zaroven je nerozhodné,
zdali je ochrana prirody a krajiny explicitné oznacena v dispozici pravni normy za ve-
fejny zdjem, jak to napt. ¢ini § 58 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny nebo neni
a lze ji tudiZ (implicitné) dovodit.

Soukromopravni ochrana pfirody a krajiny neni explicitné v platném zakoné o ochra-
né prirody a krajiny upravena. Pfesto v praxi funguje a soukromi vlastnici svoji ¢innosti
sleduji védomé také vefejny zdjem na ochrané ptirody.

Kone¢né se domnivam, Ze dotéeny vlastnik mize v konkrétnim fizeni zdroven hdjit
jak sviij (soukromy) zdjem, tak i vefejny zdjem na ochrané piirody a krajiny. Pfi oéeka-
vaném vypusténi opravnéni dotcené vefejnosti hdjit vefejny zdjem na ochrané piirody
ze stavebniho zdkona lze pripustit, Ze tato dloha vlastnika miZe v budoucnosti nabyvat
na vyznamu.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
Katedra prava zivotniho prostiedi
stejskal@prf.cuni.cz
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Compensation for Limitations of Agricultural or Forestry Management Due to Nature
Protection on Land Owned by the State

Financial compensation for some limitations of agricultural and forest management resulting
from nature protection belongs to the landowners or the tenants. Under the current wording of
the Act on the Nature and Landscape Protection is possible to claim for a compensation even
on state property, despite the fact that state land is managed mainly by subjects established
for this purpose by the state. So financial compensation is paid by the state to the companies
owned by the state which were founded to take care of state property and to ensure public
interests, including nature and landscape protection. The proposed amendment to the Act on
the Nature and Landscape Protection eliminates the possibility of a claim for compensation on
the land owned by the state. The proposed change does not affect the rights of the individuals
who manage state-owned land, because these tenants pay reduced rent which already reflects
limitations resulting from nature protection.
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PRINCIPY POSKYTOVANI FINANCNI NAHRADY ZA ZTIZENI
ZEMEDELSKEHO NEBO LESNIHO HOSPODARENI PODLE
ZAKONA O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

Pravni reZim poskytovani ndhrad djem za omezeni zemédélského nebo les-

niho hospodareni z titulu ochrany prirody byl zaloZen zdkonem ¢. 218/2004 Sb., ktery
s ucinnosti od 28. dubna 2004 novelizoval zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny. Novy pravni ndstroj zakladajici narok na finan¢ni nahradu kompletné zménil
do té doby platnou (a zjevné ne zcela tstavné konformni) dikci § 58 zdkona ¢. 114/1992
Sb., podle niz byl (bez dalsiho) ,.kazdy povinen pfi uzivani prirody a krajiny strpét ome-
zeni vyplyvajici z tohoto zdkona®.

Spole¢né s ndhradami Skod zptisobenymi nékterymi zv1asté chranénymi Zivodichy,
které jsou vyplaceny podle zakona ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad $kod zpiiso-
benych vybranymi zvlasté chranénymi ZivocCichy, respektuje rezim ndhrad djem podle
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§ 58 zdkona €. 114/1992 Sb. dstavni limity omezeni vlastnického prava (ve smyslu tzv.
vnitinich mezi). Ndhrady vypldcené statem za djmy vzniklé v disledku uplatnovani
pravnich pravidel ochrany pfirody (zejména ochrannych rezimt zvlasté chranénych
tzemi) kompenzuji dotCenym vlastnikiim (ev. ndjemctim, pachtyitim) nevyhody, které
osobam hospodaficim na pozemcich bez téchto omezeni nevznikaji. Je tak odstrano-
vana nerovnost mezi subjekty, kterym omezeni z titulu ochrany ptirody vznikd a ktef{
tak hospodafenim nemohou dosahovat vyssich ziskt. Spole¢né se zaloZenim moZnosti
uplatnit ndrok na ndhradu ijmy za omezen{ hospodafeni bylo do zdkona o ochrané pfi-
rody vlozeno i ustanoveni deklarujici, Ze ochrana pfirody a krajiny je vefejnym zdjmem
a ze kazdy je povinen pii uzivani prirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto
zakona. Byt je toto ustanoveni formulovdno obecné, 1ze s ohledem na jeho zatazeni
do prvniho odstavce § 58 zdkona €. 114/1992 Sb. vysledovat zdmér zdkonodarce pod-
fadit poskytovani djem pod €l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod, tj. omezeni
zemédelského a lesniho hospodareni ve smyslu § 58 je povazovano za omezeni vlast-
nického prava ve vefejném zdjmu, za néjZ ptislusi ndhrada.

Podle platného znéni § 58 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb. (dile téZ ,,zdkon") ma na-
rok na finanéni nahradu vlastnik zemé&dé€lské ptidy nebo lesntho pozemku nebo rybnika
s chovem ryb nebo vodni driibeZe, nebo najemce, ktery tyto pozemky opravnéné uziva,
pokud t€mto osobdm vznikne nebo trvd djma v disledku omezeni vyplyvajiciho z ¢as-
ti tieti aZ paté tohoto zdkona (ochranné podminky zvlasté chranénych tzemi a jejich
ochrannych pasem, pravni rezim tzemi NATURA 2000, pamatnych stromt a ochranné
podminky zv14sté chranénych druht rostlin a zivocichti) véetné provadécich pravnich
predpist, nebo z rozhodnuti vydaného na jejich zdkladé a nebo z opatieni v pldnech
systémul ekologické stability. Finanéni ndhrada je poskytovana z prostfedki statniho
rozpodtu, a to prostiednictvim Agentury ochrany piirody a krajiny CR a sprav ndrod-
nich parktl (§ 58 odst. 3 ve spojeni s § 78 odst. 4 zdkona). K feSen{ sporti ohledné (ne)
poskytnuti ndhrady Gjmy a jeji vySe jsou piislu$né obanskopravni soudy;! nejednd se
o spravni fizeni, byt zfejmé pivodnim imyslem zikonodarce bylo fesit cely proces
poskytovédni ndhrad djem podle § 58 zdkona podle pravidel spravniho fizeni.

Narok na ndhradu 4jmy mize podle § 58 odst. 1 zdkona uplatnit vlastnik nebo na-
jemce 2 ktery pozemky oprdvnéné uzivd. Finan¢ni ndhradu logicky nelze poskytnout
soucasné vlastnikovi i ndjemci téhoz pozemku. V piipadé, Ze by o ndhradu pozada-
li ve 1huté oba, upfednostiiuje zdkon uspokojeni naroku vlastnika. Tim je dédno, Ze
vlastnik a ndjemce ¢i pachtyt pozemku jsou nuceni fesit otdzku piijemce ndhrad tjem
za omezeni hospodareni jiZz pfi uzavirani ndjemni smlouvy nebo pachtu, tedy v rdmci
vzniku soukromopravniho vztahu. Ndjemni smlouva (pacht) miZe mit v takovém pfi-
padé dvoji podobu. V prvém (a zcela nejcastéjsim) pripadé je ve smlouvé vyse ndjmu/
pachtovného pro dany pozemek dohodnuta tak, Ze jiz odrdZzi omezeni hospodareni
vyplyvajici ze zdkona o ochrané ptirody a krajiny, tedy vlastnik poskytne ndjemci

' Viz zavér kompeten¢niho sporu feSeného zvlastnim sendtem ziizenym podle zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sporl — usneseni zvlastniho sendtu ze dne 17. 2. 2009 ¢. j. Konf
10/2008-15.

2 Rozuméj i pachtyf dle pravni dpravy zemédélského pachtu v § 2345 a nésl. zdkona &. 89/2012 Sb., ob&an-
sky zakonik.
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(pachtyti) odpovidajici slevu z ndjemného/pachtovného. V tomto ptipadé je zachovdna
moznost vlastnika, aby sdm zddal o nahradu djmy. V druhém piipadé mize byt naopak
ve smlouvé dohodnuto placeni pIlné vyse ndjmu/pachtu s tim, Ze to bude ndjemce/
pachtyt, ktery si pozada o poskytnuti financni ndhrady za omezeni hospodateni podle
§ 58 zdkona. Uzavieni takové smlouvy neni pro ndjemce ¢i pachtyie vyhodné, nebot’
pro néj znamend administrativni ndklady spojené podanim Zdadosti o ndhradu djmy
(vetné prokazovani omezeni hospodarfeni podle pozadavku § 58 zdkona a provadécich
predpisti?), navic vzdy s ur€itym rizikem, Ze se mu ndhrada tjmy poskytnuta nebude
(nebot’ na poskytnuti ndhrady neni pravni ndrok) a on bude muset platit pIné ndjemné
pfi omezeném zisku z hospodafeni.

ODLISNOSTI POSKYTOVANI{ FINANCNICH NAHRAD
STATNIM SUBJEKTUM ZA UIMU VZNIKLOU NA POZEMCICH
VE VLASTNICTVI STATU

Platnd pravni dprava priznavd v § 58 zdkona ¢. 114/1992 Sb. moZnost
uplatnit ndrok na ndhradu Gjmy na vSech pozemcich se stanovenym omezenim z ti-
tulu ochrany pfirody, pozemky ve vlastnictvi stitu explicitné nevyjimaje. Od samé-
ho pocatku tcinnosti pravni dpravy ndhrady djem za omezeni zemédélského a les-
nického hospodareni vSak vznikaly v praxi pochybnosti o opravnénosti uplatiiovani
ndroku na ndhradu djmy na pozemcich ve vlastnictvi statu. Divodem zpochybriovani né-
roku byla pfedevs§im skutecnost, Ze na stitnich pozemcich hospodaii pfevazné stét-
ni podniky, prispévkové organizace nebo jiné statni subjekty, kterym stat svéfil pravo
hospodateni se svym majetkem za tcelem uspokojovani vyznamnych spolecenskych
potieb, strategickych nebo vefejné prospésnych zdjmu. Tedy bylo zpochybriovano, zda
mohou ,,statni* subjekty poZadovat thradu Gjmy po statu jakoZto svém zakladateli,
s tim, Ze thrada djmy vypldcend ze stdtniho rozpoctu je pfijmem statniho subjektu
a ve svém dusledku jde tedy pouze o ptesun finanénich prostiedkl v rdmci stitu.

Agentura ochrany piirody a krajiny CR v nékolika piipadech odmitla vyplatit na-
hradu pozadovanou statnim podnikem podle § 58 zdkona za Gjmu vzniklou na jim
spravovanych pozemcich, a to pravé s uplatnénim pradvniho ndzoru, Ze stdtni podnik
jakozto subjekt hospodatici ve vefejném zdjmu s majetkem statu nemuze tento narok
uplatiiovat. Ve vyjadieni k dovolani podanému Lesy Ceské republiky, s. p. proti rozsud-
ku Méstského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2011, €. j. 21 Co 84/2011-64 vyslovila
Cesk4 republika — Ministerstvo Zivotniho prostiedi (jakoZto Zalovand) nézor, Ze statni
podnik nenf aktivné legitimovén k podani Zaloby podle § 58 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny ve vztahu k pozemkim, které mu byly pouze svéfeny do hospodafeni, nebot’
by tak uplatiioval proti svému zfizovateli jeho prava vlastnika, coZ neni cilem predmét-
né pravni Gpravy a vede pouze k neefektivnimu piesouvani vetejnych prostiedkti mezi

3 Vyhlaska ¢. 432/2005 Sb., kterou se stanovi podminky a zplsob poskytovéni finanéni ndhrady za djmu
vzniklou omezenim zemédélského hospodareni, vzor a ndleZitosti uplatnéni naroku, a vyhldska ¢. 335/2006
Sb., kterou se stanovi podminky a zptisob poskytovani finan¢ni ndhrady za djmu vzniklou omezenim les-
niho hospodareni, vzor a ndlezitosti uplatnéni naroku.

87



zfizovatelem a stdtnim podnikem. Nedostatek aktivni legitimace dale Ceska republika
jako zalovand odtivodnila pravnim postavenim stitniho podniku a ticelem, ke kterému
byl zfizen, kdyZ je statni podnik subjektem, jehoZ cilem je nepochybné také Cinnost
ve vefejném zdjmu. Statni podnik zfizeny ve vefejném zdjmu nemiZe rozumné oce-
kavat, Ze mu z hospodafeni na svéfenych lesnich pozemcich, na nichzZ je hospodareni
omezeno, bude za kazdych okolnosti plynout vynos v obvyklé vysi.# Tento soudni spor
vyvolany odmitnutim vyplacenf finan¢ni ndhrady vyustil v klicovy rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky &. j. 25 Cdo 3837/2011-121 ze dne 28. srpna 2013, ve kterém
Nejvyssi soud ohledné aktivni vécné legitimace statniho podniku k uplatnéni naroku
na ndhradu Skody vzniklé v souvislosti s vykonem vlastnickych prav k lesnim pozem-
kdm a porostim vuci stitu odkazal na obdobné rozsudky Nejvyssiho soudu,’ v nichz
bylo konstatovdno, Ze stitni podnik vykonavajici pravo hospodafeni k lesim (lesnimu
ndrodnimu majetku) je aktivné vécné legitimovan k uplatnéni ndroku na ndhradu Gjmy
zplsobené statem.® Podle ndzoru Nejvyssiho soudu, vysloveném ve vyse citovaném
rozsudku, je ndhrada za omezeni vlastnického prdva odvozend od tvrzeného uslého
zisku obdobnym narokem, jako je ndrok na ndhradu $kody zptsobenou statem. Nejvyssi
soud ddle v rozsudku uvedl, Ze pfes jistou atypinost situace, kde se spravce statniho
majetku domdhd nahrady vicdi statu, nejde o t€hoz nositele prav a povinnosti, nebot’ stat
je sice vlastnikem lest, avsak jim zfizeny stdtn{ podnik je odli$nym a samostatnym sub-
jektem, ktery podle zdkona vystupuje v pozici vlastnika svéfeného stidtnitho majetku, a je
tedy v ramci této své Cinnosti opravnén a zdroven povinen vykondvat prava vlastnika,
a to proti kterémukoliv subjektu, tj. i vGci stétu.

4 Tento pravni nazor byl obsaZen ve vyjadieni Ceské republiky k dovolani stitniho podnikt Lesy Ceské
republiky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2011,¢.j.21 Co 84/2011-64 a je téZ shrnut
v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky €. j. 25 Cdo 3837/2011 ze dne 28. 8.2013.

5 Jde napt. o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2003, sp. zn. 25 Cdo 325/2002 (publikovany pod
€. 46/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti) a déle o rozsudek ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4/2008 (pu-
blikovany pod C 9011 v Souboru civilnich rozhodnuti NS, C. H. Beck).

6 Meritem projedndvané v&ci byla vedle otdzky aktivni legitimace stdtniho podniku uplatiiovat ndrok na na-
hradu djmy predevsim otdzka, zda vlastnik mize pozadovat narok i v pripadé, kdy se stal vlastnikem
v dobé, kdy omezeni z titulu ochrany pfirody jiZ existovalo, a tedy o ném tento novy vlastnik védél. Nej-
vyssi soud v této otdzce konstatoval, Ze jestlize jednou z vyznamnych funkcf lesa je tézba dfevni hmoty,
muze kazdy vlastnik divodné oCekavat zisk z této Cinnosti; je-li jeho vlastnické pravo zakonem omezeno
praveé v této oblasti, ndlezi mu odpovidajici ndhrada bez ohledu na to, Ze jiz v dobé, kdy se vlastnikem
stal, tu omezeni bylo a on o ném védél. Podle vykladu vykladové komise ministra Zivotniho prostiedi
(vyklad &. 2/2006 publikovany ve Véstniku MZP &. 5/2006) totiZ nebylo mozné vyplacet tdjmu subjektiim,
které nabyly pozemky v dobé, kdy na nich jiz zdkonné omezeni existovalo. AZ zdkonem ¢. 349/2009 Sb.
bylo do § 58 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. doplnéno ustanoveni, podle kterého .,... ndrok trvd i v pri-
padé prevodu nebo prechodu vlastnického prdva nebo prdva ndjmu...”. Na zékladé této zmény zakona
byl uvedeny vyklad zruSen; zZddosti o ndhradu tjmy podané pted tc¢innosti této zmény zakona (tj. pfed
1. 12.2009) vsak nadéle nebyly uspokojeny a néktefi zZadatelé o ndhradu tijmy se proto obratili se svymi
ndroky na soud.
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POSKYTOVANI FINANCNICH NAHRAD OSTATNIM
(SOUKROMYM) SUBJEKTUM ZA UIMU VZNIKLOU
NA POZEMCICH VE VLASTNICTVI STATU

Na pozemcich ve vlastnictvi stitu nehospodafi pouze stitni podniky, ale
na zaklad€ uzavienych najemnich smluv a pachtt i dalsi pravnické a fyzické osoby. Tyto
osoby uzavrely se statnimi organizacemi (v praxi nejCastéji s Agenturou ochrany priro-
dy a krajiny CR) na zdklad& nabidky ndjemni smlouvu & pacht, pfi¢em? tyto smlouvy
jiz byly uzavieny se zohlednénim omezeni vyplyvajicich ze zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
tedy ndjemciim ¢i pachtyiim byla ve smlouvé poskytnuta sleva z ndjmu ¢i pachtovného
za omezeni z titulu ochrany pfirody. Omezen{ (resp. jejich financni vyjadieni ve formé
slevy) jsou stanovena na zdklad¢ znaleckého posudku nebo poptavkového fizeni. Tito
ndjemci/pachtyfi tedy jiz narok na ndhradu 4jmy podle § 58 zdkona ¢. 114/1992 Sb. ne-
uplatriuji. V praxi nedochdzi k pfipadtim, kdy by stit pozemky, na nichZ lze hospodarit
pouze s omezenimi z divodu ochrany pfirody, nabizel potencidlnim zdjemctim za ob-
vyklou (trzni) cenu s tim, Ze tito ndjemci/pachtyii by ndsledné mohli pozadat o ndhradu
Ujmy podle § 58 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a vykompenzovali si tak poskytnutou finanéni
ndhradou ztratu z omezeného hospodaieni. Diivodem je logickd neochota obou smluv-
nich stran podstupovat zbyte¢nou administrativni zaté€Z spojenou se zZadosti o vyplaceni
tjmy, kdyz tato mize byt jiz zohlednéna ve smlouvé.

PRIPRAVOVANA ZMENA PRAVNI UPRAVY POSKYTOVANT{
NAHRAD UJEM ZA ZTIZENE HOSPODARENI NA STATNICH
POZEMCICH PODLE ZAKONA O OCHRANE PRIRODY
AKRAJINY

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky schvalila dne 2. pro-
since 2016 vladni ndvrh zdkona, kterym se do § 58 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
doplnuje ustanoveni, podle kterého narok na finan¢ni nahradu nevznika za tjmu vznik-
lou ¢i trvajici na pozemcich ve vlastnictvi statu.” Cilem tohoto ndvrhu je — i v reakci
na vyse uvedenou recentni judikaturu — jednoznacné vylouceni moznosti uplatiiovat
ndrok na ndhradu Gjmy vzniklou na statnich pozemcich.

Podle divodové zpravy k uvedenému navrhu zakona je vypldceni ndhrad djem stat-
nim podnikdm za omezeni vznikld na pozemcich ve vlastnictv{ stitu nesystémové a ne-
logické. Statni prostfedky jsou podle platné pravni Gpravy vypldceny zejména statnim
podnikiim za ijmu vzniklou na statnich pozemcich, na kterych pfitom stdt sim deklaro-
val zdjem na ochrané prirody. Statn{ prostiedky jsou poskytovany subjektim (statnim
podniktim), jejichz tcelem zfizeni podle zakladaci listiny je téZ ochrana piirody. Na-
vrzenou zménou § 58 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., kterd vylouci vypldceni ndhrad
Ujem na statnich pozemcich, dojde i k odstranéni nerovnosti mezi subjekty — Zadateli
o ujmu, ktefi hospodafi na své vlastni pidé¢, a t€émi subjekty, ktefi uzivaji statni pidu

7 Snémovni tisk 739, dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=739.
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jim bezplatné svétenou do uzivani. Obdobna pravni iprava vylucujici uplatnéni ndroku
na nahradu djmy na stitnich pozemcich byla zvolena naptiklad ve slovenském zdkoné
o ochrané pfirody a krajiny.® Pravni ndzor, podle kterého je nelogické, aby stét hradil
finan¢ni 4jmu za omezen{ vznikl€ ¢i trvajici ve vefejném zdjmu na svych vlastnich po-
zemcich, je podporovdn i dal§imi autory.”

Lze povaZovat za zcela legitimni zdjem statu, aby na pozemcich v jeho vlastnic-
tvi, na nichZ hospodaii stitem k tomu zfizené subjekty, nemohl byt uplatiovan narok
na nahradu za omezeni hospodareni v disledku stitem deklarovaného zajmu na ochrané
prirody a krajiny. Pokud by moZnost vyplacet ndhrady djem na stitnich pozemcich byla
podle soucasného znéni zdkona uplatiiovdna beze zbytku, tj. nejen statnimi podniky
(pficemz i témi je v soucasné dobé ndrok uplatiiovan pouze ¢aste¢né — napiiklad Vojen-
ské lesy a statky, s. p. neZddaji o ndhradu tjmy viibec),' mohly by vici stdtu tento ndrok
uplatiiovat i dals{ stdtni organizace, jakymi jsou napiiklad Agentura ochrany pfirody
a krajiny CR a spravy narodnich parkii, jakoZto piispévkové organizace zfizené stitem.
Celkova vyse finan¢nich ndhrad by se v ptipadé redlného uplatnéni naroku vSemi oprav-
nénymi subjekty pohybovala v fddech miliard K¢. Je ziejmé, Ze takto konstruovana
pravni Uprava je zjevné nespravnd, to véetné disledku, Ze administrace Zadosti o ndhra-
du na pozemcich ve vlastnictvi stdtu neimérné a zbytecné zatéZuje organy statni spravy
i statni podniky Zadajici o ndhradu djmy.!!

Pravni forma statniho podniku nepfedstavuje typicky podnikatelskou formu obchod-
ni spole¢nosti. Uéelem stétniho podniku nenf prioritn& maximalizace zisku z podnikant,
jako je tomu u obchodnich spole¢nosti, ale statni podnik ma predevsim naplnovat ucel,
ke kterému byl stitem zfizen, tedy napliiovat spolecenské a vefejné prospésné zajmys;
u statniho podniku typu Lesy CR je timto vefejnym zjmem i ochrana lesa jakoZto nena-
hraditelné slozky Zivotniho prostiedi a zajisStovani mimoprodukénich (tj. ekologickych)
funkci lesa v nejcennéjich typech zv1ast€ chranénych dzemi.'2 Pokud tedy v soucasné
dobé nekteré stitni podniky o ndhradu 4jmy nezddaji, resp. nékteré zZadaji pouze o Cds-
teCnou ndhradu djmy, nelze takovou praxi oznacit za porusovani povinnosti péce rad-
ného hospodare. Stitni podnik nevlastni sviij majetek, ale hospodaii s majetkem stétu.

8 Viz § 61e odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, podle kterého ndrok na fi-
nan¢ni ndhradu nevznikd, jel-i pozemek ve vlastnictvi stdtu, ve spravé nebo v uzivani spravce majetku statu.

9 STEJSKAL, V.: Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentd¥. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016,
s.324.

10 Jediny subjekt, ktery kazdoro&n& Zdda o ndhradu Gjmy na statnich pozemcich, je stitni podnik Lesy CR.
Za poslednich 5 let uplatnil ndhradu djmy v primérné vysi 72 500 000 K¢&/rok. Plocha pozemki se ztize-
nim hospodafeni predstavuje u LCR, s. p. aktualné tém&F 600 000 ha, tj. 45 % vyméry lesti ve spravé LCR,
s. p. Na uvedené vyméfe se ztizenim hospodaieni uplatiiuje stétni podnik LCR pouze &4ste¢nou néhradu
djmy podle vyhldsky ¢. 335/2006 Sb. Kvalifikovany odhad redlné vyse tjmy, kterou by mohly pozadovat
vSechny stdtni organizace na tizemi, ze kterého ndrok na ndhradu djmy zpravidla plyne, tj. maloplo$nych
zvlasté chranénych izemi (ndrodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace a pii-
rodni pamdtky) a I. z6n velkoplo$nych zvl4sté chrdnénych tdzemi (ndrodni parky a chrdnéné krajinné
oblasti), ¢ini cca 350 000 000 K¢ ro¢né. Zdroj: Diivodova zprava ke snémovnimu tisku 739, dostupny z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=739.

I U orgdnti pov&fenych administraci Zadosti o tjmu (AOPK CR, spravy narodnich parki) predstavuji tyto
néklady cca 3 720 000 K¢ roéné, u statnich podnikt pak cca 992 000 K¢ ro¢né. Zdroj: Divodova zprava
ke snémovnimu tisku 739, dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=739.

12V souladu s piislusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén& a doplnéni nékterych
zdkont (lesni zdkon), ve znéni pozdg&jsich predpist. Viz zejm. § 1, 8 a 36 lesniho zdkona.
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V souladu s prislu§nymi pravnimi predpisy!? mus{ stdtni podnik naklddat s vefejnymi
prostfedky nejen hospodarné a efektivné, ale téz icelné, tedy v souladu s cili, pro které
byl stdtem zfizen.

Navrzenou zménou vylucujici vypldceni ndhrad Gjem na statnich pozemcich nebu-
dou nijak dotcena prava dalSich pravnickych a fyzickych osob, které hospodaii na stat-
nich pozemcich (oproti stitnim podnikiim jde o zcela minoritni skupinu ndjemct/pach-
tyih). Jak je popsdno vyse, je v dlsledku pravni konstrukce zalozené v § 58 odst. 2
zédkona €. 114/1992 Sb. vznik jejich ndroku na ndhradu djmy zcela zdvisly na zdjmu
vlastnika (zde statu resp. jim zfizenych subjektt s pravem hospodaren{ se statnim majet-
kem), ktery ma prednostni pravo ndrok na thradu tijmy uplatnit. Proto musi byt omezeni
(jejich finan¢ni vycisleni) obsahem ndjemnich smluv resp. pachtl formou slevy z ndjmu
resp. pachtovného. Statni podniky hospodarici na lesnich statnich pozemcich (Lesy
Ceské republiky, s. p., Vojenské lesy a statky CR, s. p.) lesni pozemky nepronajimaji,
nebot’ podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakond (lesni zdkon), je ndjem statniho lesa za ielem hospodareni v lese zakdzén.

USTAVNI KONFORMITA NOVE NAVRZENE PRAVNI UPRAVY

V priibéhu legislativniho procesu piipravy navrhu zakona, véetné projed-
ndvani ndvrhu v Legislativni radé vlady, byla navrhovand zména § 58 odst. 2 zdkona
&. 114/1992 Sb. konfrontovana s tistavnim pofadkem Ceské republiky, zejména s tistav-
ni zdsadou zaklddajici rovnost obsahu a ochrany vlastnického prava vyjadienou v ¢l. 11
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Vlastnikem pozemk, jichZ se navrhovana
prévni tiprava dotyk4, je Ceska republika. Statni podniky jsou stitnimi organizacemi
a pravnickymi osobami, prostiednictvim kterych vykondva stit sva vlastnickd prava.
Statni podniky provozuji svym jménem a na vlastni odpovédnost podnikatelskou ¢in-
nost za icelem plnéni vyznamnych strategickych, hospodéiskych, spoleCenskych, bez-
pec¢nostnich nebo dalSich zdjmu statu. Statni podniky maji pravo hospodafit s majetkem
stdtu a nemaji vlastni majetek.!* Navrhovanou pravni dpravou, jejimZ cilem je vylou-
¢it vznik ndroku za Gjmu vzniklou ¢i trvajici na pozemcich ve vlastnictvi stitu, dojde
k omezen{ vlastnického prava statu, nikoliv vlastnického prava jinych subjektd. Statn{
podniky v souladu se zdkonem o stdtnim podniku hospodafi s majetkem stdtu, samy
vsSak Zadny majetek vlastnit nemohou. Princip, kdy se navrhuje omezit vlastnické pravo
se souhlasem vlastnika, byl v prib&hu legislativniho procesu shledédn principem dstavné
konformnim. NavrZend pravni tGprava prestavuje legitimni a rozumné omezeni vlast-
nického préva statu, omezeni dobrovolné a odiivodnéné skutecnosti, Ze piijemci Gjmy
za omezeni hospodafeni na pozemcich ve vlastnictvi statu jsou vylu¢né stitni subjekty
zfizené statem za Gcelem zajistovani celospolecenskych zdjmu. Je zcela proti zajmim
statu jako vlastnika, aby jim zfizenym subjektim zaroven vyplacel djmu za omezenti,

13 Vedle zdkona &. 77/1997 Sb., o stitnim podniku, je to zejména zikon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, a ziakon
¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

14 Viz § 2 odst. 1 a 2 zdkona &. 77/1997 Sb., o stdtnim podniku.
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jez z titulu ochrany pfirody sdm stanovil, pfi respektovéani dstavniho limitu vykonu
vlastnickych prav vyjadieného v ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Lze konstatovat, Ze predloZeny ndvrh zmény § 58 odst. 2 zdkona je v souladu
s tstavnim pofddkem Ceské republiky a jsou jim napliiovany zejm. ¢1. 11 odst. 1,3 a 4
a ¢l. 35 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, omezenim vlastnického prava statu nebude nijak dotéeno
vlastnické ¢i jiné majetkové pravo jinych pravnickych a fyzickych osob, které hospo-
daif na statnich pozemcich. V disledku zdkonného uprednostnéni naroku uplatnéné-
ho vlastnikem oproti ndroku ndjemce je omezeni hospodareni totiz vZdy promitnuto
do soukromopravnich smluv a soukromé subjekty o ndhradu Gjmy podle § 58 zdkona
¢. 114/1992 Sb. nezadaji.

ZAVER

Platnd pravni Uprava pfizndva ndrok na finan¢ni ndhradu jmy vlastniku
zemédelské pidy nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni drabe-
7e, nebo ndjemci, ktery tyto pozemky opravnéné uziva, za ijmu vzniklou nebo trvajici
v disledku nékterych omezeni z titulu ochrany piirody a krajiny. Narok na finan¢ni na-
hradu néleZi vlastniku zemédélské pidy nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem
ryb nebo vodni driibeZe nebo ndjemci, ktery tyto pozemky opravnéné uziva, téz v pri-
padé, Ze mu vznikne nebo trvd tjma v disledku omezeni vyplyvajiciho z rozhodnuti,
zévazného stanoviska nebo souhlasu vydaného podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. Platna
pravni uprava dosud vyslovné neomezuje moznost uplatiiovat narok na ndhradu Gjmy
i na pozemcich ve vlastnictvi statu, a to presto, Ze tento ndrok je uplatiovan vylu¢né
statnimi podniky zfizenymi stitem za dcelem spravy statnitho majetku a napliovani
vefejnych zajmi, veetné zdjmu na ochrané piirody a krajiny. Dochézi tak k nedcelnému
ptesunu finanénich prostfedkti uvnitf statu a ke generovéni ndkladd na vyfizovani 74-
dosti statnimi podniky i spravnimi orgdny povérenymi administraci Zadosti (Agenturou
ochrany pfirody a krajiny CR a spravami narodnich parki).

Navrhem novely zdkona €. 114/1992 Sb., ktery dne 2. prosince 2016 schvdlila Posla-
neckd snémovna Parlamentu CR (snémovni tisk 739, nynf senétni tisk 26'5), se vylucuje
vznik ndroku na finan¢ni ndhradu za Gjmu vzniklou ¢i trvajici na pozemcich ve vlast-
nictvi statu. Zajem statu, aby na pozemcich v jeho vlastnictvi nemohl byt po ném uplat-
riovan narok na ndhradu za omezeni hospodareni v disledku jim deklarovaného zajmu
na ochrané pfirody a krajiny, je zdjmem zcela legitimnim, ktery nijak nenarusuje dstavni
zdsadu rovnosti vlastnictvi, pokud stat sdm své vlastnické pravo ze zcela raciondlnich
pravnich i ekonomickych diivodii omezi. Vylou¢enim moznosti uplatiovat narok na na-
hradu Gjmy na statnich pozemcich nedochdzi k negaci povinnosti péce faddného hospo-
dare, nebot’ cilem statniho podniku neni vylu¢né ekonomicky zisk, ale (a to predevsim)
naplinovani vefejnych zdjmu, v daném piipadé vefejného zdjmu na ochrané ekologicky

15 Sendtnf tisk 26, dostupny z: www.senat.cz. Lhiita k projedndni ndvrhu zdkona v Sendtu kon¢i dnem
19.1.2017.
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v v

nejhodnotnéjsich lesl, v nichZ je produkéni hospodateni omezeno v zdjmu ochrany
pfirody (jde o lesy nachdzejici se na izemi ndrodnich pfirodnich rezervaci, narodnich
pfirodnich pamétek, pfirodnich rezervaci a pfirodnich pamadtek a déle na dzemi I. z6n
narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti). Navrzend novelizace § 58 odst. 2
zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, predstavuje podle mého soudu
ucelnou zménu pravni Upravy, kterd zajisti raciondlni hospodateni se stdtnimi prostfed-
ky, aniz by tim doslo k dotéen{ prav stétu, statnich subjektt ¢i dalsich fyzickych a prav-
nickych osob.

DOVETEK

Navrh novely zdkona €. 114/1992 Sb. (senétni tisk 26) byl dne 19. 1.2017
Sendtem zamitnut. O ndvrhu zdkona vraceného Sendtem bylo jedndno na schtizi Posla-
necké snémovny na 55. schiizi, dne 21. 2. 2017. Poslaneckd snémovna navrh novely
§ 58 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, nepfijala. Ndrok na fi-
nan¢ni ndhradu za Gjmu vzniklou ¢i trvajici na pozemcich ve vlastnictvi stdtu v zdkoné
déle zdstava.

Mgr. Eva Mazancova
Legislativni odbor Ministerstva Zivotniho prostfedi CR
eva.mazancova@mzp.cz

93






REDAKCNI RADA

Piedseda: prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.
Tajemnice: Mgr. Nadézda Svobodova

Clenové:

doc. PhDr. JUDr. Ilona Bazantova, CSc.
prof. JUDr. Stanislava Cernd, CSc.

doc. JUDr. Jifi Herczeg, Ph.D.

prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc.

doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.

doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D.

doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsilek, Ph.D.
prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.
prof. JUDr. Viclav Pavlicek, CSc., dr.h.c.
prof. JUDr. Michal Skiejpek, DrSc.

prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.
prof. JUDr. Petr Troster, CSc.

prof. JUDr. Alena Winterovd, CSc.

Externi ¢lenoveé:

prof. JUDr. Michael Bogdan (Lund)

doc. JUDr. Frantidek Cvréek, CSc. (USP, Praha)
prof. Dr.hab. Wladyslaw Czaplinski (VarSava)
doc. JUDr. Jaroslav Drobnik, CSc. (Praha)

prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc. (Brno)
prof. JUDr. Jan Filip, CSc. (Brno)

prof. Dr. Michael Geistlinger (Salzburg)

prof. JUDr. Pavel Hollénder, DrSc. (Bratislava)
Dr. Kaspar Krolop (Berlin)

prof. JUDr. Jan Musil, CSc. (Brno)

prof. JUDr. Jif{ Priban, DrSc. (Cardiff)

prof. JUDr. Jan Svédk, DrSc. (Bratislava)

JUDr. Milada Tomkova (Brno)

prof. Dr. Miroslav Vitéz (Subotica)

prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc. (Brno/Bratislava)

95



ACTA
UNIVERSITATIS
CAROLINAE

IURIDICA 3/2017

Casopis Acta Universitatis Carolinae Iuridica je evidovan v Ceské narodni bibliografii (vedena Narodni
knihovnou CR), na seznamu recenzovanych védeckych ¢asopisit RV VI, v Index to Foreign Legal Periodicals
(veden American Association of Law Libraries) a je rovnéz indexovan Central and Eastern European Online
Library (www.ceeol.com).

Védecti redaktofi:

prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Vydala Univerzita Karlova

Nakladatelstvi Karolinum, Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1
www karolinum.cz

Praha 2017

Sazba DTP Nakladatelstvi Karolinum
Vytiskla tiskdrna Nakladatelstvi Karolinum
Periodicita: 4x/rok

ISSN 0323-0619 (Print)

ISSN 2336-6478 (Online)

MK CR E 18585



