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NEKOLIK POZNAMEK K ROZHODCIMU RiZENi
V INDIVIDUALNICH PRACOVNICH SPORECH V CSR*

MARTIN STEFKO

Abstract: A Few Remarks to Employment Arbitration in Czechoslovakia

This article portrays a long tradition of employment conciliation and arbitration in the legal
predecessors of the Czech Republic. From the eve of the last century, there was also a variety
of semi-judicial institutions established on the basis of particular provisions such as the Act
on Works Councils, the Act on Home Work, the Trade Order, or special regulations in the
mining industry and in the building trades (including enterprises engaged in manufacturing
and transportation of building materials). Giving the stated struggle to guarantee the right to
a fair trial in employment disputes, we could return and combine the best of our legal tradition
with recent developments of consumer protection in arbitration. There is no real obstacle for
arbitration in labour law if each party will be entitled to a competent, neutral arbitrator and
independent, neutral administration of the dispute; representation by an attorney or other rep-
resentative at such party’s expense; a fear of arbitration hearing; a face-to-face hearing; the
right to present evidence and cross examine witnesses; a written explanation of the basis for
the arbitrator’s decision and the right to opt out of the binding arbitration and into the claims
court in well-defined cases.
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UvVOD

Odborna vefejnost v souvislosti mys$lenkou znovuzavedeni rozhodéiho
fizeni ve statusovych individudlnich pracovnich sporech projevuje obavy z vynuco-
vaného sjednavani rozhod¢ich dolozek v pracovnich smlouvach, dohodach o prove-
deni prace ¢i dohodach o pracovni ¢innosti a z nasledného zneuziti neznalosti specifik
rozhod¢iho tizeni. Zaméstnavatel by takto mohl u laické vefejnosti vyuzit rozhod¢i
fizeni k obejiti ochranné funkce pracovniho prava (napf. nutnost podani namitek coby
podminky k zachovani naroku na zruseni rozhod¢iho nalezu, zasadni jednoinstancnost
rozhod&iho fizeni, problém rozhodnuti véci bez tstniho projednani atd.).!

Tento piispévek vznikl diky finanéni podpofe udélené Grantovou agenturou CR v ramci standardniho
projektu Analyza alternativnich zplisobtl feSeni sporti v pracovnépravnich vztazich (identifika¢ni kod
13-33780S).

I ROZEHNALOVA, N. - HAVLICEK, J.: Rozhod¢&i smlouva a rozhod¢i ﬁzgni ve sv§t1e nékterych rozhod-
nuti ... aneb quo vadis...? Prdvni forum 2010, ¢. 3, s. 114. Dale srov. HYBLOVA, K.: Rozhod¢i Fizeni
v pracovnépravnich vztazich. In SEHNALEK, D. et al. (eds.): Dny prava — 2009 — Days of Law. Sbornik
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Cilem tohoto pojednani je na vyvoji Gpravy smirc¢iho a rozhodciho fizeni v pracov-
nich sporech v prvorepublikovém Ceskoslovensku poukézat na garance spravedlivého
rozhodovani u alternativnich metod rozhodovani pracovnich spord. Od poc¢atku 20. sto-
leti nelze nevidét jisté nadSeni pro zfizovani téchto zvlastnich organt. Dle vypovédi
soucasnikii divodem zfizeni téchto zvlastnich rozhod¢ich soudt byla ani ne tak téz-
kopadnost soudniho fizeni, jako ,.t7idni duch sucastnénych vrstev obyvatelstva, jenz
snazi se dosici soudii obsazenych druhy v povoldni“.2 Pracovni spory jako rozhod¢i
soudy rozhodovaly ze zdkona (nikoliv na zaklad¢ vtle stran sporu) v celé fad¢ ptripada
ruzné nazvané smiréi a rozhod¢i organy. V ptipadé zivnostenského fadu a Zivnosten-
ského zakona se jednalo o rozhod¢i vybory Zivnostenskych spolecenstev,? v pripadé
nahradového zékona rozhod¢i komise,* dle zékona o zadvodnich a revirnich radach pii
hornictvi o rozhod¢i soudy hornické,> u zdkona o zavodnich vyborech pak o rozhod¢i
komise,® podle zdkona o Gpravé pracovnich a mzdovych pomérii domacké prace pak
o obvodni komise. Kromée toho existovaly téz rozhod¢i soudy mzdové pro zivnosti sta-
vebni a spory tfedniki obci’ rozhodovaly samospravné organy.® Nicméné, vedle téchto
specialnich uprav cela fada jinych povolani se mohla domoci ochrany pouze v ramci
soudni soustavy. Za vSechny lze zminit napf. domovniky.?

K bliz§imu pojednani o mimosoudnich metodach feseni individualnich pracovnich
sport byly zvoleny pro svou az revoluéni pokrokovost iprava rozhodovani sporti podle
zakona o domacké praci a uprava podle zakona o zavodnich vyborech (¢ast prvni a dru-
ha). Nasledn¢ budou shrnuty zasady prvorepublikové upravy smirciho a rozhod¢iho
fizeni podle téchto ale i dalSich zvlastnich zakonl upravujicich rozhodovani v indivi-
duéalnich pracovnich sporech. Pro piehlednost byl jako posledni kapitola zapracovan
struény exkurz k vyvoji alternativnich metod feSeni pracovnich sport po roce 1948 az
do roku 1991.

z konference. Brno, 2009, dostupné na: http://www.law.muni.cz/edicni/dny_prava 2009/files/prispevky
/rozhodci_rizeni/Hyblova Karla 1307 .pdf (cit. 1. 2. 2014).

2 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 1925, R I 663/25 ¢&i rozhodnuti ze dne 18. 11. 1924,
R 1938/24.

3 Ust. § 122 odst. 2 zivn. fadu a § 208 odst. 2 Ziv. zakona.

4 Zakon ze dne 8. 4. 1920, ¢. 329 Sb. z. a n., o pfevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy (zakon
nahradovy). Cit. zakon byl proveden nafizenim ze dne 8. 4. 1920, ¢. 374 Sb. z. a n., kterym se vydava
jednaci fad pro rozhod¢i komise podle § u 75 zakona nahradového.

5 Zakon ze dne 3. 7. 1924, ¢. 170 Sb. z. a n., 0 hornickych soudech rozhod¢ich.

6 Zéakon ze dne 12. 8. 1921, &. 330 Sb. z. a n., o zavodnich vyborech.

V tomto piipadé 1ze samozfejmé opravnéné upozornit na pochybnost zafazeni této upravy do oboru pra-

covniho prava. Pro jisté vazby na pozdgji utvofené pracovni pravo vsak byl zatazen do studie i tento

odkaz. K samotné uprave srov. ust. § 40 zakona ¢. 35/1908 z. z. a posléze totéz ust. § 40 ve znéni zakona
¢. 443/1919 Sb. z. a n. jimz upravuji se sluzebni poméry tfedniki pii obcich v Cechach, na Moravé a ve

Slezsku.

8 Ust. § 40 zdkona ze dne 23. 7. 1919, &. 443 Sb. z. a n., jimz upravuji se sluzebni poméry tGfednikil

pii obcich v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. K tomu napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu &. 10693,

R1199/31.

Ust. § 16 zakona ze dne 30. 1. 1920, ¢. 82 Sb. z. a n., kterym se upravuji pravni poméry domovnikd.



OBVODNI A USTREDNI KOMISE PODLE ZAKONA O UPRAVE
PRACOVNICH A MZDOVYCH POMERU DOMACKE PRACE

Prace konana nikoliv pro vlastni potfebu mimo prostory objednatele, za-
méstnavatele nebo zprostifedkovatele, presnéji feCeno domaci prace, ma v ceskych ze-
mich bohatou pravni tradici. Zminit 1ze napf. vynos ministerstva obchodu z 16. 11. 1883,
¢.26701.19 Domackou praci se oznadovala ,,éinnost vyrobni, jeZ byva provozovana dle
mistnich zvyki osobami v jejich bytech, at’ jako zaméstnani hlavni at’ jako zaméstnani
vedlejsi, a to takovym zplsobem, Ze tyto osoby, pokud se vyrobni ¢innosti nezabyva-
ji samy, nezaméstnavaji pii ni Zivnostenskych pomocniku, pracovnikt, u¢nu, nybrz
pouzivaji spoluprace ¢lentt domacnosti*. Jednalo se ovSem o definici pro ucely prava
zivnostenského. S dalsi definici pro ucely pracovniho prava a separatné téz socialniho
pojisténi ptislo az zakonodarstvi CSR.

Uprava doméci prace byla opravnéné povazovana za nejobtiznéjsi ze viech pracov-
nich poméri tehdejsi doby.!! Domaci pracovnici nebyli odborové organizovani, méli
zanedbatelnou ekonomickou silu na trhu a navic se ¢asto jednalo o zeny ¢&i déti.!2 Na
druhou stranu se nejednalo o otazku marginalni. V roce 1902 v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku pracovalo 275 000 doméckych déIniki, v roce 1923 odhadoval Stern, spo-
lutviirce prvorepublikové upravy, jejich pocet na ptl milionu osob.!3

ZAKON O UPRAVE PRACOVNICH A MZDOVYCH POMERU DOMACKE PRACE

Zakon ze dne 12. 12. 1919, ¢. 29 Sb. z. a n. o Gpraveé pracovnich a mzdo-
vych pomért domacké prace ptinesl do ¢eskoslovenského prava fadu prelomovych
ustanoveni. Jako prvni z ¢eskoslovenskych zakont upravil zpsob uréeni minimalni
mzdy, jakoz i upravil smir¢i a rozhod¢i fizeni ve sporech o mzdu. Kromé této Gpravy
prohlasoval téz hromadné, tarifni smlouvy za zavazné. Provadéci uprava byla obsazena
v nafizeni ze dne 26. 11. 1920, ¢. 628 Sb. z. an.!4

Cilem zakona bylo zlepsit poméry tzv. domackych délnikd, za které dle ust. § 2
oznacil vSechny osoby, které se zaméstnavaji vyrobou nebo zpracovanim zbozi mimo
provozovnu svych zaméstnavatell, zpravidla ve svych obydlich, a neprovozuji zivnosti
podle zivnostenského fadu. Domacky délnik tak nepracoval ptimo pro zakaznika, ale
pro zaméstnavatele, ktery mu zadava praci. Zakladnimi principy této pravni Gpravy
byla eviden¢ni povinnost vsech domacich pracovnikd, obligatorni dodavkové knizky
zadanych praci, vyplacenych mezd, srazek a uctovani materialu. Smyslem zakona bylo
napravit nedostatecnou sebeochranu domackych délniki; jejich malou odborovou or-

LUKAS, I.: heslo Domacka price in Slovnik verejného prava és., sv. 1. Brno: Polygrafia, 1929, s. 428.

I GRUBER, J.: O postupu a smérnicich ¢eskoslovenské socialni politiky. In Socidlni politika v Republice
Ceskoslovenské, sv. 11. Socialni ustav RCS, 1924, s. 6.

J. Gruber vytyCuje téz tzv. zenskou otazku jako soucast délnické otazky zamétujici se na specifickou pro-
blematiku ochrany namezdnich pracovnic v priimyslu obchodé a zeméd¢lstvi. Srov. otazky GRUBER, J.:
Socidlni politika. Praha: Viehrd, 1916, s. 11, k divodiim ochrany s. 87 a nasl. nebo GRUBER, J.: Zenska
otazka v stfedovéku. Obzor narodohmpodarvky ro¢nik XV. Praha: J. Otto, 1910, s. 273-279.

13 STERN, E.: Uprava pracovnich pomeru domackych délnika. Socidlni revue 1923,s. 115.

Srov. zejména ust. § 5 a nasl. nafizeni ¢. 628/1920 Sb. z.a n.



ganizovanost.!S Zakladnim néstrojem nahrazujicim to, co bylo pozdé&ji oznaceno jako
kolektivni vyjednavani, se méla stat soustava ustiednich a obvodnich komisi a dale
tzv. fad domaci prace.

Bohuzel v praxi se zékon o upravé pracovnich a mzdovych poméri domacké prace
prilis neosvédcil, a to z diivodl spojenych se samotnym zadkonem, jakoz i s chabym
ekonomickym postavenim domackych délnikt zdiraznénym povalecnou hospodai-
skou krizi. Béhem roku 1921 bylo sice ustanoveno pét ustiednich komisi a v roce 1922
vzniklo 23 obvodnich komisi, z nich se vSak Ustfedni a obvodni komise osvédéily pou-
ze v nékterych regionech, a to pouze ve sklaiském a textilnim pramyslu.!¢ Cinnost
ostatnich komisi byla kromé zprosttedkovani nékolika smirt spiSe formalni, informacni
a poradni.

OBVODNI KOMISE DOMACKE PRACE

Zakon o upravé pracovnich a mzdovych pomért domacké prace ulozil
zfizeni jednak ustfedni komise, jednak obvodnich komisi domacké prace. Pro nejvice
exponované obory byly ziizeny obvodni komise domacké prace, jez se skladaly z deviti
¢lent a deviti nahradnikd, ktefi byli do ustiednich komisi jmenovani ministrem socialni
péce a do obvodnich komisi ustaveni vedoucim politického tfadu II. stolice. Jednani
obvodnich komisi se mohl s hlasem poradnim kdykoliv zucastnit pfedseda ptislusné
ustfedni komise a jim oznacenti jeji ¢lenové.

Vseobecnym tikolem obvodnich komisi bylo podavat ptislusné ustfedni komisi navr-
hy tykajici se fadu domacké prace. Tim je tfeba rozumét veskera opatieni obecné pova-
hy, na nichz se usnesly tstfedni komise (viz dale) a které nasledné byly schvaleny Mi-
nisterstvem socialni pé¢e. Rad domacké prace mél piedev§im stanovit minimalni mzdu
pro domacké pracovniky, jakoZ i nejniz§i piejimajici ceny. Rad domacké prace byl
pravné zavazny pro podnikatele, zprostfedkovatele i skladovni mistry. Pracovni smlou-
vy v ¢asti odporujici fadu domacké prace byly neplatné. Naopak ustanoveni tarifnich
smluv a hromadnych pracovnich smluv fad domacké prace rusily v souladu s ust. § 21
zakona o uprave pracovnich a mzdovych pomért domacké prace. Tarifni smlouva totiz
byla zadoucim stavem, ktery se fad domacké prace snazil suplovat. Kolektivni smlouva,
dobové chapana jako smlouva sjednand mezi jednim zaméstnavatelem a jeho zameést-
nanci, fad domacké prace nerusila, mohla pouze obsahovat vyhodngjsi upravu nez fad
domacké prace. Nedodrzeni fadu domacké prace bylo mozné stihat jako spravni delikt.
Pokud by domackému pracovnikovi byla porusenim fadu domacké prace zptisobena
Skoda, m¢l pravo pozadovat jeji ndhradu na skudci.

Obvodni komise byly opravnény pripravit dobrozdani ve vSech otazkach tykajicich
se upravy domacké prace jejich vyrobniho odvétvi a predkladat tato dobrozdani a navr-
hy pfislusné ustfedni komisi, jakoz i ufadiim a socidlnim partnerim (dobové oznacenym
jako ztcastnéni povinni zdjemci svazli svého obvodu). Pfedseda byl opravnén obvodni

15 Osnova zakona vysla jako tisk &. 1586 PS NS CSR, 1919. Zprava socialné politického vyboru NS se zpra-
vou poslance Tu¢ného byla rozeslana jako tisk ¢. 1968, 1919.

16 Srov. STERN, E.: Deset let nasi socialni politiky. Socidini revue, roénik X. Praha: Ministerstvo socialni
péce, 1929, s. 15.
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komisi za u€elem porady ¢i v souvislosti s vydanim nebo zménou fadu domacké prace
svolat podle potieby. Pfedseda byl povinen obvodni komisi svolat ihned, byl-1i k tomu
vyzvan piislusnou tstfedni komisi, nebo zadaji-li o to vSichni clenové jedné ze skupin
v komisi zastoupenych.

Obvodni komise domacké prace plisobily dale téz ve smirc¢im a rozhod¢im fizeni.
To méla byt jejich hlavni funkce. Ukolem obvodni komise doméacké prace bylo timto
zptisobem urovnat hromadny (nikoliv individudlni) spor o pracovnich ¢i mzdovych
podminkach, které vznikly v jejich vyrobnim odvétvi a mistnim obvod¢. Pokud nebyl
spor vyfeSen v ramci smiréiho fizeni, byla obvodni komise opravnéna vést rozhod¢i
fizeni, v némz rozhodovala nalezem. O piipadné stiznosti proti nalezu byla opravnéna
rozhodnout Gstfedni komise.!” Individualni spor mezi konkrétnim domackym délnikem
a zamestnavatelem byly i nadale opravnény rozhodovat pouze soudy.

USTREDNI KOMISE

Usttedni komise méla byt ziizena pro kazdé vyrobni odvétvi,!8 v praxi
viak existovaly obory, kde ke ziizeni ustfedni komise nedoslo. Usttedni komise se
skladala vzdy z 1/3 ze zastupct podnikatelt ¢i zprostiedkovatelli, domackych délniki
a odborniki. Clenstvi v komisi trvalo étyfi roky. Komise sama volila jednoho naméstka
predsedy ze zastupcti podnikatelti a jednoho ze zastupcti domackych délnika. Ustéedni
komise m¢la
— pravné zavazn¢ regulovat minimalni mzdu pro domacké délniky a dilenské pomoc-
vali podnikatelim nebo zprostiedkovateliim,

— zpracovavat dobrozdani a poddvat navrhy ministerstvu socialni péce ve vsech otaz-
kach, tykajicich se mzdovych a pracovnich pomért v jejim vyrobnim odvétvi, a

— rozhodovat o stiznostech podanych do nalezu obvodnich komisi v jejim vyrobnim
odvetvi.

Krome toho mohly ustfedni komise upravovati i jin¢ pracovni a dodavkové podmin-
ky. Bohuzel zakon o tGpravé pracovnich a mzdovych podminek byl v praxi ve zna¢né
mife ignorovan, a to z divodu jednak neinformovanosti, jednak malé ekonomické sily
domackych pracovniki.!® Zakladnim problém podvazujicim G¢innost ustiednich komisi
byl oviem obsaZen piimo v pravni upravé — kvorum. Ustfedni komise se usnasela, byli-
-li pfitomni vSichni jeji ¢lenové nebo jejich nahradnici. Komise rozhodovala vétsinou
hlast; pfi rovnosti hlasti rozhodoval pfedseda. Absolutni Gcasti bylo ovSem obtizné
dosahovat, a to jednak pro pfili§ dlouhé funkéni obdobi, jednak pro nemoznost nahrazo-
vat cestovni ndhrady zastupciim socialnich partnerd, zejména domackym pracovniktm.

17 Podrobnéji k fizeni pied komisemi i k vlastnimu smyslu zdkona STERN, E.: Uprava pracovnich pomé&ri
domackych délnika. Socidlni revue 1923,s. 117 a nasl.

I8 Pfimo zakon ukladal zfidit Gstiedni komisi pro vyrobu, textilni, vyrobu odévu, pradla a obuvi, sklafskou,
perletového zbozi. Pro ostatni vyrobni odvétvi domacké prace mélo dojit ke zfizeni ustiedni komise po-
stupné podle potieby.

19 Srov. STERN, E.: Deset let nasi socialni politiky. Socidini revue, roénik X. Praha: Ministerstvo socialni
péce, 1929, s. 15.
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Zakon vsak s témito piipady pocital a stanovil, ze nedostavi-li se zastupci jedné
skupiny socialnich partnert viibec, ani jejich nahradnici bez omluvy, uznané piedsedou
za divodnou, jednani se odroci a predseda povola znovu komisi s upozornénim, ze pfi
novém jednani rozhodnou o sporné véci osoby nestranné spolu s pfedsedou bez ohledu
na to, zda se néktery ze zastupct socialnich partneri k jednani dostavil.

Ustiedni komise byly opravnény konat potiebné etieni, zejména slySet znalce.
Byly-li pro nékteré vyrobni odvétvi ztizeny obvodni komise, méla ustfedni komise vzit
za zaklad svého jednani navrhy obvodnich komisi a pfizvati k nému jejich predsedy
s hlasem poradnim. O stiznostech pak rozhodovala tstfedni komise podle obsahu spist
v nevefejném jednani. Tomuto jednani nesméli byt pfitomni pfedsedové obvodnich
komisi.

ROZHODCI KOMISE PODLE ZAKONA O ZAVODNICH
VYBORECH A JEJI PUSOBNOST V PRIPADE PROPUSTENT{
ZAMESTNANCE

Vytvoteni osnovy k zdkonu o zavodnich vyborech je spojeno s vyjimec-
nou osobou ¢eské socialni skoly, ministrem Josefem Gruberem. A¢ byl prof. Gruber
vyznamnym narodohospodarem, nebo mozna praveé proto, byly jeho zivot a dilo pro-
dchnuty nazorem, ze ,,hospoddrstvi neni samo o sobé ucelem, nybrz jen prostiedkem
k dosazeni co nejvyssiho fysického, dusevniho a mravniho rozvoje nejen individui, nybrz
i naroda a lidstva“. Prof. Gruber tuto ideu tzv. hospodarské demokracie, ktera doplni
demokracii politickou, v§tépoval nejen svym studentim béhem své drahy akademické,
ale tyto ndzory razil téz v rdmci své zasluzné ¢innosti v Prazské obchodni komoie a bé-
hem tajemnictvi v Narodohospodaiském ustavé.20

Pokud jde o pfipravu vlastni osnovy zédkona o zavodnich vyborech nelze nezminit
ostry kontrast s obvyklym zplsobem ptipravy dnesni legislativy. Jak vzpomind Gru-
bertv tehdejsi podiizeny E. Stern, prof. Gruber si jeho a dr. Picka zavolal a ulozil jim
ihned odjet do Némecka za u¢elem sebrani praktickych zkusenosti s touto materii.2!

20 Vedle své ucitelské drahy zastaval prof. Gruber celou fadu vyznamnych vefejnych funkei. V prvé fadé je
nutno zminit generalni sekretaistvi Narodohospodaiského tistavu pii Ceské Akademii a editorské prace na
celych 30 ro¢nicich Obzoru narodohospodaiského. Vyjimecnost osoby prof. Grubera, tentokrat po strance
manazerské, byla zduraznéna zv1astni hrou osudu, kdy se v nelehké dobé stal nejen prvnim predsedou nové
zalozeného Socialniho tstavu CSR, ale téZ ministrem prace a socialnich véci. Z této pozice jako odbornik,
dobry organizator a politik se podilel na budovani systému socialni ochrany obyvatelstva skute¢né napiic¢
celymi dnes traktovanymi obory prava pracovniho a prava socialniho zabezpeceni. Tak napf. J. Gruber
predlozil parlamentu zakon o tzv. gentském systému, ptipravil vladni navrh osnovy zakona o nemocen-
ském pojisténi statnich zaméstnancti, navrh osnovy o tUpravé socialnich pomérti zurnalisti z povolani,
participoval na organizaci vysoké skoly Zzurnalistické a ustavil komisi pro vypracovani vladni osnovy
socialniho pojisténi. V neposledni fadé se za Gruberova ministrovani zavadél do praxe zakon o osmiho-
dinové pracovni dobé a pan ministr se zaslouzil o disledné uplatiiovani této nové ochranarské legislativy
zintenzivnénim spoluprace s kontrolnimi organy.

Jednalo se o tzv. Betriebsritegesetz vom 4. Februar 1920. Text zakona véetné historického exkur-
zu od A. Rehling jsou k dispozici zde: http://www.1000dokumente.de/pdf/dok 0133 brg de.pdf (cit.
29. 1. 2014). K vyvoji myslenky demokratismu v kolektivnim pracovnim pravu na uzemi dne$niho N¢-
mecka srov. RICHARDI, R.: Betriebsverfassungsgesetz. Band 1, Kommentar. Miinchen: C. H. Beck, 1981,

12

2



Kdyz pak z jednani odchazeli, jinak neformalni prof. Gruber, jim slavnostné oznamil:
»Budou to zdklady k pocinajici hospodarské demokracii, kterd nutné vyplyne a doplni
demokracii politickou. Pracujte obezietné a opatrné, ale s klidnym védomim, zZe plnite
ukoly dne.” Zakon o zavodnich vyborech byl tedy vytvofen dle némeckého a rakous-
kého vzoru.22

Zakon o zavodnich vyborech vedle pielomové, nikoliv vSak revoluéni instituce — za-

SR

vodniho vyboru?3 — z¥idil téZ rozhod¢i komise, které fesily otazku naroku na mzdu nebo
plat za dobu, po kterou musili byt ¢lenové zavodniho vyboru vyjimecné a nevyhnutelné
¢inni v pracovni dobé pro zavodni vybor (ust. § 22 odst. 1 ve spojeni s ust. § 26 odst. 1
zakona o zavodnich vyborech). Tyto otazky by ovSem i dnes byly podle nékterych
nazorid doktriny?* povazovany za objektivné arbitrovatelné.25 Pisobnost rozhod¢i ko-
mise se vSak vztahovala téz na pfipad statusovy, na propusténi (vypoveéd’) délnika nebo
ziizence,26 ktery byl alespon tfi roky nepfetrzit€ zaméstnan v podniku (ust. § 3 odst. 1
pism. g) zdkona o zadvodnich vyborech).

ROZHODCI KOMISE A JEJI PUSOBNOST

Rozhod¢&i komise byla povazovana za spravni tiad.2” Rozhod¢i komise
byla Sesti¢lennd, pfi¢emz piedsedou byl povinné soudce z povolani,2® obeznameny dle
ust. § 26 odst. 2 zakon o zavodnich vyborech ve vécech zivnostenskych,? ktery byl
jmenovany predsedou pfislusného sborového soudu. Ten mohl jmenovat predsedou ji-

s. 51 anasl. Némecky vyvoj ¢astecné predeslo Rakousko, kde se jednalo o Gesetz iiber die Errichtung von
Betriebsraten vom 15. Mai 1919. K tomu srov. HUPPERT, S.: Gesetz vom 15. Mai 1919 betr. die Errich-
tung von Betriebsrdten. Verband 1920.

22 STERN, E.: Deset let nasi socialni politiky. Socidlni revue, roénik X. Praha: Ministerstvo socialni péce,

1929, s. 12.

Zavodni vybor se povinné zfizoval pro kazdy samostatny vydéleéné ¢inny zavod, v némz bylo trvale (ce-

loro¢n¢) zaméstnano aspon 30 zaméstnanct a ktery trval asponl pul roku od zahajeni vyroby. Zavodem se

dle ustanoveni § 1 odst. 2 citovaného zakona rozuméla kazda hospodaiska jednotka, ktera se lisila spravou
nebo Gctovanim od spravy nebo uctovani jinych hospodaiskych jednotek téhoz podnikatele. K vymezeni
pojmu hospodaiska jednotka viz napt. nalez NSS ze dne 29. 1. 1923, ¢. 1504. K vylouceni zavodi bankov-

nich nalez NSS ze dne 28. 6. 1923, ¢. 5252/23, u pojistoven pak nalez NSS ze dne 15. 1. 1924, ¢. 20785/23.

BELOHLAVEK, A.: Arbitrabilita pracovn&pravnich sporii. Bulletin advokacie 9/2007, s. 23 a nasl., dile

BELOHLAVEK, A.: Zdkon o rozhodcim iizeni. Komentdr. Praha, C. H. Beck, 2004, s. 32-33. Srov. téz

BELOHLAVEK, A.: Soudni prislugnost v pracovn&pravnich vécech s mezinarodnim prvkem a arbitrabilita

pracovnépravnich sporti. Pravo a zaméstnani. Praha: LexisNexis CZ, 2005, ¢. 7-8, s. 5.

25 Tj. byt zpusobilym pfedmétem rozhod¢iho tizeni.

26 Z¥izencem byla osoba, ktera podléhala penzijnimu pojisténi dle zakona ze dne 5. 2. 1920, ¢. 89 Sb. z.an.,

anebo mu podléhala, kdyby nebylo osvobozeni z pojistné povinnosti dle ust. § 2 dle cit. zakona.

Nalez NSS ze dne 4. 11. 1922, ¢. 12223.

28 'V ¢asti, v niz ptivodné stanovil zakon o zavodnich vyborech, ze pfedseda jmenuje své naméstky, ktery-
mi mohou byt vefejni ufednici znali prava, v mistech, kde neni soudu, bylo ust. § 26 odst. 2 cit. zdkona
a ust. nafizeni vlady ze dne 21. 12. 1921 ¢. 2 zr. 1922 Sb. z a n. prohlaSeno NSS za neplatné v té ¢asti,
ve které umoziiovalo, aby i pro mista, kde byl soud, byl jmenovan naméstkem tfednik, a nikoliv soudce
z povolani. Viz nalez z 30. 9. 1923, ¢.j. 8176/23.

29 Slovo zivnostenskych je nutno ¢ist v dobovém kontextu. Vyznam obecného ob&anského zakoniku v ramei
pracovniho prava postupné klesal, poc¢atkem 20. stoleti obsahoval iplnou tpravu jiz jen nepatrné ¢asti pra-
covnich (sluzebnich) smluv. Kontinualni hospodatsky, technicky a spolecensky rozvoj vyustil v potiebu
Upravy, jez nebylo mozné v roce 1811 ptedvidat. Nejcetnéjsi a nejvyznamngéjsi pracovni smlouvy tak byly
v podstatné ¢asti upraveny zvlastnimi (dobové zivnostenskopravnimi) vefejnopravnimi pfedpisy.
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ného vefejného tfednika, pokud v daném misté nebylo soudu. Mohl byt téZ jmenovan
naméstek ¢i nékolik naméstkl rozhod¢i komise.30 Okresni politicka sprava jmenovala
jednoho prisediciho jako odborného znalce z verejnych Giednikt, ktefi ptisobili v so-
cialné-politické nebo narodohospodaiské oblasti. Dalsimi ¢leny komise byli dva za-
stupci zameéstnavatelti a dva zastupci zaméstnanct dle ptislusnych odborovych organi-
zaci. Rozhod¢i komisi tedy povinné predsedal soudce z povolani a i na ostatni laické
¢leny se v zasadé hledélo jako na soudce.?! Odborové organizaci zaméstnanecké ani
zameéstnavatelské, ani jejich svaziim, vSak nenalezelo pravo kontrolovat, zda jmenovani
ptisedicich rozhod¢ich komisi bylo uskutecnéno v souladu se zakonem o zavodnich
vyborech.32 Clenstvi v rozhodéi komisi bylo Eestné33 a funkéni obdobi trvalo &tyfi roky.
Slozeni senatu urcoval piedseda, mohl dle potieby vytvofit i vice senatl stejné sloze-
nych. Zavod se mohl nachéazet téZ v pisobnosti vice rozhod¢ich komisi.3*

Rozhod¢i komise byla schopna usnaseni, pokud bylo v senaté pritomno celkem Sest
osob z ¢lent nebo jejich ndhradniki, pficemz ¢lenové z fad zaméstnavatelll a zamest-
nanct museli byt zastoupeni stejné. Rozhodovala-li rozhod¢i komise v jiném nez vy-
hlasce ¢. 2/1922 Sb. z. a n. odpovidajicim slozeni, pak to bylo pro Nejvyssi spravni
soud divodem pro zrueni rozhodnuti, které takto slozena rozhod¢i komise vynesla.3s
Rozhodovalo se vétsinou hlasi. Pfi rovnosti hlasti rozhodoval nazor predsedy, ktery
proto musel byt vzdy vyslovné konstatovan.3¢

Pusobnost rozhod¢i komise v piipadé propusténi jednotlivého zaméstnance byla
omezena, a to jednak z hlediska vécného, jednak z hlediska aktivni legitimace pro za-
hajeni tohoto fizeni. Ukolem rozhod¢i komise bylo pouze rozhodnout o nejdilezit&jsi
otazce, o divodnosti propusténi/vypoveédi délnika ¢i ziizence. Ostatni souvisejici pro-
blémy, jako zejména otazky, do kdy trval pracovni pomér ¢i kdy naopak skoncil slu-
zebni pomér nebo jaké naroky ma propustény zaméstnanec, byly a zlstaly v pisobnosti
obecnych, resp. pracovnich soudti.3” Pokud ovsem rozhod¢i komise rozhodla o sou-
kromopravnich narocich v ramci své pravomoci, mohla se dotcena strana sporu obratit
zalobou na fadné soudy ve lhuté¢ 90 dnd, resp. 30 dnd, pokud jiz diive proti rozhodnuti
rozhod¢i komise podala stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Pokud adné soudy
odmitly rozhodovat pro nedostatek pravomoci, mohla se dotcena strana sporu obratit na
Nejvyssi spravni soud do 60 dnii od doruéeni rozhodnuti posledni stolice.?8

30 Nalez NSS z 10.9. 1922, ¢. 8176.

31 HORA, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesnt, 111. dil, s. 254, reprint Wolters Kluwer CR, ass., 2010,
s. 202.

Nalez NSS ze dne 29. 3. 1933, ¢. 2611/33 in Socidlni revue 1933, s. 232 a 233.

Pfedseda rozhod¢i komise nebo jeho naméstek, stejné tak ¢len znalec anebo jeho nahradnik méli ale pravo
na cestovné a stravné podle své hodnostni tidy.

34 Srov. nalez NSS z 11. 12. 1923, &. 21121.

35 Nalez NSS ze dne 24. 9. 1928, €. 26.043/27 in Socidlni revue, ro¢nik IX. Praha: Ministerstvo sociélni péce,
1929,s.76 a 77.

Nalez NSS ze dne 10. 7. 1923, ¢. 5115.

Nalez NSS ze dne 11. 5. 1923, €. 8055/23, nalez NSS ze dne 12. 9. 1928, €. 24.735, publikovany in Socidlni
revue, rocnik IX. Praha: Ministerstvo socialni péce, 1928, s. 419 a 420, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 5. 1924, R 11 126/24, & HORA, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, 111 dil, s. 254, reprint
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010.

Nalez NSS ze dne 22. 2. 1928, ¢. 1059, publikovany in Socidlni revue, roénik IX. Praha: Ministerstvo
socialni péce, 1928, s. 422 a nasl.
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Rozhod¢i komise neméla prislusnost rozhodovat v ostatnich ptipadech, kdy délnik
nebo zfizenec se dopustil jednani, po néz mohl byt pracovni nebo sluzebni pomér bez
vypovedi prerusen podle ust. § 82 zivnostenského fadu z roku 1885 a ust. § 27 zakona
0 obchodnich pomocnicich z r. 1910, nebo obdobnych zakont platnych na Slovensku
a Podkarpatské Rusi, ¢ehoz zaméstnavatelé vyuzivali.3? Pfesto judikatura Nejvy$siho
spravniho soudu rozhod¢i komise soustavné nutila i v téchto pfipadech meritorné roz-
hodnout o stiznosti zavodniho,*? aby nasledné bylo mozné jeji rozhodnuti prezkoumat
ze strany fadnych ¢i pracovnich soudii.*!

Dle ust. § 3 odst. 1 pism. g) zakona o zavodnich vyborech byla sprava zavodu po-
vinna ihned sdélit propusténi (vypovéd’) délnika nebo ziizence, ktery byl aspon tfi roky
nepietrzité¢ v podniku zaméstnan, zdvodnimu vyboru, ktery mohl shledat propusténi
(vypovéd) ziejmé neodiivodnénym a predlozit véc do tii dnt se svym dobrozdanim roz-
hod¢i komisi. Rozhod¢i komise pfitom pozadovaly, aby se tak stalo oficialnim pfipisem,
a nikoliv prostym sdélenim.42

Podnét pro zahdjeni fizeni musel vyjit ze strany zavodniho vyboru, ktery jediny
mél pravo odporu. O vyuziti tohoto prava se musel zavodni vybor usnést na schiizi.*3
Na druhou stranu bylo nerozhodné, ze k vypovédi doslo diive, nez byl zavodni vybor
zvolen.** Rozhod¢i komise v§ak nebyla opravnéna rozhodnout v ptipadé vypovédi, kde
sprava zavodu nesplnila svou oznamovaci povinnost; zde byla ddna pravomoc pfislus-
ného soudu.*S Zavodni vybor byl jediné opravnén téz ke stiznosti proti rozhodnuti roz-
hod¢i komise.*6

Propustény zaméstnanec sam toto rozhod¢i fizeni zahajit nemohl. Pokud se zamést-
nanec citil propustén nepravem, ale zavodni vybor neshledal toto propusténi ,,zfejmé
neodidvodnéné*, musel zaméstnanec zahajit fddné soudni fizeni. Jelikoz se jednalo stale
o soukromopravni pomér, nemohl na druhou stranu zavodni vybor jednat proti vyslov-
né vuli propusténého zaméstnance.*’” Pokud nebyla tfidenni lhiita dodrzena, byl tikon
zavodniho vyboru vylou¢en.* Lhiitu nebylo mozno prodlouzit.

Zavodni vybor mél téz funkci poradni v piipadech hromadného propousténi, tedy
v ptipadech, kdy dtivod skonceni pracovnich pomért se zaméstnanci nespocival v jed-
nani ¢i chovani téchto zaméstnancl (tzv. vngjsi pric¢iny). V téchto pfipadech vsak

39 Zaméstnavatelé, ktefi se chtéli vyhnout rozhodéimu Fizeni, Casto vznaseli namitky, Ze se jedna o propusténi

zam&stnance dle ust. § 82 f. z. K odmitnuti tohoto argumentu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Boh. A 8622.

Nalez NSS ze dne 25. 10. 1933, ¢. 17.119/33, Socidlni revue 1933, s. 506 a 507.

Nalez NSS ze dne 17. 10. 1928, ¢. 27.757, publikovany in Socidlni revue, roénik IX. Praha: Ministerstvo

socialni péce, 1928, s. 497 a nasl.

Nalez rozhod¢i komise v Pardubicich ze dne 7. 2. 1923, ¢. R k. 2/23-4 in Socidlni revue, ro¢nik IV. Praha:

Ministerstvo socialni péce, 1923, s. 159.

Nalez rozhod¢i komise v Hranicich ze dne 3. 1. 1923, ¢. R k. 15/22-2 in Socidlni revue, ro¢nik IV. Praha:

Ministerstvo socialni péce, 1923, s. 160.

Nalez NSS ze dne 4. 11. 1923, ¢. 12223.

Nalez NSS ze dne 4. 2. 1931, 1729/31, publikovano in Socidlni revue. Praha: Ministerstvo socialni péce,

1931, s. 198.

46 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 1924, R 11 126/24.

47 Srov. usneseni NSS ze dne 20. 11. 1922, &. 13921 nebo nalez NSS ze dne 12. 9. 1928, ¢&. 24.735 a dale
HORA, V.: Ceskoslovenské civilni préavo procesni, II1. dil, s. 254, reprint Wolters Kluwer CR, a.s., 2010.

48 Srov. rozhodnuti NSS z 10. 9. 1923 ¢. 9841/23 publikované v piiloze Soude. listd pod €. 24.
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zavodnimu vyboru pravo odporu proti rozhodnuti podnikatele nenalezelo, ledaze pod-
nikatel existenci vnéjSich pficin pfedstiral, aby se mohl jednoduseji zbavit konkrétnich
zamé&stnanci.*® Nicméné pokud se v pfipadé hromadného propousténi zavodni vybor
na rozhod¢i komisi obratil a ta vécné rozhodla, bylo se proti tomuto rozhodnuti branit
u pifslusnych civilnich soudd, nikoliv u Nejvyssiho spravniho soudu.3? Dalsi vyjim-
kou pro pfipad hromadného propousténi byla ochrana ¢lenti zdvodniho vyboru. Ti
mohli byt v piipad¢ hromadného propousténi propusténi pouze se souhlasem rozhodc¢i
komise.>!

Rozhod¢i komise kromé rozhodovani o propusténi délnika ¢i zfizence (a to i v pfi-
padg, ze se jednalo pravé o funkcionafe zavodniho vyboru)s2 udélovala téz souhlas dle
ust. § 22 odst. 2 zdkona o zavodnich vyborech k propusténi ¢lenti zavodniho vyboru.53
Sprava zavodu musela pozadat o pfedchozi souhlas, dodatecné jiz tuto vadu zhojit moz-
no nebylo.>* Souhlasu viak nebylo tieba, pokud byl &len zavodniho vyboru propustén
z dtvodu, které opravilovaly zaméstnavatele k okamzitému propusténi zaméstnance
podle ust. § 82 z. f. z. z roku 1885 nebo zakona o obchodnich pomocnicich z roku
1910, nebo obdobnych zakont platnych na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Souhlas
byl naopak potieba v piipadé hromadného propousténi, pokud se nejednalo o zastaveni
vyroby.33 Doslo-li k zastaveni pouze ¢asti zavodu, bylo na rozhodnuti rozhod¢i komise,
zda ¢lentim zavodni vyboru takovouto ochranu poskytne.’® Stejna ochrana platila pro
nahradnika zavodniho vyboru,37 nikoliv v§ak pro kandidata8 ¢i ¢lena volebniho vybo-
ru.*® Dle judikatury se ov§em udé&leni souhlasu nepovazovalo za rozhodnuti rozhod&i
komise o stiznosti ¢i sporu, ale pouze za projev dopliujici prohlaSeni zaméstnavatele.
Proto nebylo udéleni souhlasu ze strany rozhod¢i komise prezkoumatelné Nejvyssim
spravnim soudem.®0

Jestlize rozhod¢i komise souhlas neudélila a zaméstnavatel piesto propustil funkcio-
nafe zavodniho vyboru, ¢i dokonce si souhlas ani nevyzadal, rozhodovaly jiz spory
o soukromopravnich narocich funkcionai zivnostenské ¢i fadné soudy. V téchto spo-
rech jiz pisobnost rozhod¢i komise dina nebyla.®! Nemohla tedy ani prohlasit pro-
pusténi funkcionare nebo nahradnika, k némuz doslo bez jejiho souhlasu, za neplatné

49 Nalez NSS z 6. 6. 1934, ¢. 21.175/33, Socidlni revue Praha: Ministerstvo socialni péce, 1934, s. 336 a 337.

50 Nalez NSS ze dne 12. 9. 1928, ¢&. 24.736, Socidlni revue, ro¢nik IX. Praha: Ministerstvo socialni péce,
1928, 5. 497 a 498.

Nalez NSS ze dne 12. 9. 1928, ¢. 24.735, publikovany in Socidlni revue, roénik IX. Praha: Ministerstvo
socialni péce, 1928, s. 419 a 420.

52 Srov. nalez NSS z 11. 5. 1923, ¢. 8054.

53 Srov. napf. nalez NSS ze dne 21. 9. 1932, ¢. 7050/32.

54 Nalez rozhod¢i komise v Hofovicich ze dne 3. 3. 1923, ¢. R.k. 2/23-4 in Socidlni revue, roénik IV. Praha:
Ministerstvo socialni péce, 1923, s. 160.

Nalez NSS ze dne 2. 10. 1923, ¢. 16282/23. K zastaveni ¢innosti zavodu se NSS vyjadfil napt. v nalezu
z9.10. 1923, ¢. 15805.

Nalez NSS ze dne 2. 10. 1923, ¢. 16282.

Tak nalez NSS ze dne 9. 2. 1923, ¢. 1166/23. Rozhod¢i komise byla opravnéna v pfipadé nahradnika
rozhodnout, zda mu vibec tato ochrana nalezi.

58 Nalez NSS ze dne 4. 11. 1922, €. 12223.

59 Nalez NSS ze dne 19. 2. 1924, ¢. 2931.

60 Tak napf. nalez NSS ze dne 12. 12. 1922, ¢. 18976 &i usneseni ze dne 20. 12. 1922, ¢. 16111.

61 Nalez NSS ze dne 5. 3. 1923, &. 394 analez z 30. 6. 1923, &. 11686/23.
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a rozhodnout o narocich téchto propusténych zameéstnancti. Na druhou stranu vyslovila-
-li rozhod¢i komise, ze propusténi z prace je bez souhlasu rozhod¢i komise nezdkonné
a neplatné, §lo jiz o spravni akt, ktery bylo mozné soudné piezkoumat.62

JEDNAN{ PRED ROZHODC{ KOMIS{

Rizeni pfed rozhodéi fizeni bylo upraveno provadécim nafizenim vlady
729.12.1921,¢.2 Sb. z. an. zr. 1922.93 K li¢eni byl pfedseda povinen vzdy, pokud to
bylo mozné, povolat ty ¢leny senatu, ktefi byli stejného nebo piibuzného povolani nebo
ze stejné skupiny, o jejiz spor §lo. Dle ust. § 35 odst. 2 cit. nafizeni platila pro veskera
jednani pfed rozhod¢i komisi ustanoveni civilniho fadu soudniho o jednani pted soudy
okresnimi, ledaze bylo stanoveno néco jiného. Pro fizeni pted rozhod¢i komisi platila
napf. pfisna zasada projednaci, zalobni narok musel byt tedy urcité vyjadien a rozhod¢i
komise nesméla strané pfiznat néco, co nebylo pozadovano.®* Nejvyssi spravni soud ve
své praxi na této zasadé disledné a nékdy az prepjaté formalisticky trval.®> Rozhod¢i
komise byla dale po zruseni svého rozhodnuti ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
povinna konat v souladu s pravnim nazorem, na némz Nejvy$si spravni soud svij nalez
zalozil %6

Zakon o zavodnich vyborech i natizeni ¢. 2/1922 Sb. upravily celou fadu zvlastnosti
fizeni. Jednani bylo vzdy nevetejné. Nafizeni vlady ¢. 2/1922 Sb. z. a n. v ust. § 32
upravovalo divody vylouceni a odmitnuti ¢lena a ndhradnika senatu rozhod¢i komise.
V této véci platila obecna Gprava o odmitnuti a vylouceni soudcu v fizeni civilnim.
O namitkach proti ¢lenu (ndhradniku) vSak rozhodoval pfedseda rozhod¢i komise
s kone¢nou platnosti, o namitkach proti pedsedovi rozhoduje piedseda piislusného
sborového soudu. Dle judikatury byla z rozhodovaci ¢innosti v rozhod¢i komisi vy-
louc¢ena osoba, ktera jménem jedné strany v predmétu sporu jednala, at’ soukromé, ¢i
jako funkcionai.b” Dalsim specifikem, kterého si v§imla téz teorie, bylo uréeni strany
ve sporu. Tou byli jak propustény zaméstnanec, tak zavodni vybor. Nejednalo se ovSem
o spoleCenstvi v rozepii, nebot’ panem sporu byl pouze zaméstnanec sam. Zavodni
vybor tak sice daval podnét k zahdjeni fizeni, ale o tom, zda bude tento podnét sku-
te¢né predmétem nalézaci ¢innosti rozhod¢i komise, rozhodoval v posledni fadé sam
zameéstnanec. Ten nebyl navrhem, ktery ucinil zavodni vybor vazan, mohl jej tedy
nejen zAzit, ale i rozsifit.

Zastupovani stran pred rozhod¢i komisi upravovalo ust. § 34 nafizeni vlady
¢. 2/1922 Sb. z. a n. Nutno poznamenat, ze strany nesmély byt zastoupeny ani advoka-
tem, ani notafem, ledaze se jednalo o funkcionatfe odborovych sdruzeni. Rozhod¢i ko-
mise rozhodovala vzdy po tstnim jednani ve véci a nesméla vynést ndlez pro zmeskani.

62 Nalez NSS z 19. 2. 1924, ¢. 2931.

63 Srov. ust. § 26 odst. 7 zakona o zavodnich vyborech.

64 Nalez NSS ze dne 19. 2. 1924, ¢. 2927 déle napf. nalez NSS ze dne 12. 9. 1928, ¢&. 24.735, publikovany in
Socialni revue, ro¢nik IX. Praha: Ministerstvo socialni péce, 1928, s. 419 a 420.

Srov. Nalez NSS ze dne 7. 11. 1928, ¢. 29.768 in Socidlni revue, roénik IX. Praha: Ministerstvo socialni
péce, 1929, s. 75 a 76.

66 Nalez NSS ze dne 7. 3. 1923, ¢. 2949.

67 Srov. nalez ze dne 12. 12. 1922, &. 18975.
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Pokud se nedostavili zastupci jedné strany ¢i jejich nahradnici k jednani bez omluvy
uznané piedsedou za ditvodnou, jednani se muselo odrocit a pfedseda byl povinen svo-
lat znovu komisi s upozornénim, ze pii novém jednani rozhodnou o véci znalec spolu
s pfedsedou bez ohledu, zda se nékteré ze stran k jednani dostavi ¢i nikoliv. V tomto
pripadé se museli zastupci zaméstnavateld ¢i odborovych organizaci zdrzet hlasovani
a zastupci strany ¢i jejich nahradnici, jejichz bezdiivodnym jednanim bylo jednani zma-
feno, nesli spolecn¢ a nerozdiln¢ naklady zmateného jednéni.

O prubéhu jednani pied rozhod¢i komisi a o vysledku hlasovani bylo nutno dle
ust. § 35 nafizeni vlady ¢. 2/1922 Sb. z. a n. sepsat zapis, ktery musel obsahovat jména
osob, které se jednani zucastnily, veskeré navrhy pfedmétu tizeni, vysledky vyslechi
svédeckych i znaleckych a jinych provedenych diikazi, vysledky hlasovani, vynesena
usneseni a rozhodnuti. V zapise muselo byt ddle uvedeno, zda strany byly pfitomny
celému jednani, zejména té€z vyneseni nalezu.

Rozhod¢i komise pak byla povinna rozhodnout do sedmi dnt s platnosti kone¢nou.68
Dokud rozhod¢i komise nerozhodla, byl dotéeny délnik nebo zfizenec povazovan za
zamg&stnance ¢erpajiciho dovolenou. Nalez vyhlasoval pfedseda vefejné ihned po tajné
poradé. Rozhodnuti muselo byt vyhotoveno pisemné, podepsano piedsedou a doru¢eno
stranam nejpozdéji do osmi dnli. Rozhod¢i komise mohla téz ulozit vetejné vyhlaseni
rozhodnuti v zdvodu ¢i novinach.

Rozhod¢i komise mohla zamezit propusténi délnika ¢i zfizence, jestlize zjistila, ze
divodem propusténi (zakon o zavodnich vyborech zde striktné vymezil, o co mohla byt
zaloba opfena):

a) ocividné byla ptislusnost ¢i nepiislusnost k nékteré politické nebo odborové, narodni
nebo nabozenské organisaci,

b) ocividné byla politicka, odborova, narodni ¢i nabozenska s ¢innosti v zavodé nesou-
visejici ¢innost a jeji pravni disledky,

¢) bylo zdrahani konat trvale prace jiného druhu, nez pro které byl piijat do zaméstnani,

d) byla nespravedliva pfikrost, neodivodnéna jeho chovanim, nebo poméry zavodu,

s prihlédnutim zejména ke staii, k délce jeho zaméstnani v zavodg, i k jeho pomérim

rodinnym a majetkovym.

Pokud rozhod¢i komise shledala zalobu odiivodnénou, mohla, podle navrhu zalob-
ce, ptiznat odstupné v jedno az Ctyftydenni vysi, ulozit zajisténi zaméstnani v témze
oboru (nikoliv vsak u t€hoz zaméstnavatele), nebo ulozit znovupfijeti k vykonu prace
za dtivéjsich podminek s nahradou uslého vydélku. Rozhod¢i komise mohla v ramei
podaného navrhu vyuzit nékterou nebo vSechny tfi moznosti ust. § 3 pism. g) dle zdkona
0 zavodnich vyborech.® Navrh na znovupfijeti k vykonu prace v sob& implicitné zahr-
noval pfedchozi varianty. Rozhod¢i komise mohla neuznat navrh zalobce za odtivodné-
ny a pfiznat pravo na zajisténi zaméstnani v témze oboru nebo jen pravo na odstupné.

68 Jednalo se viak pouze o lhiitu pofadkovou. Tak HORA, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, 111. dil,
s. 254, reprint Wolters Kluwer CR, as., 2010, s. 201.

0 Nalez rozhod¢i komise v Zatci ze dne 13. 1. 1923, & R.k. 1/23-4 in Socidini revue, roénik IV. Praha: Mi-
nisterstvo socialni péce, 1923, s. 160.
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Z4dal-li Zzalobce néco jiného, byla rozhod¢i komise povinna rozhodnuti ve véci odepit,
nebot’ zde byla dana pravomoc soudu.

Vyrok rozhod¢i komise o existenci naroku zameéstnance dle ust. § 3 pism. g) zdkona
o zavodnich vyborech byl povazovan za rozhodnuti spravniho ufadu o soukromoprav-
nim naroku.”0 K piezkoumani nalezu rozhod¢i komise o platnosti propusténi (vypovédi)
tak nebyl ptislu$ny Nejvyssi spravni soud,”! ale fadné soudy.”?

Na nélez rozhod¢i komise opatfeny dolozku vykonatelnosti (vyhotovoval politicky
urad), byl soudné vykonatelny. Rozhod¢i komise mohla pfiznat stiznosti k Nejvyssi-
mu spravnimu soudu odkladaci G¢inek a odlozit tak vykonatelnost svého rozhodnu-
ti.73 Pokud se jednalo o ,,svévolné vedeni sporu®, byla rozhod¢i komise opravnéna
pfiznat zvitézivsi strané na jeji navrh nahradu nakladu, jinak o ndhradé naklada ne-
rozhodovala.

ZRIZOVANI ROZHODCICH KOMISI A JEJICH CINNOST

Zakon o zavodnich vyborech nabyl ucinnosti 1. 1. 1922, ust. § 5 a 6 az
1. 7. 1922. V nasledujicim roce bylo odhadnuto v dobové odborné literatute, ze exis-
tovalo asi 1632 zavodnich vybort a cca 200 rozhod¢ich komisi. Vzhledem k rozloze-
ni primyslu bylo nejvice rozhodéich komisi zfizeno v Cechéach, konkrétné se jednalo
0 110 komisi. Z hlediska napadu véci, poctu konanych sezeni a vydanych pisemnych
nalezii byla vétiina véci rovnéz projednana a rozhodnuta v Cechach.

Pokud se jedna o vyvoj poctu rozhodc¢ich komisi v ¢ase je od roku 1923 vidét Gstup
poctu projednanych véci oproti prvnimu roku ucinnosti zakona o zavodnich vyborech.
To bylo zptisobeno existenci judikatury k volebnim sportim, jez byly v agendé¢ rozhod-
¢ich komisi zpoc¢atku nejvice zastoupeny. Stejné mirné klesal i pocet rozhodc¢ich komisi,
kdy napf. v roce 1926 jiz existovalo 194 rozhod¢ich komisi.”

Z hlediska narodnostniho byly agiln€jsi rozhod¢i komise ptisobici v okresech s vét-
S§inovym némeckym obyvatelstvem.”> Dobova literatura potvrzuje, Ze instituce rozhod-
¢ich komisi se jiz béhem prvniho ¢tyfletého funkéniho obdobi veelku vzila, zejména
pokud §lo o smirné a rychlé vyteseni sporu.”

70 Tak napf. usneseni NSS ze dne 4. 6. 1923, €. 6960.

71 Srov. usneseni NSS ze dne 20. 11. 1922, ¢. 13921/22, 9974, 10420, 11743, 16965 a 16534/22, dale ze dne
7.12.1922,¢. 18117, ze dne 12. 12. 1922, ¢. 19065/22 a ze dne 7. 3. 1923, ¢. 2224,

Nalez NSS z 25. 9. 1923, ¢. 15754 a dale nalez z 9. 10. 1923, ¢. 15876, nalez z 4. 12. 1923, ¢. 20783,
usneseni z 20. 11. 1922, ¢. 13921, usneseni z 4. 6. 1923, ¢. 6960, usneseni z 4. 6. 1923, ¢. 8169, usneseni
z 10. 10. 1923, ¢. 16170, usneseni z 10. 10. 1923, ¢. 14391, usneseni z 5. 11. 1923, ¢. 16391, usneseni
z5.11.1923,¢. 17711, usneseni z 5. 11. 1923, ¢. 17780 a usneseni z 4. 6. 1923, ¢. 6991.

Nalez rozhod¢i komise v Rokycanech ze dne 19. 12. 1922, ¢. R.k. 5 a 66/22 in Socidlni revue, roénik IV.
Praha: Ministerstvo socialni péce, 1923, s. 160.

V Cechéach 109, na Moravé 37, ve Slezsku 10, na Slovensku 37 a na Podkarpatské Rusi 1. KOTEK, J.:
Zavodni vybory v roce 1926. Socidlni revue. Praha: Ministerstvo socialni péce, 1926, s. 483.

75 Tak Zavodni vybory a ¢innost rozhod¢ich komisi v roce 1923 in Socidalni revue, roénik V. Praha: Minister-
stvo socialni péce, 1924, s. 156 a 157.

Napt. KOTEK, J.: Zavodni vybory v roce 1926. Socidlni revue. Praha: Ministerstvo socialni péce, 1926,
s. 481.
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STRUCNY EXKURZ K VYVOJI V OBDOBI 1948 AZ 1991

Po tnoru 1948 se vlivem zmény politické situace méni charakter obcan-
ského 1 pracovniho prava. V souladu s nové pfijimanymi socialistickymi principy se
opousti v pracovnim pravu koncepce smluvniho vztahu mezi zaméstnavatelem a fy-
zickou osobou, jejimz predmétem je sména prace za odménu. To se projevuje hned
v nékolika ohledech. Pfedevsim se pracujici stavaji vlastniky vyrobnich prostiedki a do
pozice zaméstnavatele nastupuje socialisticka organizace hospodafrici se statnim majet-
kem. Nov¢ nastolena politika plné zamé&stnanosti vede k oslabeni hospodaiské zavislosti
pracovnika na zamé&stnavateli, coZ ma za nasledek nedostatek pracovnich sil.”” Je ov§em
piiznaéné, Ze zavislost pracovnikti na viili komunistické strany je naopak posilena. Jsou
sankcionovana opatfeni ak¢nich vybort nebo opatieni u¢inéna na jejich navrh nebo na
jejich misté, k nimz doslo v dob¢ od 20. 2. 1948 do 8. 8. 1948 a ktera vedla k predcas-
nému zruseni pracovnich pomérii v zajmu ochrany nebo zabezpeceni lidové-demokra-
tického zfizeni ¢i ogisty vetejného zivota.”® Zavazkovy vztah vyuZivani pracovni sily
zamg&stnance je doplnén vztahem politické podfizenosti a spoleCenskym vztahem tGcasti
na Fizeni.” Pomérné brzo dochazi téz k zdsadni zméné v oblasti odmétiovani. Zakonem
o statni mzdové politice z 13. 11. 194880 piislusi Ministerstvu socialni péce, a nikoliv
smluvnim strandm, aby vykonavajic ptisobnost v oboru mzdové politiky podle zésad
stanovenych vladou v ramci jednotného hospodarského planu stanovilo a ménilo mzdy
1jina plnéni poskytovana v souvislosti s pracovnim nebo u¢ebnim pomérem, ktera maji
penézitou hodnotu (ust. § 1 odst. 1 pism. a) cit. zakona).8!

I po Gnoru 1948 platil Dekret ¢. 104/1945 Sb. a zavodni vybor tak v ptipad¢, Ze se
na néj obratil zaméstnanec se svym pracovnim sporem, mohl ucinit pokus fesit tento
spor smirnou cestou.’2 Dekret ¢. 104/1945 Sb. sice formalné platil az do roku 1965,
spolu s nastupem detailniho direktivniho fizeni dochazi postupné k umlcovani zavod-
nich a podnikovych rad a k jejich nahrazovani jednotnou odborovou organizaci — Re-
volu¢nim odborovym hnutim.83 Nicméné ani po zméné politického zfizeni v roce 1948
rozhod¢i tizeni v zadném ptipadé nevymizelo.8* Ruku v ruce s timto procesem totiz
dochazi k posilovani kompetenci zavodniho vyboru a novy rezim klade jisty diraz téz
na posileni funkce rozhod¢iho fizeni v pracovnich sporech. Systému mimosoudniho

77 CHYTSKY, J.: Pracovni pravo, s. 31.

78 Zakon €. 213/1948 Sb. o upravé nékterych poméri na ochranu vefejnych zajmi.

79 KALENSKA, M.: Pracovni pravo v trznim hospodaftstvi. Pravnik 1992, ¢. 7-8, s. 697.

80 Zakon &. 244/1948 Sb. K tomu srov. TOMES, 1.: Uloha pracovniho prava pii zajistovéani socialnich prav

obcanu. Socialisticka zakonnost 1965, ro¢. XIII, s. 4.

Zékon o statni mzdové politice zrusil platnost, popfipadé pouzivatelnost ustanoveni predpist pfiznavaji-

cich zamé&stnancim naroky na jednorazové odmeény, jako napt. odmény vano¢ni a novoro¢ni, remunerace,

bilan¢né, tfinacty mésicni plat. Pokud takové jednorazové odmény byly vyplaceny, zakazal jejich poskyto-

vani. Ustanoveni smluv, sluzebnich fadu (sluzebnich pragmatik) nebo jinych ujednani, jimiz se zakladaly

naroky na tyto jednorazové odmeény, pozbyly dnem vyhlaseni tohoto zakona platnosti (ust. § 8).

82 K tomu napi. HROMADA, J. — CHYSKY, J. — WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni prévo. Praha:
Orbis, 1957, s. 458 a nasl.

83 KALENSKA, M.: Pracovni pravo v trznim hospodafstvi, s. 705.

84 Pozdéjsi literatura dokonce smir¢i a rozhod¢i ¥izeni vedené mimosoudnimi organy povazovala za znak
socialistického prava. K tomu WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo, ucebnice. Praha: Orbis,
1967,s.377.
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rozhodovani individualnich pracovnich sport je realizovan piimo na pracovistich pro-
sttednictvim zavodnich vybort Revoluéniho odborového hnuti.

Zde je ovSem nutno zduraznit zasadni ideologickou odlisnost rozhod¢ich organti po
roce 1948. V novém rezimu se odbory stavaji spolupracovnikem statu, jsou prodlouze-
nou rukou vladnouci (délnické) ttidy.33 To ostatné potvrzuje téz Gstava, kdyZ stanovi, ze
piifeSeni pracovnépravnich vztahti prebiraji spole¢enské organizace, na néz jsou piena-
Seny nékteré funkce statnich organti, rozhodujici ilohu.8¢ Forum odborové organizace
mélo nahradit soud,?’ coz ostatné potvrdil s jistym Gasovym odstupem zakonik prace,
kdyz zakotvil v ¢l. X zakoniku prace 1965, ze ucast Revoluéniho odborového hnuti
se stala nedilnou soudésti pracovnépravnich vztaht.®® Ten rovnéZ upravu rozhodovani
pracovnich sport mimosoudni formou sjednotil .8

Pretrvavajici existence pracovnich sportl i v novém rezimu samoziejmé do urcité
miry budila ideologické rozpaky, nebot’ pojmovée se jiz nejednalo o antagonisticky sys-
tém, kde by organizace a pracovnici byli v tfidnim rozporu (boj vlastnikli vyrobnich
prostfedkd s proletariatem). Pfic¢ina se nasla v ideologickych a psychologickych prezit-
cich kapitalismu, které pietrvaly po uréitou dobu ve védomi lidi, pfipadné v nahodilych
pric¢inach tkvicich v osobnich vlastnostech pracovnikii a neznalosti pracovnépravnich
predpist.?® Protoze s pokracujici vystavbou socialismu pocet pracovnich sport neklesal,
dochézelo téz k dal$imu rozvoji mimosoudniho feseni pracovnich spori, byt ve vybu-
dované socialistické spolecnosti by jich jiz potieba nebylo. Sjednoceny systém smiréiho
a rozhod¢iho tizeni byl zasadnim zpisobem zménén v roce 1970 a 1975. Divody zmén
spocivaly ve zménach politickych nazort.

Po preméné politického zfizeni v roce 1989 se zachrana upravy smirciho a rozhod-
¢iho tizeni v zakoniku prace 1965 a jeji adaptovani na nové spolecenské a politické
podminky ukazala jako nerealna. Vyznamnou piekazkou byl predevsim pokles diveéry
v odborové organizace, zprofanovanost smirc¢iho a rozhod¢iho fizeni vedeného organy
ROH a obtiznost nalezeni nového mimosoudniho zptsobu feseni individualniho pra-
covniho sporu v soudobych podminkach. Pfedmétnou Gpravu v zakoniku prace 1965
i provadéci vyhlasku ¢. 42/1975 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 25/1983 Sb. tak nakonec
zrusila novela zakoniku prace 1965 provedena zakonem €. 3/1991 Sb., kterym se méni
a dopliiuje zakonik prace. Zakon €. 3/1991 Sb. stanovil, ze rozhod¢i fizeni, které nebylo

85 Napi. KALENSKA, M.: Nékolik ivah nad diskuzi pracujicich k navrhu zékoniku prace. Socialistickd
zdkonnost, ro¢nik XI. Praha: Pravnicky Gstav ministerstva spravedlnosti, 1963, s. 525 a nasl.

86 K tomu napt. ¢l. 5 tstavniho zakona ¢. 100/1960 Sb. a smérnice pléna Nejvyssiho soudu €. j. Pls 2/60, rozh.

&. 27/60 Sbirky rozh. ¢s. soudi. Z odborné literatury pak BERNARD, F. - PAVLATOVA, I.: Rozhodovdni

pracovnich spori. Praha: Prace, 1967, s. 7.

HADERKA, J.: K ptsobnosti organt revolu¢niho odborového hnuti v oboru prava obc¢anského. Socialis-

ticka zakonnost 1961, ro¢nik IX, s. 471.

ROH vsak timto neztracela puisobnost fidit odborové organy zavazné svymi usnesenimi. K tomu napf.

URBANEC, A.: K navrhu zasad zakoniku prace Ceskoslovenské socialistické republiky, N&kolik tivah nad

diskuzi pracujicich k navrhu zakoniku prace. Socialisticka zdkonnost, roénik XI. Praha: Pravnicky ustav

ministerstva spravedlnosti 1963, s. 57 a nasl.

Tak dtivodova zprava k ust. § 207 a nasl. zakoniku prace 1965. Praha: Prace, 1966, s. 423.

K tomu napi. HROMADA, J. — CHYSKY, J. - WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni prévo. Praha:

Orbis, 1957, s. 452 a nasl., CHYSKY, J. - HROMADA, J. - WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni

pravo, 11. piepracované vydani. Praha: Orbis, 1960, s. 429; KOVARIK, J.: Pracovni pravo CSSR. Praha:

Svoboda, 1966, s. 348.
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pravomocné skonéeno pied 1. 2. 1991, se povazuje za bezvysledné.?! Rizeni o uloZeni
karného opatieni, poptipade€ o pfezkoumani karného opatieni rozhod¢i komisi nebo
soudem, zahajené pted 1. 2. 1991, se k tomuto dni zastavilo.2 Pravomocna rozhodnuti
rozhod¢i komise a schvaleni smiru mohla byt zrusena soudem pro rozpor s pravnimi
predpisy, navrh na zruseni vsak musel ucastnik sporu podat nejpozdéji ve 1huté tii let od
pravni moci schvaleného smiru nebo rozhodnuti. Od 1. 2. 1991 tak vyluénou piislusnost
k projednani pracovnich sporti mély pouze obecné soudy.

ZAVER

Smir¢i a rozhod¢i tizeni pred rokem 1948 i po roce 1948% bylo, nehledé
k dil¢im vyvojovym zvratim a lokalnim nejasnostem ¢i nedostatkiim v dané dob¢ plat-
né pravni Upravy, relativné frekventovanym, rychlym a méné nakladnym zptsobem
feSeni pracovnich sporil. Z celé fady zvlastnich Gprav smirciho ¢i rozhodc¢iho fizeni 1ze
zobecnit, ze vSechna tato fizeni byla ovladana zasadami zakonnosti, materialni pravdy,
ustnosti, pfimosti, dispozi¢ni volnosti, rovnosti, hospodarnosti a kolektivniho rozhodo-
vani.?* Zasada vetejnosti rozhod¢iho fizeni byla cténa teprve po roce 1948, a to z vy-
chovného diivodu tohoto fizeni na ostatni pracovniky. Respekt k individualnim zajmtm
stran a ochrané jejich soukromi, prosazovany zvlastnimi zakony upravujici rozhod¢i
fizeni v prvorepublikové CSR, byl popien v zdjmu vyssiho zajmu kolektivu.

Na druhou stranu nelze zastirat, Ze i smir¢i a rozhod¢i fizeni podle celé fady zvlast-
nich zakonti mélo jisté nevyhody, kterym by v ptipad¢ zmény platné pravni upravy bylo
zahodno se vyhnout. Pfedevsim jde o to, Ze az do unifikace smirc¢iho a rozhod¢iho tizeni
zakonikem prace 1965 i totalitni komunisticky rezim pokracoval ve vrSeni zvlastnich
zakond, jez upravovaly specifické smir¢i, rozhod¢i ¢i jiné druhy fizeni, jejichz cilem
bylo pfedchazeni ¢i pfimo vécné feSeni pracovnich spori. A tak nejen prvorepublikova
uprava, ale i tato socialisticka Uprava se brzy stala komplikovanou, malo piehlednou

9

Piislusny odborovy organ byl povinen nejpozdéji do 28. 2. 1991 postoupit spor k dal§imu projednani
soudu, v jehoz obvodu mél sidlo. Spory dle ¢l. I bodu 3 zakona ¢. 3/1991 Sb. vSak byly ex lege zastaveny.
Rizeni u soudu bylo zahajeno dnem, kdy postoupena véc dosla soudu. Nesplnil-li piisluiny odborovy
organ tuto povinnost, mohl se navrhovatel obratit pfimo na soud, a to nejpozdgji do 30. 6. 1991.

Vykon rozhodnuti o karném opatteni, které nabylo pravni moci pied 1. 2. 1991, se jiz neprovad¢l, a to ani
v ptipadé rozhodnuti o ulozeném karném opatieni, ktera nabyla pravni moci pfed timto dnem. VSechna
rozhodnuti o ulozeném karném opatieni se vyrazovala z osobniho spisu pracovnika a v zadnych infor-
macich, dokladech ani posudcich tykajicich se pracovnika se nesmélo uvadét, ze mu bylo ulozeno karné
opatfeni.

93 Pfes tuto ur¢itou shodu je nutno zdiraznit, ze smir¢i a rozhod¢i fizeni upravena po roce 1948, jakkoliv
(z hlediska rozsahu pisobnosti) obsahla a na prvni pohled pokrokova, byla zasadnim zptisobem ovlivné-
na nedemokratickou povahou vladnouciho rezimu. Zavodni vybor ¢i jim kontrolované rozhod¢i organy
nevystupovaly jako nezavisly rozhod¢i organ ustaveny socidlnimi partnery, ale jednalo se o kolektivni or-
gan disledné kontrolovany vladnouci komunistickou stranou. Z materialniho hlediska tak rozhodné nelze
povazovat zavodni vybory fizené ROH za skutecného pokracovatele prvorepublikové upravy smirciho ¢i
rozhod¢iho fizeni podle zakona o zavodnich vyborech a dalsich prvorepublikovych zvlastnich zakonu.
Vyssi mira objektivity v rozhodovani je spatfovana jednak ve vyssim poctu ¢lenti rozhod¢iho organu,
jednak v jejich pfinalezitosti k socialnim partnerim. Po roce 1948 se naopak hleda podstata této zasady
v uz8im propojeni rozhod¢iho organu k mistni odborové organizaci.
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a do urcité miry umoznovala, stejn€ jako ta prvorepublikova, vést obranu z ryze formal-
nich (procesnich) davodu.

Jednozna¢nym ponaucenim z historie tedy je, Ze nova Gprava by musela byt Gipravou
unifikovanou a aktualizovanou na uroven odpovidajicim pozadavkiim doby kladenym
na rozhodc¢i fizeni v pracovnich sporech. Rozhodce by musel byt kvalifikovany, ne-
stranny a nezavisly, stejn¢ jako zplisob fizeni individualnich pracovnich sport. Stra-
ny by mohly byt zastoupeny advokatem ¢i jinym zastupcem na své naklady. Ve véci
by nebylo mozno rozhodnout bez projednani, provedeni v§ech navrhovanych dikazi
a zasady kontradiktornosti procesu. Samotné rozhodnuti rozhodce by muselo byt vzdy
odtivodnéno a strany by mély pravo v jasné definovanych piipadech se domoci soud-
niho piezkumu.

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
stefkom@prf.cuni.cz
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SLEZSKY ZEMSKY ZAKONIK
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Abstract: The Silesian Provincial Code

The phenomenom of the provincial codes inevitably creates an essential part of the publi-
cation law. The subject of publication of legal acts itself forms basic law standard, which is
supposed to be common knowledge in the day-to-day legal practice. The Silesian provincial
code as an official collection of law within an Austrian Habsburg monarchy, established in
line with the other provincial codes in the monarchy after core constitutional changes in 1848
is not widely and popularly known even among legal experts. Its rich history deserves to be
presented in a whole complex view encompassing its timeline from the commencement to
the end in the 20th century.

Provincial codes still form part of current Czech legal system.
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Prologem pro téma publikace ufedni slezské zemské sbirky pravnich pied-
pist by mohl byt naptiklad pokus vyhledat na internetu (ktery dnes slouzi pro laickou
verejnost jako primarni zdroj informaci) napf. heslo ,,slezsky zemsky zakonik* nebo
»slezska zemska sbirka“.! Pokud se pokusime vyhledat texty pravnich pfedpisi vy-
hlasenych v slezské zemské sbirce v nékteré z databazi pravnich informaci, uspé&jeme
v jediné, a to pouze s nékolika zdznamy, navic bez vlastniho textu!?

Pocatky a trvani slezské zemské sbirky nebyly v nasi odborné literatuie doposud
osvétleny. Ostatné celd sbirka byla zminovana velmi ojedinéle.? Slezska zemska sbirka
jako by byla skoro ,,neviditelna“ z pohledu pravnéhistorického a zcela ve stinu vétsich
slavnéjsich zemskych ,,sester*.

Zasadni absence vyskytu relevantnich odbornych informaci o slezské uredni sbirce
je jednim z hlavnich divodl pro zpracovani tohoto pojednani. Tento prispévek si kla-

I Viceméné jedinym vyskytem je bibliograficky odkaz na text, z kterého tento ¢lanek ¢aste¢né vychazi —
viz Bibliografie d¢jin ¢eskych zemi na: http://portaro.eu/huav/documents/163434 (stav k 15. 2. 2016).
KINDL, V.- KRALIK, L.: Slezsky zemsky zékonik (k ndkterym otazkam publikace pravnich predpisti na
slezském tizemi v letech 1849—1918). In BUBELOVA, K. (ed.): Pocta Eduardu Vickovi k 70. narozeni-
nam. Olomouc: PF UPOL, 2010, s. 225-229.

2 Systém pravnich informaci ASPI obsahuje 16 zdznami ze slezského zemského zékoniku a k zadnému neni
ptilozen samotny text pfedpisu (stav k 31. 5. 2016).

3 Napi. TILSCH, E.: Obcanské pravo. Cdst vieobecnd. Praha: Viehrd, 1925, s. 47 nebo PRAZAK, J.:
O upraveni textu zakontl zemskych. Prdavnik. Praha: Jednota pravnicka, 1887, ro¢nik XXVI., s. 289-297,
325-332.
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de za cil napravit alespon caste¢n¢ tento dluh a z pohledu historicko-komparativniho
struéné a pfehledné zmapovat zékladni fakta tykajici se vydavani slezské zemské sbirky
predpist od roku 1850 do roku 1928 a zaclenit ji do kontextu informaci o publikacnim
pravu.

V nasledujicim pfispévku by mélo byt jednoznacné prokazano, ze slezska zemska
sbirka ufednich ptedpisti ma za sebou témét osmdesatiletou bohatou historii. Zastavala
funkci fadné utedni sbirky pfedpist po zavedeni principu formalni publikace a ptedpisy,
které se staly soucasti rakouského a ¢eskoslovenského pravniho fadu prave vylucné
z divodu vyhlaseni v této zemské sbirce, mohou byt stale soucasti aktualniho ¢eského
pravniho tadu.

Fondy tykajici se slezské zemskeé sbirky jsou znacné roztiisténé. V zadném archivu
¢i knihovné nelze dohledat kompletni fadu celé sbirky, a je proto zapotiebi zkombinovat
fondy z riznych archivii a knihoven.*

Principy a systém publika¢niho prava jsou obecné diilezité nejen z pravnéhistorické-
ho, ale i pravnéteoretického pohledu. Otazky spojené s principy formalni ¢i materialni
publikace, vyhlasovani ptedpist, zavaznosti textu predpist pfi jazykovém vykladu no-
rem, jejich zavaznost ¢i platnost a u¢innost, stejn¢ jako dalsi pravidla aplikace pravnich
textl jsou nezbytné i pro dnesni v§eobecnou pravni praxi.

USTAVNI ZAKLAD PUBLIKACE NA RISSKE 1 ZEMSKE UROVNI

I pfed rokem 1848 existovala tradice vydavani ufednich sbirek predpist pro
jednotlivé zemé& monarchie, kdy vychazely provincidlni sbirky. Jako nepfimy neoficialni
predchtdce slezské zemské sbirky by se dala oznacit Shirka zdkonii provincialnich pro
Moravu a Slezsko, ktera vychazela od roku 1819. Provincialni sbirky sice vychazely pod
ufedni licenct, ale nemély formu zavazné publikacni sbirky pfedpist, jelikoz nebyl stale
uzékonén princip formalni publikace. Plnily tedy funkci ¢isté deklaratorni ¢i informacni.

S revoluénim rokem 1848 a zasadnimi ustavnimi zménami na centralni i zemské
urovni piisly zmény i do publikace pravnich predpisi v samotném Slezsku.

Nejdiive na centralni ustavni urovni bfeznova tstava z roku 1849 (,,Stadionova“)
potvrdila sloZzeni monarchie z jednotlivych korunnich zemi. Jednotlivym zemim byla
v mezich stanovenych touto Gstavou potvrzena samostatnost.’

Na tstavu navazoval tzv. prvni publika¢ni patent z roku 1849. V kazdé z korunnich
zemi doSlo v roce 1849 ke zfizeni ,,zemského zakoniku a viadniho véstniku‘. Tento
patent se stal vliibec prvni centralni fisskou publikac¢ni normou, kdy na zakladé jejiho
zakonného zmocnéni vznikly oficialné po roce 1848 jednotlivé zemské sbirky.®

4 Toto konkrétni zpracovani fondii autorem ¢lanku probihalo v rozmezi let 2005-2008 a 2011-2013, a to
v institucich jako Nérodni archiv v Praze, Narodni knihovna v Praze, Moravsky zemsky archiv v Brné,
Moravska zemska knihovna v Brné, Zemsky archiv v Opavé, pravnické fakulty v Praze a Brné a Rakouska
narodni knihovna ve Vidni.

5§ 4 patentu €. 150/1849 f.z., dopl. svazku ze dne 4. biezna 1849, , bfeznové ustavy*.

6§ 4 cis. pat. €. 153/1849 t.z., dopl. sv. (,,publikacni patent*) ze dne 4. biezna 1849. Dopliiovalo ho natizeni
¢.31/1849 f.z. ze dne 7. prosince 1849 a cisafské natizeni ¢. 473/1850 t.z. ze dne 20. prosince 1850.
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Zaroven byla vydana Gstava pro Slezsko v lednu 1850.7 Opét byla zdiiraznéna, stejné
jako v ti§ské ustaveé, samostatnost vévodstvi slezského v mezich Fisské tstavy.? Jako
hlavni mésto byla potvrzena Opava. Zdkonodarnou moc ve vécech zemskych mél vyko-
névat cisat spolu se zemskym snémem a navrhovat tak zdkony zemské.® Rise méla zbyt-
kovou ptisobnost, nebot’ zalezitosti, které vyslovné fisska ustava nesveétovala do zemské
pUsobnosti, patfily do pisobnosti fi§ské. Zemskou plsobnost vykonaval zemsky sném
nebo zemsky vybor. Ke schvaleni zdkona se musel cisaf a zemsky sném shodnout. Ve
vyjimecnych pripadech, pokud nebyl svolan zemsky sném, mohl cisarf pfijimat opatfeni
s prozatimni moci zakonnou, ktera ale musela byt schvalena pfistim snémem. Na zem-
ské ustavni urovni nebylo jinak specificky upraveno vyhlasovani zemskych zakond.

Zemsky vybor se mél skladat z péti ¢lend a hlasovalo se v ném prostou vétsinou,
pusobil jako piipravny organ pro zemsky sném. Spravoval majetkovou agendu zemé,
rozpocet a pusobnost, kterou pievzal po Slezském vetejném konventu. Zemsky vybor
nemél vyslovné pravo zdkonodarné v zemskych vécech.!0 Dalsi pravomoci mu mohl
udélit zemsky sném. Skrze mistodrziciho dostaval ,,nafizeni* od vykonné moci. Pokud
takova nafizeni odporovala zakonu, mél mistodrzici pravo je pozastavit a vyrozumét
ministerstvo, aby rozhodlo.!!

Je nutné zdiraznit, ze samospravné instituce jako zemsky sném a zemsky vybor
nebyly v praxi zfizeny a tento stav trval az do Sedesatych let 19. stoleti.

PRVN{ ROCNIK ZEMSKEHO ZAKON{KU

Prvni ro¢nik nov¢ ztizené slezské sbirky pravnich ptredpist (ale i nékterych
nepravnich dokumentil) zacal byt vydavan roku 1850 pod ndzvem Zakonnik a wladni
westnik pro korunni zem Horni a Dolni Slezsko (Landesgesetz und Regierungsblatt
fiir das Kronland Ober — und Nieder Schlesien). Prvni ,,Svazek® (,,Stiick®) je datovan
25. Cervnem 1850.

Svazek byl uveden materialem s nadpisem ,,Uwod ku zemskému zakonniku a wlad-
nimu wéstniku pro korunni zem Horni a Dolni Slezsko® (a analogicky i v némciné
a polsting), ktery predchazel vlastnimu normativnimu obsahu prvni ¢astky. Nebyla v§ak
v ni obsazena, obdobn¢ tomu bylo i na Morave, zadna zemska publikac¢ni norma.

Vznik zakoniku nebyl v tomto Uvodu odiivodiiovan tistavni pozici Slezska v biez-
nové Ustave, ktera predpokladala zakonodarnou aktivitu slezského zemského snému,
ale tim, ze 1. ledna 1850 bylo aktivovano nové izemni rozdéleni zemépanské spravy,
o némz bylo rozhodnuto 4. srpna 1849. Vsechna zakonna ustanoveni vysla pro Slezsko
a Moravu v roce 1849 se méla zatadit do dopliujiciho svazku moravského zemského
zakoniku, ktery vysel pravdépodobné také az roku 1850.

7 Cisafsky patent z 30. prosince 1849, publ. pod ¢. 11/1850 f.z., jimzZto se dava a prohlasuje stava zemska
pro vojvodstvi Horno- a Dolnoslezské s nalezejicim k ni fadem volebnim snému zemského.

8 § 2 patentu ¢. 11/1850 t.z.

9 § 36 patentu ¢. 11/1850 f.z.

10§ 56 patentu ¢. 18/1850 t.z.

11§ 60 patentu &. 18/1850 f.z.
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Prvni ¢astka zakoniku vysla 25. ¢ervna 1850 a viibec prvnim zafazenym predpisem
do sbirky bylo nafizeni ministerstva vnitfnich zalezitosti z 11. Cervence 1849, kter¢ ale
nebylo otisténo v plném znéni.!2 K zahlavi byla pouze ptipojena pozniamka, Ze Gplny
text je k nalezeni v piiloze fisského zakoniku a vladniho véstniku. Jako druhy ptedpis
bylo otisténo obé&Zné opatieni zemské komise slezské vydané v Opavé.!3 Celkem obsa-
hoval prvni ro¢nik 119 ¢iseln€ oznacenych polozek.

Nabyvani t€innosti ptedpisti vydanych na zemské Grovni, v zemskych zakonicich,
bylo upraveno v publikac¢nim patentu, kdy se mély piedpisy povazovat za fadné vy-
hlasené a zavazné pocatkem 15. dne nasledujiciho po dni vyhlaseni, pokud vyslovné
v textu zemské ufady neupravily G¢innost jinak.'# Tato lhiita zistala nezménéna i po
vydani druhé a tieti tzv. publika¢ni normy v letech 1852 a 1860. Na rozdil od lhity pro
predpisy celomonarchické, kdy byla v roce 1852 ptivodni 30denni legisvakance pro-
dlouzena na 45 dni, zistal okamzik, kdy ,,nafizeni zemské vesla ve skutek® ¢i ,,nabyvala
moci zavazujici®, konstantni az do roku 1918.

AUTENTICKY TEXT A JAZYKOVA OTAZKA

Jiz prvni roénik (1850) naznacuje specifickou situaci, ktera se tykala ja-
zykové stranky ptedpist obsazenych v zakoniku. Podle pravidla stanoveného v cisai-
ském publika¢nim patentu mély byt zemské zakoniky a véstniky tistény v zemskych
jazycich a v téch zemich, kde jimi nebyla ném¢ina, mél byt piipojen némecky pieklad.
Redakce se vyrovnala s timto pozadavkem konkrétné tak, ze ivodni strana kazdé
Castky byla rozdélena na horni a dolni polovinu s ¢eskym a némeckym nadpisem. Na
uvodni stran€ bylo vzdy uvedeno datum vydani a rozeslani ¢astky. Po tvodni strance
&astky nasledoval Obsah (Inhalt) nebo Piehled obsahu (Inhalts Ubersicht) &astky. Na
levé strané byl text ¢esky, na pravé strané némecky. V obsahu bylo vzdy vyznaceno
v prvnim sloupci ¢islo (Nro — Nummer) piedpisu, v druhém byl uveden druh ptedpisu
s datem vydani a nazvem piedpisu, v tfetim (poslednim) sloupci strana, na které za-
¢inal jeho otisk.

Pomér mezi ¢eskym, némeckym a polskym textem byl upraven nepublikovanym
vynosem ministerstva vnitral> a prohla§enim zemské vlady,!6 jimiz byl némecky text
prohlasen za jediné autenticky. Ceskému a polskému textu byl uréen pouze charakter
ufedniho ptekladu a mél se usporadat pro obce, které je maji zapotiebi.l” Situace zistala
nezménéna az do zaniku Rakouska-Uherska. Slezsko tak zistalo jedinou zemi diivéj-

12 Natizeni ¢. 1/1850 slez. z.z. z 11. ervence 1849, o prowedeni vybaweni gruntii a bfemen we Wévodstvi
Slezském.

13- Obézné opatieni ¢. 2/1850 slez. z.z. ze dne 1. zati 1849.

14 Pryvni publikaéni patent &. 153/1849 f.z., dopl. svazek z 4. 3. 1849. Dopliiovalo ho nafizeni ¢. 31/1849 f.z ze
dne 7. prosince 1849.

15 Vynos ministra vnitra &. 4665 ze dne 25. zafi 1851.

16 Vyhlaska vlady zemské ¢. 222/1851 slez. z.z. ze dne 27. za¥{ 1851.

17 PRAZAK, J.: Rakouské pravo veiejné. Dil 1, Pravo tistavni. Cast étvrtd. Praha: Jednota pravnicka, 1899,
s. 17-36.
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§i Koruny ceské, kde Cestina ztratila v zemském publika¢nim prostiedku autentickou
povahu.!8

V oblasti jazykové je tfeba zduraznit, ze od 15. stoleti po valkach husitskych bylo
celé Horni Slezsko pocestélé a tiednim jazykem byla &estina,!® na rozdil od Dolniho
Slezska, které bylo germanizovano. Za vlady Josefa II. se celé Slezsko zacalo ale silné
germanizovat a od roku 1851 se tento postup stal jiz oficialni politikou.2® Opavsko pat-
filo pivodné k Moravé, postupné bylo od 13. stoleti kolonizovano némecky mluvicimi
novymi usedliky, obdobné jako pozdé¢ji Krnovsko, Fulnecko a Bruntalsko. Oficialni
ponémceni piislo az s terezianskymi a josefinskymi reformami.

Do roku 1848 vzdy v knizectvi Opavském i T¢Sinském prevladala cestina, obyva-
telstvo bylo ¢eského ptivodu a druhym jazykem byla némcina, polstina se skoro vitbec

v

nevyskytovala.2! A7 od roku 1848 se zacala uméle pod vlivem nékolika osob v TéSiné

Ny

a z Krakova §ifit pol$tina, ktera postupné vytladovala ¢estinu.22 Ale o zadsadnim popol-
$téni Horniho Slezska se mtize hovofit az od konce devadesatych let 19. stoleti. Téma
jazykové otazky a hlavniho jazyka na tomto izemi bylo vzdy velmi sporné a predmeé-
tem mnoha debat.2? V roce 1877 zalozena Matice opavska (dnes Matice slezskd) Sifila
osvétu a vzdélani mezi ceskym lidem ve Slezsku.

Obecné l1ze k vyvoji pravniho a spravniho systému ve Slezsku velmi struéné nastinit,
ze pravni fad v Hornim Slezsku se obecné vyvijel velmi roztfisténé a nesourodé, kdyz
do 12. stoleti pfevladal vliv polského prava, posléze saského prava a po husitskych

v

valkach prevladl Sesky vliv, ktery se §ifil z Opavska, Moravy i piimo z Cech.2* Z po-
hledu statopravniho usporadani je tfeba zdlraznit, ze v letech 1783—-1849 bylo Slezsko
spojeno s Moravou a podfizeno moravsko-slezskému guberniu v Brné. Jednotlivé zemé
v ramci monarchie byly znovu ustaveny a rozdéleny od pocatku roku 1850 z dtivodu
opétovného pozménéni systému politické organizace fiSe. Morava a Slezsko byly opét
rozdéleny na samostatné zemé, a z toho diivodu pocal vychazet pro kazdou z téchto
zemi vlastni publika¢ni zemsky prostfedek. Vykonem statni spravy byla povétrena zem-
ska mistodrzitelstvi (v ¢ele s mistodrzitelem) podléhajici centralnim ufadiim (minister-
stvu vnitra). Nahradila v politické spravé diivéjsi zemska gubernia.?’

18 Jazykova otazka ve Slezsku byla vzdy velmi specificka a nelze hovofit o jednotné Gipravé pro celé uzemi
roztfisténého Slezska, viz KAPRAS, J.: O nase Hlucinsko. Praha: Narodni listy, 1935, s. 4—6.

19 KAPRAS, J.: Opavské pravni déjiny doby knizeci. Opava: nakl. vlastni, 1918, s. 17.

20 KAPRAS, J.: Pirehled vyvoje ceské jazykové otdzky. Praha: Rud. Broz, Krakovska 10, Praha II., 1910,

s. 5-15.

KAPRAS, J.: Tjesinsko. Praha: nakl. neznamy, s. 6, obdobné stejny autor v dile Jazykova a narodnostni

otdzka na Tésinsku v historickém vyvoji. Orlova: nakl. neznamy (ve fondu MZK v Brng).

22 KAPRAS, J.: Ceské Slezsko a statni prevrat. Opava: Okresni osvétovy sbor, 1927, s. 8—10, obdobné KAP-
RAS, J.: O eské Tésinsko. Praha: Nar. rada ¢sl. a Narodni jednota slezska, 1936, s. 6.

23 Napt. Jan Kapras vyslovné popisuje situaci debat, Ze ,,(p)olska literatura vyznacuje se viZasnou nehordz-
nosti a prekrucovanim pravdy a nizkym Spinénim protivnika* viz KAPRAS, J.: Z déjin ceského Slezska.
Opava: Matice Opavska, 1922, s. 45.

24 KAPRAS, J.: Prdavo hornoslezské. Lwoéw: Druk. zakladu narodowego im. Ossolifiskich,1925, s. 7, taktéz

KAPRAS, J.: Opavské pravni dejiny doby knizeci. Opava: vl. naklad, 1918.

Prvnim sidlem novych zemskych organt se stala byvala jezuitska kolej v Opavé. Po zruseni jezuitského

fadu vr. 1773 piesla budova do majetku slezskych stavii. To umoznilo rozsifit zdej$i gymnazium a studijni

knihovnu a také zfidit nejstar$i muzeum na nasem tizemi (v roce 1814). Dnes je sidlem Slezského zemské-
ho archivu.
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OBSAH SBIRKY A JEJI VYDAVANI DO ROKU 1859

Jednotlivé piedpisy vyhlasované ve slezské sbirce mély rozli¢nou formu,
jako napf. nafizeni, prohlaska, provolaci list, ob&ézny list, cirkular (i cyrkular), dopis,
prozatimni dopis a smlouva statni. K piedpisim zemské povahy je tieba pficist i né-
kolik pretiskl predpist pivodné uverejnénych v fisském zakoniku a véstniku. Nékteré
predpisy byly opatieny jakymsi uvadécim dokumentem (napt. dopisem), jiné byly pie-
tiskovany bez jakéhokoli tvodu.

Zmény, k nimz doslo po vydani ,silvestrovskych patenti® (1851), se promitly
i do Gpravy publikace v jednotlivych zemich monarchie.2® Sbirka se od tietiho ro¢-
niku (1852) piejmenovala na Landesgesetz und Regierungsblatt fiir das Herzogthum
Ober — und Nieder Schlesien. Zmény v pojmenovani izemnich celkd na zakladé silves-
trovskych patentti se promitly do nazvu, kdy misto ,korunni zemé* je uvedeno nové
,vévodstvi“. Sbirka byla stale pojmenovana jako zemsky zakonik, ktery by ale mél
publikovat akty vychazejici ze zakonodarné moci zemskych snému. Vychazela jiz od
tohoto ro¢niku pouze v némeckém jazyce, a to do roku 1859.

Podle tzv. druhého publikac¢niho patentu z roku 1852 se zavadély od 1. ledna 1853
pouze ,,véstniky vlady zemské* a ve Slezsku tak vychazel vladni véstnik pod jménem
Landes Regierungsblatt fiir das Herzogthum Ober und Nieder Schlesien.

Zem¢ ztratily po zruSeni ustavnich pravomoci svou zakonodarnou piisobnost, a ne-
mohly tedy jiz pfijimat spolu s cisafem své zakony ¢i nafizeni. Charakter ptivodni
publikace mély pouze vyhlasky a dalsi podzakonné predpisy zemskych uradi nebo
Gstiednich orgéni, u kterych bylo rozhodnuto, Ze se maji vlozit do vladnich véstniki.??

Sbirky byly nové rozdéleny na dvé oddéleni. V 1. oddéleni (Abteilung) se mély uve-
fejnovat rizné texty zakont a natizeni vyslé v fisském zakoniku, jez byly platné v dané
zemi, vydané némecky, ale zde byly v piekladu v jednotlivych zemskych jazycich.

Takeé II. oddéleni melo svou fadu ¢islovani a byla zde publikovana nafizeni, vynosy
a dalsi akty zemskych ufada, ale i ministerstev a jinych tstfednich organu.

Mezi lety 18531859 tvorily znacnou vétsinu piedpist II. oddéleni vladniho zem-
ského véstniku pro Slezsko vyhlasky (,,Kundmachung®), vyneseni, vynosy (,,Erlass®)
nebo nafizeni (,,Verordnung*) ustfednich organt ve Vidni nebo zemského presidenta.

VYDAVANTI A TISK SLEZSKE SBIRKY

Redakce a rozesilani zemského zakoniku ufadiim a obcim bylo svéteno
mistodrzitelstvi (,,ndméstnictvi*). Den vydani a rozeslani kazdé castky zakoniku byl
uréen mistodrzitelem, jimz byl krajsky prezident v Opavé, a v Opavskych novinach
ohlasen. Néklad na tisk zakoniku obstaraval tiskaf a knihkupec Adolf Trassler z Opavy,
ktery byl jeho nakladatelem do roku 1859. Za arch si mél i¢tovat dva krejcary.

26 Novy Fi$sky publika¢ni cisafsky patent ¢. 260/1852 f.z.
27 KINDL, V.: O ptivodné rakouskych pravnich piedpisech. Pravni férum 2008, €. 8, Ptiloha, s. 1-11.
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Rod Trasslert byl dalsim z n¢kolika tiskarskych dynastii, které ovladaly tento sektor
v ¢eskych zemich, resp. na Moravé a ve Slezsku.

Zakladatelem knihtiskatfské a vydavatelské firmy byl Johann Georg (Jan Jifi)
Trassler, narozeny ve Vidni roku 1759, kde se vyucil u slavného vydavatele a tiskate
Trattnera. Roku 1777 se stal faktorem (feditelem) Hirnkeovy tiskarny v Olomouci. Po-
sléze v roce 1780 zakoupil v Opavé tiskatrskou dilnu po zemielém tiskafi Josefu Gab-
rielovi a zalozil pii ni prvni vetfejné knihkupectvi (o Sest let pozd¢ji byla cast tiskarny
prestéhovana do Brna, kde Trassler zalozil i slévarnu pisma, knihkupectvi a obchod
s uméleckymi predméty). Vydaval také jediné noviny v rakouském Slezsku Kaiserlich
konigliche schlesische Troppauer Zetiung?® a zalozil ¢tenafsky spolek. V roce 1788
ziidil filidlku tiskarny v Jihlavé a zacdal s evropsky proslulou vyrobou hracich karet
v Opave. V roce 1796 ¢ast opavského zavodu preste¢hoval do Krakova (vedeni brnén-
ského zavodu predal Kajetanu Unterwegerovi). Pozdéji v roce 1809 krakovsky zavod
uzavtel a piestéhoval se definitivné do Brna.2?

V Brné probéhlo i zasadni obchodni spojeni dvou vydavatelskych osobnosti Moravy
a Slezska, respektive pozdéjsich vydavatelskych domti moravského zemského zakoniku
a slezského zemského zakoniku. V roce 1811 totiz Trassler spolu s Gastlem, pozdé&jsim
vydavatelem moravského zemského zakoniku pozadali o licenci na zfizeni prvni vetej-
né pijcovny knih. Zaroveil od roku 1788 vydaval Trassler i vlastni Casopis nazvany Der
Wohltditige (Dobrodinec) a Allgemeines europdisches Journal.

Po smrti Josefa Georga Trasslera v roce 1816 pieslo vedeni opavskych tiskaren na
jeho syna Jana, ktery provozoval podnik se svym bratrem Adolfem. V roce 1824 rozsifil
provoz brnénské tiskarny, fungovalo v ni na 60 tiskaiskych list. Bratr Adolf prevzal
vedeni opavského zavodu roku 1823.30

Brnénské zavody fidil syn Jan do roku 1832, kdy byly prodany pfibuznému Rudolfu
Rohrerovi, viukovi zakladatele Trasslera (v rukou rodiny ziistala pouze kamenotiskarna
a knihkupectvi, ale i ty byly v roce 1839 prodany). Spojeni s nejvyznaméjsim vydavate-
lem pravnické literatury a pozdéji moravského zemského zakoniku Rohrerem probéhlo
skrze privdani Trasslerovy dcery Judity do Rohrerovy rodiny.

Smrti Adolfa Trasslera v roce 1859 skoncilo také vydavani slezské zemské sbirky
u této spolecnosti, kdyz ve stejnou dobu bylo rozhodnuto na centralni irovni o po-
zastaveni vydavani vladnich zemskych véstnikti. Nova samostatna publikacni sbirka
pro Slezsko se objevila az v ro¢niku 1862, kdy uz bylo vydavani svéfeno jiné spo-
le¢nosti.

28 BEDNARIK, P. — JIRAK, J. - KOPPLOVA, B.: Déjiny ceskych médii. Praha: Grada, 2011, s. 77.

29 Viz http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=5004 (stav k 15. 2. 2016).

30 CHYBA, K.: Slovnik tiskarii v Ceskoslovensku od nejstarsich dob do roku 1860. Praha: Pamatnik narod-
niho pisemnictvi, 1966—1684. Online verze na: http://www.clavmon.cz/chyyba (stav k 15. 2.2016).
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VYHLASOVANTI VE SBIRCE PO ROCE 1860 A PRVNI SLEZSKE
ZEMSKE ZAKONY

Na kratkou dobu (od 15. listopadu 1860 do 29. biezna 1861) bylo Slezsko
opét spojeno s Moravou.

Pravni situace ani na uzemi slezském po roce 1860 nebyla jednoznacna. Zemské
véstniky, jichz se uprava ptivodné tykala, byly zastaveny publikacnim patentem z roku
1860 a ten se o specialnich jazykovych predpisech slezskych nijak nezminuje.3! K za-
vaznému vyhlasovani zakonu a nafizeni podle publikacniho patentu byl urcen jen fis-
sky zékonik vychazejici pouze v némeckém jazyce.3? Dosavadni zemské véstniky byly
zruseny, moravsky se spojil se slezskym. Natizeni zemskych vlad se méla tisknout
v zemskych jazycich.33

Podle nové moravské publika¢ni normy, kterd provadéla centralni publikacni patent
z roku 1860, vychazela nova sbirka predpisii.’* Samostatné ¢astky vydavané jesté bé-
hem r. 1860 jako Narizeni zemskych uraditv na Morave obdrzely posléze v souborném
vydani celého ro¢niku nazev Narizeni zemskych uraditv na Morave a ve Slezsku a byly
tistény v trojjazyCné jazykové mutaci (némecky jako Verordnungen der Léinder Behor-
den in Mdhren und Schlesien, polsky jako Rozporzadzenia wlada krajowych w Morawie
i Szlazku).

Spole¢na zemska sbirka pro Moravu a Slezsko vydrzela pouze dva ro¢niky, a to od
roku 1860 do roku 1861.33

Pocatkem roku 1862 doslo k obnoveni samostatného publika¢niho prostfedku pro
Slezsko s nazvem Narizeni uraditw zemskych pro korunni zemi horni a dolni Slezsko
(Verordnungen der Landes-Behdrden fiir das Kronland Herzogthum Ober- und Nieder-
-Schlesien). Novy ro¢nik obsahoval pouze sedm piedpisti na dvanacti strankach. Vycha-
zel v tisku a nakladem Antonina Pavlicka v Opavé. Nebyla vydana zadna nova slezska
zemska publikacni norma ani otiSténo neformalni sdéleni, které by uvedlo obnovené
vydavani samostatné sbirky.

Slezsky zemsky zakonik obdrzel nazev Zdkony a narizeni pro korunni zemi vojvod-
stvi Horni a Dolni Slezsko (Gesetz und Verordnungsblatt fiir Kronland Herzogthum
Ober und Nieder Schlesien), respektive polska verze Dziennik Ustaw i Rozporzadzen
dla kraju koronnego ksiestwa gornego i dolnego Szlazska.

Vibec poprvé byla vydana ve Slezsku samostatna zemska publikaéni norma,
tzv. slezska zemska publika¢ni norma z roku 1863.3¢ Odkazovala na vynos c. k. mi-
nisterstva statniho, kterym zemské publikaéni sbirky (,,véstniky nafizeni zemskych*)

31 Cis. pat. ¢. 3/1860 t.z. z 1. ledna 1860.

32§ 2 cisaiského patentu ¢. 3/1860 t.z. ze dne 1. ledna 1860.

3§ 4 cisafského patentu &. 3/1860 f.z.

34 Oznameni c. k. moravského mistodrzitelstva ze dne 19. zaii 1860 ¢. 1/1860 mor. z.z., o provedeni Nejvys-
Siho patentu z 1. ledna 1860 (tzv. moravska zemska publika¢ni norma).

35 K tématu vydavani moravského zemského zakoniku KINDL. V. — KRALIK, L.: Moravsky zemsky za-
konik (k nekterym otazkam publikace pravnich piedpisti na Moravé v letech 1849-1918). In KNOLL, V.
(ed.): Acta historico-iuridica Pilsnensia 2009-2010. Plzen: Ale§ Cengk, 2011, s. 104112,

36 Nafizeni c. k. slezské zemské vlady €. 2038, publ. pod €. 4/1863 slez. z.z. z 10. biezna 1863, jak se maji
vyhlasovati zdkony zemské a kdy se poc¢ina moc jejich zavazovaci.
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byly pfejmenovany znovu na zemské zakoniky.3” Vynos uvadél cisaiské nafizeni ze
17. tnora 1863 o vyhlasovani zakont zemskych (centralni zemska publikaéni norma).38
Tato norma ale pouze konzervovala stav z publika¢niho patentu z roku 1860 do té doby,
nez bude vydana revize tohoto patentu.

Na zaklad¢ téchto pravidel fungovalo vydavani zakoniku az do roku 1918. Nové
bylo uspotfadano trojjazycné ¢lenéni obsahu zakoniku. Prvni byla umisténa ¢ast némec-
ka, druha ceska, posledni polska. Kazda z nich méla vlastni tvodni stranku, chronolo-
gicky prehled predpist a abecedni seznam.

V ro¢niku 1863 byl pod &. 1 také vydan prvni zdkon piijaty zemskym snémem.3° Do
tohoto roku nebyl vydan od pocatku sbirky v roce 1850 zadny zemsky zakon.

Pomér poctu vydanych zemskych zakont k poctu ostatnich zafazenych aktu byl
v tomto ro¢niku ptiblizné 1 : 4, kdyz byly vydany Ctyfi zakony a zafazeno 18 ostatnich
pravnich predpist, coz se opakovalo i roku nasledujiciho. Roku 1865 vysel v této sbirce
jediny zemsky zakon, v roce 1866 byl pomér mezi zemskymi zakony a ostatnimi pred-
pisy ctyti zakony z 23 piedpist.

Ostatni piedpisy, které vychazely ve slezské sbirce po roce 1862, byly ve formé nafi-
zeni, vyhlaSeni, ohlaSeni, oznameni c. k. zemskeé slezské vlady nebo vyhlasky zemského
vyboru. Dale se také ob¢asné vyskytovaly akty jako napt. vyhlaseni berniho feditelstvi.
Zaroven byly vyhlasovany zakony platné pro uzemi Slezska.

Nelze tici, Ze by obdobi celostatnich ustavnich zmén a jejich provadéni v letech
1867-1870 vedlo k zasadnimu nardstu zemské zakonodarné aktivity. Nastal jen jeji
mirny vzrist — Sest zakont z 25 ptredpist (1867) a dale napt. 13/39 (1868), 6/47 (1869),
12/66 (1870). Tento stav setrval piiblizné i v dal$ich ¢tyficeti letech — 4/39 (1880), 4/39
(1890), 13/52 (1900), 7/56 (1910).

V roce 1916 byl vyhlasen posledni ptedpis ve formé zakona. Povolovalo se jim
obci Frystat vybirani poplatka z ekipazi, koni, skotu a hostinskych stdji, jakoz i davek
z ndjemné ¢inze. 40

V zemskych zadkonech samych se stal zakonik pfedmétem pozornosti pouze jedin-
krat. Zakon ulozil obcim povinnost pofizovat si jej na vlastni utraty*! a jeho cena byla
pro né upravena zvlastni vyhlaskou.42

V roce 1882 byl nazev zestruénén na Zdakony a narizeni pro korunni zemi Horni
a Dolni Slezsko, roku 1886 byl nazev opét zménén na Zdakony a narizeni pro vojvodstvi
Horni a Dolni Slezsko (Gesetz und Verordnungsblatt fir das Herzogtum Ober- und
Nieder Schlesien) a tento nazev si podrzel az do vzniku Ceskoslovenské republiky,
respektive do konce roku 1920. Mistem vydani trvale zstavala Opava jako hlavni zem-
ské mésto, kdy do roku 1883 jej tiskl a vydaval J. Ehrlich a od roku 1884 J. Feitzingr.
V tomto mésté byly vybudovany nové vystavni budovy pro ucely zemskych slezskych

37 Rozhodnuti ¢. 1387 z 18. unora 1863.

38 Naiizeni cisaiské ze dne 17. tnora 1863, jak se maji vyhlaSovati zdkony zemské a kdy se po¢ina moc jejich
zavazovaci.

39 Zakon &. 1/1863 slez. z.z. ze dne 21. inora 1863, o zruseni domestika¢nich fondii jednotlivych kniZectvi
slezskych, platny pro vojvodstvi slezské (vydan a rozeslan byl 14. biezna 1863).

40 Zakon ¢&. 103/1916 slez. z.z., ktery byl prijat 30. Gervence téhoz roku a rozeslan 1. zaii 1916.

41 Zakon €. 2/1873 slez. z.z. ze dne 8. ledna 1873.

42 Vyhlaska ¢. 31/1873 slez. z.z. ze dne 24. dubna 1873.
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organd, jako v roce 1878 budova mistodrzitelstvi, kde sidlily zemska vlada, zemsky
vybor a zemsky sném, nebo v roce 1882 justi¢ni palac, kde se nachazel c. k. zemsky
soud.®3

SLEZSKA ZEMSKA SBIRKA PO ROCE 1918

I po nastoleni samostatného ¢eskoslovenského statu v roce 1918 dale fun-
goval systém formalni publikace obecnych pravnich predpisti i dal$ich spravnich akta
zemskych ¢i centralnich Gfadu v jednotlivych zemskych sbirkach. Novy Gstavni pora-
dek jiz nepocital se samostatnou zemskou zakonodarnou pravomoci. Sbirky tedy ne-
mohly jiz slouzit jako formalni publikacni prameny pro vyhlasovani zemskych zédkont
a nafizeni pfijatych v ramci zdkonodarné pravomoci zemskym snémem a hlavou statu.
Plnily vsak nadale funkci publikace podzakonnych predpist pfijimanych zemskymi
organy a zaroven republikace aktl ustfednich organd.**

V roce 1918 zazil zakonik i ve slezské zemi konec monarchie a revolucni prevrat
do nov¢ vzniklého ¢eskoslovenského statu. Posledni ¢astka z éry starého politického
systému byla vydana dne 26. fijna 1918 a tipIné€ poslednim ptedpisem vyhlasenym za-
konikem v ramci hroutici se monarchie se stalo nafizeni spravce c. k. zemského hospo-
dafského ufadu Karla Rotha rytife z Rothenhorstu ze dne 18. fijna 1918.45

Prvni ¢astka vysla v nové republice az 2. listopadu 1918.46 Jesté nékolik dalSich ¢as-
tek obsahovalo diive vydané prediijnové piedpisy pod starymi nazvy a starymi funkci-
onafi. [ prvni pfedpis vydany v nové republice byl stale oznac¢en ptivodnim nazvoslovim
jako c. k. natizeni a vydan c. k. zemskym prezidentem Vojtéchem svobodnym panem
z Widmannt.#7 Jak vidno, setrva¢nost v politickém systému pietrvavala a trvalo nékolik
dni, nez se projevily revolu¢ni zmény. Stale vychazely i vyhlasky c. k. zemského vyboru
podepsané c. k. zemskym presidentem hrabétem Larischem-Monnichem.

Prvnim predpisem reflektujicim poméry nového statu se stalo nafizeni spravce zem-
ského hospodarského Giradu ze dne 12. listopadu 1918.48 V textu tohoto aktu poprvé
jiz z nazvu predpist zmizelo oznaceni ,,c. k. u funkci zemského spravce nebo zemské
vlady.*®

Roc¢niky 1919 a 1920 si podrzely starou formu a nazev, kdy vychdzely i ve vSech
jazykovych mutacich. Od pocatku roku 1921 byl obsah zakoniku uvetejiovan jiz pouze

43 Novy zemsky palac byl postaven v arealu byvalého klastera klarisek zruseném v roce 1873. V kfidle staré-
ho klastera zasedaly knizeci snémy a stavovské soudy opavského knizectvi, v jeho sklepnich mistnostech
se uchovavaly zemské desky a stavovsky archiv. Dnes je zde sidlo filosofické fakulty Opavské univerzity
a v justiCnim palaci pokracuje v tradici okresni soud.

4 Vice k funkci a charakteru zemskych sbirek po roce 1918 viz KRALIK, L.: Zemské véstniky a vznik
republiky. In VOJACEK, L. — TAUCHEN, J. (eds.): /1. cesko-slovenské pravnéhistorické setkani dok-
torandii a postdoktorandii: sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015,
s. 131-142.

45 Naftizeni ¢. 143/1918 slez. z.z. ze dne 18. i{jna 1918 v ¢astce ¢ XLVL

46 Castka XLVII. ze dne 2. listopadu 1918.

47 Nafizeni ¢. 147/1918 slez. z.z. ze dne 2. listopadu 1918, ¢astka ¢. XLVIIL ze dne 11. listopadu 1918.

48 Natizeni ¢. 150/1918 slez. z.z. ze dne 12. listopadu 1918, ¢astka ¢. XLIX. ze dne 26. listopadu 1918.

49 Jen na okraj mize byt zajimavé jméno prvniho nového republikového spravce, ktery se jmenoval Fiirer.
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v ¢esting. A jeho souhrnny titul vydany v roce 1922 znél jiz nove Zdkony a narizeni pro
Horni a Dolni Slezsko. Vydavany byly jiz jen pfedpisy ve form¢ vyhlasek a nafizeni
zemské politické spravy podepsanych zemskym presidentem.

Vydavatelem se v ndvaznosti na zmény v organizaci politické spravy na ustavni
urovni stala zemska sprava politickd. Tiskem byla povéiena knihtiskarna Slezska Gra-
fia v Opavé. Upravovany byly stejné oblasti jako doposud, tj. n€které predpisy mély
pusobnost mistni na urovni celé zemé a vSech obyvatel. Jiné predpisy zase byly pouze
na urovni individudlnich spravnich aktl, jako napf. jmenovani. Systém pouziti formy
vyhlasek nebo natizeni a pravomoci podle autorii norem neni mozno z obsahu vypo-
zorovat. Kuriozitou je, ze prvni dvé ¢astky rocniku 1923 byly pravdépodobné omylem
pojmenovany starym nazvem s ,,vojvodstvim®.

Z prvnich povalecnych let, kdy produkce piedpist dosahovala vyse okolo 170 pted-
pist za rok, klesla pozdéji v pribéhu dvacatych let na desetinu. Obecné 1ze konsta-
tovat, ze vychazely stale predpisy jako nafizeni, vyhlaSeni a ohlaseni zemské vlady
a dale akty, jako vyhlaSeni zemské spravni komise ¢i nafizeni spravce zemského hos-
podaiského vyboru atd. Od roéniku 1922 v souvislosti se zménami v politické spraveé
statu to byly akty pojmenované jako vyhlaseni ¢i natizeni politické spravy nebo presi-
denta politické spravy. Zajimavym terminologickym a jazykovym detailem je zména
,,vyhlagka“.50

Posledni ro¢nik 1928 obsahoval jiz pouze ¢tyfi Castky, s posledni vyslou v zaii to-
hoto roku.3! Findlnim pfedpisem publikovanym v samostatné slezské sbirce bylo nati-
zeni zemské spravy politické o zakazu taneénich zabav bezprostiedné po vyplaté mzdy
v hornickych zavodech podepsané zemskym prezidentem Sramkem.>2 V pribéhu roku
1928 byla sbirka nahrazena spoleénym Zemskym véstnikem pro Moravu a Slezsko. Sa-
mostatny slezsky zemsky zakonik tehdy definitivné ukonéil svoji bohatou historii.>?

ZAVER

Toto pojednani mélo za cil prokazat bohatou historii publikace slezské
zemskeé sbirky, a to pfedevsim z historickopravniho pohledu.

Jednoznacné mohou byt vyvraceny nekteré odborné nazory, ze slezsky zemsky za-
této prace, ze od pocatku epochy formalni publikace pravnich piedpisti na naSem Gizemi,
kromé intermezza spojeni s moravskou zemskou sbirkou v letech 1860—1861, vychazely
kazdoro¢né¢ castky slezské sbirky. Sbirka obsahovala zemské piedpisy, fisské predpisy,
republikace fisskych predpist ¢i ostatni akty centralnich nebo zemskych uradu.

50 Napt. vyhlaska ze dne 22. prosince 1922 pod ¢. 1/1923 slez. z.z., ¢astka L. ze dne 13. ledna 1923.

St Céstka €. V. ze dne 5. zafi 1928.

52 Natizeni ¢. 24/1928 slez. z.z. ze dne 6. srpna 1928.

53 Podrobnéji k tématu vydavani moravskych zemskych sbirek KRALIK, L.: Moravsky zemsky zdkonik (pti-
praveno do tisku).
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Slezska zemska sbirka predpist byla nedilnou soucasti pravniho fadu rakouské mo-
narchie i ceskoslovenského statu od roku 1850 do roku 1928. Vychézela na zaklade stej-
nych tstavnich, zakonnych &i ufednich zmocnéni, jako ostatni zemské sbirky v Cechach
¢i na Moravé, a zavedla princip formalni publicity na slezské zemské trovni.

Je tieba nakonec zdiraznit, ze i v dnes$ni dobé mohou byt piedpisy vyhlasené v této
zemskeé sbirce soucasti aktualniho ¢eského pravniho fadu.

JUDr. Lukas Kralik, Ph.D.
autor pracuje jako pravnik ve statni spravé
luckykralik@seznam.cz
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Abstract:

PRAVNI VEDOMI VYSOKOSKOLAKU NEPRAVNIHO
ZAMERENI — VYZKUM A JEHO VYSLEDKY*

TEREZA KRUPOVA

LWtudium prava na vysoké Skole bylo Silené, jediné,

co jsem si odnesla, byl RESPEKT k této discipliné, tj. ze neni
Jjednoduché se pravo naucit a vyuzivat ho.*

(jedna z odpovédi v dotaznikovém vyzkumu k této praci)

Legal Literacy of Non-law University Students — The Research and Its Results

The article deals with legal awareness of non-law university students. The main premise or
the main tested question, respectively, was that the law education and the teaching method-
ology of non-lawyers and therefore the shaping of their legal consciousness are ineffective.
It summarizes the results of research focused on attitudes toward law and legal knowledge of
undergraduates as well as graduates. Given that not all graduates or students learned the law
it was possible to compare some of the answers and to make some conclusions related to the
efficiency of law teaching. The aim of the chapter was to verify some elements of legal con-
sciousness of respondents. The article concludes with some minor shortcomings that despite
all efforts remained it the survey and may have affected the results.

Keywords: legal literacy, legal awareness, legal didactics, university students
Klic¢ova slova: pravni gramotnost, pravni védomi, pravni didaktika, vysokoskolsti studenti

DOI: 10.14712/23366478.2017.3

Jen malo literatury je vénovano problematice vyuky prava pro nepravniky

ve spojeni s pravnim védomim a jeho zvySovanim. Jedna se o téma, které je na hranici
mezi pravem, sociologii a pedagogikou ¢i didaktikou a které, mozna praveé pro svij
Siroky zabér, neni pfili§ v hledacku autorti (téméft jedinym souhrnnym dilem propojujici
didaktiku prava a pravni védomi je Urbanova Efektivni strategie formovani pravniho
védomi, ktera se zaméfuje na stiedoskolskou vyuku praval). Pfitom je nutné zdtraznit,
7e o pravu se uci povinné jiz od zakladni $koly.2 Nicméné i pies plos$nou vyuku prava,
ktera pokracuje i ve vysokoskolském prostiedi, kdy se pravo uci témeft na vSech oborech

Text vznikl v ramci realizace Programu rozvoje védnich oblasti Univerzity Karlovy (PRVOUK) 04 s na-
zvem , Institucionalni a normativni promény prava v evropském a globalnim kontextu®.

I URBAN, M.: Efektivni strategie formovani pravniho védomi stiedoskolskych studentii: pripady z praxe.
Praha: Leges, 2013.

2 Vice v ramci jednotlivych Ramcovych vzdélavacich programi, které je mozné nalézt na internetovych
strankach Ministerstva $kolstvi: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/skolskareforma/ramcove
-vzdelavaci-programy.
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povinng, pouze v mensim rozsahu je predmét volitelny, neni pravni védomi nepravnické
populace na uspokojivé urovni.

Pro ucely tohoto ¢lanku vnimam pojem pravni védomi v souladu s M. Rehbinderem,
tedy pomoci jeho trojprvkové definice zahrnujici védomi toho, co je pravem, tj. pravni
znalosti, védomi toho, co by pravem byt mélo, tj. subjektivni minéni o pravu, nazory
na pravo a obecné védomi toho, ze ve spolecnosti miiZe a zasadné ma pravo platit,
tj. étos prava.’

Tento ¢lanek se zaméfuje predevsim na zvySovani pravniho védomi nepravniki vy-
sokoskolaki formou vyuky, tedy uréitou zamérnou a uvédomélou ¢innosti. Clanek pied-
stavuje nékteré z vysledkt vyzkumu, ktery byl vytvoren pro disertaéni praci Formovani
pravniho védomi studentl vysokych $kol nepravnického zaméieni* a tyka se predevsim
vyuky prava na vysokych Skolach a jejich dopadti na pravni védomi studentt ¢i absol-
ventl. Zkoumany byly také postoje k pravu a hodnotici pohledy na pravo, hlavné proto,
aby byla dodrzena a naplnéna tfiprvkova (Rehbinderova) definice pravniho védomi.

Hlavnim informacnim zdrojem bylo dotaznikové Setieni studentt ¢i absolventtl vy-
sokych skol, ale i téch, ktefi vysokou $kolu nestuduji nebo nestudovali. V tvodu ¢lanku
je predstavena metodologie vyzkumu. Dalsi ¢asti jiz predstavuji jednotlivé zkoumané
oblasti — pfistup respondenti k vyuce prava, jejich minéni o pravu a znalosti prava.

U jednotlivych otazek byla snaha o presumpci moznych odpovédi a ty byly nasledné
porovnany s realnymi vysledky. Porovnavany byly i jednotlivé zavislosti mezi odpo-
véd'mi na rizné otazky (zejména napiiklad védomostni otazky a jejich korelace k tomu,
zda doty¢ny absolvoval vyuku prava, nebo nikoliv). Zkoumanou otazkou bylo ptede-
v§im to, zda lze nalézt propojeni mezi vyukou prava na vysoké $kole a vyraznou
kultivaci pravniho védomi téch, ktefi vyuku v néjaké formé absolvovali.

Do textu byla zahrnuta také reflexe jednotlivych otazek a dotazniku, co do jeho ne-
presnosti ¢i moznosti zlepSeni.

METODIKA VYZKUMU

Pro vyzkum byla zvolena metoda dotaznikového Setieni (dale také pod
zkratkou ,,studentsky dotaznik*, ackoliv respondenti nebyli jen studenti).?

Prvni skupina odpovédi byla ziskavana pomoci vysokoskolskych uciteli prava, ktefi
byli pozadani, aby dotaznik pfeposlali svym studentim. To velka ¢ast z nich udé¢lala.
Dale byli oslovovani i studenti napfi¢ vysokymi Skolami a to jednak prostfednictvim
jejich emailovych kontaktii nalezenych v informac¢nich systémech $kol, jednak metodou
sn¢hove koule (tedy osloveni studenti pteposilali odkaz na dotaznik dale), ktera se jevila
jako vhodna k nalezeni Sirsi skaly odpovédi.

3 REHBINDER, M: Rechtssoziologie, 7. Aufl., Miinchen, 2009, s. 150 a nasl., obdobné ale také napf. POD-
GORECKI, A. et al. (eds.): Knowledge and Opinion about Law. M. Robertson, 1973.

4 Vedoucim diserta¢ni prace je doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., prace byla vypracovana na katedie politologie
a sociologie Univerzity Karlovy v roce 2015.

5 K sestaveni dotazniku byla vyuzZita aplikace Google Forms. Vysledky byly zpracovavany programem
Microsoft Excel, pouzité funkce jsou popsany dale v textu.
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Osloveno bylo piiblizné tii tisice osob (jedna se o odhad pocitany z mnozstvi piimo
oslovenych studentt ¢i absolventt a pfiblizného poctu oslovenych studentl ze strany
uciteld). Z tohoto poctu dotaznik vyplnilo 448 z nich. Tento vysledek nepovazuji za
idealni, nicméné mam za to, ze uréité trendy se v odpovédich daji vypozorovat a ze
prindsi relevantni zavéry. Je vsak nutné mit pfi interpretaci vzdy pocet respondentli na
paméti.

Respondenti jsou z velké vétSiny studenti, ptipadné absolventi vysokych Skol (vékové
slozeni zkoumala posledni otazka dotazniku a je nasledujici: cca 3 % respondentti pod
20 let, cca 76 % respondentl ve vékovém intervalu 2030 let, 11 % respondentd v inter-
valu 31-40 let, cca 9 % respondentt je starych od 41 do 50 let a zbytek, tedy méné nez
1 % respondent, je starsi 50 let). Osloveni studenti/absolventi pieposilali dotaznik svym
znamym ¢i spoluzakiim. Pro dotaznik se tak podafilo zajistit data jak od téch studentt,
kteti pfedmét pravo neabsolvovali, tak od téch, kteti jej jiz méli za sebou, dale také byla
zjisSténa data od téch, jejichz nejvyssi dosazené vzdélani je stiedni Skola s maturitou a ne-
pokracuji ve studiu na vysoké skole. Tyto tii skupiny pak umoznily vhodné porovnani
pro zkoumani zavislosti odpovédi na jednotlivé otazky. Do vyzkumu byly zahrnuty jen
vetejné vysoké Skoly a univerzity.

Snahou bylo postihnout studenty ze vSech vefejnych vysokych skol a dosahnout tak
Siroké Skaly odpovedi (kontakty na ucitele, ktefi byli pozadani o pteposlani dotazniku,
byly nalezeny na vsech 26 vefejnych vysokych $kolach v Ceské republice), coz se
podatilo jen ¢astecné, jelikoZ ne vSichni uéitelé prosbé vyhovéli. Piesto jsou v odpove-
dich zastoupeny viechny vyznamné veiejné vysoké skoly napfi¢ Ceskou republikou.
Nejvice odpovédi je z Univerzity Karlovy (cca 27 % studentl), dale nasleduji Uni-
verzita v Hradci Kralové (cca 13 % odpovédi), Vysoka Skola technicka a ekonomicka
v Ceskych Budgjovicich (cca 10 % odpovédi), Masarykova univerzita v Brné (cca 11 %
odpovédi) Vysoké uceni technické v Brné (cca 9 % odpovédi), Technicka univerzita
v Libereci (cca 13 % odpovédi) a Mendelova univerzita v Brné (cca 7 % odpovédi).

Obory studia vysokoSkolskych studenti,® ktefi na dotaznik odpovédéli, jsou riizno-
rodé, pfevazuji ekonomie/ekonomika, cestovni ruch, pfirodni védy, environmentalni
studia, 1ékafstvi, oSetfovatelstvi a jazyky.

V dotazniku byly zastoupeny jak uzaviené otazky, tak otdzky polouzaviené ¢i ote-
viené. Oteviené otazky nebyly povinné, u ostatnich byl pozadavek na jejich vyplnéni,
jinak respondent nemohl v dotazniku pokrac¢ovat. Zkoumany byly nasledujici oblasti:
1. pohled na vyuku prava
2. minéni o pravu/hodnoceni prava
3. védomosti a znalosti o pravu
4. metodologie vyuky na vysokych skolach

6 Obory studia byly zkouméany pomoci otazky, na kterou bylo mozZno zaskrtnout vice piedvyplnénych moz-
nosti, ptipadné zaskrtnout ,,jiné* a napsat sviij obor studia. Jak je vySe uvedeno, pfevahu v oborech méla
ekonomie/ekonomika s téméet 44 % respondenti, nasledovala moznost ,.jiné", kterou volila vice nez jedna
tietina dotazanych, do této moznosti patfily zejména mezinarodni vztahy nebo environmentalni studia.
Dalsi obory byly méné zastoupené, naptiklad pfirodni védy (cca 6 % respondenttt), Iékafstvi (cca 5 %)
a dalsi. Pfesné odpovédi jsou uvedeny v piiloze k této praci.
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Tento ¢lanek ptedstavuje vysledky u prvnich tfech okruhi.

Podle odpovédi na nékteré otazky se studentlim oteviela jina ¢ast dotazniku. Prvnim
rozdélujicim kritériem byla vySe dosazeného vzdélani (cca 57 % respondenttl jsou
studenti bakalafského studia, 27 % ma za sebou bakalarské studium a cca 9 % jsou
absolventi magisterského studia, zbytek, tedy pfiblizné 9 % respondenttll, ma nejvyssi
vzdélani stfedoskolské s maturitou a nepokracuje ve studiu na vysoké Skole). Podle
odpovédi pak byli respondenti dotazovani na vyuku prava v téch stupnich vzdélavaci
soustavy, které absolvovali. Otazky, které se tykaly minéni o pravu, védomosti a zna-
losti, byly kladeny v§em bez rozdilu vzdélani i toho, zda absolvovali vyuku prava v ja-
kékoliv formé. Vyse vzdelani a absolvovani vyuky pak slouzila jako dalsi kritérium pfi
interpretaci vysledku, kde byla hledana zavislost mezi stupném vzdélani a spravnymi
odpovéd’'mi na otazky.”

V nasledujicich ¢astech jsou uvedeny odpovédi na vybrané otazky véetné jejich
interpretace, kritického zhodnoceni a reflexe. Otazky v dotazniku byly fazeny jinak,
nez jsou uvedeny v nasledujicim textu, kde jsou shrnuty tak, aby reflektovaly jednotlivé
slozky pravniho védomi.

NAZOR NA VYUKU PRAVA NA VYSOKE SKOLE

Vice nez 90 % respondentt studuje, nebo vystudovalo vysokou skolu. Po
uvodnich otazkach ohledn¢ studované vysoké skoly a oboru studia navazala roziazujici
otazka na to, zda se respondenti setkali s vyukou prava na vysoké Skole. Na vybér
byly tfi moznosti — ,,ano®, ,,ne a ,,zatim ne, ale ve studiu mne teprve cekd*. Pomér od-
povédi byl 85 % ,,ano®, 14 % ,,ne* a 1 % ,,zatim ne, ale ve studiu mne teprve cekd*. Po
kladné odpovédi byli pfesmérovani na otazky zkoumajici vyuku prava na vysokych sko-
lach a dale pokracovali k otazkam na pfistup k pravu a védomostni otdzky. Po jiné nez
kladné odpovédi byli respondenti navedeni do ¢asti, ktera zkoumala jejich zkuSenosti
s vyukou prava na nizsich stupnich vzdélavaci soustavy. Na tu navazoval soubor otazek
o vyuzivani prava a dale pokracovala stejna cast otazek jako u téch, kteti pravo jiz ab-
solvovali, tedy otazky na pfistup k pravu a minéni o pravu a védomostni dotazy. V této
¢asti textu jsou shrnuty odpoveédi téch, ktefi vyuku prava absolvovali. Tyka se proto
nazort na vysokoskolskou vyuku prava a popisu toho, jak byla vyuka organizovana.

Nejprve bylo zkoumano, v jaké formé se respondenti s vyukou setkali. Bylo moz-
né vybrat jen jednu z nabizenych moznosti. Moznosti a vysledky shrnuje Tabulka 1.

Z tabulky je patrné, ze vyuka probiha jednak prostfednictvim kurzt typu ,,ivod do
prava®, ,,zaklady prava pro...“. Takovou formou se pravo ucilo pfiblizné 40 % respon-
dentii. Dalsi moznosti jsou jen zaméfené kurzy vazané na rtizna pravni odvétvi a dale
propojeni prvnich dvou moznosti, tedy jednak absolvovani ,,avodniho* kurzu, tak ,,spe-
cidlniho® kurzu zaméteného na néjakou pravni oblast (38 % odpovédi). Do kategorie
,Jjiné* respondenti uvadeli konkrétni nazvy kurzd, u kterych méli za to, ze nespadaji do

7 Pouzitymi funkcemi byly zejména funkce countif, countifs, ifnumber a if. U nékterych otazek byla zkou-
mana také zavislost spravnych odpovédi na udaji, zda dotyény absolvoval pfedmét pravo, piipadné také
v zavislosti na jiné pfedchozi odpovédi.
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Tabulka 1.,V jaké formé jste se na vysoké Skole s vyukou prava setkali?

kurz zaméfeny na obecné pravni védomosti (napt. Pravo, Zaklady prava, 39,7 %
Uvod do prava, atd.)

vice kurzli zaméfenych na rizna pravni odvétvi (napf. autorské pravo, obchodni 15,4 %
pravo, pravo ve zdravotnictvi, obcanské pravo, medialni pravo, pravo a etika atd.)
kombinace vyse uvedeného 38 %
,Jiné” 6,9 %

74dné z nabizenych moznosti, adkoliv tomu ne vzdy tak ve skuteénosti bylo. Slo napi-
klad o kurz environmentalni pravo. Jedna z odpovédi ,jiné* od studenta lékatské fakulty
byla ta, ze absolvoval pravo formou jednodenni vyuky, ktera méla za cil vystihnout
vsechny zasadni body nutné pro lékatskou praxi. Tento zptisob vyuky prava potvrzovali
pfi osobnim rozhovoru s vybranymi respondenty i jini absolventi zejména 1. 1ékarské
fakulty Univerzity Karlovy.

Vysledky této otazky ukazuji, ze velka ¢ast vysokoskolskych studentt (pfiblizné
60 %) se béhem své vyuky setkd s pravnimi kurzy, které jsou vice zaméfené na jednotli-
va pravni odvétvi. Zpravidla se jedna o odvétvi prava, ktera jsou spojena s oborem jejich
studia. To, ze se téméf 40 % studentti setkd pouze s obecnym pravnim uvodem, nepo-
vazuji za vhodné, jelikoz mam za to, ze takovy kurz nepfispiva k vyraznému zlepsSeni
povédomi o pravu. Vyuka pak spiSe jen opakuje to, co studenti znaji nebo by méli znat
jiz z diivéjsiho studia a nijak vice jejich pravni védomi nerozviji. To ostatné potvrzuji
také vysledky tohoto vyzkumu, které jsou uvedeny dale.

Respondenti byli dotazovani na své subjektivni pocity ohledné uZite¢nosti vyuky
prava pro sviij osobni a pracovni Zivot. Pfedpokladano bylo, zejména s ohledem na
vlastni zkusSenost a vysledky uvadéné vyse zejména stran (ne)oblibenosti piedmétu, ze
pocity o uzitenosti absolvované vyuky nebudou prili§ pozitivni. Odpovédi ovsem tento
zaver nepotvrzuji. Prvni otazkou byla prospéSnost pro osobni Zivot, respondenti méli
na Skale 0 — 3 zhodnotit, do jaké miry maji pocit, ze z nauceného Cerpaji v osobnim zi-
voté. Skéla byla v zadani popsana krajnimi body, kdy 0 reprezentovala nazor: ,,uZitecny
nebyl vitbec, kdyby predmét nebyl, vyjde to nastejno* a hodnota 3 znamenala: ,,byl pro-
spesny, nabyté informace cerpam velmi casto®. V podtitulu otazky bylo jesté upfesnéni:
»Napr. rozumite textu smluv, uméli byste sepsat napr. najemni smlouvu, umite uplatnit
reklamaci, chdpete zakladni pravni podstatu medialnich kauz, uméli byste napsat stiz-
nost na spravni urad, orientujete se v zakladnich pravnich predpisech (obcansky zdko-
nik) apod.© Vysledky shrnuje Graf 1.

Vysledky jsou proti predpokladu vice pozitivni, jelikoz respondenti ve velké mife
uvadéji, ze nabyté védomosti spise ¢erpaji. Je nutné upozornit, ze vy$si hodnoty o uzi-
tecnosti zadavali ti respondenti, ktefi absolvovali vyuku prava formou kurzi za-
méienych na jejich povolani (obor studia), nez ti, ktefi absolvovali jen obecny kurz
typu ,,uvod do prava“ a podobné.

Dalsi zkoumanou oblasti byla prospésnost vzhledem k povolani respondenti.
Otazku vyplnovali jen ti, ktefi jiz pracuji. Opét §lo o skalu moznosti. Hodnota 0 re-
prezentovala tvrzeni: ,,uzitecny nebyl viibec, v praci z néj necerpam*, hodnota 3 pak
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Graf 1. ,,Odhadnéte, do jaké miry pro Vas byla vyuka prava na vysoké Skole pfinosna
s ohledem na V4as osobni zivot.*
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znamenala: ,,byl uzitecny, nabyté informace cerpam casto, pripadné diky vyuce vim, kde
Jje dobre vyhledat, velmi me obohatil*. V podtitulu k otazce bylo nasledujici uptesnéni:
»Napr. vwuka Vas naucila dovednostem — psani smluv, orientaci v pravnich predpisech
(obcansky zdkonik, trestni zakonik) a pravnich predpisech dulezitych pro Vase povolani
atd.* Ti, ktefi nepracuji nebo nepouzivaji pravo, méli otazku preskocit. Z vysledku bylo
mozné shrnout, ze piibliZzné 50 % dotizanych poznatky z prava pri své praci spiSe
pouziva.

U téch studenti, ktefi absolvovali kurz prava zaméreny na obor studia, jsou
odpovédi na uZitecnost pii zaméstnani kladnéjsi nez u téch, kteri absolvovali jen
obecny pravni piredmét typu tivod do prava (stejné jako je tomu u piedchazejici otaz-
ky). Tento zavér je patrny z nasledujiciho grafu, ktery zkoumal subjektivni pohled na
uzitenost vyuky prava podle toho, zda doty¢ny absolvoval vyuku jen a pouze formou
obecného kurzu, nebo formou vice kurzti zamétenych na riznd pravni odvétvi (véetné
toho, kdy platilo oboje, jak obecny kurz, tak kurzy zameétené, tedy moznost ,,kombinace
vyse uvedeného — jedna se o odpovédi, které popisuje Tabulka 1). Toto bylo ziejmé
zejména u moznosti ,,3“, tedy velké prospésnosti vyuky pro povolani v ptipadé absol-
vovani vice pravnich kurzd a poté u moznosti ,,0 a ,,1%, kde je vyssi podil téch, co méli
vyuku prava pouze formou obecného kurzu.

Predpokladem této otazky bylo, Ze pravo je uzivano v kazdé profesi alesponi okrajove.
Proto otazka mifila na uZzite¢nost vyuky ve vztahu k povolani, nikoliv jen na uzivani na-
uceného v praxi. Je ovSsem mozné, Ze odpovedi ,,0 a,, 1 uvadéli ti z respondentt, kteti
sice méli vyuku, jez méla potencial byt uzite¢na, ovsem ve svém konkrétnim povolani ji
nemohou vyuzit (napiiklad z divodu, Ze nepracuji v oboru, nebo také proto, ze se ucili
jen zaklady prava obecné, nikoliv ve vztahu ke svému oboru a povolani). V této souvis-
losti byla zadéna i otdzka na to, zda doty¢ni pouZivaji pravo ve své profesi (s dodatkem,
aby otazku pteskocili, pokud jesté nepracuyji, stejné jako tomu bylo u pfedchazejici otaz-
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ky). Témef 30 % respondenti odpovédélo, ze pravo pouziva, dokonce cca 10 % zZe jej
pouziva téméef denné. U zbytku, tedy v priblizné 70 % piipadi byla odpoveéd, ze pravo
nevyuzivaji viibec (cca 30 %), pfipadné okrajove, tedy v malé miie (cca 40 %).

Predpokladem dalsi otazky bylo, Ze se obsah vyuky prava (zejména pokud se jedna
o kurz typu ,,uvod do prava“) ve zna¢n¢ mife dubluje s tim, co se studenti jiz méli
naucit nebo naucili v pfedchozim vzdélavani. Tento zavér byl ucinén jednak na za-
klad¢ vlastni zkuSenosti, jednak na zakladé prochazeni vSech sylabi pro predméty, které
se n¢jak dotykaji prava. Proto byla poloZena otazka sméfujici na to, do jaké miry se
s timto ztotoZiuji sami respondenti (otazka znéla: Obsah vyuky prava na vysoké skole
byl...). Vysledky uvadi Tabulka 2.

Tabulka 2. Obsah vyuky prava na vysoké Skole byl...

Téméf totozny s tim, co jsem se ucil/a jiz diive. 8%
Navazoval na to, co jsem znal/a (nebo mél/a znat) z predchoziho studia. 39 %
Pro mne novy, vétsinu latky jsem neznal/a. 45,3 %
Nevim, neztotoziuji se ani s jednou odpovédi. 7,7 %

Pro ptiblizné 45 % studentd byla vyucovana latka novou. Tento vysledek interpre-
tuji tak, ze pokud respondent mél pouze predmét, ktery byl formou tivodu do préva,
pak se vétsina latky opakovala z ptredchozich stupiiii vzdélavaci soustavy ¢i na né
navazovala. Pokud zaroveil mél i piedméty, které se zamétovaly na podrobnéjsi prav-
ni informace (pravo ve zdravotnictvi, stavebni pravo, environmentalni pravo atd.),
pak byla vétsina poznatkd nova. Divodem pro novost informaci mize byt také to, ze
na predchazejicich stupnich vzdélavaci soustavy byla vyuka prava velmi omezena,
pfipadné samoziejmé také to, Ze respondent jiz zapomnél, co bylo obsahem vyuky na
zakladni ¢i stfedni Skole.

Kromé védomostnich otazek, které jsou uvedeny nize, byla polozena jedna tykajici
se toho, odkud, podle subjektivniho nazoru respondentii, prameni jejich povédomi
o pravu. Bylo mozné oznacit vice odpovédi. Piedpokladem bylo, ze velky pomeér bude
zabirat pravé vyuka, zejména z diivodu, jak je uvedeno vyse, se jedna o védomé zis-
kavani informaci, a to zpravidla ,,povinné®. Pfedpoklad se potvrdil. Odpovéedi shrnuje
Graf 2.

Moznou nedislednosti ¢i chybou v zaddni otdzky bylo pouziti slova ,,pfedevSim®,
ovsem pod zadanim otazky bylo uvedeno, Ze je mozné zaskrtnout odpovéedi vice. Re-
spondenti uvadéli vice nez jednu moznost, proto neptedpokladam, ze by byly vysledky
né&jak vyrazné zkresleny. Vyuku ve skole povazuji za zasadni tii ctvrtiny odpovidajicich,
naopak pomérné nizky udaj je u informaci z médii (televize, noviny, ¢asopisy) — 40 %
respondentli. Zde bylo ocekédvano vyssi zastoupeni vzhledem k pravnim kauzam probi-
ranym v médiich. Respondenti ovSem z vétsi ¢asti nepovazuji tyto informace za ty, které
by jim zvySovaly znalosti a povédomi o pravu.

Vyuka je povaZovana za hlavni zdroj jejich védomi o pravu, coz je pomérn¢
dualezity zavér. Tato odpovéd sice nedava zadnou informaci o kvalité vyuky, pfesto
tvrzeni, které bylo ovéfovano v pfedstavovaném vyzkumu, tedy nizka efektivita vyuky
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Graf 2. To, co vite o pravu, je podle Vas zasluhou predevsim...

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

vyuky ve Skole
Vasim vlastnim studiem mimo $kolu (hledani
na internetu, ¢teni odbornych publikaci atd.)

Vasi vlastni zkuSenosti s pravem (i¢ast na soudnich
fizenich, pouzivanim prava v bézném zivoté atd.)

informaci z médii (televizni reportaze, noviny,
Casopisy

literatufe ¢i filmim s pravni tématikou

prava, je timto zavérem do jisté miry obrusovano. To je dano i odpovéd’'mi na otazky
vyse, které hodnoti uzitecnost vyuky ve vztahu k béznému zivotu a praci. Nicméné tyto
zavery jesté nepodporuji to, ze by vyuka nesla koncipovat 1épe a G¢innéji, coz je doka-
zovano v nasledujici casti textu.

MINEN{ O PRAVU

Jedna ze slozek pravniho védomi podle M. Rehbindera® zahrnuje hod-
noceni prava, jeho subjektivni vnimani, nazor na n¢j. V ramci vyzkumu byly proto
zkoumany 1 tyto aspekty pomoci otdzek na hodnoceni povahy prava a jeho funkce ve
spole¢nosti, nahledu na porusovani prava a dalsich dotazi.

Cilem bylo poznat nazor na pravo od vsech respondentt, tedy jak téch, ktefi pred-
méty prava pro nepravniky absolvovali, tak téch, ktefi se pravo na vysoké skole zatim
nebo viibec neucili, i ostatnich (tedy téch, jejichz nejvyssi dosazené vzdélani je stiedni
Skola s maturitou, toto bylo provedeno zejména pro nasledné srovnavani odpovédi).
Otazky proto byly oprostény od zaméfeni na vyuku, piipadné obor studia a orientovaly
se kromé vySe uvedeného na pouziti prava v bézném zivoté.

V poradi prvni otazka studentského dotazniku byla asocia¢ni s cilem vtdhnout re-
spondenta do tématu. Zkoumala, co se dotdzanému vybavi, kdyZ se fekne ,,pravo*.
V popisu k otazce bylo uvedeno, Ze se muze jednat o jedno slovo i delsi text. Odpovédi
jsem pievedla do nasledujiciho obrazku pomoci aplikace wordle.? Velikost slov odpo-
vida ¢etnosti jejich pouziti v odpovédich. Nékteré odpovédi se snazily pravo definovat,
jiné byly jednoslovné a tedy vice asociacni. V odpovédich prevladaji ta slova, kterad

8 REHBINDER, M.: Rechtssoziologie..., s. 150 a nasl.

9 Viz http://www.wordle.net/, vysledek z tohoto programu méa omezenou vypovidaci schopnost zejména
proto, ze program neumi hodnotit souslovi. Pro lepsi vysledek jsem jednotliva slova alespon pievedla do
prvniho padu, piipadné do jednotného nebo mnozného ¢isla (podle smyslu).
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souviseji s vn&js$im svétem — normy, pravidla, zakony, povinnosti. To v§e evokuje, Ze re-

spondenti pravo pfevazné vnimaji jako soubor externich aspekti spojenych pirevaz-

né s povinnostmi, pievladaji asociace, které jsou vazané na objektivni pozitivni pravo.

Pohled na pravo jako na opravnéni ¢i narok byl uvadén v mensim mnozstvi. Tento zavér

je také mozna dan cestinou a jejim nerozliSovanim mezi objektivnim a subjektivnim

pravem. Zajimavym srovnanim by mohla byt obdobna asociace zadana napiiklad v ang-

licting, kdy by patrné odpovédi na stejnou otazku, tedy co se vybavi, kdyz se fekne slo-

vo ,,law* mohlo byt vice odpovédi ve smyslu ,,right”, tedy vazba na subjektivni pravo.
Dalsi otazka byla vypiijcena z vyzkumu, ktery je uveden v Podgoreckého Law and

Society.10 Ovétovana byla tzv. prestiZ prava. Znéni otazky bylo: S vyrokem: ,, Pravni

pravidlo musim dodrzet, i kdyz mi pripadd nespravedlivé a Spatné* (Zaskrtnéte sviij

subjektivni nazor bez ohledu na mozné sankce nedodrzeni pravidla.):

a) zcela souhlasim

b) spise souhlasim

¢) spise nesouhlasim

d) rozhodné nesouhlasim

Ve zminovaném vyzkumu odpovédélo pres 45 % respondentt kladng, tedy ze spise
¢i zcela souhlasi. Témér 67 % odpovédi (Graf 3), které s danym vyrokem souhlasi,

10 PODGORECKI, A.: Law and society..., s. 89 a nasl.
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Graf 3. ,,Pravni pravidlo musim dodrzet, i kdyz mi ptipada nespravedlivé a Spatné.”
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ukazuje na pomérné vysokou konformitu respondentl s pravnimi pravidly, respektive
na piesvédcent, ze je konformita dulezita. Lze tedy uvazovat, ze pravo je pro né nadané
pomérn¢ znac¢nou autoritou a prestizi, coz je pomérné piekvapivé naptiklad vzhledem
k tomu, ze obecné se hovoii o poklesu divéry lidi v instituce.!! Piekvapivé bylo, ze vy-
soky pomér kladnych odpovédi je i pfesto, Ze se sankce neméla brat v potaz.'? Zajima-
vym srovnanim by mohla byt tataz otazka bez tohoto dodatku, tedy ze sankce v ptipadé
poruseni nastoupi a ma byt zvazovana.

Nasledujici graf rozebira jednotlivé odpovédi z hlediska toho, zda respondent je,
¢i neni vysokoskolak (at’ student, ¢i absolvent, nebo naopak vysokou skolu viibec ne-
studoval) a zda absolvoval vyuku prava, nebo nikoliv (tedy viibec vyuku nemél nebo
ho teprve ve studiu ¢eka). Snahou bylo zjistit, zda absolvovana vyuka prava na vysoké
Skole ma vliv na odpoveéd’. Vysledky ukazuji, ze mira vzdélani a absolvovani vyuky
prava nesouvisi s mirou spravnosti odpovédi (Graf 4).

Dalsi otazka, ktera zkoumala prestiz a minéni o pravu, se tykala subjektivniho na-
zoru na pravo v Ceské republice, jeho piehlednosti, srozumitelnosti a piistupnosti pro
laika. Otazka znéla: Prdvo v Ceské republice je podle Vis:

a) srozumitelné, prehledné a spravedlivé

b) komplikované, ale pri trose snahy obsdahnutelné i pro laika, pomérné spravedlivé
¢) komplikované, neprehledné a nespravedlivé

d) nevim, o pravu takto nepremyslim

Predpokladem bylo, Ze respondenti budou mit spiSe negativni pohled na pravo (na-
priklad kvtli rtiznym medialnim kauzam ukazujici na slozitost a neptehlednost pravnich
norem, nebo kvili velmi dlouhé primérné dobé soudnich sporti atd.) Vice neZ polovina
odpovédi povaZovala pravo v Ceské republice za zvladnutelné (Graf 5). CoZ je pro

11 Napi. KRAP, T.: Diivéra a politika v postkomunistickych zemich. Socioweb (online), ke stazeni zde: http:/
www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=210&Ist=106 (cit. 22. 5. 2015).

12 Konkrétni piiklad z aktualniho déni mtize byt kauza tzv. povinného ockovani déti, které mnozi rodice
povazuji za Spatné, a i pfes hrozici sankce své déti neockuji.
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Graf 4. Postoj k dodrZeni pravniho pravidla v zavislosti na absolvovani vyuky prava na VS
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Graf 5. Minéni o pravu v Ceské republice
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prestiz prava pomérné potésujici a dokresluje to zaveéry vychazejici z predchoziho grafu.
Na druhou stranu téméf 30 % respondenttl je opa¢ného nazoru a zbytek na danou otazku
nema zadny nazor.

Také v souvislosti s touto otazkou byl proveden rozbor zavislosti odpovédi na mife
vzdélani (stfedoskolské vzdélani, v pripade vysokoskolaki — absolvovani vyuky prava
¢inikoliv). Vysledky shrnuje Graf 6 a opét nelze vypozorovat vyraznou zavislost mezi
sledovanymi proménnymi.
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Graf 6. Minéni o pravu v CR v zavislosti na absolvovani vyuky prava na VS
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V souvislosti s pohledem na pravo byla zatazena oteviena otazka — Co je podle Vis
pravo a jakou ma ve spolecnosti funkci? Od oteviené otazky v tivodu (tedy asociaci na
slovo ,,pravo®) bylo zde cilem zamySleni nad roli prava, jeho nezbytnosti a cili, které
ma, nebo by mélo, ve spole¢nosti plnit. Néktefi respondenti odpovidali shodné jako na
asociacni otazku, casto se jednalo o néjakou ze zakladnich ucebnicovych definic prava
(,,pravo jako souhrn pravnich norem stanovenych a vynucovanych statem* a podobn¢).
Nize proto uvadim vybér odpovédi, které se odchylovaly od téchto jednoduchych de-
finic (Tabulka 3).

Tabulka 3. Co je podle Vas pravo a jakou ma ve spole¢nosti funkci?

Pravo ma zabranit nejhor$im stfetim.

Pravo je komplikovany a neptehledny systém desetitisicti nafizeni, ktera je kazdy

z nés povinen dodrzovat, ackoliv vétsinu z nich (zejména mezinarodni dohody) nezna.
Nastesti se s velkou ¢asti tohoto systému mnoho lidi nikdy nesetka, a tak pro bézné
ucely staci nékolik béznych zasad a spoléhéni se na lidskou slusnost. Jakmile sluSnost
prestane stacit a dojde na pravomocné pravni rozhodovani, dochdzi ¢asto k absurdnim
zaveram.

Prave zjist'uji, Ze si nejsem moc jista, jak ten pojem chapat. Funkci ma podle mé vyraznou
pro organizované souziti velké skupiny lidi, ktefi se snazi sdilet spolecné hodnoty.

Pravo je systém pravidel s cilem chranit urcité hodnoty, nastolovat poradek a stabilni
prostiedi, umoznujici bezpecny, spravedlivy a radostny zivot a také umoziujici rust bohatstvi
celé spolecnosti.
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Pravo by mélo poskytovat oporu ve vécech, které jsou spoleéensky povazované za spravné,
rozliSovat, které jsou a které ne, a urcit postih za ty, které nejsou.

Prosttednictvim prava je mozné udrzet poradek. Lidé védi, co miizou a nemtizou délat
i v situacich, kdy jim nestaci jen zdravy rozum.

Pravo je formalni strankou zivota ¢loveka.

Rozcestnik, ktery ndam ukazuje ,,spravny* smér cesty i smér k cili; dovést nas k danému cili
po dané cesté.

Spravedlnost. Je to jakysi kodex o tom, jak by to mélo ve spole¢nosti fungovat. OvSem realita
je jina!

Nejvyssi statut, zaruka (vytvorenim, uvadénim do praxe a kontrolovanim, ptipadné
sankcionovanim pii nedodrzovani pravnich ustanoveni) proziti zivota na co nejvySsim
mozném stupni lidské distojnosti. M€l by to byt ,,geneticky kod* pro zptsob zivota zastupct
rodu homo sapiens.

Nastoluje poradek a spravné feseni (navod) — v piipadé piekroceni zakona, fesi prestupky
a udava se dle n¢j urdity ad spolecnosti — spravné fungovani (beztrestné), aby nase
»inteligentni“ spole¢nost totalné nezdivocela.

Pravo je podle mne pokus o konsenzuélni definici vnéj$i moralky dané spolecnosti.
V podstaté jde o snahu kodifikovat, co je a co neni spolecensky piijatelné, a umoznit tak
vymahani spolecensky piijatelného chovani vSech ¢lent této spolecnosti.

Pravo je néco, co ma k dispozici kazdy ¢loveék a mél by ho mit k dispozici ve stejné
mife jak v pozitivnim, tak v negativnim smyslu. Tim padem by pravo mélo sjednocovat
a zrovnopraviiovat vSechny lidi ve spole¢nosti.

Z funkce prava zminovali respondenti zejména ochranu jedinct ve spoleénosti, zajis-
tovani rovnosti a zakladnich prav. V ne¢kterych odpovédich se objevovaly pesimistické
nazory pochybujici o efektivnim fungovani prava, respektive bylo poukazovano na jeho
Casté zneuzivani. Hojné byl davan akcent na rozdil mezi tim, jak by pravo fungovat
meélo a jak funguje. Odpovédi byly riznorodé a v mnoha aspektech zajimavé. Ukazuji,
ze respondenti maji predstavu o tom, jaké funkce by pravo mélo plnit, a o vyznamu
prava obecné.

Dalsi otazka mifila na obecné postoje k pravu ze strany respondenta a na to, jaké
ma o pravu informace. Jednalo se o otdzku, kde bylo mozné oznacit vice odpovédi.
Vysledky shrnuje Tabulka 4.

Tabulka 4. Ktera z nasledujicich charakteristik pro Vas plati?

Cetl/a jsem Ustavu Ceské republiky 55,1 %
Zajimam se o pravni déni v CR. 29,9 %
Rad/a bych se o pravu naucil/a vic. 45,6 %
Sleduji potady s pravni tématikou (reportaze, serialy, filmy). 38,8 %
Ctu pravni texty (zakony, vyhlasky, rozsudky atd.). 26,1 %
Umim vyjmenovat nékteré zmény, které pfinesl novy obcansky zakonik 44,7 %
(zékon ¢. 89/2012 Sb., ktery dopada na pravni vztahy od 1. ledna 2014).
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Pomérné prekvapiva odpoveéd’ byla, ze ptiblizné 45 % respondenti by se rado o pra-
vu dozvédelo vice; tato hodnota mi pripada celkem vysoka. To, Ze se o pravni déni
v Ceské republice zajima necelych 30 % respondentt, je relativné neuspokojivé zjisté-
ni. Pfiznani se k nezajmu o to, jaka pravidla se na jedince vztahuji a ¢im se musi fidit,
je patrné dan obecnym nezajmem o vefejné zalezitosti. Fakt, ze Ustavu CR &etlo jen
néco pies 55 % respondentti, povazuji za predpokladany, ov§em pomérné negativni
vysledek (Ustava a jeji znalost je opét ddna Ramcovymi vzdélavacimi programy pro
stiedni $koly). Moznost ohledné toho, zda respondent ¢etl Ustavu, pak byla poméfovana
v souvislosti s dal§imi vysledky ve znalostni ¢asti dotazniku.

Lze samoziejmé& namitnout, 7e samotna Ustava jedinci pili§ nepomtize v jeho kaz-
dodennim ¢i pracovnim zivoté. Vzhledem k tomu, Ze je to ale spole¢né s Listinou za-
kladnich prav a svobod nejdiilezitéjsi zakon statu, méla by byt jeji znalost a Cetba rozsi-
fenéjsi, jelikoz pravé tyto zaklady a védomosti o nich maji potencial jedince kultivovat
a dat mu podklad pro dal$i znalosti o pravu. Stejné tak lze hodnotit pfiznany velky ne-
zéjem respondentii o pravni déni v Ceské republice, ktery Ize spojovat i s nizkou tirovni
obdanské spoleénosti u nas.!3

ZNALOSTI O PRAVU

Posledni ¢ast dotazniku byly védomostni otazky o pravu. Na otazky od-
povidali vSichni respondenti bez rozdilu jejich nejvyssiho dosazeného vzdélani i bez
ohledu na to, zda absolvovali vyuku prava, ¢i nikoliv. Otazky byly koncipovany napiic¢
pravnimi odvétvimi s vyjimkou piimé otdzky na spravni pravo a pravo mezinarodni/
pravo Evropské Unie. Nekteré z otazek mély pouze jednu spravnou odpoveéd’, nekteré
naopak umozinovaly spravnych odpovédi vice a jedna otazka byla oteviena. Otazky byly
tvofeny tak, aby neobsahovaly nic nad rdmec Ramcového vzdélavaciho programu pro
predmét zaklady spolecenskych véd pro gymnazia (stfedni odborné skoly se lisi podle
zamé&feni, pravo jako samostatny predmét na stiednich Skolach maji naptiklad obchodni
akademie ¢i hotelové Skoly, tam je dlraz na pravo vyrazné vyssi nez na gymnaziich
a jinych stfednich skolach, u technickych oborti je obecné potlacovano humanitni vzdé-
lavani a proto i pravo, stejn¢ jako napiiklad déjepis, nebyva zatazeno bud’ viibec, ¢i jen
velmi okrajové). Jinak feCeno otazky byly tvoieny na drovni primérnych stifedo-
$kolskych poZadavki.

Nize jsou pfedstaveny jednotlivé otazky vzdy s popisem divodui jejich zatazeni do
dotazniku, o¢ekavaného poméru spravnych a $patnych odpovédi a redlnych vysledki
testu. Otazky mifily pfedev§im na znalosti, snahou bylo testovat je na realnych zivot-
nich situacich. Schopnosti a dovednosti tak pfili§ testovany nebyly (je to dano nutnym
omezenim kvantitativniho dotaznikového Setfeni, kde cilem bylo ziskat co nejvice od-
povédi). Vzhledem k tomu, Ze byly kladeny vSem respondentiim, nemohly byt zameé-
feny na uréitou oblast (naptiklad na studovany obor). To je nutné brat pii interpretaci

13 Vice napt. RAKUSANOVA, P.: Civil Society and Civic Participation in the Czech Republic. Marie Cer-
makova. Praha: [s.n.], 2005. Sociologické studie/Sociological Studies; sv. 0505, dostupny na: http://studie.
soc.cas.cz/upl/texty/files/229 _05-5%20zformatovany%20text%204%20pro%20tisk.pdf.
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vysledkil v potaz, protoze je jisté mozné, ze pokud by otazky byly vzdy pro studenty
z ur¢itého oboru spjaté s praévem tohoto odvétvi, byl by pomér spravnych odpovédi vy-
razné¢ vyssi. Jde proto o zakladni otazky, které by, podle mého nazoru, mél znat kazdy
vysokoskolak.

Spoleénym zadanim pro vSechny otdzky bylo: V této sekci Vam budou predstaveny
néekteré pripady a na Vas bude rozhodnout, jaké je spravné reseni podle pravniho radu
Ceské republiky. Nasledovalo celkem 10 otazek, z nichz pro téely tohoto ¢lanku vybi-
ram sedm.

OTAZKAC. 1

Kamaradovi jste pred 5 lety puijcili penize s tim, ze je mel vratit do tydne,
prred mésicem jste ho pozadali o jejich vraceni. Kamarad Vam je skutecné vratil.
Vyberte spravné tvrzeni:
a) Pujcka byla jiz promlcend, penize musite kamarddovi vradtit, jelikoz na né nemate
narok.
b) Piujcka byla jiz promicend, ale to, Ze je kamarad vrdtil, je pravne v poradku.
¢) Pujcka jeste nebyla promlcena.
d) Nevim.

Jedinou spravnou odpovédi byla moZnost b, tedy to, Ze se sice jednalo o proml-
Ceny zavazek, nicméné stale platny, proto dobrovolnému vraceni penéz nic nebrani.
Institut promlceni byl zvolen z diivodu toho, ze se s nim hojné setkdme v podnikatelské
praxi, ale i v bézném zivoté (problematika ptijcek a uvért). Z vlastni zkuSenosti pfi
vyuce prava nepravnikli vim, ze se v ptipadé promléeni vétSina pomérné divi tomu, ze
promléeni neznamend zanik pohledavky, tato neznalost ale miize mit v praxi pomérné
zavazné nasledky (napiiklad co do odpovédnosti tcetniho ¢i daiiového poradce, ktery
ma pohledavku za zaniklou). Lehce nad polovinu respondentti odpovédélo spravné, coz
ukazuje, ze promlceni a jeho fungovani nepatii do bézného védomi mnou dotazanych
osob. Vysledky jsou uvedeny v nasledujicim grafu (Graf 7).

Zkoumejme zavislost spravnych odpoveédi na tom, zda respondent absolvoval vy-
uku prava, ¢i nikoliv (odpovéd’ na jednu z prvnich otazek dotazniku — ,,Setkali jste se
pri vysokoskolské vyuce s vyukou prava?* Na otazku bylo mozno odpovédét ,,ano®,
»he' a,zatim ne, teprve mne ve studiu cekad*). ,,Nemél predmét pravo* v legend¢ ozna-
Cuje jak situaci, kdy byla odpoveéd’ ,,ne”, tak moznost ,zatim ne...*. Vysledky grafu
ukazuji, ze Cetnost spravnych odpovédi, je témét shodna, tudiz z vysledku vyplyva, ze
nezavisi bezprostfedné na tom, zda respondent vysokoskolak absolvoval vyuku
prava na vysoké Skole (v této i ostatnich legendach pouzita zkratka ,,VS“), nebo
nikoliv. Odlisné vysledky ukazuje tieti skupina — tedy ti, jejichz nejvyssi dosazené
vzdélani je stfedni $kola s maturitou a nepokracuji ve studiu na vysoké Skole (v gra-
fu oznaceni jako ,,neni vysokoskolak®), tam je pomér $patnych odpovédi nejvyssi
(Graf 8).
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Graf 7. Otazka ¢. 1 — promlceni
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Graf 8. Otazka promlceni — Cetnost spravnych odpovédi v zavislosti na absolvovani vyuky
pravana VS
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OTAZKAC.2

Ve kterem pravnim predpise byste hledali informaci o tom, jak sepsat zavet?
Vyberte spravné tvrzeni:
a) Ustava
b) spravni rad
¢) soudni rad spravni
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d) obcansky soudni rad
e) obcansky zdkonik
f) nevim

Jedinou spravnou odpovédi byla moZnost e, tedy obCansky zakonik. Zamérné
u jednotlivych predpisii nebyla uvedena ¢isla Sbirky zakond, aby respondenty nemat-
la — naptiklad co se tyce nového obcanského zakoniku, ve kterém udaje potiebné pro
sepsani zavéti nalezneme a zaroven je nalezneme v ob¢anském zakoniku ,,starém®, kte-
ry sice jiz neni €inny, piesto se podle ného spousta vztaht fidi (a v nékterych piipadech
dokonce i zaklada). U této otazky byl predpoklad, Ze procento Spatnych odpovédi bude
velmi nizké, jelikoz navrhované moznosti nejsou nijak zavadéjici, naopak, je mozné je
lehce vyloucit (zejména ty, které v sobé obsahuji slovo ,,fad*“ a mély proto nabadat, ze
se jedna o piedpis prava procesniho). Otazka smétovala na schopnost spojeni pravniho
institutu a jeho zakonného ukotveni. Znalost odpovédi na otazku je pomérné vysoka.
Nicméné témét desetina respondentti odpovédéla, ze nevi, coz je v piipadé patrné nej-
znamgjsiho institutu dédického prava, celkem vysoké Cislo. Vysledky shrnuje Graf 9.

Graf 10 ukazuje pomér spravnych odpovédi v zavislosti na tom, zda respondent ab-
solvoval vyuku prava, nebo ne (postup tvorby grafu je shodny jako v pfipadé predcha-
zejici otazky — Graf 8), pro srovnani je opét uveden i pomér odpovédi téch respondentt,
kteti vysokou skolu nestudovali. Ti vysokoskolaci, kteti vyuku prava neabsolvovali,
maji vétsi chybovost v odpovédich nez jejich kolegové, ktefi ji maji za sebou. Piekva-
pujici vysledek ukazuje tieti skupina, tedy odpovédi téch, ktefi nestudovali vysokou
Skolu, jelikoz u nich je téméf shodné spravnych odpovédi jako u respondentt, ktefi
absolvovali vyuku prava na vysoké skole. Vysledek tedy ukazuje (samoziejmé s nutnou
omezenosti co se poctu respondentl tyce), ze zde nelze vypozorovat jednozna¢nou
zavislost spravnych odpovédi na tom, zda doty¢ny absolvoval vyuku prava na vy-
soké Skole, ¢i nikoliv.

Graf 9. Otazka ¢. 2 — pravni piedpis obsahujici pravidla pro zavét, relativni ¢etnost
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Graf 10. Otazka zavét — relativni Cetnost spravnych odpovédi v zavislosti na absolvovani
vyuky prava na vysoké skole
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OTAZKAC.3

Co z nabizenych moznosti nalezneme v zdakoné ¢. 1/1993 Sbh., Ustava CR?
Je mozné zaskrtnout vice odpovédi (moznost ,,nevim™ zaskrtnéte jen tehdy, nemate-
-li zaskrtnutu jinou odpovéd).
a) popis soustavy soudii v CR
b) udaj o tom, ze je prezident volen primou volbou
¢) udaj o tom, kolik clenit ma Poslaneckd snemovna a Sendt
d) garanci prava na svobodu projevu
e) hlavni cil Ceské ndarodni banky
f) rozdélent republiky na obce a kraje
2) udaj o tom, Ze hlavnim méstem CR je Praha
h) vse z vyse uvedeného
i) nic z uvedeného v prvnich sedmi moznostech
j) nevim

Spravnymi odpovéd’mi jsou moZnosti a, b, ¢, e, f, g, tedy vSechny uvedené¢ moz-
nosti (s vyjimkou poslednich dvou doplitkovych a odpovédi j), kromé garance prava na
svobodu projevu, kterou nalezneme v Listin¢ zakladnich prav a svobod. Otazka nava-
zovala na piedchazejici spise technickou otazku o délce Ustavy. Cilem bylo odhalit, zda
respondenti znaji zakladni okruhy, které jsou v Ustavé upraveny. Ptedpokladem bylo,
ze respondenti budou zaskrtavat téméf vSechny obsahové moznosti. Garance prava na
svobodu projevu je také soucasti vyuky tistavniho prava, proto studenti ¢asto nerozlisu-
ji, ve kterém ptedpise co naleznou. Vysledky ukazuje Graf 11.
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Graf 11. Otazka &. 3 — obsah Ustavy CR

0% 5% 10% 15

4 1

% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

popis soustavy soudi v CR

udaj o tom, ze je prezident volen pfimou volbou
udaj o tom, kolik ¢lentt ma Poslanecka snémovna
garanci prava na svobodu projevu

hlavni cil Ceské narodni banky

rozdéleni republiky na obce a kraje

udaj o tom, ze hlavnim méstem CR je Praha

vse z vySe uvedeného

nic z uvedeného v prvnich sedmi moznostech

nevim

U zadné ze spravnych moznosti neni ¢etnost odpovédi vyssi nez 50 %, coz ukazuje,
e znalost obsahu Ustavy neni piili§ rozsifena. Pomé&rné neuspokojivym vysledkem je
fakt, Ze Ctvrtina respondent odpovédé€la ,,nevim*. V ostatnim se piedpoklad potvrdil.

Nize je uvedena chybovost, véetné odpovédi ,,nevim®. Za chybu bylo povazovano
jak nezaskrtnuti toho, co je spravna odpovéd’, tak zaskrtnuti varianty, kterd v Ustavé
neni (pokud naptiklad nékdo zaskrtl moznost ,,alavni cil Ceské ndarodni banky* a jiz nic
vice, bylo toto hodnoceno jako pét chyb — zapomnél na pét spravnych moznosti, pokud
nékdo zaskrtl tuto odpovéd’ a navic jesté ,,garanci na svobodu projevu‘‘, znamena to Sest
chyb — zapomnél na pét spravnych moznosti a jednu uvedl chybné). V ptipadé, ze bylo
zaskrtnuto ,,vse z vyse uvedeného®, byla takova odpovéd” hodnocena stejné, jako kdyby
bylo zaskrtnuto vSech Sest spravnych odpovédi a jedna Spatna, tedy celkem jedna chyba.
Opaény pripad (,,nic z uvedeného v prvnich sedmi moznostech) byl hodnocen, jako
kdyby respondent oznacil pouze moznost d, tedy garanci na pravo na svobodu projevu,
a tudiz se tato varianta odpovédi rovnala Sesti chybam. Varianta ,,nevim‘ nebyla hodno-
cena jako chybna, ale byla evidovéana zvlast. Bylo mozno udélat 0 az 7 chyb, ptipadné
odpovédét ,,nevim*. Vysledky shrnuje Graf 12. Z vysledkt je vidét vyrazna ¢etnost
jedné chyby, coz je pomérné pozitivni (Casta odpoved ,,vse z vyse uvedeného®, piipadné
bylo zapominano na hlavni cil Ceské narodni banky a na rozdéleni Ceské republiky na
obce a kraje, dale opomenuti moznosti o Praze jako hlavnim mésté, coz ov§em nepo-
vazuji za nijak vyznamnou chybu.). Ve zbytku (tedy bez vyrazného vyboceni v piipadé
jedné chyby) se histogram podoba normalnimu rozd¢leni.

Pfi hledani zavislosti po¢tu chyb na tom, zda respondent absolvoval vyuku prava na
vysoké Skole, nebo nikoliv, vySly pomérné zajimavé vysledky, které¢ shrnuje Graf 13.
Piekvapivé je, Zze zhruba stejny pomér spravnych a $patnych odpovédi maji studenti,
kteti se na vysoké skole ucili pravo, a ti respondenti, kteti vysokou skolu viibec nestu-
dovali. Vysledky proto ukazuji, ze spravné odpovédi (respektive méné chybnych
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Graf 12.

Procento chybovosti s odpovédi ,,nevim* (obsah Ustavy)

30 %

25%

20 %

15%

10 %
) I I I I
oo I [
Ochyb 1chyba 2chyby 3chyby 4chyby 5chyb 6chyb 7chyb ,nevim*
Graf 13. Pocet chyb v zavislosti na absolvovani vyuky prava na VS (obsah Ustavy)
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odpovédi) na piredloZenou otazku nejsou ¢etnéjsi, pokud doty¢ni absolvovali vyuku
prava na vysoké Skole, respektive Ze tato vyuka neprispiva k mensi chybovosti.

Dale byla zkoumana korelace odpovédi na tuto otazku s tim, zda doty¢ny v jedné
z predchozich otdzek odpovédeél, Ze éetl Ustavu (tuto moznost uvedlo pies 55 % respon-
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Graf 14. Pocet chyb v zavislosti na tom, zda respondent ¢etl Ustavu.
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dentdl — viz Tabulka 4). Graf 14 ukazuje, Ze v piipadé t&ch respondentd, kteii Ustavu
nedetli, je vyrazny podil odpovédi ,,nevim*. Naopak z téch, co Ustavu &etli, nebyl nikdo,
kdo by volil moznost ,,nevim* a chybovost je mensi, opét s vyraznou pievahou pro jednu
chybu.

OTAZKAC. 4

Obcan jiného statu, ktery neovlada cesky jazyk:
Je mozné zaskrtnout vice odpovédi (moznost ,,nevim® zaskrtnéte jen tehdy, nemate-
-1i zaskrtnutu jinou odpovéd).
a) miize byt ceské narodnosti
b) miize podat Zalobu na jiného obcana u ceského soudu
c) se miize stat poslancem Parlamentu Ceské republiky
d) ma u Ceského soudu pravo na tlumocnika
e) ma pravo volit ve v§ech volbach konanych na nasem vizemi
1) nic z vyse uvedeného
g) vse z uvedeného v prvnich péti moznostech
h) nevim

Spravnymi odpovéd’mi byly moznosti a, b, d. Zkoumano bylo propojeni znalosti
0 pojmu ob¢an jiného statu a o jeho pravech. Otazka miti do prava tstavniho a byl u ni
predpoklad alespon castecné uspésnosti, tedy toho, ze nikdo neodpovi zcela Spatné,
pripadné Ze nezvoli moznost ,,nevim*. Nékteré moznosti se daly rozpoznat i bez pfi-
mé znalosti prava, stacila na n¢ racionalni tivaha (pravo na tlumocnika, podani zaloby
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Graf 15. Otazka ¢. 4 — prava obcant jiného statu
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Graf 16. Prava obcana jiného statu — procento chybovosti véetné odpovédi ,,nevim®
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u soudu). Odpovédi shrnuje Graf 15. V odpovédich prevazoval pomér spravnych moz-
nosti, ovSem ve velmi rtiznorodé ¢etnosti.

Prochazenim jednotlivych odpovédi bylo pocitano, kolik respondentd v zavislosti
na stupni vzdélani a absolvovani vyuky prava udélalo jaky pocet chyb. Za chybu bylo,
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Graf 17. Prava obcant jiného statu — chybovost v zavislosti na absolvovani pfedmeétu pravo na
V8
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stejné jako u vySe uvedenych otazek, pocitano jednak oznaceni Spatné moznosti, jed-
nak neoznaceni moznosti spravné. Bylo mozno udélat 0 az 5 chyb, pfipadné odpovédeét
Hnevim®. Pomérné piijemné zjisténi je celkem velky pocet téch, kteii odpovédeli zcela
spravng, piipadné udélali jen jednu chybu (nejcastéjsi chybou bylo opomenuti moznos-
ti, Zze obcan ciziho statu muze byt ceské narodnosti). Vysledky shrnuje Graf 16.

Graf 17 ukazuje, ze lepSich vysledki (tedy mensi chybovosti) dosahuji ti respon-
denti, ktefi studuji nebo studovali vysokou §kolu a vyuku prava neabsolvovali. Vice
studentd a absolventl, ktefi vyuku prava absolvovali, dokonce zaskrtlo moznost ,.ne-
vim* (téméf trikrat vetsi procento nez u téch vysokoskolaku, ktefi vyuku prava neab-
solvovali).

Z vyse uvedeného proto nelze ucinit zavér, Ze by absolvovani vyuky prava na
vysoké S§kole pomohlo k niZsi chybovosti v odpovédich.

OTAZKAC.5

Jaké znate smlouvy, které museji mit pisemnou formu, jinak nebudou platné?

Tato otazka byla oteviena, studenti byli vybidnuti psat své odpovédi sami. Otazkou
bylo ovétovano, zda respondenti uméji rozlisit pozadavky na formu smlouvy a zda znaji
n¢které zakladni smluvni typy. Za spravné odpovédi byly povazovany naptiklad pra-
covni smlouva, kupni smlouva na nemovitou véc, dédicka smlouva, ndjemni smlou-
va na byt ¢i dum, spole¢enska smlouva obchodni korporace. Jako spravné by mohly
byt povazovany i odpovédi, kdy student napsal pouze ,,ndjemni smlouva®, kterd obecné
byt pisemna nemusi, bylo totiz predpokladano, ze vétsina nepravnikti si pod pojmem
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najemni smlouva predstavi pravé najemni smlouvu na byt nebo dim. Pfedpokladem
bylo, Ze studenti budou odpovidat spiSe chybné, respektive ze budou subjektivné posti-
hovat neplatnosti vice smluv uzavienych v jiné nez pisemné form¢. Diivodem pro tuto
hypotézu byl zejména fakt, Ze spousta nepravnikl si neuvédomuje kazdodenni realitu
uzavirani smluv (nakup, jizda prostfedkem hromadné dopravy, pijcka a podobné), které
rozhodné nejsou pisemné, i piesto se jedna o smlouvy.

Z odpovédi lze poukézat na nekolik tvrzeni, kdy respondenti uvadéli, ze kazda
smlouva musi mit pisemnou podobu. Takova odpovéd’ sveédci o tom, Ze doty¢ny si neu-
mi propojit bézné kazdodenni zivotni situace s pravem. Nékteré odpovédi uvadély napf.
zavet. V tomto pripad¢ sice plati, ze u zav¢€ti je povinna pisemna forma, ovSem nejedna
se o smlouvu. Objevil se i snatek i danové priznani, coz ukazuje, ze respondenti nemaji
dobrou piedstavu o tom, co se skryva pod pojmem smlouva.

Castou odpovédi byly smlouvy z oblasti pracovniho prava, coz lze kvitovat, jelikoz
to jsou typy dohod, se kterymi se kazdy za zivot setka. Déle bylo pomérné hojné uvade-
no, ze pisemnou podobu museji mit smlouvy tykajici se nemovitosti, jedna se pro bézny
zivot 1 praxi uziteéné znalosti. Pfevazovaly, jak bylo pifedpokladano, spise obecnéjsi
odpovédi typu ,.kupni smlouva“ nebo ,,ndjemni smlouva*.

Lze shrnout, ze uréité povédomi o form¢ smluv respondenti maji. Na druhou stranu
neni potésujici ¢asta chybovost praveé ve smyslu pozadavku pisemnosti u vSech smluv-
nich typa.

OTAZKAC. 6

Trestem pro obéana CR podle naseho pravniho Fadu neni:
Vyberte jednu z odpovédi
a) ztrata Cestnych titulu a vyznamenani
b) domaci vezeni
¢) obecné prospesné prace
d) vyhosteni
e) odnéti svobody na dozivoti

Jedinou spravnou odpovédi je moznost d, vyhosténi, tedy jediny z trestd, ktery
nelze ulozit naS§emu obcanovi. Otazka zkoumala piehled respondentt o trestnich sank-
cich. Bylo ptedpokladano, ze budou ptevazovat spravné odpovédi, vzhledem k tomu,
Ze o trestnim pravu a trestnich sankcich je pomérné hojné pojednavano v médiich.
Studenti tak jisté znaji trest odnéti svobody, domdci vézeni, obecné prospésné prace.
Variantou, ktera respondenty dle vysledku zmatla, byl trest ztraty ¢estnych tituld a vy-
znamenani, o kterém se v médiich ¢asto nehovofi a nebyva mu vénovana pozornost ve
vyuce (i s ohledem na to, Ze tento trest se neuklada samostatné¢). Spravné odpovédélo
jen 39 % respondenti. Zardzejici je pomérné vysoka cetnost odpoveédi u moznosti
domaciho vézeni, zejména v dobé, kdy se diskutuje o nutnosti koneéné dovést do
konce elektronicky monitorovaci systém (tzv. elektronické naramky). Vysledky shr-
nuje Graf 18.
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Graf 18. Otazka ¢. 6 — druhy tresti
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Graf 19. Pomér spravnych a Spatnych odpovédi v zavislosti na absolvovani vyuky prava na
vysoké skole (druhy trestit)
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Graf 19 ukazuje pomér spravnych odpovédi v zavislosti na tom,
absolvoval vyuku prava, nebo ne.

Ukazuje se, ze studium vysoké $koly i bez toho, aby zde byla absolvovana vyuka
prava, prispiva ke spravnym odpovédim na tuto otazku. Absolvovani vyuky prava
znamenalo vyS$§i procento spravnych odpovédi.

zda respondent
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OTAZKAC.7

Tzv. novy obcansky zdakonik (zakon ¢ 89/2012 Sb.), ktery dopada na pravni

vztahy od 1. ledna 2014, zavedl mimo jiné

Je mozné zaskrtnout vice odpovédi (moznost ,,nevim™ zaskrtnéte jen tehdy, nemate-
-li zaskrtnutu jinou odpovéd).
a) pravidlo, ze stavba je soucast pozemku, na kterém stoji
b) moznost uzavrit registrované partnerstvi
¢) moznost osvoyjit zletilou osobu
d) trestni odpovednost pravnickych osob
e) pojem ,,statni sluzba“ a pravidla, kterymi se pomeér ve statni sluzbé ridi
f) pravidlo, které rika, ze zvire neni véci
g) registr prestupkii
h) déleni pravnickych osob na korporace, fundace a ustavy
i) novou dan z nabyti nemovitych véci
j) nevim, o novém obcanském zakoniku nemam zadné povédomi

Spravnymi odpovéd’mi byly moZnosti a, c, f, h. Otazka mifila na zjisténi, jaké po-
védomi maji studenti o novém obcanském zakoniku, ktery byl v dobé konani dotazniku
ucinny po dobu jednoho roku. Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, je platny jiz od bfezna roku 2012, bylo piedpokladano, ze na néj studenti byli
pfi vyuce upozoriiovani a vSichni respondenti o ném maji n¢jaké povédomi. Navic

Graf 20. Otazka ¢. 7 — novy obcansky zakonik
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v dob¢ legisvakance zakoniku probihala vcelku rozsahla medialni kampan, ktera méla
ob&any informovat (reportaze v Ceské televizi, novinové ¢lanky napt. v MF Dnes, in-
ternetové stranky Ministerstva spravedInosti vénujici struénému popisu hlavnich zmén,
distribuce brozur k novému zakoniku na méstské ufady apod.). Pomér odpovédi ale neni
uplné piesvédeivy, co se tyce vSeobecné znalosti zmén, coz by mohlo byt i informaci
pro piipravu novel zékona (ve smyslu — nac¢ rychlé novelizace, kdyz je evidentni, Ze do
praxe a pravniho védomi jednotlivé instituty jesteé zcela nezasahly).

Z4dna z odpovédi nepiesahla relativni ¢etnost 50 %, Ize tedy usoudit, Ze znalost
instituti nového obcanského prava neni univerzalni. Z uvedenych vysledk povazuji
za paradoxni, ze nejvetsi zastoupeni meéla odpovéd’, ze zvife neni véci, coz je z hle-
diska praktického pomérné malo relevantni. Na druhou stranu z mé praxe byva otazka
na statut zvifete jednou z nejcastéjsich i pfi Skolenich k novému pravu a pravu vtibec.

Pfi bliz§im zkoumani jednotlivych odpovédi vychazeji zajimavé zavéry. Odpovedi
byly podrobeny zkoumani tak, Ze bylo u kazdé z nich pocitano, kolik doty¢ny udélal
chyb. Za chybu bylo povazovano jak nezaskrtnuti toho, co je spravna odpovéd’, tak
zaSkrtnuti varianty, kterd v obcanském zakoniku neni (tedy pokud nékdo uvedl, ze ob-
cansky zakonik zavedl pravidlo o tom, Ze zvife neni véci a dale registr pestupkil spolu
s novou dani z nabyti nemovitych véci, byla takova odpovéd’ hodnocena jako pét chyb —
»zapomnél* na tii dalsi spravné odpovédi a dvé uvedl nespravné). Na otazku proto bylo
mozno odpoveédét s zadnou (respondent zaskrtl étyfi spravné moznosti a nenechal se
»zmast™ Zadnou chybnou variantou) az deviti chybami (respondent nezaskrtl ani jednu
ze Ctyt spravnych moznosti a zvolil jen pét chybnych variant), dale bylo mozné odpo-
veédét ,,nevim, o novém obcanském zdakoniku nemam zZadné povedomi*. Tato posledni
moznost byla volena jen tehdy, kdyZz respondenti nezaskrtli jinou z moznosti. Vysledky,

Graf 21. Procento chybovosti s odpovédi ,,nevim™
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Graf 22. Chybovost v zavislosti na absolvovani ptedmétu a stupni vzdélani
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které méti pocet chyb, ukazuji pribéh podobny Gaussovu normalnimu rozdéleni ovSem
vychyleného ve prospéch mensi chybovosti (stiedni hodnota poctu chyb, tedy bez moz-
nosti ,,nevim®, poc¢itana vazenym primérem odpovida hodnoté 2,9, coz je méné nez
pét, tedy prameér z celkového poctu chyb véetné 0 chyb). Vysledky shrnuje Graf21. Do
grafu je pro nazornost zahrnut i pocet odpovédi ,,nevim.

Dale bylo zkoumano, zda pocet chyb koreluje s tim, zda respondent vysokoskolak
absolvoval vyuku prava, ¢i nikoliv. Vysledky shrnuje Graf 22, vyplyva z nich zaveér
o tom, Ze v chybovosti neni pozitivni korelace s vySi vzdélani. Vice studentt, ktefi
pfedmét pravo pii studiich neméli, volilo variantu ,,nevim®, z jinych odpovédi ovsem
vyplyva témér shodna chybovost obou skupin (téch, co pravo absolvovali i téch, co
jej neméli). Pro uplnost byly vysledky doplnény o procento chybovosti respondentt,
kteti maji dosazené vzdélani nizsi nez vysokoskolské a zaroven nejsou studenty (tedy
vysledky doplnéné o odpovédi téch, ktefi zaskrtli, ze jejich dosazené vzdélani je zaklad-
ni ¢i stfedni $kola s maturitou a nepokracuji ve studiu na vysoké skole — v grafu oznacen
legendou ,,neni vysokoskolak®).

Z vysledku nelze dovodit, Ze by absolvovani vyuky prava mélo vyrazné pozitivni
vliv na pocet spravnych odpovédi na danou otazku.

ZAVERY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Dotaznikovy vyzkum ukazuje, Ze pfistup k pravu a aroven pravniho védo-
mi respondentt se pfilis nelisi v zavislosti na tom, zda jsou vysokoskolaci a absolvovali
vyuku prava, nebo nikoliv. Je samoziejm¢ nutné brat v potaz nutnd omezeni tohoto
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vyzkumu, zejména co do mnozstvi respondenttl a vysece otazek, které zdaleka nepokry-
valy celou skalu prava. I tak mam za to, ze jisté trendy lze popsat, a tyto do urcité miry
podporuji muj zaver o nizké efektivité vyuky prava na vysokych skolach nepravnického
zaméteni. Ve vyzkumu byl implicitni pfedpoklad, Ze je to pravé vzdélani, které ovliviu-
je (pozitivn¢) znalosti a védomosti.

Povazuji za vhodné zminit nékteré limity vyzkumu, na které je tieba brat pii inter-
pretaci vysledkt zfetel. Prvnim z nich je pocet respondentd, ktery nepfevysuje pét set.
Z celkového poétu studentii vysokych §kol v Ceské republice je to velmi malé procento.
Piesto jsem se snaZila, aby zastoupeni odpovédi bylo napfi¢ vysokymi skolami i obory.
To se veelku podafilo, ackoliv ve vyslednych odpovédich pievazuje pocet responden-
td, jejichz oborem je ekonomie/ekonomika. To ale odpovida i realité, jelikoz se jedna
o obor, ktery je mozné studovat na vétSin€ vysokych kol a pocet studentt je znacny.

Otazky zkoumajici minéni o pravu, respektive prestiz prava, nepotvrdily odlisnost
v odpovédich v zavislosti na absolvovani vyuky prava na vysokych skolach. Vysledky
ovsem ukazuji, Ze ndzory na pravo jsou pomérné kladné, respektive otazka mifici na
subjektivni nazor o nutnosti dodrzet $patné pravni pravidlo sdili téméi 60 % responden-
t, coz lze interpretovat jako pozitivni zaver pro prestiz prava. Obdobné nézor, Ze pravo
v Ceské republice je sice komplikované, ale i pro laika je mozné jej obsahnout, zastava
vétSina respondentll bez vazby na stupen svého vzdélani zkoumany v tomto vyzkumu
a na to, zda absolvovali vyuku prava, nebo nikoliv.

Odpoveédi na védomostni otazky se ukazaly byt spise chybné. Nelze vysledovat vy-
razny vliv absolvovani vyuky prava na spravnost odpovédi. V nékterych pripadech
odpovidali dokonce Iépe ti, ktefi vysokou skolu nestudovali. Nelze proto ucinit jedno-
znacny zaver o tom, Ze by absolvovani vyuky prava na vysokeé Skole vyrazné prispivalo
(s ohledem na konkrétni otazky) ke kultivaci pravniho védomi vice, nez tomu u respon-
denta bylo v souvislosti s pfedchozim vzdélavanim.

Na druhou stranu je nutné tyto zaveéry porovnat se subjektivnim pohledem respon-
denti vysokoskolaku, ktefi pravo absolvovali a nahlizeji na vyuku jako uzite¢nou pro
sviij bézny zivot a povolani. Uzitecnost se ukazovala vyssi tehdy, pokud bylo pravo
vyucovano formou kurzi zaméfenych na obor studia. Lze proto shrnout, ze pokud se
ma ucit vysokoskoldky pravo, je vhodné kombinovat, tedy na pravni zadklad navazat
zaméefenymi kurzy.

Podle vysledkt je mozné shrnout to, ze vyuka prava na vysokych skolach neprav-
nického zaméreni nema podstatny vliv na formovani pravniho védomi jedince.
Tento zavér plati pro vSechny slozky pravniho védomi. Je tfeba ovSem tento zavér brat
s urcitou rezervou, kterd je dana omezenim vyzkumu, zejména co do volenych otazek
a do poctu respondentd.

SHRNUTI

Cilem ¢lanku bylo shrnout poznatky z dotaznikového Setfeni mezi studenty
a absolventy vysokych $kol, ale i osob, které vysoké skoly nestudovaly. Vyzkum byl
zaméfen na piistup k pravu a na miru znalosti a védomosti o pravu.
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S ohledem na vysledky mam za to, ze lze tvrdit, ze kultivace pravniho védomi
formou vyuky na vysokych skolach ma stale své mezery. Pokud po vysokoskolskych
absolventech pozadujeme, aby oplyvali pravnimi znalostmi, je tieba vyuku vylepsit,
zaméfit ji jednak na pfemysleni o pravu a hodnotové soudy, jednak na uceni se na
praktickych ptikladech s pouzitim pravnich textd, nikoliv na zizeni u¢eného pomoci
ucebnicovych definic a vytahi ze zakond. Na druhou stranu se ukazalo, Ze i soucasny
stav vyuky staci k tomu, aby nabyté znalosti absolventi pouzivali pro bézny zivot nebo
svoji praxi. Vyuka formou zaméfenych kurzt se ukazuje efektivnéjsi nez obecné uvody
do préava.

Odpoveéd’ na tvodni otazku, tedy zda 1ze nalézt propojeni mezi vyukou prava na vy-
soké $kole a vyraznou kultivaci pravniho védomi téch, ktefi ji absolvovali, je na zakladé
vyse popsané¢ho zaporna.

Mgr. Ing. Tereza Krupova, Ph.D.
Ministerstvo spravedinosti CR
tkrupova@gmail.com
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A REGULATORY MODEL TO CHOOSE
THE APPROPRIATE REGULATORY TOOLS
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This paper deals with regulatory quality that always depends also on human factors. While the
latter are moulded in time and in their mutual enhancements, also the regulatory tools have
the same characteristics. Because they change their meanings in time and place — while these
changes are enhanced by other changes and contexts — this paper gives criteria for some reg-
ulatory tools that could have the same meanings in different jurisdictions. Due to the political,
social, economic and cultural differences there cannot be present the same regulatory tools
for the same problems or targets in different countries, but nevertheless there can be used the
same approach or a model by which we could establish the most appropriate tool (that could
be different in other jurisdictions) for solving similar situations. A proposed model favours
a participatory “individual-collective” approach that can eliminate more bias than deliberative
democracy or even by experts individually, because it is built on one of the basic cybernetic
laws, i.e. of redundancy of command.

Keywords: regulatory quality, regulatory tools, regulatory model, regulatory cycle, countries’
differences
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INTRODUCTION

The adoption of a qualitative regulatory or its alternative system should be

the strategic decision of every organization. Already one example of the importance of
this strategic dimension is enough: Europe 2020 is a 10-year strategy proposed by the
European Commission for advancement of the economy of the European Union (EU).
To achieve the five targets for the EU in 2020! and efficiently administrate the EU
economic governance within the framework of the Stability and Growth Pact (SGP),
reporting and evaluation is done simultaneously within the European semester to bring
the means and aims together, while keeping the instruments and procedures separate

I The strategy identifies five headline targets the European Union should take to boost growth and em-
ployment. These are: 1) to raise the employment rate of the population aged 20—64 from the current 69%
to at least 75%; 2) to achieve the target of investing 3% of GDP in R&D in particular by improving the
conditions for R&D investment by the private sector, and develop a new indicator to track innovation;
3) to reduce greenhouse gas emissions by at least 20% compared to 1990 levels or by 30% if the condi-
tions are right, increase the share of renewable energy in final energy consumption to 20%, and achieve
a20% increase in energy efficiency; 4) to reduce the share of early school leavers to 10% from the current
15% and increase the share of the population aged 30-34 having completed tertiary from 31% to at least
40%; 5) to reduce the number of Europeans living below national poverty lines by 25%, lifting 20 million
people out of poverty. http://ec.europa.cu/europe2020/targets/eu-targets/
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and maintaining the integrity of the SGP.2 Setting goals and recommendations for the
EU member states must be consistent not only with the general principles of propor-
tionality and subsidiarity, but each state should adapt its legal rules to bring the means
and aims fogether, i.e. to have the instruments and procedures interconnected. Countries
should apply for their contexts the most suitable regulatory tools due to the countries’
differences (the presence of latter can be shown by the different worldwide governance
indicators), but at the same time they need a process to do this.

The basic question for every good regulator is how to choose the most appropriate
regulatory tool to achieve desired goals; although the scientific and technical break-
throughs have been remarkable, complexity is still on its rise? and will rise also in the
future, so this task will be even more difficult. Problems of managing the transition to
a more knowledge-based and/or innovative economy can be achieved by the reduction
of complexity without loosing sight of wholeness in a real time-place dimension. This
was done in the past mainly by deliberative democracy where people democratically
used the argumentative discourses “as the effects of power generated by what was said’.4
Despite of the importance of choosing the right fundamental goals, there should not
be forgotten on achieving them on the right way, so there is a question if power really
rests in discourses. There should not be forgotten the idea of importance of what was,
and will be done when following the fundamental goals. Power for Foucault ‘is not an
institution, and not a structure; neither is it a certain strength we are endowed with; it is
the name that one attributes to a complex strategical situation in a particular society’.
If we look on regulatory tools that are used to achieve goals in Foucauldian way, there
is only dispersion and division of power:® who has the power to choose (some regula-
tory tool), does not ex automata have also the power to collect (regulatory effects). The
above-mentioned basic question is therefore wrong; in regulation the law of the harvest
between the regulatory tools and the desired goals — due to the complex interweaving
of tools and goals, when the first became the second on the other way around — cannot
be automatically applied (power could be closer to the instrumental means than to the
fundamental goals).

Choosing the most suitable (regulatory or its alternative) tool can make a contribu-
tion to the achievement of goals, but only in a constant presence of the tightest connec-
tion between a tool and its goal(s). George Stigler already in 1981 criticized regulatory
economics for neglecting what he regarded as the most pervasive and fundamental

2 See Communication from the Commission Europe 2020: A strategy for smart, sustainable and inclusive
growth. Brussels, 3. 3. 2010 COM(2010) 2020.

3 Complexity can be displayed on a simple case: if there is a statute that would contain only four measures
to achieve a certain goal, the number of their positions n(n — 1) is 12, the number of connections between
them n(n — 1)/2 is 6; their variety at start (2”) would permit 16 options, while the output variety ) would be
already 294 options... And we want this to tame with four measures?

4 FOUCAULT, Michel: The History of Sexuality, Vol. 1: An Introduction. Reissue edition. Vintage Books,
1978, 11.

5 Ibid 23.

6 If we look on power on Foucauldian way we became almost instantly aware on contradiction between
the above-mentioned Council Recommendation on the National Reform Programme of Slovenia and the
Article 197 of the Treaty on European Union (OJ 2010/C 83) that is based (only) on administrative coop-
eration.
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regulatory structure in society i.e. the legal system: ‘[i]f the economic theory of con-
tracts, torts, and property, for example, are not part of the theory of regulation, I don’t
know where in economics this work belongs’.” In regulatory theory the regulatory tools
have to be evaluated more systematically; although efforts are present,? there are still
more authors — who write about administrative law — and not even mention® any kind
of choosing the appropriate regulatory tools or their alternatives to achieve the desired
goals (somehow surprisingly it is the same also in works that deal specially with regula-
tory questions, !9 while this kind of effort can be found in the work about organizational
systems!?).

Based on these observations a direction will be given by which — the national and/or
EU — goals or targets could be more effectively and efficiently enhanced in the present
complex environment; this will be done by presenting a model that will enable a more
rational (and democratic) choice between the most appropriate options in the light of the
national political economic, social and cultural characteristics and/or differences among
countries. Although choosing the most appropriate regulatory tool is only a first step
towards overall regulatory efficiency (there has to be also a system that should monitor
results and their effects in real time and space, make the necessary corrections and draw
attention also to other consequences) already this step should be carefully planned and
deserves its special treatment. The next chapters will explain the basic characteristics
of regulation, differences between the regulatory tools, their meanings and/or criteria,
to be able then for regulators to select a country-specific regulatory tool based on the
proposed model.

REGULATION IS CYCLICAL, WIDE AND ENCOMPASSING LIFE
PHENOMENON

It must be emphasized — due to the above-mentioned differences — that
it is not the task of this paper to address — from the regulatory point of view — a phil-
osophical question about the difference between liberalism and state interventionism;

7 STIGLER, George A.: ‘Comment on Joskow and Noll’. In FROMM, Gary (ed.): Studies in Public Regu-
lation. MIT Press, 1981, 73.
BALDWIN, Robert — CAVE, Martin — LODGE, Martin: Understanding Regulation: Theory, Strategy,
and Practice. 2nd edition. Oxford University Press, 2013; BREYER, Stephen: Regulation and Its Reform.
Harvard University Press, 1982; BREYER, Stephen G. et al.: Administrative Law and Regulatory Policy:
Problems, Text, and Cases. 6th edition. Aspen Publishers, 2006; CASS, Ronald A. et al.: Administrative
Law: Cases and Materials, Sixth Edition. 6th edition. Aspen Publishers, 2011.
CHAPUS, René: Droit Administratif Général. Montchrestien, 1996; CRAIG, P. P.: Administrative Law.
Sth edition. Sweet & Maxwell, 2003; WADE, William — FORSYTH, Christopher: Administrative Law. 9th
edition. Oxford University Press, 2004; HARLOW, Carol — RAWLINGS, Richard: Law and Administra-
tion. 3rd edition. Cambridge University Press, 2009; POPPER, Andrew et al.: Popper, McKee, Varona, and
Harter s Administrative Law: A Contemporary Approach, 2d. 2nd edition. West Academic Publishing, 2010.
10 MORAN, Michael: The British Regulatory State: High Modernism and Hyper-Innovation. Oxford Uni-
versity Press, USA, 2003; SENN, Myriam: Non-State Regulatory Regimes: Understanding Institutional
Transformation. Springer, 2014.
ESPEJO, Raul — REYES, Alfonso: Organizational Systems: Managing Complexity with the Viable System
Model. 2011 edition. Springer, 2011.
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the paper’s predisposition is that freedom and liberalism should be the starting point to
choose the most appropriate regulatory tool. Although ‘free institutions offer a surer,
if perhaps at times a slower route to the ends they seek than the coercive power of the
state’,!2 it is also true that ‘governmental measures ... as [long as] they are compatible
with the rule of law, cannot be rejected out of hand as government intervention but must
be examined in each instance from the viewpoint of expediency... In other words, it
is the character rather than the volume of government activity that is important’.!3 We
must also emphasize that the EU 2020 or any other targets, are only static goals (while
our societies are dynamic and flexible) with their own “characters”. In the year 2020
every target will also — due to different periods and/or cycles and (mutual) reinforce-
ments — mean something else and more than it meant at the time of its determination.
We will now therefore proceed to the question of different periods and/or cycles, and
after that on the reinforcements and/or amplifiers of regulatory tools, to be able to speak
about a proposed method. Regarding the first we should mention that the liberals and
protagonists of governmental interventions are both right in their ideas — if we look on
them within the different time periods:

It is probably true that, at any given moment, a unified organization designed by the
best experts that authority can select will be the most efficient that can be created. But
it is not likely to remain so for long if it is made the only starting point for all future
developments and if those initially put in charge also become the sole judges of what
changes are necessary. It is an error to believe that the best or cheapest way of doing
anything can, in the long run, be secured by advance design rather than by the constant
re-evaluation of available resources. The principle that all sheltered monopolies become
inefficient in the course of time applies here as much as elsewhere.!

The importance of the real time is never emphasized enough; to OECD ‘the goal of
regulatory reform is to improve national economies and enhance their ability to adapt
to change’.!> As life and nature goes through its changes, other things can go through
their cycles; one of them is the Kondratiev cycle!® that refers to wavelike fluctuations
in the modern world economy and can be used also for the prediction of regulatory
changes, because it is based on the constant re-evaluation of changes. If we combine
the Kondratiev cycle with the regulatory cycle, we can predict what regulatory stage
will follow after the previous one will end. This life-like regulatory cycle can tell us
to which tool or process we should give an emphasis in the different time periods (see
Figure 1).

OECD Regulatory Governance Principles advise to: deregulate where markets work
better than governments; regulate well, where markets cannot work without govern-
ments; establish systems to ensure laws are coherent and well managed; and ensure

12 FRIEDMAN, Milton: Capitalism and Freedom: Fortieth Anniversary Edition. 40th Anv edition. Univer-
sity of Chicago Press, 2002, 202.

13 HAYEK, F. A.: The Constitution of Liberty: The Definitive Edition. Ronald Hamowy ed, The Collected
Works of F. A. Hayek edition. University Of Chicago Press, 2011, 331.

14 Tbid 407.

15 ‘OECD Guiding Principles for Regulatory Quality and Performance’ 1.

16 ALEXANDER, Michael: The Kondratiev Cycle: A Generational Interpretation. iUniverse, 2002.
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Figure 1. Regulatory cycle

regulations are made in ways to ensure democratic principles.!” This can be even better
to accomplish if we have in mind the regulatory cycles. Within the regulatory cycle
we should give a special attention to the OECD’s element that advises us to establish
systems to ensure laws are coherent and well managed, i.e. we should have data in
real-time period. This is basically the core statement of regulatory quality and perfor-
mance because it refers to capture the dynamic environment by the systematic assess-
ment of diverse impacts of and on regulations. Time is thus very important element in
the matters of regulation, so people should stop ‘fighting about the donkey’s shadow’,
i.e. which approach (liberal or interventionist) is more correct: they both are, but in
different time.

Regulatory quality cannot be established already at this point; there should be also
a relevant content of regulatory tools to which time can be applied as the (sort of) am-
plifier. Regulatory substance is becoming wider, all encompassing and bigger in the
number of regulations. Despite of different ideas and differences between countries
a prediction is given that there will be even more regulations in the future already due
to the human’s biological possibility of self-organisation:

Thirty years of research have convinced me that ... natural selection is important, but it
has not labored alone to craft the fine architectures of the biosphere, from cell to organism
to ecosystem. Another source—self-organization—is the root source of order. The order

17 OECD, ‘OECD Reviews of Regulatory Reform, Regulatory Polices in OECD Countries, From Interven-
tionism to Regulatory Governance’ 2.
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of the biological world, I have come to believe, is not merely tinkered, but arises naturally
and spontaneously because of these principles of self-organization—laws of complexity
that we are just beginning to uncover and understand.!$

As molecules join to make cells, organisms, ecosystems, and societies, similar am-
plifying things that assemble, load, integrate, interweave, etc., are prevalent also in the
‘life-like’ law. Regardless of the ideas of deregulation, simplification, liberalisation,
debirocratisation, the law is becoming wider, stronger and more encompassing than
ever before, due to the proportional growth of society, technology and many other
things. Vogel’s!® conclusion about the freer markets that have even more rules then
before, was confirmed many times to this day. Moran in the similar style claims that
‘the image of a turn from command is ... hard to reconcile with the growth of a vast-
ly expanded apparatus of surveillance and control within the public sector ... and
with the transformation of self-regulation ... where the direction of change has been
towards more hierarchy, more formality, and more state control’.20 Decentralisation
is theoretically a contrario process of passing the public affairs from the state to the
local level, but in practice specific circumstances may lead right to the opposite, i.e. to
centralisation. This is true as for the Slovene municipalities, as it is for the EU member
states. Parisi talks about the paradox of progressive centralisation: ‘[c]ontrary to the
aim for which it was introduced ... the subsidiarity test does not play a significant role in
slowing down the process of centralisation. Rather, it is likely that the subsidiarity test
leads to excessive centralisation, because over time it becomes an increasingly weaker
instrument for keeping policy responsibilities at the local level”.2! Along the intended,
there are always the non-intended (good/bad) consequences. The latter could be almost
synonymous with not-imaginable in the beginning, while in the end they usually fit into
a proverb (after a battle, everyone is a general). The law is the human phenomenon and
humans have life cycles. Law is life, while the latter is also so much else. The second
cannot be fully framed with the first. If we already know this (remember on the prov-
erb) — how come that we use pretty much the same regulatory tools as were basically
known already in the Ancient Rome? There are so many differences between countries
that cannot be explained nor even mentioned in one paper; although generalisations
are made in comparative-type monographs neither this cannot be a sufficient basis for
making inferences to predict the future practice. In the next part of this paper it will be
shown that even for the specific regulatory (administrative) tools people can understand
something completely different.

18 KAUFFMAN, Stuart: At Home in the Universe: The Search for the Laws of Self-Organization and Com-
plexity. Reprint edition. Oxford University Press, 1996, 2.

19 Freer Markets, More Rules: Regulatory Reform in Advanced Industrial Countries. Cornell University
Press, 1998.

20 Moran (n 10) 6.

21 The Economics of Lawmaking. Oxford University Press, USA, 2008, 65.
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DIFFERENT NAMES FOR THE SAME THING

If targets are changing and reinforcing in time, we should at first give an
emphasis on tools by which we are trying to achieve them; while tools could have
the essential role in this quest, we can see that within this like-life law there are many
tools that are by their content identical to each other despite of their different names.
If we proceed to look for regulatory quality in regulatory tools, we are confronted with
their different meanings: are we talking e.g. about the certificate of education, academic
certificate, degree, diploma or certificate in education; about the driving permit (fr. per-
mis de conduire), driving license, driving certificate (ger. fiihrerschein; fiihrer — driver,
scheine — certificate), registration certificate or registration permit? The Vienna Con-
vention on Road Traffic (UN, 1968) mentions the international and domestic driving
permit or fr. permis de conduire, while in the English language a driver is licensed, but
in French le conducteur est habilité (i.e. the driver is licensed, empowered, authorized)
for the B, C or D category. The French certificat d immatriculation, English registration
certificate, German Zulassungsbescheinigung, Spanish permiso de circulacion and Slo-
venian prometno dovoljenje (literal translation: “traffic permit”) have the same formal
validity, despite of the fact that some are addressed as the “certificate” and others as the
“permit”. If we put aside the law for a moment, we can — based on these namings — by
syllogistic reasoning validly conclude that license is certificate (although they are in the
law different):

Permit = licence
Certificate = permit
Licence = certificate?

This example can show that names should be put in context to understand their
meanings. Different contexts give different weights to regulatory (and other) elements,
so it is of utmost importance for regulatory efficiency to establish the most relevant,
objective state of affairs. If we would ask ourselves what is a license or any other reg-
ulatory tool, we will probably say something — more or less accurate — in the direction
of its basic meaning, but this would be true only if we — as the citizens from a specific
country — would have in mind a specific tool from to-us known region. Otherwise we
cannot point on differences between e.g. the certificat d’immatriculation, registration
certificate, zulassungsbescheinigung or permiso de circulacion, regardless of the fact
that we may be the French, English, German or Spanish citizens. Before the basic crite-
ria for different regulatory tools and regarding the different names for the same things
from the above subchapter can be given, the emphasis will be given to the most common
regulatory tools that could have confusing meanings to emphasise the importance of
context on one side and the importance of a specific regulatory tool (it must be balanced
with context for appropriate intrusion in the people’s lives) on the other.
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REGULATORY TOOLS WITH LESS AUTHORITY

The term service is pretty much undisputed in the EU area, article 50 of the
Treaty Establishing the European Community gives sufficient meaning to it: ‘[s]ervices
shall be considered to be “services” ... where they are normally provided for remunera-
tion, in so far as they are not governed by the provisions relating to freedom of movement
for goods, capital and persons. Services shall in particular include: (a) activities of an
industrial character; (b) activities of a commercial character; (c) activities of craftsmen;
(d) activities of the professions’.22
Registrations typically do not require a proof of skill or education. In most cases,
a registration requires the business or individual to provide some general information
about the business. The purpose of registration is to establish a written record of who
is providing certain services. It is not a guaranty of competency or expertise. Register
means ‘to formally enter a record in a government maintained registry that is accessible
to the general population’.23 Standard is something considered by an authority or by
general consent as a basis of comparison or an approved model. Standard’s primary
purpose is to provide a model suitable for the supply of a conforming product or service
between two parties — a supplier and his customer. Having regard the founding princi-
ples set out in the Treaty of Rome (the free movement of goods, persons, services and
capital) it is no wonder that EU have adopted measures to establish the internal market
also with the help of standards; the greatest impact of this effort has been in the area
of standards in the automotive sector.2* While the Community type-approval system
allows manufacturers to benefit fully from the opportunities offered by the internal
market, worldwide technical harmonisation in the context of the United Nations Eco-
nomic Commission for Europe (UNECE) offers them a market, which extends beyond
the European borders. ‘UNECE sets out the norms, standards and conventions to facil-
itate international cooperation within and outside the region. ISO has published more
than 79,500 International Standards covering almost every industry, from technology, to
food safety, to agriculture and healthcare. ISO International Standards impact everyone,
everywhere’ 25
Standards can be viewed as the autocratic or liberal point of view: for Friedman
‘[glovernment can never duplicate the variety and diversity of individual action ... by
imposing uniform standards ... government could undoubtedly improve the level of
living of many individuals ... but in the process, government would replace progress by
stagnation’,26 while for Moran ‘[i]nformality ... [and] autonomy from public scrutiny
and accountability ... are succeeded by standardization and formality, by the provision
of systematic information accessible both to insiders and outsiders, and by reporting

22 European Union, ‘Treaty Establishing the European Community (Consolidated Version), OJ C 325/35 of
24.12.2002.°

23 The Law Dictionary, ‘Register’, http://thelawdictionary.org/register-2/.

24 See Council Directive 92/61/EEC of 30 June 1992 relating to the type-approval of two or three-wheel

motor vehicles.

International Organization for Standardization, ‘About ISO’, http://www.iso.org/iso/home/about.htm.

Friedman (n 12) 4.
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and control mechanisms that offer the chance of public control’.2’ The more social
control passes from the norm to prescription or instruction, the less is the need for an
institutionalized monopoly of coercion; of course it may on the other hand indicate also
its rise where there is no need for standards at all.

A certificate is a document that serves as evidence or as written testimony, as of
status, qualifications, privileges, or the truth of something. ‘To ensure the independence
of standard setting and evaluation, most certification schemes appoint a third-party ac-
creditation body to assess the suitability and qualification of certification bodies for their
system. Accreditation is the confirmation that a certification body is able to thoroughly
assess clients against these requirements and issue certificates in an impartial manner’.28
A standard represents material or formal requirement that some product or service must
have, while certification is the provision by an independent body of written assurance
(a certificate as a declaration of product or service’s conformity to some standard) that
the product, service or system in question meets specific requirements. Certification can
be a useful tool to add credibility, by demonstrating that a product or service meets the
expectations of customers.

‘With an increase in specified standards has come a growth in the number of or-
ganisations whose business it is to check conformity and compliance with standards
by providing services such as testing, inspection, calibration and certification’.2% Ac-
creditation is a formal, third party recognition of competence to perform specific tasks.
It provides a means to identify a proven, competent evaluator so that the selection of
a laboratory, inspection or certification body is an informed choice. Accreditation is
a procedure by which an authoritative body gives formal recognition that a body or
person is competent to carry out specific tasks; certification means ‘the action of inde-
pendent third party, which verifies that product, process or service in question fulfils
all the specified requirements of relevant standards, technical regulations or other
normative acts in force’30 or is the ‘procedure by which a third party gives written as-
surance that a product, process or service conforms to specified requirements [where-
as] registration [is the] procedure by which a body indicates relevant characteristics
of a product, process or service, or particulars of a body or person, in an appropriate
publicly available list’.3! The European approach is to label both quality system reg-
istrars and product certifiers as certification bodies and it operates in the way shown
in the Diagram 1.

27 Moran (n 10) 7.

28 Accreditation Services International, ‘What Is the Difference between Certification and Accreditation?’,
http://www.accreditation-services.com/archives/what-is-the-difference-between-certification-and-accred
itation (accessed 14 November 2014).

29 UKAS, ‘About Accreditation’ (2014), http://www.ukas.com/about-accreditation/default.asp (accessed 14

November 2014).

Directorate of Accreditation, ‘What Is the Difference between Accreditation and Certification | Directorate

of Accreditation’ (2011), http://www.dpa.gov.al/en/faq/what-is-difference-between-accreditation-and

-certification (accessed 14 November 2014).

NEWSLOW, Debby L.: The ISO 9000 Quality System: Applications in Food and Technology. John Wiley

& Sons, 2001, 3.
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International Accreditation body (IAF- International Accreditation forum)

Regional Accreditation Groups

The national accreditation body (e.g. UKAS, ACCREDIA, Deutsche
Akkreditierungsstelle GmbH, SLOVENSKA AKREDITACIJA) recognised

by government to assess, against internationally agreed standards, organisations
(accredited boddies) that provide certification, testing, inspection and calibration
services. Accreditation provides an assurance of the competence, impartiality

and integrity of conformity assessment bodies. National accredited certification,
testing and calibration and inspection reduces the need for suppliers to be assessed
by each of their customers.

National Board Certification Accredited body (e.g. SIQ for ISO 9001,
(e.g. Teacher licensure systems) ISO 14001, BS OHSAS 18001, EMAS,
ISO 22000, ISO 13485, TGP)

Diagraml. Quality System Registrars

In the procedure of accreditation, an assessment team involves a combination of
personnel who have expert knowledge for recognition in a specific institution, togeth-
er with personnel who have specific knowledge of the policies and practices of the
accreditation body and the general systems applicable to all accredited institutions.
Thus, the accreditation assessment includes a technical peer-review component plus
a systems compliance component (accreditation involves appraisal of the compe-
tence of personnel as well as systems). The technical competence and performance
of personnel may also be witnessed as part of the assessment process. The loss of key
personnel may affect the continuing accreditation of the institution by the accrediting
body.

REGULATORY TOOLS WITH HIGHER AUTHORITY

Authorization is the most general term for the official permit, certificate,
or empowerment; it is the act of authorizing or permission or power granted by an
authority.

The concept of authorisation scheme should cover, inter alia, the administrative
procedures for granting authorisations, licences, approvals or concessions, and also the
obligation, in order to be eligible to exercise the activity, to be registered as a member of
a profession or entered in a register, roll or database, to be officially appointed to a body or
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to obtain a card attesting to membership of a particular profession. Authorisation may be
granted not only by a formal decision but also by an implicit decision arising, for example,
from the silence of the competent authority or from the fact that the interested party must
await acknowledgement of receipt of a declaration in order to commence the activity in
question or for the latter to become lawful .32

A license is permission, usually revocable, to commit some act or to carry on some
business or profession that would otherwise be unlawful. License is the formal permis-
sion from a governmental or other constituted authority to do something; it is granted by
a licensor to licensee as an element of an agreement between those parties. The license
may also serve to keep the authorities informed on a type of activity, and to give them
the opportunity to set conditions and limitations.

In some cases, license ‘is granted after some kind of test, to make sure that the person
receiving the license is capable of doing the activity. A business license does not usually
require an examination of any kind. Licenses can be granted by a government agency,
such as a license to do business in a particular location’.33 Individuals or companies may
also sell licenses (software licence, trademark and brand licensing, patent licensing). In
general, the State usually requires a license for activity that is potentially hazardous,
or involves a specialized skill for which training is required. A professional body or
a licensing board composed of practitioners of the relevant occupation or profession
grants most occupational and professional licenses. For many licenses, an individual
must complete certain education and training, and pass an exam in order to be eligible.
Some business types are also subject to inspection.

Permission is the act of permitting. It is ‘a written license or a warrant, issued by
a person in authority, empowering the grantee to do some act not forbidden by law,
but not allowable without such authority’.34 Permits regulate safety and are typically
granted following an inspection. A permit is generally limited and is only accepted
under certain terms, whereas a license gives you the right to do that action you are
licensed to do. Basically it is the difference between a privilege and a right. There
is little difference between a license and a permit as both require permission from
authorities to carry on certain activities or business, but permits are usually more
restrictive and temporary in nature, whereas licenses are (usually) permanent. Per-
mits require the occasional inspection, fulfilling safety regulations and a person may
be required to obtain permits even after obtaining a license to start a business (e.g.
accreditation of study programme and/or university and its later inscription into the
public registry of valid study programmes and/or universities). Authorisations as per-
mits or licences are granted normally on request of the economic operator and not on

32 The European Parliament and the Council, ‘Directive 2006/123/EC of the European Parliament and of the
Council of 12 December 2006 on Services in the Internal Market OJ L 376, 27. 12. 2006’ para 39.

33 MURRAY, Jean: ‘Licenses and Permits’ (4bout, 2014), http://biztaxlaw.about.com/od/glossaryl/g
/licernsepermit.htm (accessed 14 November 2014).

34 BLACK, Henry Campbell: A Dictionary of Law: Containing Definitions of the Terms and Phrases of
American and English Jurisprudence, Ancient and Modern : Including the Principal Terms of Internation-
al, Constitutional, and Commercial Law : With a Collection of Legal Maxims and Numerous Select Titles
from the Civil Law and Other Foreign Systems. The Lawbook Exchange, Ltd, 1891, 890.
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the initiative of the contracting authority, while an operator remains free to withdraw
from the provision of works or services.

Franchise in our sense (it can mean otherwise also the right to vote) is a privilege of
a public nature conferred on an individual, group, or company by a government (e.g.
to operate a bus system). ‘Franchises are grants of the right to occupy or to use the
city’s inalienable property, such as streets or parks, for a public service, e.g., transpor-
tation or telecommunications [whereas] concessions are grants for the private use of
city-owned property such as for food sales or recreational activity, with a city’s com-
pensation typically tied to the concessionaire’s revenue’.35 Franchising is the offer to
provide a service is tendered by the franchisee in a competitive context. The regime is
based on market incentives, with the franchisee bearing at least some of the revenue
risk. ‘The essence of [commercial] franchising is the allocation (subject to conditions)
of a protected or exclusive right to exploit or carry out an activity’.3¢ The franchiser
and franchisee have a continuing relationship with the franchiser monitoring perfor-
mance quality. We could see them also see them as the public service implemented by
public property. Franchise presents a significant commercial risk for franchisee but also
some commercial freedom and potentially greater profits. Governmental franchising
may resemble commercial franchising closely but can be distinguished by its public
purpose:

The aim of the franchiser is not to maximize profits but to deliver to consumers or
the public an advantage—for example, an efficiently produced and competitively priced
utility service. As a tool of government influence, franchising is seen by proponents as
particularly useful in a number of respects. It is said to avoid the restrictiveness associated
with classical command and control regulation while, nevertheless, allowing some degree
of control to be retained.3”

Some states grant permissions or licences, where a state or a public authority estab-
lishes the conditions for the exercise of an economic activity, including a condition to
carry out a given operation, granted, normally, on request of the economic operator and
not on the initiative of the contracting authority or the contracting entity and where the
economic operator remains free to withdraw from the provision of works or services;
these cases should not qualify as concessions. In the case of the EU Member State acts,
the specific provisions of Directive 2006/123/EC apply. Concession is the act of conced-
ing or yielding, as a right, a privilege, or a point or fact in an argument.

Concessions are contracts for pecuniary interest by means of which one or more
contracting authorities or contracting entities entrusts the execution of works, or the
provision and the management of services, to one or more economic operators. The object
of such contracts is the procurement of works or services by means of a concession, the
consideration of which consists in the right to exploit the works or services or in that right

35 Citizens Union, ‘2010 CITY CHARTER REVISION RECOMMENDATIONS Increasing Avenues for
Participation in Governing and Elections in New York City’ 43.

36 Baldwin, Cave and Lodge (n 8) 165.

37 Tbid 166.
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together with payment. Such contracts may, but do not necessarily, involve a transfer of
ownership to contracting authorities or contracting entities, but contracting authorities
or contracting entities always obtain the benefits of the works or services in question.3®

Concession presents comparatively minor risk for contractor, minimal or no com-
mercial freedom, some incentives and revenue reasonably predictable. Concession con-
tracts provide the mutually binding obligations where the execution of the works or
services is subject to specific requirements defined by the contracting authority or the
contracting entity, which are legally enforceable.3?

THE MEANINGS AND/OR CRITERIA OF REGULATORY TOOLS

To have the equal names of regulatory tools in different states is possible
only by an international agreement or the supra-state EU law, but we think that — in
Hayek’s style — their character rather their name, is more important. While we want in our
rationalistic era reasons and facts, on the other hand character implies the human char-
acter and a human is the one who puts a method by which reasons and facts are gath-
ered. We should be aware that there are also trustworthiness, respect, responsibility,
fairness, caring, citizenship and other values involved, not only the pure and cold logic
of rationality. Based on this predisposition — and the meanings of regulatory tools with
the less and higher authority — criteria will be given by which one regulatory tool can
be distinguished from another. Different regulatory tools and their alternatives can be
therefore put on the relative equal footing by stating criteria that can be used for a spe-
cific tool. By using the meanings of tools from the dictionaries and other sources, we
came to Table 1.

3% Directive, ‘Directive 2014/23/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February 2014 on
the Award of Concession Contracts Text with EEA Relevance. OJ L 94, 28. 3. 2014’ para 11.

39 See Directive 2014/23/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February 2014 on the
award of concession contracts Text with EEA relevance OJ L 94, 28. 3. 2014, at 14.
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SELECTING AN APPROPRIATE COUNTRY — SPECIFIC
REGULATORY TOOL

Each country is a world within itself and every part of it is also different;
each country is culturally, economically and politically determined and different from
other countries. This can be seen by using the grid and group model*® or by looking
at country’s culture (as a catchword for all patterns of thinking, feeling, and acting):
Hofstede et al. in the style of cultural relativism claim that ‘[w]e cannot change the way
people in a country think, feel, and act by simply importing foreign institutions ... each
country has to struggle through its own type of reforms, adapted to the software of its
people’s minds’.#! You can select and see differences for countries at the Hofstede cen-
tre*2 regarding values for the 6 cultural dimensions. Differences can be seen also from
the Corruption Perceptions Index, the Worldwide Governance Indicators, Eurostat etc.
Knowing about the countries’ differences — how can we give some guidance to pick the
right regulatory tool regarding its content and countries’ goals? The most reliable would
be Friedman’s approach, so we will balance things according to given criteria:

In any particular case of proposed intervention, we must make up a balance sheet,
listing separately the advantages and disadvantages. Our principles tell us what items
to put on the one side and what items on the other and they give us some basis for
attaching importance to the different items. In particular, we shall always want to enter
on the liability side of any proposed government intervention, its neighbourhood effect in
threatening freedom, and give this effect considerable weight.43

Based on the author’s numerical preferences (from @ to max. 100) vis-a-vis the mean-
ings or criteria for the tools from the Table 1, we can see in the Table 2 their proportions
in the regulatory environment, but they cannot be used in different countries, because
of the above-mentioned cultural and other differences neither they per se do not tell us
anything. It maybe sounds a little bit strange, but one person’s preferences do not mean
anything vis-a-vis regulatory environment.

When the work on regulatory regimes concludes that ‘regulatory regimes are subject
to constant change ... hardly ever did the reformers get the design of the regulatory
regime “right” from the very beginning. Instead they engaged in a process of correcting
the initial institutional arrangements and instruments in order to correct the existing
structures in the light of accumulating experience’,** this can not only mean that form-
ing the right design of regulatory regime is not easy, but also that experiences should be
included and non-stop evaluated.

Despite of this difficulty, a holistic method can and will be shown by which each
country could pick up its own specific regulatory tools. This can be done by the pre-

40 DOUGLAS, Mary: Cultural Bias. Humanities Pr, 1978.

41 HOFSTEDE, Geert — HOFSTEDE, Gert Jan — MINKOV, Michael: Cultures and Organizations: Software
of the Mind, Third Edition. 3rd edition. McGraw-Hill, 2010, 25.

See http://geert-hofstede.com/countries.html (accessed 14 November 2014).

Friedman (n 12) 32.

HERITIER, Adrienne: ‘Conclusion: Refining Regulatory Regimes’. In COEN, David — HERITIER, Adri-
enne (eds): Refining Regulatory Regimes: Utilities in Europe. Edward Elgar Pub, 2006, 217.
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Table 2. Regulatory Tools in Regulatory Environment

120

e Public Interest

Risk for non-state actor

e Substantial Number

@ Quality
Product

3rd parties

sented regulatory model that depends on the ISO standard 9001:2008’s elements: a) or-
ganizational environment, changes in that environment, and the risks associated with
that environment; b) varying needs; c) particular objectives; d) the products it provides;
e) the processes it employs; and f) its size and organizational structure). By this the
elements of environment and risk, public objectives, products, processes, size and or-
ganisational structure can be extrapolated to which are also added the elements of g) 3rd
parties (i.e. non-state, actors that can participate in the regulatory processes) that (can)
enhance independence and impartiality from daily politics and h) transparency (public
tender, reports on work and financial conditions, performance disclosure) for control. To
these material criteria are also added the enforcement criteria (because regulation must
not only be established but also has to be implemented): 1) detection of problems, j) re-
sponsiveness in real time, k) enforcement, 1) assessment, and m) modification. Through
evaluation of these material and enforcement elements (they give us overall qualitative
and quantitative information) the right regulatory tool can be more effectively chosen
according to its main characteristics and our wanted goals (the latter can be different
in a light of specific needs or interests that have to be fulfilled. As an example the final
goals are: 1) protection against fraud, 2) equal quality of products or services, 3) the pur-
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suit of other aims, 4) spill-over effects, 5) a device to facilitate taxation, 6) elimination
of incompetence, 7) potentially hazardous activity, 8) dangerous activity, 9) anti-trust
policy, 10) trade policy, and 11) anti-discrimination.

These elements are presented in the Table 3 (see Appendix); they could be at first
filled by a ministry responsible for a specific field (because ministries usually prepare
draft laws in their fields); this approach of getting the averages on answers can be used
for the wider democratic purposes and elimination of special interests, lobbies, corrup-
tion, etc. Distribution of results is driven by the complex combination of distribution
of interests of those who would fill the table and not by their personal and/or material
influences among potential winners and losers. The individual’s personal preferences
are grouped with other preferences on the basis of which is then calculated the average,
so bias is cancelled out. Whether an industry gets deregulated, for example, will more
likely depend on the aggregate of participants’ answers, not on political and other in-
terests.* If all sides cooperate, they will usually — if there are minor transaction costs —
achieve more efficient result regardless of the formal law that would be otherwise given
by a classic, representative way. If there is wide deliberation, better (more agreeable
and efficient) decisions — closer to the Coase’s theorem*® — can occur (if the persons
involved strive towards solution that could benefit them). Because persons cannot know
all data that are relevant to their decisions, the proposed model incorporates also the
cost of acquiring knowledge about various opportunities. In this exemplary case it was
done from the author’s point of view to show modus operandi of this model, while in
real situations it should be done by ex ante and ex post known “the larger — the better”
number of people.

The exemplary results — obtained from the completed Table 3 — are divided in four
groups according to the summation of results (2023 points; 16—19; 11-15; and 10 or
less) by horizontal (regulative tools and their alternatives) and vertical elements (final
goals, enforcement and material criteria). The point (checkmark) was given if some
vertical element could be present in a horizontal one and vice versa; based on these
divisions the following results are shown in Figure 2.

The results show the rough approximations between the regulatory or alternative
tools and the material and enforcement criteria and final goals. It has to be emphasised
that each public authority due to the mentioned cultural and other differences will
receive different results with different or even the same tools.*” In the demonstrated

45 By this way we can avoid the negative consequences of winners and losers that are present in Brennan:
‘[t]he allocation mechanism we get, and how it is implemented, is more likely driven by some complex
combination of the distribution of influence among potential winners and losers, evaluated over the
range of policy options (taxes, subsidies, trade and entry barriers) affecting the distribution of wealth’,
BRENNAN, Timothy: Regulation and Competition as Complements. In CREW, Michael A. — SPIEGEL,
Menahem (eds): Obtaining the best from Regulation and Competition. Softcover reprint of hardcover 1st
ed 2005 edition. Springer, 2010, 5.

46 COASE, Ronald: The Problem of Social Cost. Journal of Law & Economics 1960, vol. 3, 1.

47 One of the latest confirmations of the similar conclusion came from the field of alternative dispute resolu-
tion: ‘the jurisdictions analyzed in this book [Germany, France, Netherland, Denmark, Belgium, Austria,
Spain, United Kingdom, Hungary, Slovenia, Serbia, Czech Republic, EU] offer a mixed picture and mixed
blessings’, DRAGOS, Dacian C. - NEAMTU, Bogdana (eds): Alternative Dispute Resolution in European
Administrative Law. 2014 edition. Springer, 2014.

3
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Figure 2. Results from the Table 3

case, if we want e.g. to achieve public objectives (material criteria), the first step would
be to look on the regulatory tools or their alternatives within the same group (Group
20-23), i.e. criteria, auction, contract, coupons or disclosure. If this public objective
is more specific, e.g. protection against fraud (final goals) from the Group 11-15, the
most appropriate would be accreditation and negotiation (regulation and alternative).
If we want to see to what criteria (based on the highest score) from other groups could
be similar, we could look on the groups’ right/left side (e.g. to criteria and auction
from the Group 20-23 is similar standard or negotiation form the Group 11-15, to fee
is contract etc.). If we know the characteristics of the regulatory tools (we put them
for some tools in the Table 1) we can then more easily decide which tool should be the
most appropriate for a specific goal. These results can give us the possible directions,
while final decisions will depend on the specifics of time, place, finances, quantitative
and other elements*® or questions, which will be available in a given moment of time.
Given all the differences between countries there is no right answer for all, but it can
be — by the proposed method — at least fully transparent, accountable and the right one
for a specific country.

48 One of them could be the OECD Reference Checklist for Regulatory Decision-Making: 1. Is the problem
correctly defined? 2. Is government action justified? 3. Is regulation the best form of government action?
4. Is there a legal basis for regulation? 5. What is the appropriate level (or levels) of government for this
action? 6. Do the benefits of regulation justify the costs? 7. Is the distribution of effects across society
transparent? 8. Is the regulation clear, consistent, comprehensible and accessible to users? 9. Have all
interested parties had the opportunity to present their views? 10. How will compliance be achieved OECD,
‘Policy Framework for Effective and Efficient Financial Regulation’ 42-43?
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For Hayek ‘[c]ertainty we cannot achieve in human affairs, and it is for this reason
that, to make the best use of what knowledge we have, we must adhere to rules which
experience has shown to serve best on the whole, though we do not know what will be
the consequences of obeying them in the particular instance’.4° Most of the time regula-
tions are not tested as the scientifi ¢ experiments in laboratories, so we have mainly good
practices (that cannot be automatically transplanted in other countries as was mentioned
above), and trial-and-error-type experiences:

Regulation of many industries, including telecommunications, has changed
substantially over the past several decades. Some of the changes are in the nature of
evolution: slow changes that seem part of a trial-and-error approach to see what works,
what produces the benefits sought (such as industry stability, control over prices, or
allocation of costs to limit burdens on particular groups) at tolerable cost. Other changes
have been more radical, replacing wholesale a regulatory regime that has been in place for
many decades, sometimes for more than a century.>?

The more people we would invite to fill the Table 3 (after they get to know the cri-
teria from the Table 1), the bigger average (and more independent, unbiased) result we
would get, and less difficulties we would have in finding the right tool for a specific
problem. Larger is the number of people — less there is a need for command. Similar
idea can be found when cyberneticists speak about the principle of redundancy of po-
tential command: ‘command in a viable system is a potentiality spread all through the
system. Command is highly redundant; all sorts of people are capable of taking small
decisions which finally add up to a big decision’.3! In viable systems coordination arises
out of the local interactions between the components of an initially disordered system.
This process of self-organization is spontaneous: it is not directed or controlled by any
agent or subsystem inside or outside of the system; however, the laws followed by the
process and its initial conditions may have been chosen or caused by an agent. ‘The
potential to command becomes actual in a given instance solely because of the way
that information is distributed through the system at the time’ (ibid.). And here fits our
proposed model: its formal mission is (only) to bias the informational distribution, but
during the process it provides democratically obtained and unbiased information. In the
present time, informational technology is developed enough to allow very good e-sur-
veys or the other kinds of modern collection of information that could enable determin-
ing the will of the affected people, political parties, interest groups and non-government
organizations. If we have information, there are only averages and no political position
and opposition; there would be only professionally prepared document (of the public
administration) about which politics should later decide.

49 Hayek (n 13) 82.

50 Cass and others (n 8) 897.

51 BEER, Stafford — ENO, Brian: Think before You Think: Social Complexity and Knowledge of Knowing.
David Whittaker ed. Wavestone Press, 2009, 26.
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CONCLUSION

We should try as many times as possible to gather experience, to have
data in real time and not forget on regulations after they are enacted; the evaluation of
existing rules through ex post impact analysis is necessary as much as it is ex ante to
ensure that the legal rules are effective and efficient. By this way we could build the reg-
ulatory, transparent and accountable management system that would enable the quality
regulation through a mix of regulation, deregulation and re-regulation at the same time.
Regardless of the fact that ‘it is our inability to control complex social phenomena that
leads to demands for deregulation — and for reregulation as well52 we are humans who
built our institutions mainly by the practice, experiences, trials and errors. After all,
democracy itself (Gk. ta pragmata, literally “things”) is the pragmatic, practical thing.
This is confirmed every time when we participate in the forms of direct democracy.
The proposed model enables us to decide more professionally, while still respecting the
individuals’ preferences.

Associate Professor Mirko Pecari¢, PhD.
University of Ljubljana, Faculty of Administration
mirko.pecaric@fu.uni-j.si

52 Cass and others (n 8) 913.
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THE AUTONOMY OF THE EUROPEAN UNION
CUSTOMS LAW (SELECTED ISSUES)

ADAM DROZDEK

Abstract: The autonomy of the customs law means that it is independent of other legal branches and
can freely establish own legal institutions, it has independence and self-reliance with regard
to other branches of a legal system. Customs law regulations have features of the public law
as they have own system of law sources at the European Union level. They reflect the role
of a state in establishing foreign trade turnover. They are included in the broader meaning
of a state’s participation in the economy, which constitutes a subject of public commercial
law regulations and they concern the obligation of incurring specific payments to the benefit
of a public entity (state, the European Union) in a form of customs and taxes related with
importing or exporting goods abroad.

Keywords: the European Union, autonomy, customs law

DOI: 10.14712/23366478.2017.5

INTRODUCTION

The international exchange of goods has been regulated by various legal
regulations. These regulations refer to the health and life protection of humans, ani-
mals and plants covered by other legal provisions. Not only veterinary, phytosanitary
and ecological legal provisions, but also intellectual property rights apply to this trade.
Many of these areas of law are domestic and international law. Nevertheless, the most
important set of norms regulating international trade in goods is the customs law.

Customs law regulations belong to these legal areas that have been recently trans-
formed to the biggest extent. Contemporary customs law has been developed under the
influence of the European economic integration to a great extent. Despite preserving
political sovereignty due to four binding economic freedoms, European Union Member
States, need to accept the fact that their economy and finances are subject to harmon-
isation.! As a result, the European Union customs law was established, binding in all
Member States, including Poland.2 One of the fundamental elements of the European
Union is the customs union that constitutes one of three European Union’s pillars. The
customs union is aimed at establishing a uniform European Union market, the essence
of which is free transport of goods among Member States and, in consequence, to in-

I FAMULSKA, T. - NOWAKOWSKI, L.: Finanse i bankowos¢ w integrujqcej si¢ Unii Europejskiej.
Warszawa: Wydawnictwo Difin, 2006, p. 26.

2 Regulation (EU) No 952/2013 of the European Parliament and of the Council of 9 October 2013 laying
down the Union Customs Code (recast) (Dz. Urz. UE L Nr 269 z dn. 10. 10. 2013 r., s. 1 z pézn. zm.) —
further: UCC.
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troduce uniform customs provisions and common customs tariff in all Member States.
The aim of this publication is to present the autonomy of the European Union customs
law, autonomic with regard to internal legal systems of Member States as well as to the
international law. The need to elaborate on this issue also results from the necessity to
fill in a legal loophole, since the autonomy of customs law as a whole has not yet been
discussed in the customs law science.

METHODOLOGY OF DISTINGUISHING LEGAL BRANCHES
VS. CUSTOMS LAW

The issue of distinguishing the customs law, so far considered as one of
financial law branches, into a separate legal branch has been discussed in the doctrine
for some time.3 In order to address this issue it is, therefore, necessary to determine,
whether customs law norms constitute a category specialised to a degree allowing dis-
tinction among financial law norms, whether this distinction is confirmed in practice and
whether it is possible to justify it on the grounds of theoretical criteria.

While referring to dictionary literature, one must note that the term “autonomy”
means entitlement, independence, self-reliance.* These features are considered mainly
in terminological aspect, yet, in the doctrine, there is also a view that the notion instru-
ment used by the legislator within a given branch does not constitute a measure for its
autonomy.?

In the legal doctrine, the aspect regarding the place of the customs law in the legal
system is differently understood. The division of law into branches (divisions) is done
by legal doctrine representatives for various aims and depends on many prerequisites.
The aim of dividing legal norms into branches is to provide for systematics of these
norms into certain, uniform groups.® Then, they are linked predominantly with common
characteristics of legal relations regulated by norms of a given group, thus, the subject
of the regulation. It is also crucial that legal norms classified to one branch (division) are
usually connected with common principles. Legal provisions implementing legal norms
of'a given legal division usually use own legal terminology (legal language). Therefore,
norms of a given division are characterised with a tighter content relation than norms
of another division.

3 SAWICKA, K.: Prawo celne w systemie prawa (w:) FOJCIK-MASTALSKA, E. — SAWICKA, K. (red.):
Podstawy prawa celnego i dewizowego. Wroctaw: Wydawnictwo Kolonia Limited, 2001, p. 14; KUS, A.:
Gospodarcze procedury celne w prawie polskim na tle prawa unii europejskiej. Poznan: Wydawnictwo
Turis, 2001, p. 14; WOITOWICZ, W.: Pojecie finanséw publicznych i prawa podatkowego (w:) WOITO-
WICZ, W. (red.): Zarys finansow publicznych i prawa finansowego. Warszawa: CH Beck, 2008, p. 29;
SAWICKA, K.: Prawo celne w systemie prawa (w:) MASTALSKI, R. — FOJCIK-MASTALSKA, E.:
Prawo finansowe. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, p. 334.

4 SZYMCZAK, M. (red.): Stownik jezyka polskiego. T. 1. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1978,
p. 101.

5 KAZMIERCZYK, S.: Kryteria autonomii galezi prawa (w:) GROMSKI, W. (red.): Z zagadnier teorii
i filozofii prawa. Autonomia prawa. Wroctaw: Wydawnictwo Kolonia Limited, 2001, p. 1321 133.

6 SMOKTUNOWICZ, E. (w:) KOSIKOWSKI, C. - SMOKTUNOWICZ, E. (red.): Wielka Encyklopedia
Prawa. Warszawa: Prawo i Praktyka Gospodarcza, 2000, p. 260.
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The aim of legal division into branches may also comprise in practical consider-
ations. They are related with the process of establishment, interpretation, application
and execution of law. The law is too extent to move within it freely with the same
knowledge on problems and solutions. From the point of view of legal interpretation,
specialisation in law is necessary, since it is already referring to legal specialisation of
public administration and court bodies. Therefore, one should expect that a customs
administration official should specialise in at least customs law. The more so this knowl-
edge should be expected from a judge who recognises claims against rulings and deci-
sions. However, at the same time, the official cannot be deprived of basic knowledge
regarding basic administrative, civil or tax law institutions.”

It should be underlined that a given legal branch is separated in a given legal system
when it facilitates law application by indicating directions of resolutions done in a given
case based not only on rules or principles binding in the law, in general, but also based
on rules and principles specific only for this legal branch.® Division of law into branches
should be based on adopting specific criteria concerning similarities and differences of
particular legal institutions. These institutions should include a wide scope of social
relations based on the subject or object unity.

The only issue that does not trigger off discrepancies is the public-legal character of
customs law that predominantly results from the scope of issues it regulates, the man-
ner of regulation, type of bodies appointed for application and enforcement of customs
provisions as well as realised tasks.?

Therefore, customs law cannot be understood as legal division regulating only cus-
toms duties and charges as public levies due to increasingly lower meaning of customs
duties in contemporary legal systems. Currently, customs duties and customs law should
aim at stimulating economic processes, where it shall constitute one of means that can
be used in this process and only in a limited scope.!? Therefore, distinguishing customs
law from legal system is justified with the fact that “it enables complex familiarisation
with principles as well as a mode of conducting international trade exchange and re-
sulting rights and duties of participants of this trade and rights and duties of customs
bodies”.!!

According to C. Kosikowski, dividing law into branches (divisions), despite it being
artificial, does not constitute a completely discretionary operation. Systematisation of
legal norms in specific sets must have an aim and be based on clearly defined criteria.
These criteria include:!2

7 KOSIKOWSKI, C.: Samodzielny byt prawa finansowego jako dzialu prawa finansowego i problem jego
autonomicznosci (w:) KOSIKOWSKI, C. (red.): System prawa finansowego. Tom I. Teoria i nauka prawa
finansowego. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2010, p. 428.

8 MASTALSKI, R.: Interpretacja prawa podatkowego. Zrédla prawa podatkowego i jego wykladnia. Wro-
ctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1989, p. 17.

9 DRWILLO, A.: Cla (w:) WOITOWICZ, W. (red.): Prawo finansowe. Warszawa: CH Beck, 2000, p. 449.

10 SAWICKA, K.: Prawo celne..., op. cit., p. 334.

11" Similar conclusion, though from other point of reference, is presented by R. Molski, who states that “in the
area of legal disciplines the theme of foreign trade in goods is referred mainly within: administrative law, eco-
nomic law, financial law and penal-fiscal law”. MOLSKI, R.: Administracyjnoprawna regulacja obrotu to-
warowego z zagranicq. Rozprawy i studia. Szczecin: Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego, 2001, p. 9.

12 GROMSKI, W. (w:) Encyklopedia prawa. Warszawa: Wydawnictwo LexisNexsis, 2004, p. 183.
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the object of regulation (type of regulated social relations),
the method of regulation,

subjects at whom legal norms are addressed,

legal principles characteristic for a given division and

a scope of binding (internal and external law).

Nk LD

These criteria must be deemed as indisputable. Furthermore, application of other
criterion of dividing law into branches cannot be excluded, e.g.: interest criterion, legal
norm criterion or criterion of historic tradition of dividing law in a given state.

To sum up this theme of considerations, it should be stated that while dividing the
law into branches, it is important that this division is done with assumption of crucial
criteria indicating the similarities and differences of particular legal institutions. Divid-
ing a given branch in legal system should be mainly done when it facilitates law applica-
tion by indicating directions of resolutions in a given case based on rules and principles
specific for this branch. The criterion of quality and diversity should constitute a starting
point for undertaken considerations regarding the autonomy of a given legal branch, in
this case — the autonomy of the customs law.

THE OBJECT AND METHOD OF REGULATION
OF THE CUSTOMS LAW

Undertaking further part of considerations on the autonomy of the customs
law, the object and method of legal regulations, subjects, legal principles and binding
scope should be subject to analysis as the most frequently used criteria of dividing law
into branches.

The basic feature for indicating a legal branch is the object. It is understood broadly
as a specific social relation subject to the regulation of this law. On the other hand, the
object of regulation of each law comprises in a set of norms of relatively uniform rela-
tions. The object of the European Union customs law regulations comprises in social
relations connected with the international trade in goods consisting in introducing goods
into the European Union customs area or moving the goods from the European Union,!3
According to K. Sawicka, the criterion of the object is a basic element determining a set
of legal provisions that should be included in the customs law. By using the criterion of
the object of regulation, the customs law should include not only the regulations con-
cerning establishing and collecting customs duties, but also regulations determining the
principles of trading in goods in relations with other states, in which, among others,
the duty to pay customs duties and charges is imposed.!4 These relations have wide
connections with other spheres of economic activity, both in internal area, i.e. in par-

13 Por. art. 1 UCC.

14 SAWICKA, K.: Prawo celne..., op. cit., s. 333; podobnie: DRWILLO, A.: Clo i naleznosci celne (w:)
ETEL, L.: (red.): System prawa finansowego, T. III. Prawo daninowe. Warszawa: Wolters Kluwer Polska,
2010, p. 875.
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ticular European Union Member States, and in international area.!> These relations are
developed by the state, between the public authority and the entity. Also other authors
seem to be of similar opinion with regard to the issue of customs law. They claim that
“the customs law” is the legal branch distinguished from financial and tax law due to
the individual nature of the object of regulation. It includes regulations: principles of
foreign trade in goods, collecting relevant customs duties and charges, customs pro-
ceedings, customs control, organisation and functioning of customs administration. !¢

In legal literature it is noted that the customs law should be treated as public law
division with a complex character based on legal norms belonging to public economic
law and financial law within a scope they refer to the state using particular administra-
tive-legal or financial-legal instruments developing foreign trade in goods.!7 The above
norms refer to two spheres, i.e. the sphere of protecting customs law related with regu-
lation of foreign trade in goods as well as to the fiscal sphere that is related with the fact
that the foreign trade in goods is related with collecting customs duties and taxes by the
state or other public-legal body due to import of goods (VAT and excise duty) connected
with import or export of goods. The boundary of dividing legal norms classified to the
customs law is predominantly situated within the object of regulation thereof and to
some extent in relation to subjects of these norms as well as type of legal relations.!®

It should be noted that social relations which constitute the object of foreign trade
in goods are regulated not only under customs law. The following areas could be enu-
merated: constitutional law, economic law, commercial law, administrative law, finan-
cial law, banking law, civil law, penal law, international public and private law. Their
common feature is the fact that they concern international trade in goods. Whereas,
procedures and the character of decisions taken within this law indicate administrative
character of this law.

While considering this issue, customs law regulations regulating mutual relations
between customs bodies and entities conducting international trade in goods should be
indicated. And thus, e.g. the customs law regulates:!®
— terms and conditions, methods and forms of submitting customs applications to par-

ticular customs procedures;

— the amount and terms and conditions of customs charges — tariff and non-tariff;

— terms and conditions of customs debt and the manner of its coverage and remission;
— terms and conditions and manner of securing customs charges;

— terms and conditions of conducting customs control and revision;

— rights and obligations of entities conducting international trade in goods;

— stipulates structure, rights and obligations of customs administration;

— terms and conditions of appealing decisions taken by customs bodies;

15 CZYZOWICZ, W.: Prawo celne-samodzielna dyscyplina prawa. Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, 2007, p. 761.

16 HUCHLA, A.: Hasto: Celne prawo (w:) Encyklopedia prawa. Warszawa: CH Beck, 1999, p. 73.

17 SAWICKA, K.: Prawo celne w systemie prawa..., op. cit., p. 14; KUS, A.: Gospodarcze procedury..., op.
cit., p. 14; WOITOWICZ, W.: Pojecie finanséw publicznych i prawa podatkowego..., op. cit., p. 29.

18 SAWICKA, K.: Prawo celne w systemie prawa..., op. cit., p. 14.

19 CZYZOWICZ, W.: Prawo celne-samodzielna..., op. cit., p. 763.
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— terms and conditions of cooperation of customs bodies with other bodies of national
or international organisations.

These are only exemplary social relations regulated in full or in part by customs law
norms and related with international trade in goods.

The object of customs law regulations is inseparably connected with the method of
regulation. In legal literature it is also underlined that for distinction of a given branch
(division) of law it is important to regulate social relations.2? Two basic methods should
be differentiated:

— administrative-legal based on control and subordination, and
— civil-legal based on equality of parties and freedom of expressing will within bound-
aries set by the law.

In the customs law it is not possible to choose one of the two above methods of
legal regulations, since we deal both with the former and the latter method of mutual
relations’ regulation. In relations between customs administration bodies and entities
conducting foreign trade in goods we deal with the dominance of administrative-legal
relation (e.g. reporting to a relevant customs procedure). At the same time, in customs
law there are civil-legal relations (e.g. representation in customs cases).

The aforementioned opinions constitute grounds for distinguishing customs law
from legal system also for methodological reasons. Customs law norms reflect the role
of a state in developing foreign trade in goods, thus, they fall within broader meaning
of the state’s participation in the economy. Thus, the customs law, due to the object of
regulation, is treated as a part of public economic law (international commercial law).
Due to the procedures and character of decisions taken within this law, its administra-
tive character is apparent.2! When customs law concerns the obligation to incur specific
payments to the benefit of the state, such as customs duties and taxes related with import
and export of goods abroad, it should be treated as a part of financial law due to the
object of regulation. In this meaning the customs law constitutes a part of financial law
and has a character of public law.22

There are also opinions that “the customs law constitutes, both with regard to the in-
dividual nature of the object of regulation and to operational procedures, a distinguished
branch of the Polish legal system”.23 In this approach, the customs law results from
the development of the customs law in Poland as well as in the European Union. The
grounds for separating customs law in the European Union legal system comprises in

20 Ibid., p. 764.

21 MOLSKI, R.: Administracyjnoprawna..., op. cit., p. 43.

22 DRWILLO, A.: Niepodatkowe dochody parstwowe (w:) RUSKOWSKI, E. (red.): Finanse publiczne i pra-
wo finansowe. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2000, p. 213.

CZYZOWICZ, W.: Pojecie i przedmiot prawa celnego a polityka celna (w:) CZYZOWICZ, W. (red.):
Prawo celne. Warszawa: CH Beck, 2004, p. 20. The author underlines that the same treatment of customs
law in Poland and in the European Union is advocated by the fact that in both systems the customs law
object and subject scope is the same, namely, international trade relations and entities engaged in this
trade — economic entities and EU bodies as well as public authorities. Furthermore, the definition of the
customs law indicates explicitly constitution and enforcement of this law.
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this law having all features and necessary elements. It is also crucial that classifying the
customs law to one of legal branches e.g. financial or administrative law or considering
the customs law as a separate legal branch does not lead to explicit opinions in this mat-
ter. It should be noted that a specific system of legal branches is subject to continuous
changes and, moreover, it is historically conditioned.2* In his opinion there are many
criteria and divisions of legal branches. One of the basic ones is the division into public
and private law. Due to the object of the regulation, the customs law is indisputably
a public law of a public-legal character.

Analysis of regulation of customs law provisions and others applied in the customs
proceedings indicates a strong connection between customs law, tax law, foreign ex-
change law, penal law and penal-fiscal law.2> Plethora of criteria distinguishing the
customs law causes that contemporary customs law already constitutes an independent
legal area.26

It is also worth underlining that one of the most important social relations appearing
within customs law comprises in contractual relation. It has a multi-aspect character.
It constitutes a bilateral relation between persons established on the grounds of legal
norms, where one of the parties is always an entity representing the state or the customs
union. Furthermore, these relations are characterised with complexity and dynamics.?’
Qualification of elements of a factual status through the agency of legal-civil norm has
a complex character. It means that the entitlement to demand a specific behaviour con-
stitutes at the same the obligation of the other entity — the obliged one.

Establishment of obligation relation between a customs debtor and public-legal
union (state, the European Union) is not a result of an obliged entity’s will, but a result
of a factual status relating to the hypothesis of a legal norm. The public-legal union
through the agency of legal regulations directly enters into the social life, constituting
specific obligations of legal norms’ addressee. Realisation of these obligations leads to
an establishment of an obligation relation of a unilateral character, where the obliged
entity (customs debtor) is not at the same time the entitled entity, and the entitled entity
(administrative body representing state, the European Union) is not at the same time
the obliged entity.

The above leads to a conclusion that the behaviour of entities leads to establishment
of bilateral relation between them comprising in one entity being an entitled entity
having a set of entitlements against the other entity that has a specific set of obligations
against the former.28

24 CZYZOWICZ, W.: Prawo celne-samodzielna..., op. cit., p. 761.

25 CZYZOWICZ, W.: Prawo celne w systemie prawa, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2002,
Nr 6, p. 30.

26 This thesis is also confirmed by the evolution process of civil law, its codification, specification of reg-
ulations and special norms of proceeding in customs cases. In fact, the customs law comprises of: sub-
stantive customs law, procedural customs law and constitutional customs law (NARUSZEWICZ, S. —
LASZCZUK, M.: Prawo celne. Zarys wyktadu. Warszawa: Wydawnictwo LexisNexis, 2001, p. 9-10).
MACHALICA-DROZDEK, K.: Stosunek prawny zobowiqzania celno-podatkowego w obrocie towaro-
wym z zagranicq. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2015, p. 228.

Ibid., p. 228.
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In the context of the aforementioned it should be noted that due to the non-equiva-
lence of the customs benefit, only the administrative-legal method of regulation based
on power and subordination applies.2? The obligation of customs benefit (as well as
possible compulsory realisation thereof) is established when in a specific case a factual
status is related with a given entity shows all the features of a customs-legal factual
status regulated under the act. Then, the customs obligation is specified as to the subject
and amount — it is transformed into a customs debt. The agreement of the parties to the
obligation relation to the establishment and scope thereof is irrelevant. This method
determines the position of legal relations’ subjects in the customs law, in particular, the
obligation relations. Such payments are imposed pursuant to the act and are of a public
character, thus, they are incurred to the benefit of a public entity and do not result from
civil-legal contract.

To sum up this theme of considerations, it should be concluded that in case of the obli-
gation to pay due customs, social relations between the entity conducting foreign trade
in goods, i.e. a debtor, and an entity entitled to demand this payment, i.e. customs body
representing the public-legal union. Existence of a legal relation causes connections
between the entity entitled to impose customs duty and the entity obliged to pay it. This
relation is established directly under binding legal provisions.

CUSTOMS LAW SUBJECTS

Customs law has its own, characteristic subjects and applies thereto own
terminology that is binding not only within its scope, but also penetrates other legal ar-
eas and is approved thereby. Article 5, section 1 of the UCC defines customs body, that
is, customs administrations of Member States responsible for application of customs
law provisions and any other bodies authorised pursuant to domestic law to apply some
of the customs law provisions. Article 5, section 19 UCC defines a debtor, that is, any
person responsible for customs debt.

Customs law doctrine uses the term “customs creditor” (active entity) and “customs
debtor” (passive entity). Customs creditor is an entitled entity — customs body represent-
ing the public-legal union. Whereas the obliged entity is the customs debtor and persons
bound with obligations provided for in customs law provisions. These entities are obliged
to pay customs charges and to undertake activities in order to regulate the legal situation
of goods e.g. by giving them a proper customs purpose. Nowadays, the notion of customs
creditor is replaced with customs administration.30

It is significant that the customs administration body as an entity in the process of ap-
plying customs law appears in dual role. On one hand, this is a subject of material-legal
obligation relation and on the other, an entity developing legal situation of a customs
debtor or other entity as a result of unilateral, imperative stipulation thereof. The body

29 BIEN-KACALA, A.: Zasada wladztwa daninowego w Konstytucji RP z 1997 r. Torun: Wydawnictwo
TNOIK, 2005, p. 143.

30 DROZDEK, A.: Organ celny jako jednostka administracji publicznej, ,,Monitor Prawa Celnego i Podat-
kowego” 2014, nr 1, p. 20-28.
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adjudicates, whether in case of a given factual status there are activities or events with
which the customs law associates specific consequences for establishment of customs
duty and contents for stipulating customs debt as well as realisation thereof.3!

LEGAL PRINCIPLES

Customs law, like other legal branches (divisions), has specific features and

norms treated as principles.32 They have a principal character, the meaning of which is
considered basic in the whole legal system. The European Union customs law is based
on the following principles:

freedom of foreign trade in goods — it means that each entity (a natural person, a le-
gal person or a person without legal personality under jurisdiction of the Republic of
Poland, including also foreigners (stateless persons), foreign legal persons and for-
eign business entities without legal personality that earn revenues, incomes or have
specific property in Poland) participating in international exchange can undertake
business activity, including within the scope of international trade in goods.
equality in treating goods — it results from regulations connected with the customs
law pursuant to which all goods, of the same type and quantity, irrespectively of
origin or target, are subject to identical treatment.

equality in treating subjects — irrespectively of an enterprise’s legal form of activity,
they have the same rights and duties, they are obliged to fulfil all necessary pursuant
to the law activities and payment of customs and tax charges.

commonness of customs — all goods transported in order to conduct economic ac-
tivity are related with the necessity to calculate customs and customs debt they are
charged with. The principle of commonness of customs is related with the principle
of equality in object sense. It means that all transported goods are assigned with CN
code number and customs rate. The European Union Customs Tariff provides for
the possibility of applying uniform customs rates on the same goods traded within
the same customs procedures, on goods transported from third countries to each
Member State.

availability of information in customs law — this is one of the fundamental principles
of the customs law. Each person can refer to customs body with an application for
information regarding applying customs law provisions. The application can be re-
jected, if it concerns activity which is not included in actually planned international
trade in goods.33

These principles are reflected both in customs provisions and in practice of applying

them in customs procedures used by the customs service of particular Member States.

31 Ibid., p. 20-28.
32 DRWILLO, A.: Procedury celne w swietle przepisow kodeksu celnego. Sopot: Lex, 1999, p. 31.
3 Art. 14 UCC.
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THE BINDING SCOPE OF CUSTOMS LAW

While studying the autonomy of customs law, it is worth noticing that the
European Union Member States assigned a part of their legislative competences to
the Union and, thus, authorising it to stipulate norms. Union legal acts are directly
applied in Member States and do not require confirmation by national parliament.
Moreover, they cannot be repealed by domestic law of these States. It allows coherent
application of acquis communautaire in European Union Member States and provid-
ing uniform legal norms in line with the imperative aim of the EU.

The European Union customs law regulations are based on the European Parlia-
ment and European Council resolutions. They belong to legal acts of supranational
character, considering the necessity of providing for direct, effective and uniform
application of customs law within the European Union. It means that under the law
the resolutions are subject to application in legal systems of Member States without
the necessity to undertake additional implementation activities. Resolution issued by
the European Union institutions “replaces”, with regard to the normative acts hierar-
chy, a national act by having precedence in case of a collision with the latter.34 This is
justified with requirements of providing uniformity and effectiveness of the European
Union customs law. In fact, the same customs law is binding in all European Union
Member States. There are lots of European Union resolutions concerning customs
law. Some of them are of episodic and single character (e.g. Commission resolutions
stipulating tariff quotas). Nevertheless, one can indicate certain legal acts that con-
stitute a basic framework of the Community customs law. The most important legal
act constituting the Customs Union Constitution is the resolution of the European
Parliament and Council (EU) no. 952/2013 of 9 October 2013 laying down the Union
Customs Code.

Apart from directly binding European Union legal regulations, customs law norms
are also included in the Polish domestic law. They are of a Community law supplemen-
tary character and they predominantly concern internal (domestic) aspects of customs
law application. The first legal act that should be mentioned is the Act of 27 August
2009 on the Customs Service.?> This is not stricte customs law act, but it doubtlessly
has a significant meaning within this scope. It is in fact a legal act regulating legal po-
sition, competences and system of Polish customs administration. The most important
legal act of the Polish customs law is the Act of 19 March 2004 — Customs Law.3¢ The
act itself, in its first provision stipulates the character of the European Union customs
law autonomy. According to the article 1 of the Act — Customs Law it regulates within
a supplementary scope to the community legal provisions the principles for importing
goods to the European Community customs area and exporting goods from this area.

34 KRAWIEL, T.: Clo — Konstytucja a prawo wspdlnotowe, ,,Monitor Prawa Celnego i Podatkowego™ 2007,
nr 3, p. 86; LAZOWSKI, A.: Rozporzgdzenie jako zZrédlo prawa Wspélnot Europejskich, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2007, nr 3, p. 12-13.

35 Uniform text. U. of 2015. Item. 990, as amended.

36 Uniform text. U. of 2015. Item. 858, as amended.
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In the view of the above, one must conclude that the customs law in the European
Union, both in broad and narrow meaning, constitutes a clearly separated branch of
secondary European Union law as well as whole legal property of this organisation,
so-called: acquis communautaire. It constitutes a part of a binding legal system under-
stood as a certain status set by legal system norms — organised set of legal norms.3” The
legal system should be coherent and complete, i.e. free of discrepancies and loopholes
(so-called complete system). In legal literature, complete system should be understood
as a system, where on the grounds of its binding norms any activity can be adjudicat-
ed as banned, imposed or indifferent.3® The legal system is internally ordered, which
allows differentiation — on the grounds of adopted criteria — its subsets, stipulated as
legal branches.

DEFINITIONS IN CUSTOMS LAW

While analysing the objective issue, it should be noted that the boundaries
of customs law autonomy are greatly set by legal definitions, which we face when,
through the agency of legal provisions, the legislator stipulates the understanding of
particular terms appearing in legal texts as binding.?’

While analysing criteria of separating the autonomy of the customs law, customs
law regulations stipulated concepts and phrases established especially for the needs
of this branch (e.g. customs duties, customs charges, customs debtor, customs value)
as well as concepts and phrases adopted from other legal branches. From the point
of view of applying customs law regulations, it is crucial to stipulate which meaning
scopes should be given “foreign terminology” on the grounds of customs law. As it
results from the resolution of the Supreme Administrative Court of 24 June 1996,
names adopted by the customs law from other legal divisions most frequently do not
refer to the same concepts.*? As a consequence, they differ in the method of regulating
as well as the language (using specific concepts and phrases). It can, within customs
law, introduce concepts and terms unknown to other legal branches. The essence of
customs law autonomy comprises in establishing customs-legal solutions and institu-
tions relatively independently of contents of norms included in provisions belonging to
other legal branches.*! It means that it depends solely on the customs legislator’s will,
whether “foreign” concepts and phrases are to be understood as in their origin branches
or differently.

37 WRONKOWSKA, S. (w:) WRONKOWSKA, S. — ZIEMBINSKI, Z.: Zarys teorii prawa. Wydawnictwo
Prawnicze PWN Poznan, 2001, p. 180 i n.

38 Ibid., p. 183.

39 Judgment of the Supreme Administrative Court in Warsaw dated 22 July 2004, Ref.GSK 356/04, Lex nr
133858.

40 Resolution of the Supreme Administrative Court in Warsaw on 24 June 1996, Ref. FPK 6/96, Lex nr

25044.

NYKIEL, W.: Autonomia prawa podatkowego (wybrane zagadnienia) (w:) DEBOWSKA-ROMANOW-

SKA, T. - JANKIEWICZ, A. (red.): Konstytucja, ustroj, system finansowy panstwa. Ksigga pamigtkowa

ku czci prof. Natalii Gajl. Warszawa: Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, 1999, p. 404.
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FINAL CONCLUSIONS

The analysis conducted under this study allows for formulating the follow-
ing final conclusions:

1) Customs law binding in the European Union constitutes a very developed legal divi-
sion exceeding traditional understanding thereof. Customs law norms are formulated
on the grounds of European Union, international and domestic regulations.

2) Customs law is a set of norms and procedures regulating international trade in goods,
stipulating the rights and duties of legislative and executive bodies with regard to
following these norms in order to protect the European Union economic interests.

3) Customs law provisions constitute a set of legal norms belonging to customs law,
distinguished mainly on the grounds of a criterion of the object of regulation, that is,
social relations belonging to the international trade in goods.

4) The autonomy of the European Union customs law also results from the fact that is
has its own network of notions characteristic only for this law with own institutions
of constituting thereof and procedures for stipulating, interpreting and protecting as
well as executing thereof irrespectively of the Member States’ law and international
law.

Dr. Adam Drozdek
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