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PREDMLUVA: INTEGRACNI PRAVO

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy se jiz ptes deset let intenzivné vénu-
je pravnim aspektiim mensinové problematiky. Komplikované téma pravniho postaveni
mensin dfive vyvolavalo (kromé specifickych vyjimek typu prezidentskych dekreti) az
prekvapivé maly zajem v Ceské pravni védé, prestoze je problematika mensin obecné
popularni mezi badateli spolecenskych véd. Organizaéni ulohu v téchto vyzkumnych
aktivitach na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy hraje zejména Ustav pravnich d&jin,
jehoz teditel prof. Jan Kuklik je jiz fadu let také dékanem. Pfi téchto aktivitach samo-
ziejmée spolupracuje s mnoha dalSimi ¢eskymi i zahrani¢nimi odborniky zejména ze
stfedni Evropy. Vyrazny zajem je vénovan piredevsim historii a dlouhodobému vyvoji,
ale 1 aktualni problémy jsou odborn¢ zkoumany.

Na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy jiz vice nez desetileti ptisobi tym odborni-
ki vénujici se otazce pravniho postaveni mensin spolupracujici i s badateli z jinych in-
stituci. K nejdulezitéjsim vysledktim patii knihy Petra$ — Petrtiv — Scheu a kol.: Mensiny
a pravo v Ceské republice (Praha: Auditorium, 2009), Petras a kol.: Aktudlni problémy
pravniho postaveni mensin v Ceské republice (Praha: Utad vlady, 2010), Scheu a kol.:
Migrace a kulturni konflikty (Praha: Auditorium, 2011), Scheu — K#iz — Dékanovska
a kol.: Pravni postaveni nabozenskych mensin (Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013). Pocetné jsou hlavné historické publikace jako Petras: Mensiny v komuni-
stickém Ceskoslovensku (Praha: VIP, 2007), Petras: Mensiny v mezivalecném Ceskoslo-
vensku (Praha: Karolinum, 2009), Petrtiv (Hofmannova): Zakonné bezpravi: Zidé v Pro-
tektordtu Cechy a Morava (Praha: Auditorium, 2011), Petras: Cizinci ve viastni zemi:
Mensinové konflikty v moderni Evropé (Praha: Auditorium, 2012), Kuklik — Némecek:
Od narodniho statu ke statu narodnosti? (Praha: Karolinum, 2013), Kuklik a kol.: Jak
odskodnit holocaust (Praha: Karolinum, 2015), Kuklik — Petra$: Minorities and Law in
Czechoslovakia 1918—1992 (Praha: Karolinum, 2017).

K dulezitym vysledktim vyzkumu pravniho postaveni mensin patii i specialni ¢isla
domacich i zahrani¢nich ¢asopist (napt. Acta Humana, 2015, No. 4). Kli¢ovou roli
hraje tradi¢ni univerzitni védecky casopis Acta Universitatis Carolinae luridica, ve kte-
rém tedy timto vychazi jiz ¢tvrté monotematické mensinové ¢islo. Jako 1/2013 vyslo
v Casopise AUC luridica monotematické Cislo vénované riznym aspektim pravniho
postaveni mensin v Sirokém interdisciplinarnim zabéru. Na ptelomu let 2015 a 2016
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vysla navazujici ¢isla 4/2015 a 1/2016. Cislo 4/2015 zpracovalo pravni upravu a praxi
uzivani mensinovych jazykd spolu s pravnim postavenim matetskych statd v systému
ochrany narodnostnich mensin. Cislo 1/2016 prozkoumalo otazky ndboZenskych men-
Sin a nabozenskych symboli, ale i dalsi specialni problémy pravniho postaveni mensin.
Velkou praktickou vyhodou ¢asopisu, v ¢eské pravni védeé dosud neobvyklou, je jeho
okamzita publikace jak ti§téna, tak elektronicka (navic voln¢ ptistupna).

Toto ¢islo asopisu Acta Universitatis Carolinae Iuridica pfedstavuje problém po-
staveni mensin v kontextu soucasné migrace piislusnikl etnicky a kulturn¢ odlisnych
komunit do Evropy. Integraéni pravo je komplexni a rychle se vyvijejici pravni oblast,
ktera zahrnuje relevantni normy ustavniho prava, rodinného prava, socidlniho prava,
trestniho prava, spravniho prava a dalsich pravnich disciplin. Béhem procesu zacleno-
vani piistehovalct do spolecenstvi hraje klicovou roli mezinarodni i evropsky standard
ochrany lidskych prav v¢etné prav mensin.

Cislo je roz&lenéno logicky na dva zékladni okruhy, kdy v prvnim jsou piispévky
vénované pravnim otazkam integrace v CR, ve druhém jsou piedstaveny zahraniéni
zkusenosti. Cesti i zahraniéni odbornici se zde zabyvaji riiznymi aspekty integrace, od
ustavnich koncepci, norem upravujicich naturalizaci cizincd az po otdzky socidlniho
a pracovnépravniho zaclenéni. Cilem autorského kolektivu je poprvé v ¢eském kontextu
predstavit integracni pravo jako novou pravni oblast, kterd je izce propojena s mensi-
novou problematikou a upravou migrace. VEéfime, ze na tuto prvni vlastovku budou
navazovat dal$i odborné studie, které budou piispivat k deideologizaci a racionalnimu
feSeni politicky vyjimecéné citlivé otazky ve svétle stavajicich pravnich zavazkd.

Clanky jsou (pokud neni uvedeno jinak) vysledkem projektu Univerzity Karlovy
Progres Q05 Pravni a spolecenské aspekty migrace a problémy postaveni mensin — ko-
ordinator prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.

René Petras — Harald Christian Scheu
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Abstract:

CESKA USTAVNOST JAKO HODNOTOVY RAMEC
INTEGRACE CIZINCU

KATERINA SIMACKOVA

Czech Constitutionality as a Value Framework for the Integration of Foreigners
The article deals with the topic of constitutional values in relation to the integration of for-
eigners into the Czech society. The first part refers to the question whether we respect the
basic constitutional values (respect for human rights and the rule of law) in regulating
the status of foreigners and enquires about the main deficiencies of the legislation as well as
legal practice in this area. The next part deals with reflections on the topic whether and how
the integration of foreigners could be complicated by the fact that the topic of ’the nation’ may
form part of the Czech constitutional identity. The third part focuses on the issue of secularism
and the arrival of new religions, and the way in which constitutional law can reflect this topic.
The key idea of the article is the final claim that if we want to demand respect for our principal
constitutional values by foreigners, then it should be us in the first place who respects and
upholds these values, also in relation to foreigners.

Keywords: constitutional values; rule of law; constitutional identity; nation; secular state;
secularism; integration of foreigners from the perspective of constitutional values

Klicova slova: tstavni hodnoty; pravni stat; Gistavni identita; narod; sekularni stat; sekulari-
smus; integrace cizinct z hlediska ustavnich hodnot
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MY A NASE HODNOTY VE VZTAHU K PRICHAZEJICIM
CIZINCUM

Cizinci ptichazeji do nasich zemi, Clenskych stati Evropské unie, protoze

tu mame na rozdil od jejich zemi mir a bezpeéi, prosperitu a svobodu spojenou s uctou
k lidskym praviim kazdého jednotlivce. Prichdzeji z valeCnych zon ¢i bezpecnostné
nejistych regiont, za 1épe placenou praci ¢i za pribuznymi, ktefi tu uz ziji. Nékteti maji
i politické ¢i ryze osobni diivody (tieba zakazanou sexualni orientaci, diskriminaci své-
ho genderu nebo svého nabozZenstvi).! Pfichazeji tedy ze srovnatelnych dtivodu, pro¢
jednotlivei emigrovali v dobé komunismu od nas. Ti tak ¢inili bud’ z obav o sviij zivot
¢i bezpeci, pokud se néjak znelibili rezimu, ale také za svobodnéj§im Zivotem, pficemz
svobodou mysleli hlavné moznost cestovat bez omezeni nebo nebyt hodnocen dle tiid-

1

Srov. napf. vyzkum némeckého Institutu pro vyzkum pracovniho trhu (http://www.iab.de/en/daten

/iab-brain-drain-data.aspx#General information) nebo analyzy Clovéka v tisni (https://www
.clovekvtisni.cz/co-delame/migrace-v-souvislostech) ¢i Amnesty International (https://www
.amnesty.cz/migrace/migrace-myty-a-fakta), vychazejici ze statistik UNHCR (http://www.unhcr
.org/figures-at-a-glance.html).



niho pivodu svych rodica; ale téz kvalitngjsi konzum, lepsi platy a moznost vykonavat
vytouzené povolani ¢i podnikat.

Cilovou zemi se na rozdil od minulosti stavame proto, zZe jsme mirovou, bezpe¢nou
zemi, mame ekonomickou prosperitu a relativni bohatstvi a jsme demokratickou zemi,
dodrzujici principy vlady prava a respektujici lidska prava. Tedy ty vydobytky nasi
civilizace, které jsou od ptichozich cizinci nejvice zadané, jsou soucasné i hodnotami,
které ocentujeme i my a které nds téz vedou k nasi reakci na ptichod cizinci. Velké
imigracni vlny nam pfipadaji nebezpecné, protoze by mohly destabilizovat nasi bez-
pecnou spolecnost, o svou prosperitu se nechceme délit, nicméné tusime, Ze ji pomaha;ji
spoluvytvaret i levni zaméstnanci z ciziny. Lidé z nedemokratickych rezimt ¢i z jinych
nabozenskych a civilizacnich oblasti nam pfipadaji pro své zvyky, tradice a hodnoty
nebezpecni i s ohledem na ochranu nasi oteviené sekularizované spolecnosti.

Chceme-li se zamyslet nad hodnotovym ramcem integrace cizincti do nasi spolec-
nosti z pohledu nasich ustavnich hodnot, nezbyva nez nejprve definovat, jaké jsou nase
ustavni hodnoty vis a vis prichazejicim cizinctim, tedy i pfi nasi reakci na nedavnou
migracni vinu. Ta vyvolala zejména v zemich stiedni Evropy (tzv. Visegradské ¢tyiky)
politickou odezvu spiSe neptatelskou jak vici prichazejicim cizinctim, tak i pfislusné
evropské regulaci. Pied tim, nez se zamyslime nad tim, se kterymi Gstavnimi hodnotami
se maji k nam pfichazejici cizinci seznamit ¢i si je zvnitinit, je vSak tieba, abychom se
ujistili, zda a jaké takové ustavni hodnoty mame a ctime my. I mezi ob¢any statu jsou
ptece lidé, kteti vychodiska naseho tistavniho potadku mohou znat tieba i zpaméti, ale
sami je povazuji spiSe jen za ornament ¢i frazi, nikoli za opravdovy obsah nasi statnosti.
I tento pohled vede k jisté pochybnosti, zda pro integraci do spole¢nosti staci znalost
nich, byt’ i bez schopnosti je vyjmenovat. Z tohoto pohledu Ize totiz rozlisit znalost,
akceptaci a zvnitinéni hodnot projevené v zité praxi.

N4&s ustavni systém je postaven na principech pluralitni oteviené spole¢nosti,? vy-
chazejici z respektu ke kazdé lidské bytosti a jeji svobodé, distojnosti a rovnosti s ostat-
nimi. A to i v ptipadé, Ze se jedna o cizince.? Pravé téma vstiicnosti a respektu k pravim
cizincll ptitom tvofi mozna jeden z nejzasadnéjsich hodnotovych rozport uvniti nasi
Ceskeé i celé evropské spolecnosti. Velmi zasadné se to tfeba demonstruje i na judika-
tufe ceskych vysokych soudi, napiiklad aktualné lze upozornit na dva silné nazorové
proudy v plénu Ustavniho soudu k navrhu na zru$eni rozsahu veiejného zdravotniho
pojisténi pro absenci piistupu k nému u t&hotnych Zen a novorozencii, majicich v CR
dlouhodoby pobyt (8lo o finanéni dostupnost a zatéz spojenou s porodem a poporodni

2 Dluzno podotknout, Ze mi jeden z recenzentii tohoto textu vytkl, Ze Gesky Ustavni systém je sice zaloZen
na pluralitnim politickém systému a svobodé projevu, nicméné nelze pry tvrdit, Ze oteviena pluralitni
spolecnost je nalezitosti ceského ustavniho poradku; jedna se pry jen o koncept filozoficky, formulovany
Karlem Popperem. Jsem vSak pfesvédéena, ze bez naplnéni podminky oteviené pluralitni spole¢nosti je
fungovani demokratického pravniho systému, jak je zakotven v nasi tstavé a vykladan Ustavnim soudem,
nemozné.

3 K tomu vice v ¢lanku SIMACKOVA, K.: Cizinci v Cechéch aneb komu zvoni hrana. In JiLEK, D.-PO-
RIZEK, P.: Vizova politika a praxe CR v kontextu Evropské unie. Quo vadis visum? Praha, 2010, s. 13
a nasl. nebo v projevu SIMACKOVA, K.: Zamyslent nad uprchlickou krizi a nasimi hodnotami, predne-
seném 12. 11. 2015 na konferenci Uprchlicka krize a Ceska republika na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze a dostupném na www.migraceonline.cz.
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péci o novorozené déti). Ten nazor, ktery s osmi hlasy zvitézil, zdlraznil, Ze nositelem
ustavniho prava na bezplatnou zdravotni péci na zékladé vefejného pojisténi je pouze
obcan Ceské republiky, zatimco nositelem prava na ochranu zdravi je kazdy. Podle
zminéné osmi¢lenné vétiiny neni tikolem Ustavniho soudu zahajovat &i vstupovat do
veskrze politické diskuse na téma vhodnosti stavajiciho osobniho rozsahu zdravotniho
pojisténi. Naopak piehlasovana sedmi¢lenna mensina ve svém spole¢ném disentu pou-
kézala na to, Ze pro novorozence a jejich matky — cizinky, které maji v CR dlouhodoby
pobyt, a tedy tu pracovaly a solidarné do vetejného pojistovaciho systému diive prispi-
valy a jejichz manzelé zpravidla v CR stale pracuji, maji dle ¢l. 32 Listiny zakladnich
prav a svobod tistavné zarucené pravo na zvlastni péci o t€hotné zeny a déti bez ohle-
du na jejich obc¢anstvi, u novorozenci pak je tiecba na celou situaci uplatnit i zavazek
zvlastnich zaruk stran realizace jejich prava na ochranu zdravi dle ¢l. 24 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte.*

Ustavni soud pak v dobé vrcholici politické kampané v souvislosti s uprchlickou kri-
zi Celil viné kritiky, kdyz vyhlasil nalez, jimz shledal nedostate¢né naplnéni povinnosti
efektivniho vySetfovani pii spravnim vyhosténi cizince, ktery byl vystaven nelidskému
a ponizujicimu zachazeni ze strany cizinecké policie. I pies hrozici migraéni krizi viak
ptece nelze opustit bezvyhradny ustavni imperativ, ze zadného ¢lovéka nemame nikdy
vnimat jako problém, ale jako lidskou bytost nadanou distojnosti a pfirozenymi pravy.
Jen proto, Ze se nékdo narodil a vyrtstal v jiné zemi, neni vyloucen z této ochrany pied
nespravedlnosti, zabitim, nucenymi pracemi ¢i nelidskym a ponizujicim zachazenim.
Policii prislusi vykonat pravomocn¢ ulozené spravni vyhosténi i proti vili cizince; musi
se tak vsak dit zpisobem, ktery plné respektuje dustojnost a prava vyhostovanych.
Cizinec i za téchto okolnosti zstava ¢lovékem, ktery ma pravo na lidské a distojné
zachazeni. Nejen samotné zbaveni osobni svobody, ale i celkové okolnosti realizace
vyhosténi musi byt proto humanni a prokazovat dostatecny respekt k cloveku.

Ve vyuce ustavniho ¢i mezinarodniho prava k tématu lidskych prav byva poukazo-
vano na to, ze kvalita, vysp€lost a humanita kazdé spole¢nosti se pozna podle zpisobu,
jakym zachazi s témi nejzranitelnéjsimi, s témi, kdo se z jakychkoli divodi ocitli na
jejim okraji, tedy naptiklad s lidmi bez domova, ve véznicich, v psychiatrickych 1é¢eb-
nach nebo v cizineckych detencnich zafizenich. Jen proto, Ze se n€kdo narodil a vyrtstal
v jiné zemi, jej nevylucuje z lidskopravni ochrany v zemi, na jejimz izemi se nachazi.
I z Ceské Gstavni Gpravy piece vyplyva, ze kazda lidska bytost, at’ uz je, ¢i neni ,,nasin-
cem®, musi byt bez vyjimek chranéna pred nelidskym a ponizujicim zachazenim.

V ¢eském pravu to pak nejsou jen mezinarodni a evropské zavazky, ale téz Gstavni
hodnoty ucty k lidskym praviim, které stat zavazuji poskytnout cizinciim ve skute¢né
nouzi mezinarodni ochranu, pfipadné docasnou ochranu, a zakladni lidskopravni stan-
dard.

Respekt k pravidlim pfi zachdzeni s cizinci t€Z napomaha dodrzeni imperativu ne-
podkrocitelnosti standarda lidskopravni ochrany i pro ob¢any samotné. Pokud totiz
ustavni potadek zavazuje stat dodrzovat zakladni pravidla chranici kazdého jednotlivce,

4 Nalez Pl. US 2/15 ze dne 3. 5. 2017, ¢. 185/2017 Sb.
5 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015 (N 191/79 SbNU 161).
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pak neni na misté v tomto tvrdém jadru prav jakkoli rozliSovat mezi lidmi, coz Gistavo-
darce stvrzuje oznacenim, Ze nositelem téchto prav je ,.kazdy*.

Uzite¢nost dohlizeni na dodrzovani prav cizincl je zaloZena na tom, ze pokud pfi-
pustime, aby se stat choval k n€kterym lidskym bytostem na svém uzemi svévolng, bez
kontroly a bez respektu, tak si na to zvykne a brzy to mtize zacit aplikovat i na nas ostat-
ni.6 Na$e ponizujici ¢i neférové chovani vidi cizinci se miize ,,naSinci* vratit pii dalsim
jeho setkani s timto cizincem ¢i nékym jemu blizkym. Néktefi tu mezi ndmi prosté
zlstanou a s témi, co odejdou, budeme sdilet stejnou planetu, ktera je diky globalizaci
prosté stale mensi. Pak se s nimi my nebo nasi blizci mtizeme potkat v stejné zranitelné
situaci, v jaké se oni potkali s nami.

Uvaha nad hodnotovym zakladem, na némz spo¢ivé vnitrostatni pravni prava jed-
nani statu vici cizincim (tfeba i nelegaln€) pobyvajicim na jeho izemi je nezbytnym
zakladem tivahy o tom, s jakymi hodnotami se maji cizinci na nasem tizemi ztotozno-
vat, tedy jakému hodnotovému fadu se vlastn€ maji pfizptsobit a integrovat se do n¢j.
Jak mtizeme po cizincich chtit, aby sdileli naSe ustavni hodnoty, kdyz se jich nedrzime
v jednani s nimi? Jednou z nejdulezitéj$ich sebedefinujicich charakteristik naseho statu
je, Ze je pravnim statem, tedy, ze je zalozen na vlade prava a pravidel, pficemz jedna
ze zékladnich zasad a podminek fungovani vlady prava a dodrzovani prava jednotlivei
je jeho srozumitelnost a dostupnost, jednoznacnost jeho tcelt a jeho vymahatelnost.
V nedavné dobé bylo Ustavnim soudem i Vetejnou ochrankyni prav identifikovano,’
ze jsou cizinclim v zajiStovaci detenci doru¢ena rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale
v odvolaci lhite jim neni zajiSténa pravni pomoc, tudiz nemaji redlnou moznost pocho-
pit svou pravni situaci a podat si odvolani. Rozhodnuti nerozuméji, a proto nepoznaji,
jaké zdkonné podminky byly v jejich pfipadé piipadné poruseny. Piesto se rozhodnuti
stane pravomocnym a oni jsou ze zem¢ vyhosténi. A zakonodarce v posledni novele
cizineckého zakona dokonce vyloucil moznost soudni obrany proti zajisténi pro ucely
vyhosténi, pokud jiz k vyhosténi doslo,? pfi¢emZ reakce Nejvy$siho spravniho soudu
na tuto situaci je rozporuplna.’

Navic lze praveé o predpisech cizineckého prava, zejména o zakon€ o pobytu cizinci
a zdkon& o azylu,!9 konstatovat, Ze jsou mimofadné& nekonzistentni, nesrozumitelné,
jejich &asti uz byly opakované Ustavnim soudem shledany jako protitstavni (napt. pro

6 K tomu vice SIMACKOVA, K.: Fiktivni, nebo realnd tstava. In BOBEK, M. - MOLEK, P. — SIMICEK,
V. (eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno, 2009, s. 123 a nasl.
Dostupné z: www.komunistickepravo.cz.

Popsano v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 630/16 ze dne 29. 11. 2016.

§ 169r odst. 1 pism. i) a ustanoveni § 172 odst. 6 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ustanoveni § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zak. ¢. 325/1999 Sb.,

0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 Jeden ze senatli odsouhlasil postup spravnich organii podle této tpravy, jiny senat polozil pfedb&znou otaz-
ku SD EU a dalsi upravu neaplikuji pro rozpor s unijnim pravem, a to vse v situaci, kdy se kvalifikovany
navrhovatel (skupina senétorii) obratil s navrhem na zrueni pravni tpravy na Ustavni soud (Fizeni je vede-
no pod sp. zn. PI. US 41/17). Situace je podrobngji popsana v &lanku HOMOLKOVA, B. —- KUNCOVA,
L.: Omezeni soudniho piezkumu zajisténi cizincl. Prdvni rozhledy, 2018, ¢. 4, s. 134 a nasl.

10° Zakony ¢&. 325/1999 Sb. a &. 326/1999 Sb. s velkym mnoZstvim novel a bez dostate¢ného propojeni.
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vylougeni soudniho prezkumul! &i prilis kratké Ihiity pro podani zaloby!2), ¢ast pravidel
neni upravena v zakong¢, ale pfimo plyne z evropského prava. Rovnéz spravni praxe pfi
aplikaci cizineckych piedpist vykazuje fadu nedostatkti — naptiklad arbitrarné vymaha-
né misto vykonu prace u pracovnich viz ¢i podivna praxe call center pfi nabirani zadosti
o pracovni viza. Nelze pominout ani to, ze ¢esky stat jednozna¢n¢ nedava najevo, zda
a o jaké cizince stojime ¢i zda jsme zcela uzavieni a Zadnou cizineckou pracovni silu si
nepiejeme. Na osoby z tietich zemi mimo EU, které v nasi zemi pracuji na zéklad¢ tzv.
dlouhodobych viz, ceské zakony zadné integracni pozadavky nemaji. Ty se objevuji az
v piipadé zadosti o trvaly pobyt ¢i ob¢anstvi.!3 Pro udéleni trvalého pobytu je vyzado-
vana znalost ¢eského jazyka.l4 Pozadavek integrace se explicitné objevuje v zakoné
az v souvislosti s nabyvanim statniho obcanstvi. Obcanstvi pak je mozno udélit jen,
pokud je Zadatel integrovan do spole¢nosti v Ceské republice z hlediska rodinného,
pracovniho, nebo socialniho, ma znalost ¢eského jazyka a zakladni znalost Gstavniho
systému CR a orientaci v kulturné-spole¢enskych, zemépisnych a historickych realiich
CR.15 Zajistovani integrace Zadatelil o azyl ¢i jinou formu mezinarodni ochrany je za-
konodarcem formulovano jako povinnost statu jednoznaéné jen ve vztahu k Zadatelim,
spadajicim pod povinnou $kolni dochazku.!

USTAVNI IDENTITA A NAROD

V posledni dobé zazniva v politické a kupodivu i odborné debaté v Ceské
republice namét, zda by ¢eska Ustava neméla obsahovat odkaz na nérod jako hodnotu,
ktera spoludefinuje nasi ustavnost.!” Vlastenectvi a odpovédné obéanstvi se ale neda
vytvorit ¢i vynutit ukotvenim v pravu a zalozit Gstavni fad na narodnim principu mtize
byt dokonce nebezpecné.

Francouzi uz od dob francouzské revoluce vnimaji jako vychodisko svého tistavniho

rec

poradku heslo ,,svoboda, rovnost, bratrstvi* vSech lidi. Americané vyjadiuji zaklad své
Gstavni identity tak, Ze si Ustavu sobé dal lid Spojenych sttt za uéelem vytvoreni jed-
noty, nastoleni spravedlnosti, zachovani vnitini i vnéjsi bezpec¢nosti, ristu v§eobecného
blahobytu a zabezpeceni svobody pro sebe i své potomky. Nedavno se k ustavni identité

11 Nalezem sp. zn. P1. US 26/07 ze dne 9. 12. 2008 (N 218/51 SbNU 709; 47/2009 Sb.) Ustavni soud zrusil
vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince — tehdejsi § 171 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincl.

12 U zékona o azylu nalezem sp. zn. P1. US 41/10 ze dne 17. 9. 2013, publikovanym pod &. 466/2013 Sb.

a nalezem sp. zn. P1. US 17/09 ze dne 1. 12. 2009, publikovanym pod &. 9/2010 Sb.

Projevovani snahy o integraci miize v nékterych ptipadech pomoci proti spravnimu vyhosténi — u zletilct,

ktefi byli v dobé své nezletilosti svéfeni do ¢eské nahradni vychovy — § 122 odst. 5 a 6 zakona o pobytu

cizinctl.

14§ 70 zékona ¢. 326/1999 Sb. (jen na ptdorysu pozadavku potvrzeni znalosti jazyka formou ptedlozeni
ptislusného dokladu).

15 Srov. § 13 zakona ¢&. 186/2013 Sb.

16§ 80 zakona ¢&. 325/1999 Sb.

17" Srov. napiiklad opakovana vystoupeni prof. Alese Gerlocha k této otazce; poprvé na podzim 2016 v ramci
akce Prazsky pravnicky podzim (https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/pripravovane-ustavni
-zmeny-prof-gerloch-a-judr-fiala), pfipadné jeho vyjadieni v médiich (https://faei.cz/rozhovor-nebyt
-ceskeho-naroda-nebylo-by-ani-ceskeho-statu-rika-ustavni-pravnik-ales-gerloch/).
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vyslovil i némecky Ustavni soud, ktery ji nasel zejména v tématu lidské diistojnosti.!8
Podle prvniho ¢lanku ¢eské ustavy je nase ustavni identita zalozena na tiech zakladnich
pilifich, kterymi jsou demokracie, vlada prava a ucta k praviim a svobod¢ jednotlivce.
Pro¢ vsak tedy v nedavné dob¢ néktefi ¢esti pravnici nadnesli uvahu, zda nedoplnit
hodnotu naroda mezi vychodiska ¢eské tstavnosti ¢i projev tstavni identity?!® Piisobi
to, jakoby se tato myslenka objevila v souvislosti s pocitem nedostatku spole¢enské
odpovédnosti, sounalezitosti ¢i narodniho sebevédomi. To je ovSem néco, co zadny
zékon ani Ustava nezajisti a ani zajistit nemtze. Ustava vSak garantuje rovnost lidi
a lidskou svobodu a jen ty oteviraji pole pro uplatnéni odpovédnosti i sounalezitosti ve
staté zijiciho spolecenstvi.

Pied vznikem naseho moderniho statu na konci devatenactého stoleti se narodnim
tématem zabyval Tomas§ Garrigue Masaryk. Hned v ramci prvni z ptedmluv k jeho
zésadni knize Ceska otazka je zdiiraznéno, e narodni instinkt je sice drahocenna mo-
censkd politicka sila, avSak Ze kazdy instinkt by mél byt korigovan rozumem, nebot
nase emoce a probuzené instinkty by mohly slouzit takovym cilim, které si tfeba ani
neuvédomujeme.2® Pro Masaryka je Seska otdzka otdzkou po osudech Elovéenstva,
otazkou svédomi. Vlastenectvi neznamena déleni lidi na dvé skupiny — nasince a ci-
zince — a nasledné porozuméni jen pro ty naSince.2! Upozoriiuje, ze nema ,,potieby
snizovat narody jiné, aby muj tim vynikal.“22 Soucasti masarykovského vlastenectvi je
prekroéeni vlastnich limitii — viz p&kné povzbuzeni kazdého Cecha, ,,aby povznesl svij
zrak nad ouzké meze své otéiny, a nepiestavaje byti vlastencem vérnym, aby spolu stal
se svétaob¢anem bedlivym a opatrnym.“2? Masarykova vyzva ,.troufejme si kone¢né
sami byt vétsimi — nejsme tak mali, jak nasi vlastenecti fiiukalové nam, a tedy i jinym,
namlouvaji“Z* by se mozna dala p&kné ptetavit v novy ¢esky postoj k tcasti v evropské
integraci a spole¢né evropské cizinecké politice.?

INTEGRACE V DOBE PRICHODU NOVYCH NABOZENSTV{

V pomérné homogenni a kulturné a narodnostné uzaviené spolecnosti, jiz
je spole¢nost Eeska, se jako velka hrozba jevi islamizace Evropy,2¢ ackoli s muslimy

18 Nalez Spolkového Ustavniho soudu BVerfG, Beschl. v. 15. 12. 2015 — 2 BvR 2735/14.

Napi. predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky se viiéi tomuto nézoru naopak kriticky vymezil (viz

napf. https://babylonrevue.cz/nic-nez-narod).

MASARYK, T. G.: Ceska otazka. Nase nyn&jsi krize. Praha, 1990, s. 9.

Zvolila jsem pfistup k Ceské otazce prostiednictvim dila ,,mladého’ Masaryka; tim nezastiram, ze aktualni

-narodovci® citovani v textu mohou mit i jiné inspirace u prvorepublikovych autorti — naptiklad Karla

Kramafe ¢i Edvarda Benese (viz jeho struéné pojednani Otazka narodnostni) a ze vyjadiené Masarykovy

myslenky nenalezly v textu prvorepublikové Ustavni listiny Zidny explicitni odraz. Ustava z roku 1920 se

naopak opirala o sporny koncept ¢eskoslovenského naroda.

22 MASARYK, T. G.: Ceska otazka. Nase nynéjsi krize. Praha, 1990, s. 60.

23 Tamtéz, s. 127.

24 Tamtéz, s. 137.

25 K tomu vice v SIMACKOVA, K.: Solidarita jako eticky ptikaz. In SVOBODA, J. — PRAZNY, A. (eds.):
Ceska otdzka a dnesni doba. Praha, 2017, s. 381 a nasl.

26 Srov. zejména slogany v Eeském parlamenté aktualné zastoupené politické strany Svoboda a piima demo-
kracie (SPD).
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realné v nasi zemi skoro zadné zkusenosti nemame. V ¢eské spolecnosti je tieba formou
kvalitnich integracnich procest primarné fesit skute¢né zapojeni romské mensiny do
spole¢ného vzdélavani a pristup k dostatku pracovnich pfileZitosti. Z cizincti v Ces-
ké republice prevladaji Slovaci, s nimiz mame mimoiadné podobnou fe¢ a spole¢nou
kulturu i minulost, Vietnamci, na néz jsme si zvykli jiz v dobé komunistického rezimu,
a Ukrajinci, ktefi jsou nam téz blizci jazykem, vzhledem i zvyky. Nelze nepfipomenout
bezproblémovou absorbci uprchlikti z doby jugoslavské valky, a to véetné bosenskych
muslim@.27

Podle judikatury &eského Ustavniho soudu ,,Ceska republika je zaloZena na principu
laického statu. Podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je totiz stat zalozen
na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vylu¢nou ideologii, ani na nabo-
7enské vyznani.“ Je ziejmé, ze Ceska republika musi akceptovat a tolerovat nabozensky
pluralismus, coz znamena, ze predevsim nesmi diskriminovat ¢i naopak bezdivodné
zvyhodnovat n€ktery z nabozenskych smért. Stat musi byt oddélen od konkrétnich
nabozenskych vyznani.28

Nase Listina zakladnich prav a svobod stejné jako ustavy dal$ich vyznamnych de-
mokratickych zemi cirkev a ndbozenstvi zatadily mezi instituty jako rodina, politicka
strana, vzdélani — tedy instituty, instituce, o nichz predpokladame, Ze jsou pro fungovani
nasi spole¢nosti z riznych dtvodl uzitecné, a proto je tieba jejich existenci chranit
a podporovat.2? , Kulturni vyvoj Evropy a jemu korespondujici vyvoj demokratického
ustavnépravniho mysleni v disledku laicizace statu neznamena opusténi historické hod-
notové tradice, v tom ramci i tradic ndboZenskych. Znamena ale, Ze tyto institucionalné
jiz neexistuji paralelné vedle, resp. viné demokraticky legitimované vetejné moci, nybrz
uvnitf celého, tstavné vymezeného a garantovaného systému hodnot.*30

Gerhard Robbers, editor knihy Stat a cirkev v zemich EU, v roce 1995 napsal, ze
.1 pres vSechny odliSnosti systémil zde existuje urcity druh konvergence. V nékterych
zemich se postupné odstranuji historicky dochované proticirkevni a antiklerikalni afekty
a jejich pravni dasledky. Nabozenskym spole¢nostem je vytvaren prostor pro jejich pu-
sobeni a maji zajisténou stale vétsi svobodu. Nabozenstvi je hodnoceno jako podstatna
soucast spolecenského zivota a stat také vytvari predpoklady pro plnéni nabozenskych
potieb. Casto k tomu dochazi §irokym pojetim vyznamu zakladnich lidskych prav, podle
n¢hoz spada pod péci spolecnosti rovnéz vytvareni predpokladt zakladnich prav, ktera
jiz nejsou vnimana pouze jako obrana proti zasahtim statu. A kone¢né je obecné uzna-
vano, ze nabozenské spole¢nosti nesméji byt vylu€ovany ze systému rozsahlé podpory
spole¢enskych aktivit, ¢imZ by dochazelo k jejich diskriminaci.*3! Evropsky vyvoj tedy

27 Srov. opakovana vyjadreni feditele OPU Martina Rozumka v médiich (napf. https://www.tyden.cz/rubriky
/domaci/proc-zrovna-ted-cechum-vadi-uprchlici-experti-majiodpoved _354675.html).

28 PL. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002, &. 4/2003 Sb., N 146/28 SbNU 295.

29 Ceska Listina zakladnich prav a svobod v &l. 16 odst. 2 garantuje velmi $irokou cirkevni autonomii a pream-

bule zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi ¢. 482/2012 Sb. vyslovné uvadi, ze existence a ptisobeni

cirkvi a nabozenskych spolecnosti jsou zakonodarcem pokladany za nezbytny prvek demokratické spo-

leCnosti.

Takto se k problému vyjadiuje konkurenéni stanovisko soudcti Malenovského a Hollédndera k odiivodnéni

rozhodnuti P1. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002, publikovaného pod &. 4/2003 Sb.

ROBBERS, G.: Stat a cirkev v Evropském spolecenstvi. In ROBBERS, G. (ed.): Stdt a cirkev v zemich

EU. Praha, 2002, s. 357 a nasl.
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sméftuje (Ci tedy alespon pied dvaceti lety sméfoval) ke stale vétsi podpote rozmanitosti
a ¢innosti nabozenskych spolecenstvi, nikoli k jejich pfisnéjsi reglementaci a k omezo-
vani. Uplatni se to ale jen na tradi¢ni kiest'anské cirkve nebo i na islam, a pokud i na
n¢j, tak na jaké jeho sméry a projevy?

Jak jiz bylo uvedeno, Ustavni soud zdtraznil, ze Ceska republika je laicky stat.
V navaznosti na tvrzeni o laickém statu je tfeba zdlraznit, Ze ateismus a laicismus neni
totéz. Ateismus neni absence ideologii, ale je jednou z ideologii, pti¢emz v ¢eské spo-
lecnosti se jedna spise o pievladajici ideologii, jelikoz nabozenstvi jsou u nas vyznavana
jen spoleCenskymi mensinami.32 Pokud by snad pro nékoho vyznivalo problematicky
definovani ateismu jako ideologie, je nesporné, ze z hlediska ochrany svobody vyznani
je tieba i ateismus chranit jako jedno z vyznani, coZ se vyjevi zejména v zemich, kde
ptevazuje religiézni obyvatelstvo.33

Podle Jitiho Pfibané se v moderni Evropé postupné ustalily dvé odlisné ustavni
a politické tradice: Kantiv univerzalisticky republikanismus, podle kterého se nejprve
racionalné zkonstruuje obecny politicky model, na jehoz zaklad¢ teprve vznikne svo-
bodna a demokraticka spole¢nost, a prakticka filosofie Davida Huma, ktera chape kazdy
ustavni model jako vysledek realného politického zivota a existujicich mravt. Kazda
budouci evropska ustavnost musi byt zalozena jako zvlastni sit’, v niz se budou ob¢ tyto
tradice vzajemné dopliovat.3* Michal Bobek pak konkrétné k tématu nabozenskych
symboltl vysvétlil, Ze jsou vlastné dve krajni moznosti, jak k nim v ideologicky neutral-
nim demokratickém pravnim staté pristupovat: bud’ vefejny prostor od nich ochranit ¢i
vyprazdnit, nebo respektovat jejich pluralitu v ném.33

Problematikou mista naboZenstvi v naSem zivot¢, pravu a politice jsme se nedavno
zabyvali v souvislosti s restitucemi cirkevniho majetku a pfedtim ohledné stale nerati-
fikované smlouvy s Apostolskym stolcem ¢i tGstavnosti zakona o cirkvich a nabozen-
skych spole¢nostech nejen v Ceské republice, ale v celé Evropé v souvislosti s debatou
evropského Konventu o obsahu Smlouvy o Ustavé pro Evropu, zda ma byt v evropské
ustavé zminka o bohu, a jak pfesné ma byt zminén.3¢ A neopomenutelné je v této sou-
vislosti i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lautsi proti Italii, podle
né&jz je povinnosti finského ditéte prizplsobit se italskym zvyktim, spoé¢ivajicim v tom,
ze ve tiid¢é zakladni Skoly visi krucifix. Evropsky soud pro lidska prava provedl ,,salto

3

[e]

SIMACKOVA, K.: Ideologické neutralita stitu a postaveni cirkvi v Ceské republice. Revue cirkevniho
prava, 2006, ¢. 3, s. 193-203.

33 K tomu srov. napiiklad Amicus Curiae Brief on the Compatibility with Human Rights Standards of
certain articles of the Law on Primary Education of the Sarajevo Canton of the Federation of Bos-
nia and Herzegovina adopted by the Venice Commission at its 91st Plenary Session 15-16 June 2012,
CDL-AD(2012)013 (dostupné z: www.venice.coe.int).

PRIBAN, J.: Disidenti préva. Praha, 2001, s. 176.

BOBEK, M.: Nabozenské symboly ve vefejném prostoru aneb ,,Desatero v soudni sini nevyvesis, tvar
svoji Satkem nezahalis®. Pravni forum, 2005, €. 12, s. 461 a nasl.

36 K tomu se v Geském prostiedi vyjadiil naptiklad Ludvik Vaculik 4. 6. 2003 v Senatu Parlamentu CR pii
vefejném slySeni Vyboru pro evropskou integraci na téma ,,Evropa jako hodnotové spolecenstvi® takto:
,,Evropa a kiestanstvi, to se neda dat od sebe odd¢lit. Kiest'anstvi utvotilo Evropu, kiestanstvi humanizo-
valo ¢lovéka. A Evropa se pfizna ke své dobré villi a umyslim humanizovat svét, a tim vlastné na zaptenou
bude realizovat kfest'anstvi? To se mi nezda.
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vzad z jednomyslnosti malého senatu na drtivy pomér 15:2 k opa¢nému vysledku*3’
a shledal, ze ,,pfi rozhodovani, zda ponechat krucifixy ve tfidach, jednaly statni orgény
v rameci svého prostoru pro uvazeni, ktery je jim ponechan v oblasti respektu k pravu
rodict zajist'ovat vychovu a vzdélani ve shod¢ s jejich vlastnim nabozenskym a filozo-
fickym piesvédéenim. 38

Pavel Molek s Kristynou Foukalovou ve svém komentafi k pripadu Lautsi z roku
2011 pomérné jasnovidné ptipomnéli, ze ,,s nartstajici migraci bude patrné podobnych
tiecich ploch pfibyvat: dikazem muze byt nejen piipustnost ¢i nepiipustnost kiest'an-
skych ¢i nekfest'anskych symboli na vetejnosti, ale tieba i otazka, do jaké miry museji
prichazejici mensiny respektovat takové hodnoty zapadnich spole¢nosti, jako je libe-
ralni piistup ke svobod¢ projevu, véetné prava urazet (ticba formou karikovani proroka
Mohameda). Maji vétsinové domaci spolecnosti obrousit hrany své identity tak, aby
nemohly ni¢im zraiovat ¢i urazet ptichazejici mensiny? Nebo se maji tyto mensiny na-
opak obalit mekkymi polstarky, aby je ony ostré domaci hrany nemohly zranit? Anebo
maji potencialné prichazejici mensiny vstupovat jen do takovych spole¢nosti, kde se jiz
nyni vyznavaji hodnoty, které by mohly respektovat? Nebo maji evropské spolecnosti
pro jistotu omezit migraci ¢i alespon kontrolovat u zajemcii o usazeni, do jaké miry je
jejich hodnotovy svét kompatibilni s tim, do néhoZ chtéji vstoupit?“3?

Kiest'anskd nabozenstvi v oblasti lidskych prav individualizuji cloveka, zdlraziuji
soucit s utrpenim, altruismus. Do tGvah véticiho pfinaseji sebereflexi jeho ¢ind a mys-
lenek a nadhled nad potizemi i radostmi Zivota, pomahaji mu v nejtézsich chvilich jeho
zivota. Podle Adama Smithe nabozenstvi posiluje ptirozeny smysl pro povinnost, nebot’
,,lidé vétili, Ze bohové odméni lidskost a milosrdenstvi a oplati vérolomnost a bezpra-
vi.“40  Pfiroda nas uéi doufat a nabozenstvi nés ... opravituje ocekavat, ze bezpravi
bude potrestano dokonce i v pfistim zZivoté ... V kazdém nabozenstvi ... existoval tartar
stejné jako elysium — misto urc¢ené pro potrestani hi'iSnikd, stejné jako misto urcené pro
odménu spravedlivych.“4!

Ve vztahu k pfichdzejicim cizincim a jejich nabozenstvim evrop$ti vétici*? i cela
spole¢nost osciluji mezi dvéma krajnimi pozicemi. Strachem, aby nebyla celd Evropa
muslimy ,,vyvracena“ stejn¢ jako Konstantinopol, nebo zdraznénim humanismu ve
vztahu k uprchlikiim pfed valkami ¢i humanitarnimi katastrofami a schopnosti kies-
tanskych cirkvi byt jakymisi ,,prekladateli ¢i mostem mezi evropskou a muslimskou

37 FOUKALOVA, K. — MOLEK, P.: Vé&c Lautsi a dalsi proti Italii. K¥iZe v italskych 8kolach — velky senat.
Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidska prava, Praha, 2011, €. 3, s. 189-203.

38 Rozhodnuti Lautsi a dalsi proti Itdlii, stiznost ¢. 30814/06, rozsudek velkého senatu ze dne 18. biezna
2011, bod 76.

3 FOUKALOVA, K. — MOLEK, P.: Vé&c Lautsi a dalsi proti Italii. K¥iZe v italskych 8kolach — velky senat.
Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidska prava, Praha, 2011, €. 3, s. 202.

40 SMITH, A.: Teorie mravnich citdl. Praha, 2005, s. 166, 172.

41 Tamtéz, s. 99.

42 Kiestanské cirkve na své pozici moralniho arbitra rovnéz musi pracovat, aby ji nakonec nezbyla jen
majetkova a sexualni agenda v dobé¢, kdy severoatlanticka civilizace vyzdvihuje neomezeny rust,
uzavieni ve svém bezpecném sobectvi, déti v tfetim svété umiraji hlady a nemocemi, ptiroda prestava
existovat. Nebot’ slovy Ivana Stampacha: ,,Roli duchovni, mravni a kulturni autority nikdo nema navzdy.*
gTAMPACH, I. O.: Dim ze skla? Tyden, 2000, ¢. 29, s. 80.
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kulturou.®3 Projevem tohoto napéti je pak i postoj k rliznym symboliim muslimského
nabozenstvi a kultury, v posledni dobé& pak zejména k zahalovani muslimskych Zen.4

Pro zastance zvyseni tlaku na nedostatecné integrované muslimy se stava zejména
v poslednich letech takovou vlajkovou lodi zdkaz burek a nikab(,*> ¢asto odtivodiiova-
ny ochranou rovnosti zen a muzt, ale majici spiSe represivni divody. Zahalené tvare zen
jsou zakazovany proto, ze muslimky maji i podle Evropského soudu pro lidska prava
povinnost dodrzovat minimdlni pozadavky vzajemného souziti ve spolecnosti, k nimz
patfi i odhalené tvare lidi setkavajicich se ve vefejném prostoru.4® Pfimou reakei na te-
roristické Gitoky na jihu Francie byl zakaz burkin na nedalekych plazich, opét zaméfeny
proti zenam, ackoli mezi teroristickymi atentatniky byli jen muzi. Nasledovalo zruSeni
predpisu Statni radou,*” nicméné symbolicka reakce probéhla. Prave velka sila symbold
v oblasti legitimace statni moci,*® vykonu nabozenstvi a tradic ¢i integrace cizinct je
naprosto nepopiratelna a jejich dusledky casto necekané.

ZAVERECNY APEL

Pro vychovu v roding, stejné jako pro vychovu k odpovédnému obcanstvi
je nezbytnym a mozna nejdilezitéj$im aspektem osobni piiklad. Ani déti, ani dospélé
nelze vychovévat efektivnéji, nez prave vlastnim prikladem. Pro evropské staty je pak
jednim ze zakladnich hodnotovych vychodisek respektovani rovnosti vsech lidi a vla-
dy prava, jejiz integralni soucasti je i jednoznacnost, transparentnost a vynutitelnost
pravnich pravidel — padni komu padni. Jak jiz bylo uvedeno, vnitrostatni legislativa
ijeji soudni a exekutivni interpretace ve vztahu k cizincim vsak tento piistup prosté
neodrazi. Praveé v situacich, v nichz regulujeme chovani cizincti pravem, jim zatim
spise ukazujeme, ze jsme né¢kdy ptipraveni hodnoty vlady prava ¢i rovnosti lidi opustit

4 Srov. ¢lanek HALIK, T.: Mame s muslimy stejného Boha? Katolicky tydenik, 2015, &. 50, ktery vyvolal
rozsahlou polemiku, napf. ze strany Ctirada V. Pospisila.

K tématu v ¢eském prostiedi naptiklad AGHA, P.: Muslimské $atky v evropském vetejném prostoru.
Pravnik, 2015, ¢. 10, s. 785-800; ze zahrani¢nich publikaci viz napf. BOWEN, J. R.: Why the French
Don 't Like Headscarves. Islam, the State and Public Space. Princeton, 2008; FOEHR-JANSSENS, Y. —
NAEEF, S. — SCHLAEPFER, A. (eds.): Voile, corps et pudeur. Approches historiques et anthropologiques.
Geneve, 2015; ELVER, H.: The Headscarf Controversy. Secularism and Freedom of Religion. Oxford,
2012; KLAUSEN, I.: The Islamic Challenge. Politics and Religion in Western Europe. Oxford, 2005;
SCOTT, J. W.: The Politics of the Veil. Princeton, 2007; LAZREG, M.: Questioning the Veil. Open Letters
to Muslim Women. Princeton, 2011; McGOLDRICK, D.: Human Rights and Religion. The Islamic Heads-
carf Debate in Europe. Portland, 2006.

Tésné pied nabytim G¢innosti zakazu burek a nikabt v Rakousku jsem travila dovolenou v rakouském Zell
am See a mohla tam pozorovat rizné stupné¢ zahaleni arabskych zen. Zhruba ve stejnou dobu, kdy zase
mohli Egyptané pozorovat riizné stupné odhaleni evropskych turistek. Vzpominam i na to, Ze pfed hotelem
Grand blankytné modré Ferrari s napisem Kuvajt parkoval recepcni — Bosiak, s nejvyssi pravdépodobnosti
evropsky muslim perfektné integrovany do rakouské spole¢nosti. O¢i Arabek byly tak vyrazné a jejich déti
tak roztomilé, ze jsem necitila zadné nepfijemné omezeni pii osobni komunikaci, ale trochu mne zlobilo,
ze krmi vodni ptaky, ackoli bylo vSude napsano, ze se to z divodt ochrany téch ptaki nesmi.

Tak zduraznované vivre ensemble / living together v rozsudku Evropského soudu pro lidské prava S. A.
S. proti Francii, ¢. 43835/11 ze dne 11. 4. 2011 vystizné komentovaném v ¢lanku SCHEU, H. CH.: Zakaz
zahalovani zen a nabozenska svoboda v Evropé. Jurisprudence, 2014, ¢. 4, s. 17-23.

47 Srov. rozhodnuti francouzské Statni rady Nos 402742, 402777 ze dne 26. 8. 2016.

48 PRIBAN, I.: Pravni symbolismus. O pravu, ¢asu a evropské identité. Praha, 2007.
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a ze naSe pravidla jsou vykladana ¢i tvofena v jejich neprospéch a umoziuji svévoli
¢i ponizovani. Jak mizeme oCekavat, ze v takovém piipadé budou oni naSe pravidla
povazovat za legitimni?

Vyzadovat, aby n€kdo respektoval nase hodnoty, pfece znamena v prvé fadé, ze ty
hodnoty musime mit a skute¢n¢ je ve svém chovani vyjadrovat.

Z nejvyse postavené normy naseho ustavniho poradku plyne, Zze prava jednotlivce
jsou nejvyssi hodnotou a G¢elem naseho politického a pravniho systému.4? Pravé tato
hodnota nas vzdy v minulosti ¢inila tak silnymi. Ochrana lidskych prav vetné prav
a dustojnosti cizinct tedy rozhodné neznamena, Ze jsme slabi a hloupi nebo neakce-
schopni.

JUDr. Katefina Simackova, Ph.D.
Ustavni soud Ceské republiky
katerina.simackova@usoud.cz

49 CI. 1 nasi Ustavy zdaraziuje tctu k lidskym praviim a ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod svobodu,
rovnost a distojnost kazdého ¢loveka.
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ZAKLADNI HODNOTY V RAMCI PROCESU
NATURALIZACE CIZINCU V CESKE REPUBLICE!

PAVEL KANDALEC

Abstract: Basic Values within the Process of Naturalization of Foreigners in the Czech Republic
The article ponders the question whether certain basic values are reflected in the process of
naturalisation of foreigners. Although we may think that these values are the ones forming
the basis of the standards of our supreme constitutional level, a practical survey carried out
shows that there are other, somewhat different decisive criteria. It is also quite interesting to
see the conclusion of an analysis of the applicants’ standpoints showing that the gap between
their expectations and reality is much wider.
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Naturalizace, tj. ziskani statniho obcanstvi na zadost cizince, je proces,

o kterém témér kazdy slySel, ale zdaleka ne kazdy jej na vlastni ktizi prozil. Je to také
proces, pii kterém si lidé obvykle vybavi ur¢ité hodnoty a ocekavaji, ze tyto hodnoty
v ném budou hrat svou roli. Logickym problémem pak je, ze lid¢ jsou riizni a jejich
hodnoty jsou taktéz rozmanité. Skala predstav o tom, co je pfi naturalizaci skuteéné
dilezité, je pak velmi Sirokd. Neni proto ambici tohoto ptispévku projektovat do néj
osobni hodnotové zaméfeni autora, nebot’ by se tim debata rozsifila jen o jediny dalsi
nazor. Tento piispévek ma naopak ambici byt pfispévkem nezaujatého pozorovatele
shrnujiciho stav, ktery tu existuje a ktery dosud nebyl v odborné literatute zpracovan.
Zjisténi uvedena nize v tomto pfispévku jsou zalozena na analyze vice nez 1600
rozhodnuti o zamitnuti z4dosti o statni ob&anstvi Ceské republiky vydanych v prvni
instanci Ministerstvem vnitra, a v pfipadé podani rozkladu i v druhé instanci minis-
trem vnitra, v obdobi let 2013-2016. Celkové bylo analyzovano 1123 zamitnutych
pfipadt, z nichz u 623 byl rozhodnym ptedpisem zakon €. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, (dale jen ,,ZNPSO*“)? a u 500 ptipadi

I Tento piispévek vznikl v rimei vyzkumu Naturalizace v Ceské republice (GA15-07626S), pii¢emz vychazi
z analyzy vice nez 1600 rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky vy-
danych Ministerstvem vnitra, pfip. ministrem vnitra v letech 2013-2016. Analyzovana rozhodnuti, ktera
predstavuji téméf 100 % vsech vydanych negativnich rozhodnuti, jsou citovana podle pracovnich ¢isel
(,,prac. ¢.) a jsou vSechna dostupna na: naturalizace.law.muni.cz.

2 Tento zékon byl Gi¢inny v letech 1993-2013. Vzhledem k tomu, Ze Zadosti o statni obéanstvi Ceské repub-
liky jsou rozhodovany podle zakona ¢inného ke dni jejich podani, je tento zdkon v nékterych pfipadech
i nadale aplikovan, pticemz v letech 2014 a 2015 jeho aplikace pievazovala i piesto, Ze v té dobé jiz nebyl
aéinny.
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se jiz postupovalo podle zékona &. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky,
(dale jen ,,ZSO%).3

Pojednavanou problematiku 1ze uchopit ze ti thla pohledu: (1) z pohledu existu-
jici pravni Gpravy, (2) z pohledu zadatelti samotnych a (3) z pohledu praxe. V idealné
fungujicim modelu by se mély viechny tyto tii pohledy prekryvat. Ctenat viak jisté jiz
tusi, Ze tomu tak ve skute¢nosti neni — aktéfi naturalizacniho procesu maji o jeho pru-
béhu rozdilnou pfedstavu. Pojd’'me si tedy ukazat, na jakych hodnotéch je naturalizace
v Ceské republice zalozena. Co o této otézce lze vy&ist ze zakona? Jaké hodnoty pova-
zuji samotni zadatelé za relevantni? A jaka je nakonec realita — tj. jaké hodnoty hraji pfi
rozhodovani naturalizujiciho organu (Ministerstva vnitra) skute¢né roli.

PRAVNI UPRAVA

Podminky pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky jsou s Gi¢innosti
od 1. 1. 2013 stanoveny jiz vySe zminénym zédkonem ¢. 186/2013 Sb., o statnim ob-
anstvi Ceské republiky. O zakladnich hodnotach se v ném samotném vSak mnoho
nedocteme. Jak o tom jesté bude pojednano nize, je nakonec vétSina podminek pro
naturalizaci v Ceské republice nastavena negativné — tj. jako mozné piekazky, nikoliv
jako predpoklady. Marné bychom tedy hledali vyslovné ustanoveni obdobné napt. § 10
odst. 1 némeckého StAG,* dle néhoz je podminka naturalizace v SRN ztotoZnéni se
s ,,freiheitlichen demokratischen Grundordnung des Grundgesetzes fiir die BRD ** — tedy
se svobodnym demokratickym uspofadanim dle némeckého Zakladniho zakona.

Odkaz na Gstavni normy bychom v procesu naturalizace v Ceské republice hledali
marné. S pozadavkem na dodrzovani ,,Ustavy“ se setkavame aZ ve stitoob&anském
slibu zakotveném v § 27 odst. 2 ZSO, ktery zni: ,, Slibuji na svou cest vérnost Ceské
republice. Slibuji, Ze budu dodrzovat jeji Ustavu a ostatni zdkony Ceské republiky.

Tento slib je vSak jen zavrSenim celého spravniho fizeni o ud€leni statniho obcanstvi
Ceské republiky. Jeho sloZeni je posledni podminkou, kterou Zzadatel musi splnit, nebot’
statni ob&anstvi Ceské republiky se, odhlédneme-li od nékterych vyjimek, nabyva az
dnem slozeni statoob&anského slibu (§ 27 odst. 1 ZSO). Podstatné vsak je, ze vaznost
tohoto slibu uz neni a ani nemtize byt nikterak prezkoumavana a jeho nasledné nedodr-
Zeni (1j. nasledné nedodrzovani Ustavy a zédkonii Ceské republiky ze strany naturalizo-
vaného cizince) jiZ na ziskani statniho ob&anstvi Ceské republiky nic neméni. Lapidarng
feceno, jiz jednou udélené statni obCanstvi nemiize byt dle ¢eské pravni Gpravy za trest
odiiato.’ Jedinym diivodem pro zruseni jiZ jednou udéleného statniho ob&anstvi Ceské
republiky je obnova fizeni podle § 39 ZSO — ta se vSak tyka jen podvodného jednani

3 Tento zékon je tginny od 1. 1. 2014. Vzhledem k tomu, Ze Zadosti o statni ob&anstvi Ceské republiky jsou
rozhodovany podle zakona u¢inného ke dni jejich podani, dochazelo k nastupu aplikace tohoto zakona vel-
mi pozvolna, kdy paralelné byla vydavana i rozhodnuti podle pfedchozi pravni Gpravy. Teprve az piiblizné
od konce roku 2015 je jiz vétsina rozhodnuti vydavana podle tohoto nového piedpisu.

4 StAG - Staatsangehorigkeitsgesezt — zakon o statni piislusnosti Spolkové republiky Némecko.

5 Tento zékaz je v dusledku neblahych zkusenosti s odnimanim ¢eskoslovenského statniho ob&anstvi pred
rokem 1989 dnes jiz vyslovné zakotven iv &l 12 odst. 2 Ustavy Ceské republiky: ,, Nikdo nemiize byt proti
své viili zbaven statniho obcanstvi.
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zadatele v prib&hu spravniho fizeni o udéleni statniho obéanstvi, nikoliv jakéhokoliv
protipravniho jednani zadatele po jeho skonceni.

Agkoliv je stitoob&ansky slib zpravidla nutnou podminkou pro naturalizaci v Ceské
republice a je tedy formaln¢ vzato soucasti celého naturaliza¢niho procesu, z material-
niho hlediska je o udé€leni statniho ob¢anstvi jiz rozhodnuto nejpozdéji v okamziku, kdy
je zadatel ke slozeni tohoto slibu Ministerstvem vnitra vyzvan. Jaké hodnoty tedy 1ze
vy¢ist z pravni upravy upravujici proces naturalizace do praveé zminéného rozhodného
okamziku?

Prostor pro zdiraznéni zakladnich hodnot poskytuje zkouska z realii (tj. ze zakladni
znalosti tstavniho systému Ceské republiky a zakladni orientace v kulturné-spole¢en-
skych, zemépisnych a historickych realiich Ceské republiky), které je dle § 14 odst. 5
7SO0 jednim z piedpokladii pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky. Ta je viak
zaloZena prevazné na faktickych otazkach — napf. jaké je rozloha Ceské republiky, jaké
telefonni &islo ma zdravotnicka zachranna sluzba, ktery den si Cesi obvykle davaji
vano¢ni darky ¢&i ktery pivovar vyrabi pivo znacky Pilsner Urquell.® V tomto ohledu se
lisi napt. od podobné zkousky (Einbiirgerungsstest) vykonavané v SRN, ve které je fada
otazek zamétena hodnotoveé — napt. zda mohou lidé v SRN vyjadrtit néjakou kritiku vici
vladg, co se rozumi pojmem socialni stat, zda lze mit vicero manzelti/manzelek zaroven
¢i zda je mozné se v Zivoté vicekrat oZenit/vdat.”

Nastaveni otazek v ramci této zkousky z realii mize byt ziejmé tou nejrychleji rea-
lizovatelnou cestou, jak promitnout do procesu udélovani statniho ob&anstvi Ceské re-
publiky zakladni hodnoty, na nichZ je Ceska republika zaloZena. Jina otazka viak je, zda
ma tato zkouska jako takova vibec n&jaky prakticky smysl. Usp&snost uchaze&t pii ni
je asi 99 %.8 V zadném ze zkoumanych piipadi nebyla Zadost zamitnuta pouze z diivo-
du nesplnéni podminky znalosti realii (kod® U). Pokud uz se tento ditvod zamitnuti vy-
skytl (5%), tak vzdy jen v situaci, kdy se Zadatel této zkousky odmitl viibec zG¢astnit.!0

Sougasna pravni tiprava statniho obéanstvi Ceské republiky (ZSO), podobné jako
uprava piedchozi G¢inna v letech 1993-2013 (ZNPSO), definuje podminky pro natu-
ralizaci predevsim negativné — tj. stanovi skutecnosti, které, pokud nastanou, zakladaji
divod pro nevyhovéni zadosti. Tyto negativni podminky maji pak v praxi riznou frek-
venci vyskytu a bude o nich pojednano nize.

Pokud jde o jiz pfedem stanovené hodnoty, které by mély byt predpokladem pro
ziskani statniho ob¢anstvi Ceské republiky, pak jsou nastinény v § 13 odst. 1 ZSO,
podle né&jz: ,, Statni obcanstvi Ceské republiky lze udélit, pokud je Zadatel integrovin
do spolecnosti v Ceské republice, zejména pokud jde o integraci z hlediska rodinného,
pracovniho, nebo socialniho, a splituje ostatni podminky stanovené v § 14.*

6 http://obcanstvi.cestina-pro-cizince.cz/?p=databanka-testovych-uloh-z-ceskych-realii&hl=cs_CZ

7 SCHROTTER, H. I.: Mein Einbiirgerungstest.Miinchen, 2016, s. 218.

8 Udaj ziskany z rozhodnuti Ministerstva vnitra prac. ¢. 0815.

9 Jednotlivym diivodiim vedoucim k zamitnuti zadosti byly v rdmci tohoto vyzkumu pridéleny kody — blize
viz naturalizace.law.muni.cz.

10° Rozhodnuti Ministerstva vnitra prac. ¢. 0653, prac. €. 0665, prac. €. 0763, prac. ¢. 0770 a prac. ¢. 0815.
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POHLED ZADATELU

Adresati citovaného ustanoveni tedy citi, Ze by méli naturaliza¢ni organ
presvédeit, Ze jsou do spolecnosti v Ceské republice ,, integrovani . Zde viak nastava
problém dosahujici nékdy az anekdotickych rozmért. Nikde totiz neni a ani nemtize
byt stanoveno, co se touto integraci vlastné mysli. Podivejme se nyni, jaka hlediska
povazuji za relevantni samotni Zzadatelé. P¥i podavani zadosti o statni obanstvi Ceské
republiky ostatné zadatelé predkladaji i svlij zivotopis, v némz mohou svoji integraci
a ptipadné i piinos pro Ceskou republiku piedstavit.

Pro korektnost je tfeba nicméné predeslat, ze nize uvedené piiklady se tykaji toliko
situaci zadatelq, jejichz zadosti nebylo Ministerstvem vnitra vyhovéno. Argumentace
zadatelt je pak Cerpana piedevsim z jejich opravného prostiedku (rozkladu) proti tomu-
to rozhodnuti. Cela paleta dalSich argumentt v pfipadech, kdy zadosti naopak vyhovéno
bylo, zistala zcela mimo dosah tohoto vyzkumu.!!

EKONOMICKY PRINOS

Nezanedbatelnou skupinu zadatelti tvoii ti, ktefi apeluji na sviij vyznam-
ny ekonomicky ptinos pro Ceskou republiku, byt zakonna tiprava v Ceské republice
takové hledisko vyslovné viibec nestanovi. Intuitivné vSak mezi zadateli panuje urcity
mytus o tom, ze bohatsi Zadatelé by zaroven mé&li mit na ziskani statniho ob¢anstvi vyssi
Sance. Tento mytus je navic posilovan nékterymi zahrani¢nimi pravnimi Gpravami — asi
nejznaméjsi je tu piipad Malty, kterd své statni obanstvi doslova ,,prodava“.12

Prikladem tu miize byt zadatel ptivodem z Ruska, prac. ¢. 0507, ktery dolozil kopii
certifikatu o pfijeti do encyklopedie WHO IS WHO?, dale fotokopii ceny za rok 2005
udélenou mu Sdruzenim 1é¢ebnich lazni v Karlovych Varech a déle téz ocenéni Hoteliér
roku 2005. Zadatel za uplynulych 19 let proinvestoval prostfednictvim jim Fizenych spo-
lecnosti pies 40 miliond EUR, zaméstnal nékolik stovek lidi, dal praci n€kolika desitkam
stavebnich firem a pfivedl do Ceské republiky fadu zahraniénich investorii a navitévnika.

Jiny Zadatel, plivodem taktéz z Ruska, prac. ¢. 0537, pak poukazal na to, ze jeho
spolecnost ziskala stavebni povoleni na Praze 1, kde bude rekonstruovat budovu na
hotel a byty a tento rozsahly projekt tedy svédéi o jeho zaélenéni do Ceské republiky
a pfinosu pro Cesky stat.

Stejné tak zistava opomenuta vyjimeéna moznost ziskani statniho ob¢anstvi z divodu vyznamného pii-
nosu pro Ceskou republiku dle § 16 ZSO, kdy miize byt statni ob&anstvi udéleno za zjednodusenych
podminek Zadateli, u n&hoz by toto udéleni bylo vyznamnym ptinosem pro Ceskou republiku z hlediska
veédeckého, vzdélavaciho, kulturniho, sportovniho, humanitarniho, plnéni mezinarodnich zavazka Ceské
republiky nebo je v jiném statnim zajmu. To se vSak tyka rocné jen asi desitky osob, které tak tvoii méné
nez 1 procento z celkového poctu naturalizovanych osob.

Uprava statniho ob&anstvi Malty se stala pfedmétem odborné kritiky, kdyZ bylo mimo jiné poukazovano
na to, ze to, co Malta fakticky nabizi, neni primarné statni obcanstvi tohoto malého statu, ale s tamnim
obcanstvim spjaté obéanstvi Evropské unie — blize srov. SHACHAR, A. - BAUBOCK, R.: Should Citi-
zenship be for Sale? EUI Working Paper, 2014, ¢. 1. Podrobnéji k unijnimu rozméru problematiky viz téz
RICKA, R. — SEHNALEK, D.: Nefesené problémy tpravy unijniho obanstvi aneb Malta zlobi. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2015, ¢. 4, s. 331-341.
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KULTURNI{ A HUMANITARNI PRINOS

Dalsi skupinu zadatell tvofi ti, ktefi poukazuji na svtij piinos pfi zapojeni
do nejriizngjsich kulturnich a humanitarnich aktivit v Ceské republice.

Zadatel piivodem z Vietnamu v piipadé prac. &. 0088r poukézal v rozkladu na naplnéni
svého tizkého vztahu k Ceské republice, ktery spatfuje zejména v oblasti spole¢enské, kul-
turni a humanitarni, kdy ptisobi jako spoluzakladatel détského divadla a reziroval détské
divadelni hry bez naroku na honoraf. Dale pisobi jako mistopfedseda Svazu Vietnamct
v CR, jehoz predmétem &innosti je integrace vietnamské komunity do Seské spoleénosti.
V této funkci podpofil rozhodnuti tohoto svazu na vyc¢lenéni piispévku na humanitarni
pomoc ¢eskym méstim postizenym povodnémi v letech 2002, 2012 a 2013, naposledy
pritom byla vyc¢lenéna ¢astka 320 tis. K& na pomoc hlavnimu méstu Praze. Dale je $éfre-
daktorem tydenikti Tuan Tin Moi (Tyden novych zprav) a The Gioi Tre (Svét mladych).
Prostfednictvim téchto tydenikt zprostiedkovava ¢tenartim informace o déni ve Vietnamu
a v Ceské republice, véetné piispévkil z oblasti stéZejnich eskych pravnich predpisd,
zejména v oblasti pobytového rezimu a azylového prava. Tydenik bezplatné zptistupiiuje
i osobam vietnamského ptivodu vazebné stthanym nebo ve vykonu trestu odnéti svobody.

V ptipad¢ prac. ¢. 0456r zadatel pivodem z Ukrajiny k rozkladu pfilozil podékovani
Détského domova Vysoka Pec za sponzorsky dar a podékovani Ludvika Hesse za vel-
korysy dar na zfizeni babyboxu v Nemocnici Znojmo, z ¢ehoz tedy vyplyva, ze zadateli
neni lhostejny osud spoleGenstvi obéanti Ceské republiky.

Lhostejnost ke spolecnosti nelze vycitat ani zadateli pivodem z Ruska, prac. ¢. 0361,
ktery piedlozil vyznamenani — Rad sv. Cyrila a Metodéje od pravoslavného arcibiskupa
prazského a Ceskych zemi, potvrzeni pro darce krve, ¢lensky pritkaz folklorniho sdru-
zeni pro folklorni soubor Kozaci Vltavy, dékovny dopis archimandrity [zaiaSe z Monas-
tyru sv. Prokopa Sazavského za brigddni pomoc v budové monastyrt a dalsi dékovné
dopisy vztahujici se k ¢innosti Kozactva v Ceské republice.

Vsechny pravé zminéné divody uvadéné zadateli maji z hlediska spole¢enského
nesporné svoji relevanci. Ze statni obéanstvi Ceské republiky nebylo v zadném z vyse
citovanych pfipadii udéleno, ma své jiné pticiny, o kterych bude pojednano nize.

PSEUDOPRINOSY

Ze strany zadatell se lze setkat i s dalSimi argumenty, pro néz by jim dle
nézoru téchto zadatels mélo byt statni ob&anstvi Ceské republiky udéleno. Nékteré
z téchto uvadénych divodt jsou vskutku kuriézni a ukazuji, jak hluboka je nékdy pro-
past mezi predstavou zadatelll samotnych a realitou.

Zadatel ptivodem z AlZirska, prac. &. 0131, uvedl na podporu své zadosti o statni
obéanstvi Ceské republiky, Ze jiz po dvou tydnech pobytu v Praze byl natolik okouzlen
Prahou, Ze uz v&d¢l, ze se nechce vratit domu, a proto pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany.

Rovnéz zadatel, pivodem z Pobiezi slonoviny, prac. ¢. 0439, argumentoval svym
vztahem k Ceské republice. Po deseti letech v Ceské republice se citi jako Cech a mluvi
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o této zemi jako o svém domovu. Ma rad ¢eskou kulturu, ¢eské jidlo a pivo. Se svou
ptitelkyni a matkou svého ditéte se diva na televizi a obCas také spolecné pisi diktaty.

Svoji pfedstavu o ryze ¢eskych hodnotach predstavil i zadatel pivodem z Ruska,
prac. ¢. 0355, ktery argumentoval tim, ze daroval ob¢anskému sdruzeni Hockey Club
Slavia Praha, o.s. finan¢ni dar ve vysi 75 000,— K¢ a dale dolozil kladné a vlastnoru¢né
podepsané vyjadieni ke své osobé od hokejového trenéra a ortopeda.

Podobn¢ zadatel ptivodem z Kosova, prac. ¢. 0008, uvedl, ze je aktivni amatérsky
fotbalista a je spolumajitelem spolecnosti, kterd sponzorovala Banik Havifov. Nad ra-
mec toho jesté uvedl, ze piijal ¢eskou kulturu a je ateista.

Jiny zadatel, piivodem ze Syrie, prac. ¢. 0538, naopak citil potfebu se vymezit viici
svému puvodu. V rozkladu uvedl, Ze se distancuje od nezdkonnych aktivit pfislusnika
arabské komunity Zijicich v Ceské republice.13

Na zavér této palety argumentti uved’'me jesté argument demograficky, ktery pred-
nesl zadatel piivodem z Ukrajiny, prac. & 0450. Zadatel se snazil vyvazit své dluzné
pojistné a penale na vefejném zdravotnim pojisténi, které aktualn¢ dosahlo fadove sto-
vek tisic korun, poukazem na to, Ze je otcem dvou déti s ¢eskym obc¢anstvim. Hodnota
lidského zivota ma byt dle nazoru zadatele vycislena ¢astkou presahujici 10 miliont K¢
a jeho investice do ¢eské spolecnosti je tedy zatim cca 20 miliont.

Ackoliv prave posledné zminéna argumentace vyzniva na prvni pohled obzvlasté
alibisticky, otevira mozna nejzavaznéjsi otazku nasi spolecnosti — totiz Ze nespornym
dlouhodobym piinosem naturalizace cizincti v Ceské republice je vyrovnani stale vétsi-
ho demografického poklesu. Slovy prof. Mozného: ,,Spole¢nost, kterd nema déti, nema
budoucnost. To se téZko vyvraci.«!4

REALITA

Udélovani statniho obcanstvi je vyrazem statni suverenity. Kdo je vSak
v praxi skute¢né tim suverénem, ktery rozhodne, zda konkrétni osob¢ bude statni ob-
&anstvi Ceské republiky udéleno, &i nikoliv?

Je tieba pfiznat, Ze v praxi timto suverénem téméf nikdy neni soud. Divodu je hned
nekolik. Prvnim divodem je relativn€ malé procento (v fadu jednotek procent) piipadd,
kdy je ve véci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o statni ob&anstvi Ceské republiky ze
strany zadateli viibec podana spravni zaloba (k Méstskému soudu v Praze) a jesté mensi
procento piipadd, kdy je nasledné podana kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnim sou-
du; o mizivé angazovanosti Ustavniho soudu v této oblasti nemluvé. Dalsim diivodem je
dosud nejednoznac¢nd judikatura soudl v otazce rozsahu soudniho prezkumu spravniho

13 Tento pfipad otevira ve v§i nahoté je§té jiny problém — totiZ predpoklad (existujici v8ak na§tésti jen v mysli
nékterych zadateld samotnych), Ze by snad etnicky pivod zadateli mohl snizovat jejich $anci na ziskani
na analyze témét 100 % zamitavych rozhodnuti z let 2013-2016 Zddnou podobnou tendenci nezaznamenal.

14 MOZNY, L: Obavy z migrace ano, strach ne. Evropa tanci, jak dovede. Reflex, 2016, ¢. 4, s. 25.

26



uvazeni.!s Az do roku 2005 pfitom byl piistup k soudu v této otdzce v disledku tehdejsi
judikatorni praxe vylou¢en Gplné.!6

V praxi je vykon statni moci v této oblasti realizovan Ministerstvem vnitra a spravni
uvazeni tohoto exekutivniho organu je pro zadatele fakticky onou branou ke statnimu
obcanstvi Ceské republiky. Jaka tedy tato praxe je?

Vcelku intuitivné bylo mozno ocekavat, ze predpokladem pro ziskani statniho ob-
Zanstvi Ceské republiky je pobyt na jejim tizemi a dale téZ znalost jazyka — Gestiny.
V tomto ohledu vysledky vyzkumu nikterak nepfekvapily a z hlediska zakladnich hod-
not jsou tyto dva pozadavky relativné neutralni a nebude o nich na tomto misté blize
pojednano.

Co se tedy ukazalo jako skute¢né prubitsky kdamen v otazce naturalizace v Ceské re-
publice? Timto prubifskym kamenem je pozadavek, aby u zadatel nebyla dana n¢ktera
ze zdkonem stanovenych negativnich podminek. A opravdu — podminky pro naturali-
zaci jsou v Ceské republice v praxi nastaveny piedeviim negativng, tj. jako mozné
prekazky, nikoliv jako predpoklady.

Téchto negativnich podminek je v § 13 odst. 2 a § 14 ZSO nastavena cela fada,
v praxi vSak hraji roli pfedevsim tyto tfi:

1) bezpecnostni hrozba (kod Z),
2) dluh na vefejném zdravotnim pojisténi (kod E2),
3) netransparentnost piijmi (kod N).

BEZPECNOSTNI HROZBA

Dle § 13 odst. 2 ZSO plati, Ze statni ob&anstvi Ceské republiky nelze udélit
zadateli, ktery ohroZuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a uzemni celistvost, demo-
kratické zaklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty.

Bezpecénostni hrozba je nepochybné jednim z moznych divodi pro odepfeni natura-
lizace. Nebyt hrozbou je mozna tou prvotni, veelku intuitivni podminkou naturalizace.
Tato podminka je imanentni jiz samotnému obsahu pojmu statni obcanstvi, jakozto
., pouta, zalozeného na existenci vzdjemnych prav a povinnosti “.\7

Skutecnym ustavnépravnim problémem této podminky neni jeji zakotveni, nybrz
fakt, ze zamitavé rozhodnuti o zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky
oprené o skutecnost, Ze zadatel pfedstavuje ohroZeni bezpecnosti statu, je dle § 26 ZSO

15V této otazce dodnes pietrvava rozdilnost v nazorech mezi jednotlivymi senaty Méstského soudu v Pra-
ze. K vyvoji judikatury do roku 2009 srov. POTMESIL, J.: Judikatura (previzné NSS) a dalsi prameny
k otdzkam (ne)udéleni statniho obcanstvi CR, se zvldstnim zietelem ke spravnimu uvazent. http://prestupky
.blogspot.cz/search?q=judikaturat+ke+st%C3%A1tn%C3%ADmu+ob%C4%8Danstv%C3%AD

16 Blize viz MOLEK, P. — SIMICEK, V.: Ud&lovani statniho ob&anstvi — na cesté od milosti statu k soudng
prezkoumatelnému spravnimu uvazeni. Prdavnik, 2005, ¢. 2,s. 137 an. SIMICEK, V.: Verwaltungsgerichts-
barkeit in der Tschechischen Republik — Ausgewihlte Probleme. Jahrbuch fiir Ostrecht, 2009, €. 2, s. 362 an.

17" Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Nottebohm z 6. 4. 1955.
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vylougeno ze soudniho pfezkumu. Toto ustanoveni bylo jiz teréem odborné kritiky!® a je
v souc¢asné dobé& napadeno u Ustavniho soudu.

Dalsim problémem v téchto pfipadech je otazka, kdo je tu skutecnym suverénem
rozhodujicim o zamitnuti zadosti. Ministerstvo vnitra tak totiz ¢ini na zaklad¢ informa-
ci ziskanych podle § 22 odst. 3 ZSO od zpravodajskych sluzeb a ani v prubéhu tohoto
vyzkumu nebyla nijak rozptylena hypotéza, ze spravni uvaha Ministerstva vnitra je tu
prakticky nulova a jsou pouze ptevzaty zadveéry zpravodajskych sluzeb.

Podil téchto ptipadd (kod Z) na celkovém poctu zamitnutych zadosti byl ve zkouma-
ném obdobi u rozhodnuti vydanych podle ZSO cca 13 %.19

DLUH NA VEREJNEM ZDRAVOTNIM POJISTENI

Jednim z nejpiekvapivejsich zjisténi tohoto vyzkumu je skutecnost, ze zda-
leka nejvétsi poet zadosti o statni ob&anstvi Ceské republiky bylo zamitano z diivodu,
ze zadatel m¢l v minulosti dluh na vefejném zdravotnim pojisténi. Podil téchto piipada
(kod E2) na celkovém poctu zamitnutych zadosti ve zkoumaném obdobi vydanych po-
dle ZNPSO ¢inil cca 56 % a podle ZSO 16 %.20 Zdiraznéme na tomto misté, ze se ve
vétsing piipada jednalo o dluh jiz uhrazeny.2!

Zakonnou oporu pro tento postup lze nalézt v pozadavku, aby zadatel plnil, mimo
jiné, i své povinnosti na Gseku vetejného zdravotniho pojisténi.22 Ministerstvo vnitra
pak v celé fad¢ pripadu tento zakonny pozadavek rozpracovava, kdyz v odtuvodnéni
zamitavych rozhodnuti poukazuje na to, ze ,, verejné zdravotni pojisteni je solidarnim
systéemem a radné fungovani tohoto systému, a tim i nasledné fungovani zdravotni péce,
Je pak podstatnym zpiisobem ovlivnéno i jeho radnym pribéznym financovanim “.23 Tuto
uvahu pak ve stovkach svych rozhodnuti opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2008, ¢.j. 5 As 51/2007-105, podle kterého: ,, Smyslem a ucelem uvedené
podminky je vyloucit riziko, zZe uchazec o udeleni ceského statniho obcanstvi bude po-
rusovat pravni predpisy i jako statni obcéan Ceské republiky, pricemz jedndni kazdého,
kdo se uchdzi o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky, by mélo byt transparentni
a prosté vsech pochybnosti. “ Paradoxni je, Ze v citovaném piipadé feSeném NejvySsim
spravnim soudem tento soud naopak dal sté¢zovateli za pravdu, kdyz zdtraznil princip
proporcionality pfi posuzovani zminéné podminky.

18 KINDLOVA, M. Ustavnost soudni vyluky u neudéleni stitniho ob&anstvi z divodu ohrozeni bezpeénosti
statu? Spravni pravo, 2015, ¢. 7-8, s. 404-419.

19V absolutnich ¢islech §lo o 64 ptipadi z 500. V piekvapivé velkém poctu z téchto piipada (v 17) bylo

posléze zadosti vyhovéno v rozkladovém fizeni, a to s odtivodnénim, ze ministr vnitra si vyzadal aktuali-

zované informace od zpravodajskych sluzeb a zjistil, ze bezpe¢nostni riziko u zadatele jiz neni dano.

V absolutnich ¢islech §lo o 347 piipadti z 623 podle ZNPSO a o 80 ptipadi z 500 podle ZSO.

Byt vétsinou byl tento dluh uhrazen aZ v souvislosti s podanim Zadosti o statni ob&anstvi Ceské republiky.

Celkovy podil pfipadu, ve kterych dluh pretrvaval i v okamzik vydani prvoinstanéniho rozhodnuti Minis-

terstva vnitra, ¢inil jen 6 % ze vSech piipadii zamitnutych z tohoto diivodu.

22§ 7 odst. 1 pism. e) ZNPSO, resp. § 14 odst. 6 ZSO.

23 Viz napt. prac. ¢. 0359.
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PInéni povinnosti na useku vefejného zdravotniho pojisténi je v praxi natolik vyso-
kou hodnotou, ze ani jinak vysoka rodinnd integrace nebo n¢kolik desitek let trvajici
pobyt na uzemi Ceské republiky nejsou shledény jako diivody pro jeji prominuti.

Napt. v piipadé prac. ¢. 0663 byl zadatel tlumoénikem, zil v Ceské republice jiz od
roku 1983 a jeho déti jiz Ceskymi statnimi obCany jsou. Ministerstvo vnitra vSak délku
pobytu ¢asto pouziva naopak jako argument proti stézovateli, kdyz uvadi, ze ,, tato dlou-
had doba pobytu v Ceské republice dala Zadateli nepochybné vic nez primérenou prile-
Zitost adekvdtné se seznamit s rozsahem a obsahem jeho prav a povinnosti viici Ceské
republice a tato prdava a povinnosti také beze zbytku naplnovat “ (cit. dle prac. ¢. 0212).

Argumentem, ktery by ptevazil nesplnéni této podminky, nemusi byt ani vzdélani.
V piipadé prac. ¢. 0420 Ministerstvo vnitra uvedlo, ze ,, u Zadatelky, vysokoskolsky vzde-
lané osoby, usilujici o prijeti do ciziho statniho svazku, lze opravnéné ocekavat, ze se
Fadné seznami s pravnim adem Ceské republiky ©.

Za dtvod hodny zvlastniho zfetele pro prominuti této podminky nelze dle nazoru
ministra vnitra uvedeném v prac. ¢. 0593r povazovat ani skutec¢nost, ze dcefi zadatele
bylo jiz statni obanstvi Ceské republiky udéleno, ani fakt, Ze k poslednimu pochybeni
na useku vetejného zdravotniho pojisténi a dichodového pojisténi doslo v roce 2008,
ani fakt, ze se zde zdrzuje jiz skoro 20 let.

Posledn¢ uvedeny pfipad byl nicméné rozhodovan podle minulé pravni upravy
(ZNPSO). Podle té soucasné (ZSO) je posuzovano plnéni povinnosti na iseku verejné-
ho zdravotniho pojisténi jen za posledni tfi roky pied podanim zadosti. Navic lze v praxi
Ministerstva vnitra vypozorovat vétsi benevolenci nez diive, pokud jde o vysi dluhu,
kdyz k mensim dluznym ¢astkam neptihlizi. Z rozhodnuti prac. ¢. 0823 lze vytusit, ze
hranice tolerance se tu pohybuje kolem 5000,— K¢.

NETRANSPARENTNOST PRIIMU

V novéjsi praxi vystupuje stale vice do popiedi pozadavek, aby Zadatel o statni ob-
Canstvi prokazal zdroje svych piijmi. Tento pozadavek je podle soucasné upravy jiz
vyslovné zakotven v § 14 odst. 7 ZSO a jeho splnéni dokonce ani neni mozné prominout
podle § 15 ZSO.

Podil téchto pripadl (kod N) na celkovém poctu zamitnutych zadosti ve zkouma-
ném obdobi vydanych podle ZSO je cca 10 %,24 nicméné jiZ za G¢innosti ZNPSO bylo
vydavano taktéz cca 10 %2> rozhodnuti optenych o tento, byt’ v zakoné tehdy vyslovné
neupraveny duvod (kéd n).

Pochybnosti o transparentnosti piijmt zadatelti jsou v mnoha ptipadech zjevné.
Napt. v pripad¢ prac. ¢. 0783 zadatelka uvedla sviij mésiéni ptijem ve vysi 3200 az
5000 K¢. Vzhledem k vysi mési¢niho ndjmu na byt, ktery ¢ini 9000,— K& mésicné, je
zjevné, ze zadatelkou dolozena vyse ptijmi nemohla pokryt jeji zivotni naklady, kdyz
jejim jedinym zdrojem piijmu byl pfispévek na Zivobyti, pfispévek na bydleni a pod-

24V absolutnich ¢islech §lo o 49 pripadii z 500 podle ZSO.
25V absolutnich ¢islech $lo o 62 ptipadi z 623 podle ZNPSO.
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pora v nezaméstnanosti. V piipadé prac. ¢. 0785 ¢inil hruby mésicni pfijem zadatelky
15 tis. K¢. Manzel zadatelky se dle dolozenych danovych pfiznani pohyboval vzdy ve
ztraté. Otevienou otazkou tak dle nazoru Ministerstva vnitra zlstalo, z jakych financ-
nich zdroji uhrazuje zadatelka naklady svého Zivota, z jakych zdroju zije cela rodina
(manzel a dit€), z jakych prostiedkt hradi splatky poskytnutého hypotec¢niho uvéru,
popt. z jakych zdroju financovala sva vysokoskolska studia na soukromé skole. V pii-
padé prac. €. 0849 zadatel odkazal na své uspory a na Uspory svych rodict, které jsou
mu udajné zasilany z Vietnamu. Tato tvrzeni vSak ni¢im nepodlozil — nedolozil napi.
splnéni oznamovaci povinnosti pii pfeshrani¢nim pfevozu nebo bezhotovostni prevod
finan¢nich prostiedki z ciziny.

ZAVER

Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze zadkladni hodnotou, ktera je v pro-
cesu naturalizace v Ceské republice zkoumaina, je absence zikonem piedvidanych
prekazek pro jeho udéleni. Touto prekazkou je v praxi z velké casti neplaceni po-
jistného na vetejném zdravotnim pojisténi. Toto zjisténi je prinejmensim piekvapivé
a jen tézko bychom mohli tvrdit, Ze odpovida obecné ocekavané piedstaveé o hodnotach
Ceské republiky. Na druhou stranu lze piistup Ministerstva vnitra v této oblasti ché-
pat — je totiz jen vykonavatelem vile zakonodarce, ktery podminky pro udéleni statniho
obcanstvi v zakon¢ vyslovné stanovil. Jakékoliv zohlediiovani ,,hodnot™ by totiz mohlo
vést k libovili pfi vykladu, co se témito hodnotami vlastné mysli. Soucasna pravni
uprava nicméné prostor pro takovy vyklad otevira — je jim piedevs§im diive neupraveny
pozadavek na ,integraci“ dle § 13 odst. 1 ZSO, a to vedle integrace rodinné a pracovni
i integraci socialni. Praveé aplikace této socialni integrace (kod S) se jevi byt do bu-
doucna prostorem pro vétsi promitnuti zakladnich hodnot Ceské republiky do procesu
naturalizace. Je to vSak i prostor, ktery by nemél ztstat piilis Siroky a ktery by mél byt
zaroven pod vetejnou kontrolou, a to i prostfednictvim moci soudni.

Mgr. Pavel Kandalec, Ph.D., LL.M.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
pavel.kandalec@law.muni.cz
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PRAVNI UPRAVA INTEGRACE V CESKE REPUBLICE
A ZAKLADNI REFLEXE BEZPECNOSTNICH
ASPEKTU INTEGRACE

NATASA CHMELICKOVA, HELENA DLUHOSOVA,
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Abstract: Legal Regulation of Integration in the Czech Republic and Basic Reflection of Security
Aspects of Integration
Integration in the Czech Republic is covered by law only in very basic elements. The law
distinguishes between the integration of foreigners granted international protection under
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I. UVOD: PRAVNI UPRAVA POSTAVENTI CIZINCU V CR

Pravni postaveni cizincti nachézejicich se na izemi CR je feseno dvéma
zakladnimi pravnimi pfedpisy. Prvnim z nich je zékon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct), ktery reguluje postaveni vétsinovych kategorii ci-
zincl. Netyka se tak obecné osob, které podaly zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
nebo jim byla ochrana pfiznana. Netyka se ani dalSich kategorii osob, napiiklad cizich
vojaki, ale tyto kategorie jsou velmi marginalni z hlediska poctu takovych cizinci po-
byvajicich na Gizemi CR a neni jim v ramci tohoto piispévku vénovana dal§i pozor-
nost. Zakon rozlisuje dveé hlavni skupiny cizincti — ob¢any EU spolu s jejich rodinnymi
ptislusniky bez ohledu na jejich statni obCanstvi, a cizince — obCany tzv. tfetich zemi.
Kazdé skupiné je v zakoné vénovana samostatna hlava, protoze principy jejich pobytu
na Gizemi vychazeji z riznych pravnich zdroju. Z hlediska typologie pobytd se pobyty
cizinct obou kategorii déli na pobyty pirechodné a trvalé.

Pravni Gprava pobytu obéand EU a jejich rodinnych ptislusniki je imple-
mentaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu ob¢anti Unie
a jejich rodinnych ptislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych
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statll. Obané EU mohou na tizemi CR pobyvat bez nutnosti mit k pobytu uréitou
formu opravnéni ¢i povoleni, jsou pouze povinni pfihlasit se k pobytu. Mohou vSak
pozadat o vydani potvrzeni o pfechodném pobytu, které jim usnadiiuje pfistup napi-.
k ziskani hypotéky, koupi osobniho automobilu, ale také moznost byt pfijemcem
socidlnich davek. Rovnéz mohou pii splnéni podminek pozadat o vydani povoleni
k trvalému pobytu. Jejich rodinni pfislusnici, ktefi sami nejsou obéané EU, naopak
musi mit k pobytu na izemi CR povoleni — v zakladni formé se jedna o povoleni
k pfechodnému pobytu, pfi splnéni podminek mohou rovnéz pozadat o vydani povo-
leni k trvalému pobytu.

Postaveni cizinci ze tfetich zemi mize oproti tipravé postaveni obcantt EU nabyvat
mnohem rozmanitéj$ich forem, a to zejména opét diky stale bohatsimu pravu EU. Mezi
prechodné pobyty jsou podle § 17 zdkona o pobytu cizinct fazeny vSechny typy poby-
th jinych, nez je pobyt trvaly. Spada sem tedy bezvizovy pobyt, pobyt na kratkodobé
vizum, pobyt na dlouhodobé vizum, dlouhodoby pobyt a pobyt na zakladé vyjezdniho
ptikazu. Zejména tcelt dlouhodobych pobytl je cela fada (studium, slouceni rodiny,
védecky vyzkum, vysoce kvalifikované zamé&stnani atd.). Pobyt trvaly jiz neni vazan na
konkrétni tcel, jako tomu je standardné u pobytd piechodnych.

Druhym zakonem, ktery upravuje pobyt dalsi skupiny cizinci, je zakon €. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®). Do této skupi-
ny patii zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany, osoby strpéné na uzemi z divodu
podani kasacéni stiznosti a osoby, kterym byla mezinarodni ochrana udélena. Termin
mezinarodni ochrana byl do zdkona o azylu vlozen jako dtsledek implementace unij-
niho azylového acquis a rozumi se jim ochrana udélend bud’ formou azylu z divodu
odivodnénych obav z pronasledovani, nebo formou doplitkové ochrany z divodu
hrozby vazné Gjmy.

Oba zakony jsou samostatnymi Upravami a plati (az na vyjimky) zakladni pravidlo,
ze v jeden okamzik se na cizince vztahuje vzdy pouze jeden z téchto zakonti. DalSim
principem vztahu obou zakont je, ze vstoupit do ptisobnosti zdkona o azylu je velmi
snadné, a to diky povaze azylu, ktery musi byt Siroce a jednoduse dostupny jakozto
ochranny humanitarni institut poskytujici subsidiarni ochranu v pfipad¢, Ze ochrana sta-
tu pvodu neni dostupna. Cizinec nachazejici se na izemi CR se dostane do piisobnosti
zakona o azylu pouze tim, Ze relevantnim statnim organtim ptedlozi jakkoli sviij timysl
pozadat o mezinarodni ochranu, k Zadosti nejsou potieba dalsi nalezitosti. Podanim za-
dosti 0 udéleni mezinarodni ochrany se osoba stane samoziejme pouze zadatelem o ude-
leni mezinarodni ochrany a nikoli osobou pozivajici mezinarodni ochranu. Naopak,
opustit piisobnost zdkona o azylu a ziskat jakékoli pobytové opravnéni podle zakona
o pobytu cizinci je pii pobytu na izemi CR velmi obtizné a tato moznost je omezena
pouze na situace, které zakon o pobytu cizincii vyslovné predpoklada.

II. PRAVNI UPRAVA INTEGRACE — VYCHODISK A

Pokud jde o unijni zakotveni politiky integrace cizinci z tietich zemi v CR,
integra¢ni politika CR reflektuje dokument ,,Spoleéné zakladni principy politiky inte-
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grace pristéhovalcti v Evropské unii“,! ktery byl vypracovan béhem nizozemského pred-
sednictvi v Rad¢é Evropské unie a pfijat v roce 2004 na trovni Evropské unie jako zave-
ry Rady a zastupcii vlad ¢lenskych statii. CR do svych nérodnich koncepénich materidli
zapracovala v§ech 11 zakladnich principt integrace obsazenych v tomto dokumentu.
V roce 2005 Evropska komise ptedlozila tzv. Spoleénou agendu pro integraci,? kterd
navrhovala konkrétni opatieni, ktera by méla uvést do praxe vyse uvedeny dokument
o spole¢nych zakladnich principech integracni politiky a pfedstavila rovnéz nastroje
k usnadnéni tohoto procesu. Mezi tyto nastroje patii napfiklad vytvoreni sité narod-
nich kontaktnich bodi pro integraci (National Contact Points on Integration), ptirucka
k integraci, vyrocni zpravy o migraci a integraci, webova stranka a konzultaéni fora.
Finan¢ni pomoc mél zajistovat Evropsky fond pro integraci statnich pfislusniku tretich
zemi na obdobi 2007-2013, ktery byl zfizen Rozhodnutim Rady ¢. 2007/435/ES z 25.
Cervence 2007 jako souéast vSeobecného programu Solidarita a fizeni migra¢nich tok.

Pravnim zakladem pro spolupraci v oblasti integrace v ramci EU je ¢lanek 79 odst. 4
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Podle tohoto ustanoveni mohou Evropsky par-
lament a Rada Evropské unie fadnym legislativnim postupem piijmout opatieni pro
povzbuzeni a podporu ¢innosti ¢lenskych statt k podpofe integrace statnich pfislusnika
tietich zemi opravnéné pobyvajicich na jejich izemi s vylou¢enim harmonizace prav-
nich predpist Clenskych statt.

Politiky integrace jsou ¢lenskymi zemémi vzajemné diskutovany a je podporovana
mezinarodni vyména zkuSenosti a piikladt dobré praxe, napt. v ramci pracovni skupiny
Evropské komise ,,National Contacts Point on Integration®, od roku 2017 transformo-
vané do European Integration Network. V ramci Evropské unie pracuje i tzv. Evropské
migracni forum, které sdruzuje organizace obcanského sektoru napfic zemémi Evropské
unie (v&etné nevladnich organizaci z CR) a poskytuje jim moznost aktivné participovat
na diskusi o otazkach integrace se zastupci narodni, regiondlni i lokalni Grovné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravni Uiprava integrace cizincl zustava i pres dnes
Jjiz pokro€ily stupen harmonizace azylovych a migra¢nich systému nadale v pravomoci
jednotlivych ¢lenskych zemi EU — chybi tak jakakoli pravni harmonizace formou se-
kundarnich pravnich akta.

Pravni uprava integrace v CR a zejména jeji praktické nastaveni respektuje vyse
uvedené oddéleni rezimu pobytu cizinct, a to ve vSech rovinach.

Zaprvé je samostatné regulovana integrace v zakoné o pobytu cizinct a v zakoné
o azylu. Existuji i dvé samostatnd, na pravni ipravu navazujici, usneseni vlady. Vzhle-
dem k humanitarné ochranné povaze mezinarodni ochrany je osobam s udélenou ochra-
nou poskytovana ze strany statu daleko vétsi péce nez cizinciim z tietich zemi poby-
vajicich na izemi v rezimu zakona o pobytu cizincl. Je jim k dispozici cely komplex
pomocnych integracnich nastroji shrnutych pod ndzvem ,,Statni integracni program®.
Podobné¢ komplexni program pro cizince z tfetich zemi v ptisobnosti zakona o pobytu
cizincl neexistuje, a¢ nabidka integracnich aktivit a opatfeni je dostupna a pomérné
rozmanitd a jen zlomek téchto aktivit je zalozen na povinné bazi. Realizace integracnich

! Cislo dokumentu 14776/04.
2 Cislo dokumentu COM (2005) 389 final.
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opatieni podle obou zakont je svéfena centralnimu aktérovi, kterym je Ministerstvo
vnitra, ale v rdmci tohoto rezortu je dale institucionalné oddélena podle toho, zda jde
o integraci podle jednoho ¢i druhé¢ho zakona — kazdou z nich zajist'uje jiné odd¢leni
v ramci odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR.

Zadruhé zakon o pobytu cizincli a rovnéz souvisejici usneseni vlady rozlisuji integraci
obcant EU s jejich rodinnymi pfislusniky a ob¢ant tfetich zemi. Diivodem je, Ze unijni
pravo neumoziuje ob¢anim EU a jejich rodinnym piislusnikiim ukladat integracni opat-
feni. V pfipadé obcanii EU se totiz v podstaté nejedna o imigraci, ale vyuzivani jejich prava
volného pohybu v ramci Evropské unie, které v sobé zahrnuje 1 pravo usadit se v daném
staté. V ramci integraéni politiky CR jsou tedy ob&ané EU i nadale pouze doplitkovou ci-
lovou skupinou pro vyuzivani integra¢nich opatfeni v ramci Koncepce integrace cizinci
(viz déle), nebot’ oproti statnim piislusnikiim tietich zemi maji garantovan rozsah prav
srovnatelny s pravy statnich obéanii CR. S financovanim integraénich aktivit pro ob&any
EU nepocitaji ani unijni fondové nastroje, jako je naptiklad Azylovy, migracni a inte-
graéni fond,? 1ze v8ak vyuzivat napf. nékterych vyzev Evropského socialniho fondu.*

Za tfeti, povinné prvky integrace jsou nastaveny rtzné pro ruzné kategorie cizinct
dle typu pobytu. Plati to jak pro cizince s udélenou mezinarodni ochranou, kdy podle
zakona o azylu neni U¢ast na integraénich opatfenich povinna, tak pro cizince podle
zakona o pobytu cizinct, kde jsou povinnosti rizné podle typu pobytu. A¢ je integrace
cizincl do spolecnosti v zajmu statu a jeho obyvatel, stejné jako v zajmu cizinct sa-
motnych, neni doposud toliko povinnosti jako spiSe nabidkou, a tak vyuziti integracnich
opatfeni zavisi na rozhodnuti cizince samého.

Pravni uprava integrace cizinct je ¢eskou pravni upravou fesena velmi kuse. Integ-
racni opatieni jsou podrobn¢ rozpracovana az v usnesenich vlady, ktera jsou schvalova-
na v piipad¢ integrace cizinct z tietich zemi kazdoro¢né; v piipadé pozivatelli mezina-
rodni ochrany je usneseni schvalovano na n¢kolik let dopiedu.

Zakladnim koncepcnim ramcem migracni politiky je ,,Strategie migracni politiky
CR*5 z roku 2015, ktera definuje sedm prioritnich oblasti — integrace, nelegalni a navra-
tova politika, azyl, vnéj$i dimenze migracni politiky, volny pohyb osob v EU a schen-
genska spoluprace, legalni migrace, mezinarodni a evropské zavazky CR v oblasti mig-
race. Aktualizovana strategie postihuje vSechny kli¢ové aspekty problematiky migrace
a je vhodnym néstrojem upravujicim migraéni politiku v CR.6

Dokumentem vlady vénujicim se integraci cizinct ze tfetich zemi je ,,Koncepce
integrace cizinc®, ktera je aktualizovana zpravidla v cyklu 5 let v ndvaznosti na zmény
migraéni situace a integra¢nich potieb. Kazdoro¢né je pak vladé predkladan ,,Postup pii
realizaci Koncepce integrace cizinci®, ktery zpracovava Ministerstvo vnitra na zakladé

3 Azylovy migraéni a integraéni fond (AMIF) nahradil dtivéjsi Evropsky fond pro integraci cizinct z tfetich
zemi (EIF) po skonéeni programového obdobi 2007-2013.

4 Evropsky socialni fond je strukturalni fond Evropské unie s poslanim rozvijet zaméstnanost, sniZzovat
nezaméstnanost a podporovat socialni za¢lenovani osob a rovné piilezitosti se zaméfenim na rozvoj trhu
prace a lidskych zdroji. Dostupné na www.esfcr.cz.

5 Usneseni vlady CR ze dne 29. Eervence 2015 &. 621 o Strategii migraéni politiky CR a o Komunikaéni
strategii CR k migraci.

6 Audit narodni bezpecnosti. Praha, 2016, s. 68. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/cthh/clanek/audit-narodni
-bezpecnosti.aspx. [cit. 15.01.2018].
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podkladi jednotlivych resortl, analyz situace cizinct a poznatk z integracnich projek-
ti. Ukoly stanovené v tomto dokumentu reflektuji aktualni vyvoj situace ve spole¢nosti
a identifikované potieby integrace cizinctl, v neposledni fadé i objem piidélenych fi-
nancnich prostredki.

Ani historicky, mysleno po roce 1989, nebyla nikdy integrace upravovana podrobné-
ji. V zakoné &. 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské a Slovenské Federativni
republiky nebyla o integraci dokonce ani zminka. Zakon ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich
obsahoval velmi kusou upravu integracnich opatieni, ktera by stat osobam, kterym ud¢-
lil azyl, nabizel. Jednalo se pouze o moznost G¢astnit se bezplatnych kurzi ¢eského ja-
zyka. V ostatnich oblastech byli uprchlici odkdzani na vyhody spojené s moznosti Gcasti
v hlavnich socialnich systémech statu v $irsim smyslu uréenych pro ob¢any — pro tcely
zdravotniho pojisténi a socialniho zabezpeceni byli povazovani za cizince s trvalym
pobytem. Bezplatné kurzy ¢eského jazyka byly od pocatku 90. let v gesci Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Realizace byla zajis§t'ovana prostfednictvim nevladnich
organizaci na celém tzemi Ceské republiky, tedy jak v integraénich azylovych zafize-
nich, tak mimo né.

Z institucionalniho hlediska byla integrace cizincii poc¢inaje rokem 1999 zatazena
v gesci Ministerstva vnitra. Usnesenim vlady ¢. 1252/2003 byla integrace cizincu ze
tretich zemi k 1. lednu 2004 pfevedena na Ministerstvo prace a socidlnich véci. Na-
sledné pak usnesenim vlady CR ze dne 23. Eervence 2008 &. 979 byla koordinaéni role
pfi realizaci Koncepce integrace cizincti na izemi CR pievedena z Ministerstva prace
a socialnich véci zpét na Ministerstvo vnitra (vice viz dale). Integrace azylantt resp.
drziteld mezinarodni ochrany i cizincl z tfetich zemi tak byla opét feSena spole¢né
v ramci téhoz resortu; integrace pozivatell mezindrodni ochrany byla vzdy v gesci Mi-
nisterstva vnitra.

III. INTEGRACE V ZAKONE O POBYTU CIZINCU

Jak bylo naznaceno vyse, zdkon o pobytu cizincti obsahuje pouze velmi
kusou Gpravu integracnich opatfeni. Neni jim vénovana samostatna hlava, ani dil a spise
tak jde o jednotliva ustanoveni. V soucasné platném znéni totiz zdkon obsahuje pouze
jediné povinné integracni opatieni. Jedna se o povinnost dolozit znalost ¢eského jazyka
podle § 70 odst. 2 pism. h) k Zadosti o trvaly pobyt. Ustanoveni odkazuje na provadéci
pravni piedpis, ke kterému je zmocnéni obsazeno v § 182a odst. 1 a kterym je nafizeni
vlady ¢. 31/2016 Sb. Toto stanovuje rozsah znalosti ¢eského jazyka na Grovni Al spo-
jen velmi zékladni porozuméni, pisemny a Ustni projev. Dale nafizeni upravuje blizsi
pravidla organizace zkousky z ¢eského jazyka, vzor dokladu o absolvovani této zkous-
ky a seznam jazykovych zkousek, které se povazuji za rovnocenné jazykové zkousce
pozadované pro tcely trvalého pobytu podle zakona o pobytu cizinci. Natizeni vydava
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Povinnost predlozit k zadosti o trvaly pobyt doklad prokazujici znalost ¢eského ja-
zyka byla do zakona o pobytu cizinct vélenéna novelou €. 379/2008 Sb. Pii stanoveni
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tohoto opatieni bylo vychazeno z usneseni vlady ¢. 126 ze dne 8. inora 2006, kterym
byla schvalena aktualizovana Koncepce integrace cizinct.. Prokazovani znalosti Ceské-
ho jazyka jako nezbytné nalezitosti zadosti cizince o vydani povoleni k trvalému pobytu
bylo identifikovano jako vyznamny integracni prvek plné v souladu s podminkami, kte-
ré stanovi smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich piislusnika tretich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Pfi pfipravé vlastni realizace bylo
vychazeno ze zkusenosti jinych ¢lenskych statti Evropské unie, a to zejména Danska,
Francie, Recka, Némecka a Rakouska.

Zkouska z ¢eského jazyka pro ucely trvalého pobytu je organizovana od roku 2009
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy v koordinaci s Ministerstvem vnitra a je
celostatné platnou zkouskou ovétujici jazykové znalosti cizinct. Znalost ¢eského jazyka
Ize prokazat i slozenim mezinarodn¢ uzndvané zkousky z ¢eského jazyka (CCE) nebo
statni jazykové zkousky.

V praxi se nicmén¢ nasledné zacaly hojn€ objevovat piipady podezieni, ze uroven
znalosti ceského jazyka konkrétnich cizincti neodpovida ani tirovni A1 a Ze tedy dochazi
k obchazeni této povinnosti. Legislativné bylo na tento problém reagovano novelou
¢.427/2010 Sb. vkladajici odstavec 6 do § 70, ktery nove opravituje Ministerstvo vnitra
doklad neuznat a ulozit cizinci povinnost vykonat opakovanou zkousku u jiného oprav-
néného subjektu. Tato zména legislativy se vSak v ramci vyhodnoceni dopadii zmén
neukazala jako natolik efektivni, aby vymytila snahy ziskat doklad o zkousce z ceského
jazyka pomoci korup¢niho ¢i jiného podobného jednani.

Na zékladé ukolt vyplyvajicich z usneseni vlady ¢. 940 ze dne 11. prosince 2013
proto byla v prubéhu roku 2014 ve spolupraci ministerstev skolstvi a vnitra zapocata
pfiprava odpovidajicich legislativnich a organiza¢nich zmén smétujicich k vytvoreni
efektivnéjsiho systému vyuky a zkousek zajistujiciho zejména lepsi kontrolu a celkové
posileni protikorupcnich opatieni. Dne 15. prosince 2014 bylo pfijato usneseni vla-
dy ¢. 1052, které mimo jiné uklada ministrim vnitra a skolstvi piedlozit navrh feSeni
pravnich a organizacnich nedostatkli systému. Ve zvlastni ¢asti 3 usneseni se uklada
zajisténi protikorupénich opatieni v souvislosti se zménou pravni tpravy zkousek. Rea-
lizaci téchto krokti doslo ke zvyseni celkové odolnosti systému, zcela odstranit fenomén
pokusi o korupéni €i jind podobna jednéani se vSak nepodafilo.

Pozadavek znalosti ¢eského jazyka na urovni Al je vyzadovan az k zadostem o tr-
valy pobyt, o ktery se standardné zada az po péti letech pobytu cizince na tizemi, osoby
tak maji k dispozici dostate¢n¢ dlouhou dobu na pfipravu na slozeni zkousky. Ziskani
trvalého pobytu by mélo byt silnou motivaci, protoze trvalym pobytem se tito cizinci
stavaji zejména ucastniky vetfejného zdravotniho pojisténi a ziskavaji veskera prava
v socialni oblasti jako obéané CR. Vykonani zkousky z ¢eského jazyka je navic zdar-
ma, Ministerstvo vnitra cizinciim vydava pro ucely Gcasti na zkousce poukazy. Pokud
vsak cizinec u zkousky neuspéje, dalsi pokus o jeji sloZeni si hradi ze svych prostredki.
Uspé&snost u zkousky nicméné v roce 2017 &inila v praméru pouze 55 %, a to i pies
snahy statu pomoci cizinctim pfi pfiprave na ni.

Pfiprava na zkousku je podporovana webovym portalem www.cestina-pro-cizince
.cz, ktery pro Ministerstvo 8kolstvi spravuje Narodni tstav pro vzdélavani. Cast webo-
vého portalu vénovana trvalému pobytu je k dispozici v 8 jazykovych verzich, uchazeci
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si zde mohou vyzkouset i modelovou verzi zkousky. K dispozici je i publikace ,,Pti-
pravte se s nami na zkousku®. Od roku 2013 zahrnuje webovy portal také informace
ohledné zkousek z ceského jazyka a realii, které jsou pozadovany pti zadosti o Ceské
statni obCanstvi.

IV. KONCEPCE INTEGRACE CIZINCU

Prvni Koncepce integrace cizincti byla piijata usnesenim vlady CR ze dne

11. prosince 2000 ¢. 1266. Vychazela ze Zasad koncepce integrace cizincti na uzemi
CR piijatych usnesenim vlady CR ze dne 7. Eervence 1999 &. 689, z vnitrostatni pravni
upravy postaveni cizincti v jednotlivych oblastech integrace cizincti a z mezinarodnich
dokumentt v dan¢ oblasti. V roce 2003 zpracovalo Ministerstvo vnitra material s na-
zvem ,,Postup pfi realizaci Koncepce integrace cizinct a pfi jejim dalsim rozvoji v sou-
vislosti se vstupem CR do EU*.

V roce 2005 byla Koncepce aktualizovana a schvalena usnesenim vlddy CR ze dne
8. unora 2006 ¢. 126.7 Usnesenim vlady ¢. 259 ze dne 17. biezna 2008 ke Zpravé o rea-
lizaci Koncepce integrace cizincti v roce 2007 bylo v bod¢ III. odst. 1 pism. f) ulozeno
ministru prace a socialnich véci zpracovat a do 31. ledna 2009 piedlozit vladé Zpravu
o realizaci Koncepce integrace cizincti v roce 2008 s navrhem na dalsi postup. Usne-
senim vlady CR ze dne 23. Eervence 2008 &. 979 byla koordinaéni role pii realizaci
Koncepce integrace cizincti na izemi CR prevedena z Ministerstva prace a socialnich
véci zpét na Ministerstvo vnitra. Zpravu o realizaci Koncepce a navrh dalsiho postupu
za rok 2009 (stejné jako v letech nasledujicich) jiz vladeé predlozil ministr vnitra. Kon-
cepce byla Ministerstvem vnitra ve spolupraci s dalsimi resorty nasledn¢ aktualizovana
v letech 2011 jako ,,Koncepce integrace cizincl — Vzajemné souziti* a naposledy v roce
2016 jako ,,Koncepce integrace cizincti — Ve vzajemném respektu®.

Zprava o realizaci Koncepce integrace cizinct je kazdoro¢né predkladana vladé
a Poslanecké snémovné k projednani. Od roku 2011 jsou zpravy o realizaci Koncepce
integrace cizinct zvetejiiovany jako soucast ,,Zpravy o situaci v oblasti migrace a inte-
grace cizincti na uizemi CR“. Piilohou Zpravy je vzdy tabulkova &ast obsahujici §iroké
spektrum statistickych udajt k migraci, integraci a obCanstvi, a dale ,,Pfehled projekti
realizovanych v ramci integrace cizincu a fizeni migracnich tokd* v pfislusném roce
jednotlivymi rezorty financovanych jak ze statniho rozpoctu, tak z fondt EU.

Koncepce integrace cizincti poc¢ita od svého vzniku se zapojenim fady resortti (Mini-
sterstvo vnitra, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té-
lovychovy, Ministerstvo prumyslu a obchodu, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo
pro mistni rozvoj a Ministerstvo kultury) a dalsich partnerti, mezi které patii zejména
nevladni organizace a organizace cizinct, regiondlni a lokaIni sprava, akademicka sféra.
Toto Siroké spektrum spoluaktéri reaguje na skutecnost, ze integrace cizincii je kom-
plexni problematikou, ktera se dotyka mnoha oblasti a jednotlivych Grovni.

7 Integrace. Integrace cizincii na uzemi CR. mver.cz [online], 17. 1. 2017. Dostupné z: http://www.mvcr.cz
/clanek/integrace.aspx. [cit. 15.01.2018].
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Zakladni cilovou skupinou integracnich opatfeni v plném rozsahu jsou cizinci —
statni piislusnici tietich zemi dlouhodob& opravnéné pobyvajici na uzemi CR. Cilové
skupina Koncepce se postupné rozsifuje s ohledem na potieby integrace cizincti. Aktu-
alizovana Koncepce z roku 2011 nové zacala uvadét jako doplitkovou skupinu i obéany
¢lenskych zemi Evropské unie, ktefi mohou integracnich opatieni vyuzivat vyjimecné
v piipadé¢ nezbytné potieby. Vzhledem k tomu, Ze integrace je oboustrannym procesem,
je cilovou skupinou i majoritni spole¢nost. Specifickd integracni opatieni se zaméiuji
i na informovanost cizinct v pfedmigra¢nim obdobi, tedy jesté v zemi ptivodu. Postup
k realizaci Koncepce z roku 2017 cilovou skupinu dale rozsifuje — ve vyjimecnych
ptipadech mohou byt souéasti cilové skupiny i jednotlivi statni obéané CR, ktefi maji
prokazatelné obdobné integraéni potieby jako vyse uvedené skupiny cizinct z tfetich
zemi. Cilovou skupinou integrace, a to ani Statniho integra¢niho programu, vSak zatim
nejsou zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany.®

Priority realizace Koncepce integrace cizinct 1ze rozdélit do Ctyft kli€ovych oblasti,
jimiz jsou znalost ¢eského jazyka, ekonomicka a socialni sobéstacnost, sociokulturni
orientace ve spolec¢nosti a vztahy mezi komunitami. Koncepce integrace cizinct — Vza-
jemné souziti (usneseni vlady €. 99/2011) stanovila patou prioritu — princip postupného
nabyvani prav cizincll v navaznosti na postupné nabyvani vyssich pobytovych statust
na tizemi CR.

Zasadnim novym integracnim opatfenim bylo vytvoteni ,,informa¢niho balicku‘ —
souboru opatteni k podpofe informovanosti cizinct, a to v osmi jazykovych verzich.
Jedna se o predodjezdové informaéni minimum nazvané ,P¥isti zastavka — Ceska re-
publika®, tedy ptinasejici zakladni informace o podminkach pobytu cizincii v CR s upo-
zornénim na piipadna rizika spojena s nedodrzovanim zakonti a neplnéni povinnosti
z nich plynoucich. Dale pak doslo k rozsifeni integra¢nich opatfeni o nabidku uvitacich
integra¢né adaptaénich kurzi pro cizince s nazvem ,,Vitejte v CR“. Tento systém jed-
nodennich kurzt tlumocenych do jazyka cizincl sezndmi nove prichozi cizince s pravy
a povinnostmi a s poméry v CR. Tento nastroj vyznamné podporuje informovanost ci-
zinct napiiklad o Zivoté v CR a zptisobu fungovéni statnich organti a snizuje tak riziko
ztraty opravnéného pobytu. Dalsim nastrojem, ktery ma pomoci fadné plnit povinnosti
spojené se spravnim fizenim ve véci pobytu cizince, je instruktazni film ,,JJak na to*
promitany na pracovistich odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, kde
cizinci zaroven dostavaji brozuru, ktera obsahuje dalsi navody usnadniujici jim vytizo-
vani pobytovych zalezitosti.

Novym opatifenim k podpofe informovanosti a sob&stac¢nosti cizincl se dale stal
projekt asisten¢ni sluzby cizincim provozovany ve spolupraci s nestatnimi neziskovymi
organizacemi piimo na pracoviStich odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra.

Vytvoteni ucelené¢ho systému informovani cizinci, ale i vétSinové spolecnosti, do-
plnil novy webovy rozcestnik www.imigracniportal.cz a aktualizovana stranka www

8  Zadatelim o mezinarodni ochranu, ktefi jsou ubytovani v piijimacim &i pobytovych stfediscich, jsou
poskytovany socialni a dalsi sluzby v¢etné volnocasovych aktivit, mezi které se fadi i kurz ¢eského jazyka,
podporujici jejich bezkonfliktni souziti v téchto strediscich i s obyvatelstvem.
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.cizinci.cz. K dispozici je informacni linka pro cizince, a to jak v emailové tak telefo-

nické formé, i asistencni infolinka v mongolsting a vietnamsting.

Aktualizovana Koncepce integrace cizincl — Ve vzajemném respektu (usneseni v1a-
dy ¢. 26/2016) prinesla dalsi fadu novych opatieni a cil, kterymi politika integrace
cizincll reagovala na zmény v migracni situaci a na vysledky systematického vyhod-
nocovani postaveni cizincti v CR. S ohledem na zménu integraénich potieb cizincii
a priorit integracni politiky se zvysil diraz na zkvalitnéni obsahu a distribuce integrac-
nich opatfeni, spolupraci s regionalni a lokalni vefejnou spravou a na rozsieni spektra
subjektti podporujicich integraci.

Aktualizovana Koncepce integrace cizinct tak pfinasi fadu novych opatieni a cili:
1. Doslo k vyznamnému rozsiteni cilové skupiny o pozivatele mezinarodni ochrany,

kteti tak mohou vyuzivat relevantni integracni nastroje nad ramec Statniho integrac-

niho programu realizovaného v ramci zakona o azylu. Prioritni skupinou zlstavaji
nadale obcané z tfetich zemi. Obc¢ané EU zustavaji dopliikovou skupinou, na kterou
1ze cilit, jsou-li ohrozeni socialnim vyloucenim.

2. Zvyseni poctu obci realizujicich komplexni integra¢ni projekty ve méstech a mést-
skych ¢astech. Tyto projekty umoziuji samospravam vytvofit si vlastni integracni
strategii a jsou vyznamnym nastrojem prevence ¢i mirnéni napéti mezi obCany a ci-
zinci a podporuji spolupraci v misté s nestdtnimi neziskovymi organizacemi, skola-
mi, matefskymi centry, kluby atd.

3. Naregionalni Girovni se podafilo vybudovat sit’ krajskych Center na podporu integra-
ce cizinci, kterd poskytuji integracni sluzby a informace jak cizincim, tak majorité
véetné vefejné spravy. Vzhledem ke kli¢ové roli center je do budoucna nutno zajistit
trvalou udrzitelnost center tak, aby byla bez ohledu na provozovatele stalym prvkem
systému s predvidatelnym finanénim zazemim a co nejkvalitnéjsimi sluzbami.

4. Zajistit rozvoj a poskytovani adaptacné-integracnich kurzi nové pfichozim cizin-
cim.

5. Posilovana bude informovanost cizincii i majority. Dostatek informaci je vyznamnou
prevenci pted pocity nejistoty a ohrozeni, které mohou u majority nabyt podoby
xenofobie ¢i odmitani cizincd.

6. Dtraz je kladen na pribézny monitoring situace a vzajemnych vztaht, ktery mtze
slouzit jako podnét k rychlé reakci ¢i feSeni identifikovaného problému v pifimé spo-
lupraci se samospravami, piipadné i s Gfady prace a zamé&stnavateli.

7. Bylo ulozeno zpracovat koncepci systémové a komplexni podpory vzdélavani zaku-
~cizincti resp. 74k s odlisnym matefskym jazykem, a to vzhledem k tomu, ze v CR
vyrazné stoupaji pocty déti a studentti — cizincii z tietich zemi.

8. Podporovano bude rozvijeni mezikulturniho dialogu i vlastni aktivity cizinct, véetné
jejich pisobeni jako interkulturnich pracovnikd, asistentll pedagoga i tltumocnika,
a zvySeni povédomi cizinct o Siroké skale moznosti jejich aktivni participace na
vefejném zivote.

9. Integrace je doposud postavena na principu dobrovolnosti. V Koncepci je zvazovano
zavedeni povinné Ui¢asti na integraci, napt. absolvovani ivodniho adapta¢né-inte-
gracniho kurzu pro nové ptichozi cizince ¢i zvySeni pozadované znalosti ceského
jazyka pro ziskani povoleni k trvalému pobytu.
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V. INTEGRACE V ZAKONE O AZYLU

Na rozdil od zékona o pobytu cizincti je piece jen Uprava v zakoné o azylu
program. Nicmén¢ i v tomto piipad¢€ se jedna o velmi stru¢nou Gpravu ¢itajici toliko tfi
ustanoveni (§ 68—70). Statni integracni program je komplexnim dobrovolnym progra-
mem nabizejicim celou Skalu opatfeni, ktera maji napomoci osobam, kterym byl udélen
azyl nebo doplitkova ochrana, v novém Zivoté na izemi CR. Zakladnimi slozkami jsou
pomoc se zajisténim bydleni a se ziskanim znalosti ¢eského jazyka.

Pomoc se zajisténim bydleni v prvni fazi spo¢iva v moznosti ubytovat osoby s ud¢-
lenou mezinarodni ochranou v integraénim azylovém stiedisku, které podle § 79 odst. 3
zakona o azylu slouzi k pfechodnému ubytovani osob s udélenou ochranou. Pfechod-
nost je omezena 18 mésici, vyjimeéné mlize Ministerstvo vnitra povolit i ubytovani na
dobu delsi. Pobyt v integracnim azylovém stfedisku je zaméfen na ziskani orientace
v Ceské spolecnosti a fungovani statni spravy, probiha zde rovnéz vyuka ceského ja-
zyka. Osoby si béhem pobytu hledaji zaméstnani a pfipravuji se na samostatny zivot
v CR. Pobyt ve stiedisku neni bezplatny, osoby jsou ubytovany na zakladé smlouvy.
Integracni azylové stiedisko funguje formou ubytovani v jednotlivych béznych bytech,
které ma Ministerstvo vnitra bud’ piimo ve vlastnictvi, nebo v prondjmu, osoby tak
nejsou izolovany od majoritni spolecnosti, jako tomu je v piipadé pobytu v pfijimacim
nebo pobytovém azylovém stfedisku, které je ureno pro Zadatele o udéleni ochrany.
V soucasné dobé se integra¢ni azylova stiediska nachazeji v Brn&, Jaromé#i, Usti nad
Labem — Predlicich a v Havitové€. Jedna se o mista, kde stfediska funguji dlouhodobé.

Pomoc se zajisténim bydleni se neomezuje pouze na prvni fazi, kterou je pobyt
v integra¢nim azylovém stiedisku, ale i na fazi pozd¢jsi — po odchodu ze stfediska.
Program pomaha bud’ s hleddnim komer¢niho ndjmu, nebo umoziluje zajistit ubytovani
v obecnich bytech. Drzitelim mezinarodni ochrany je v rameci statniho integra¢niho
programu mozné uhradit prvni dva najmy, kauci pro pronajimatele a piipadné¢ odménu
pro realitni kancelaf.

Zajistit dostatecny pocet integraénich bytl je dlouhodobou vyzvou, a to diky nepfilis
vstiicné naladeé ceské spolecnosti, veetné obci i veétSich mést, viici cizincim. Diléi Gspé-
chy jsou dosahovany skrze navazovani konstruktivnich vztahti pravé s obcemi a mésty.

Vyuku ¢eského jazyka zajistuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pro-
sttednictvim poskytovatele, ktery je vybran ve vybérovém fizeni.

Stejné jako v zakoné o pobytu cizinct, i zde zakon predpoklada vydani usneseni
vlady podrobné upravujici fungovani statniho integracniho programu (viz dale).

VI. STATNI INTEGRACNI PROGRAM

Soucasny integracni program navazuje na jiz existujici asistenci, ktera je
osobam s udélenou mezinarodni ochranou v CR poskytovéana od roku 1994. Cilem pro-
gramu je usnadnit proces integrace osob s udélenou mezinarodni ochranou predevs$im
v oblasti vyuky ceského jazyka, vstupu na trh prace, v oblasti bydleni, vzdélavani a re-
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kvalifikaci. Nova koncepce statniho integracniho programu byla schvalena usnesenim
vlady €. 954 ze dne 20. 11. 2015 a Gcinnosti nabyla dne 1. 1. 2016. Dne 16. 1. 2017
schvalila vlada svym usnesenim ¢. 36 dalsi zmény v konceptu programu.®

Novy statni integra¢ni program schvaleny v r. 2015 zavedl institut generalniho po-
skytovatele integracnich sluzeb a soucasné¢ moznost podpory pozivateld mezinarod-
ni ochrany v dalSich oblastech integrace — zejména v oblasti zaméstnani a vzdélavani
a dale asistenci v oblasti socidlni a zdravotni. Usnesenim ¢. 36 na pocatku roku 2017
vlada ustanovila generalnim poskytovatelem pro rok 2017 a roky nasledujici Spravu
uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra, ktera je organizacni slozkou statu v ramci
Ministerstva vnitra a kterd mimo jiné provozuje azylova zafizeni a Centra na podporu
integrace cizincti v nékterych krajich. Ukolem tohoto poskytovatele s celorepubliko-
vou pusobnosti je koordinace a zajisténi integracnich sluzeb pozivatelim mezinarodni
ochrany ve spolupraci s ostatnimi subjekty, kterymi jsou zejména dotcena ministerstva,
obce, nestatni neziskové organizace, cirkve, dobrovolnici, zaméstnavatelé aj. Poskyto-
vatel mize jednotlivé sluzby zajistit prostiednictvim treti osoby formou subdodavky.

Dalsi zasadni novinkou je vypracovavani individualniho integra¢niho planu pro
pozivatele mezindrodni ochrany, coz je zakladni dokument stanovujici integracni cile
u konkrétni osoby ve vSech oblastech integrace. Generalni poskytovatel ve spolupra-
ci s pozivatelem mezinarodni ochrany, pracovniky integracnich azylovych stiedisek
a ostatnimi organizacemi pfipravi individualni integracni plan pro konkrétni osobu ¢i
rodinu. Integra¢ni plan zahrnuje oblast bydleni, vzdélavani, zaméstnani, asistenci v ob-
lasti zdravotni a socidlni. Poskytovani integracnich sluzeb v jednotlivych oblastech je
mozné po dobu maximalné 12 mésicl. V oblasti bydleni je poskytovana asistence pfi
hledani bydleni, st¢hovani, vybaveni bytu nezbytnym zékladnim nébytkem a dal§im
vybavenim. Mohou byt uhrazeny vstupni naklady na zajisténi pfistupu k bydleni (prvni
dva najmy, kauce ¢i odmeéna pro realitni kancelar). V oblasti zaméstnani je poskytovana
asistence pfi registraci na Uradu prace, pfi hledani zaméstnani, pii zajisténi rekvalifi-
kaci ¢i pti zfizeni opravnéni k podnikatelské ¢innosti. Co se ty¢e oblasti vzdélavani,
je v ramci statniho integracniho programu poskytovana asistence pii zaclenéni déti do
matefské nebo zakladni skoly, pti zprostfedkovani studia na stfedni nebo vysoké skole
a pfi zajisténi zajmovych krouzkt pro déti. Pokud mé pozivatel mezinarodni ochrany
zahrani¢ni doklad o vzdélani, je mu poskytnuta pomoc pii jeho nostrifikaci. V socialni
oblasti maji tyto osoby stejna prava jako ob&ané CR, v ramci statniho integraéniho
programu je poskytovana asistence pfi jednanich na uradu prace a pfi podani zadosti
o socialni davky.

Také co se tyCe zdravotni péce, maji pozivatelé mezinarodni ochrany stejna prava
a povinnosti jako ob&ané CR. V ramci statniho integraéniho programu je poskytovan
doprovod pfi registraci u zdravotni pojistovny, pfi registraci a navstévach u lékait.
Handicapovanym osobam je mozné potidit nezbytné specialni zdravotni pomucky.

Statni integraéni program v oblasti ziskani znalosti ¢eského jazyka realizuje stej-
n¢ jako v minulosti Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy formou bezplatného

9 Integrace. Integrace azylanti. mvcr.cz [online]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/integrace
Laspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d. [cit. 15.01.2018].
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jazykového kurzu s dotaci 400 hodin vyuky. Vyuka probiha v integracnich azylovych
stfediscich 1 mimo tato zafizeni. Kurz je skupinového ptipadné individualniho typu,
trva cca 12 mésicti a je zakoncen zkouskou a vydanim osvédceni o absolvovani kurzu.

VII. AUDIT NARODNI BEZPECNOSTI

Bezpecnostni aspekty migrace ovlivituji kromé souziti na tizemi i socialni
a ekonomicky charakter spolecnosti. V této souvislosti vznikla ,,Bezpecnostni strategie
CR*,10 ktera definuje jako jednu z bezpe&nostnich hrozeb zvy$enou miru nelegalni mi-
grace a nedostate¢nou integraci legalnich migrantd.!!

Zhor3ena bezpeénostni situace v Evropé dolehla na CR zatim jen okrajové. Presto
vlada CR povazuje za nutné vénovat se plné kale hrozeb, s nimiz se kontinent potyka. !2
Proto byl vice nez 120 experty z nejriiznéjsich oblasti tykajicich se bezpeénosti CR
z mnoha thli vypracovan Audit narodni bezpecnosti. Audit byl schvalen usnesenim
vlady €. 1125 dne 14. prosince 2016 a vénuje se deseti hlavnim oblastem, mezi které
patii napiiklad kyberneticka bezpecnost, hybridni hrozby, terorismus, ale rovnéz i pii-
rodni hrozby a také migrace. V ramci jednotlivych kapitol jsou vzdy popsany mozné
hrozby ve sledované oblasti, jsou identifikovany odpovédné instituce v rdmci bezpec-
nostniho systému CR a zakladni nastroje z oblasti legislativy, strategie a koncepce pro
eliminaci hrozeb a rizik. Nasleduje tzv. SWOT, analyza shrnujici silné a slabé stranky
systému. Posledni ¢ast kapitol tvoii doporuceni k posileni odolnosti. Na tento audit na-
vazuje Ak¢ni plan k jeho provedeni, ktery byl vladou schvalen v kvétnu 2017 a podléha
ochran¢ utajovanych informaci. Obsahuje celou fadu jak legislativnich, tak predevsim
nelegislativnich kol k provedeni konkrétnich opatfeni spolu s uréenim odpovédnych
gestort a s casovym harmonogramem plnéni.

Migraci je vénovana kapitola s ndzvem ,,Bezpecnostni aspekty migrace®. Prvni véta
kapitoly zni: ,, Migrace je prirozenym a trvalym historickym jevem a prileZitosti. “!3
Jedna se tedy o jev, ktery nelze eliminovat a ani to ostatné neni cilem. Prvni véta dru-
hého odstavce vsak uvadi: ,,S migract jsou vsak spojeny i bezpecnostni aspekty . Text
anasledné SWOT analyza uvadéji dva hlavni typy hrozeb spojenych s migraci — za prvé
hrozbu nefizené migrace a za druhé neuspésnou integraci. Usp&sna kontrola migrace
a uspésna integrace spolu zce souviseji a zminuje i to audit, podle kterého ,,je proces
Fizené migrace velmi vzce spjat s procesem integrace, nebot’ i rizend migrace miize byt
dlouhodobé efektivni a funkcni pouze v pripade, Ze je spojena s uspésnou integraci na
uzemi cilového statu. Prave schopnost a mira integrace do majoritni spolecnosti defi-
nuje moznosti a objem rizené imigrace. “14

10 Usneseni vlady CR ze dne 4. tinora 2015 &. 79 o Bezpeénostni strategii Ceské republiky 2015.

" Audit ndrodni bezpecnosti. Praha, 2016, 5.68. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/cthh/clanek/audit-narodni
-bezpecnosti.aspx. [cit. 15. 01. 2018].

12" Audit narodni bezpe¢nosti. [online]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/audit
-narodni-bezpecnosti-151410/.

13 Audit ndrodni bezpecnosti. Praha, 2016, s.62. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/cthh/clanek/audit-narodni
-bezpecnosti.aspx. [cit. 15.01.2018].

14 Tamtéz, s. 63.
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Uspésna integrace na izemi je zdsadnim faktorem pro eliminaci mnoha negativnich
jevu, které ve svém dusledku mohou vést i k bezpecnostnim hrozbam. Neintegrovany
cizinec na uzemi predstavuje hrozbu ve vztahu k souziti s majoritni spolecnosti. Nedo-
state¢na integrace pfinasi riziko vytvareni uzavienych komunit cizinci. Tato spole¢en-
ska izolace ¢i socialni vylouceni vedou nejen k osobni frustraci, ale i ke vzniku konflikt
mezi cizinci a majoritou ¢i komunitami cizincl navzajem. Nedostate¢na ¢i netispésna
integrace pfinasi riziko nariistu xenofobie, netolerance a extremismu ve spolecnosti.
Nezvladnuta integrace je vSak rizikem i pro zivot migrantti — nesamostatnost a neinfor-
movanost migrantti muze byt pti¢inou jejich manipulovatelnosti, vydirani a v disledku
az ztraty opravnéni k pobytu. Pfi¢inou nesamostatnosti migrantll je zejména omezena
znalost ¢estiny, ktera jim neumoziuje orientovat se ve spole¢nosti, v mistnich zvyklos-
tech a pravidlech souziti, a kterd neumozZiiuje navazovat vztahy s majoritou.!s

Usp&snd integrace cizince naopak snizuje miru ohroZeni imigranta samotného,
umoziuje mu vést distojny a samostatny zivot, umoziuje jeho dalsi rozvoj a zvySuje
pravdépodobnost osobniho uspéchu ¢i prosperity jeho rodiny. Kli¢ovou roli v integraci
sehrava schopnost osamostatnit se, nebyt zavisly na pomoci druhych — zprostiedkova-
telich, tltumoc¢nikovi, zaméstnavateli, statu (socidlnich davkach) apod. Cestou k samo-
statnosti je dostate¢na informovanost, znalost prav a povinnosti, respekt k hodnotam CR
i EU, zejména v8ak schopnost komunikace v ¢eském jazyce.!©

Hrozba netispésné integrace tak mize nastat v disledku kombinace celé fady fakto-
ri — odmitavého postoje vétsinové spolecnosti, rastu socialniho napéti, skrze projevy
a posilovani vlivu a aktivit extremistickych skupin, v disledku nedostatecné ochoty
samotného migranta se integrovat diky vyraznym kulturnim odliSnostem a zvyklostem.
Nelze opomenout ani existenci druhé a nasledné generace migrantil (naturalizovani mi-
granti) nezaélenéné do spole¢nosti a neztotoznéné s hodnotovym Zebtickem CR a EU
a vznik ghett a nasledné vytvoieni kriminogenniho prostiedi.!”

Audit hodnoti ¢eskou integracni politiku jako vyvazenou. Mezi silné stranky SWOT
analyza zafazuje existenci ,,Strategie migracni politiky a koordinace migracni politiky*,
stabilni a trvaly postoj CR k migraci na narodni i unijni urovni, vyznamnou a dlouho-
dobou zku3enost s migranty, pro které se CR stavé cilovou zemi, kdy vice nez 50 % ci-
zinct s povolenym pobytem na uzemi dosdhlo trvalého pobytu. Mezi dalsi silné stranky
patii dle SWOT analyzy dlouhodoba a pravidelné aktualizovana Koncepce integrace ci-
zincu, ktera je postavena na schopnosti cilené integrace na lokalni Grovni i zasitovanim
na regiondalni Grovni a zavadéni povinnych prvki integrace (zkouska z ¢eského jazyka,
zkousky pfi zadosti o statni obCanstvi).

Na druhou stranu rezervy SWOT analyza vidi v omezené schopnosti zajistit integraci
cizincl pobyvajicich na izemi (vymahatelnost a monitoring povinné skolni dochazky).
V zajmu samotnych cizinct, ale i v zdjmu spolecnosti vSak je integraci u cizincii, ktefi
se zde planuji dlouhodob¢ usadit, nevnimat nadale jen jako zalezitost volby, naopak,
jako nutné se jevi podminit pobyt této skupiny cizinct povinnou tGcasti na zakladnich
integracnich opatfenich. Jako tato zakladni integracni opatfeni audit definuje znalost

15 Tamtéz, s. 66
16 Tamtéz, s. 66.
17 Tamtéz, s. 72.
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cestiny a orientaci v Ceské spolecnosti. V této souvislosti ¢ast kapitoly vénovana Do-
porucenim k posileni odolnosti v legislativnich opatfenich piedpoklada novelu zékona
0 pobytu cizinct s ohledem na posileni povinnych prvki integrace, kterym je vénovana
dalsi kapitola tohoto piispévku.

VIIL POSILENI POVINNYCH INTEGRACNICH PRVKU
V ZAKONE O POBYTU CIZINCU

Jak bylo uvedeno vyse, pravni tiprava — konkrétné zakon o pobytu cizin-
cu — stanovuji pouze jediny povinny integraéni pozadavek, kterym je vykonani zkousky
z ¢eského jazyka pro ucely zadosti o trvaly pobyt. Tento krok byl zaveden novelou
¢.479/2008 Sb. a naposledy specifikovan natizenim vlady ¢. 31/2016 Sb. o prokazovani
znalosti ¢eského jazyka pro ucely ziskani povoleni k trvalému pobytu.

Vzhledem ke stale nartistajicimu poétu cizinci v CR a i vzhledem k ekonomickému
ristu spojenému se znacnou poptavkou po zahrani¢nich pracovnicich, je tfeba integraci
vénovat zvysenou pozornost. Pfedpokladem bezproblémové a spoleénosti prospésné
imigrace je uspé$na integrace. Na to musi reagovat i pozadavky na cizince, které by
mély vychdzet ze zkuSenosti ostatnich cilovych ,,imigra¢nich® zemi a jejichz cilem by
m¢élo byt v dlouhodobém kontextu bezproblémové souziti cizincli a majority. Potieba
dalsi nové upravy v oblasti integrace vychazi mimo jiné i z vladou pfijaté Koncepce
integrace cizinct (napf. kol zajistit rozvoj a trvalou udrzitelnost Center na podporu
integrace cizinci) a z Auditu narodni bezpecnosti, o kterém bylo pojednano vyse.

Ministerstvo vnitra jakozto gestor pro problematiku integrace cizincti proto pfipra-
vilo a do ptipominkového fizeni predlozilo novelu zdkona o pobytu cizincti obsahujici
posileni povinnych prvki integrace. Jedna se o povinnost absolvovani tzv. adaptaéné —
integracnich kurzt, kterych se jiz v soucasnosti mohou cizinci Gc¢astnit dobrovolné,
a zvyseni narocnosti zkousky z ceského jazyka pro trvaly pobyt na troven A2 (formou
novelizace nafizeni ¢. 31/2016 Sb.). Usili o integraci cizincti pobyvajicich na tzemi CR
dlouhodobé nebude nadale postaveno pouze na principu dobrovolnosti. Novela zavadi
tuto povinnost vzhledem k identifikované potiebé seznamit cizince zejména s jejich
pravy a povinnostmi co nejdiive po jejich piichodu do CR.

Cilem integracné-adaptacnich kurzl je v€asné zahdjeni integrace ve form¢ pomoci
cizincim orientovat se v novém prostiedi, seznamit je s jejich pravy i povinnostmi
v ramci jejich setrvani v CR i riziky jejich nepInéni, s mistnimi poméry a zvyklostmi
a se zakladnimi hodnotami CR i EU. Kurz se sklada z komplexu prednasek lektort,
brozury s detailnimi informacemi a adresafem kontakt na organizace a instituce a také
videa ,,Vitejte v CR*. Poskytovani téchto kurzii bylo zahéjeno financovanim z Azylo-
vého, migracniho a integracniho fondu, aktualné€ jsou dotovany i Ministerstvem vnitra.

Kurzy jsou aktualné poskytovany formou projektu, jsou pribézné¢ evaluovany a ak-
tualizovany. Byl vytvoien systém certifikovaného Skoleni lektorti a tlumocniku, kte-
i kurzy realizuji dle jednotné metodiky, a jejich databaze. K dispozici jsou specialni
webové stranky s aktudlni nabidkou kurzt v konkrétnich mistech a jazycich, umoziujici
cizinciim on-line piihlasovani na kurzy. Jedna se o jednodenni kurzy, které jsou cizin-
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ciim poskytovany zdarma. Jsou tlumoceny do jazyka cizincl (aktualné je dostupnych
8 jazykovych verzi, dalsi verze maji byt zpracovany dle potieb cizinci). Kurzy jsou
poradany v dostupnych mistech a to i ve vecernich hodinach a o vikendech.

Podle navrhované upravy bude cizinec povinen absolvovat adapta¢né-integracni
kurz nejdéle do jednoho roku od nabyti platnosti povoleni k pobytu. Novela stanovi
vyjimky z této povinnosti. Povinnost absolvovat kurz se tyka vyhradné cizinct z tietich
zemi, nevztahuje se na obcany EU. Nesplnéni povinnosti absolvovat kurz nebude mit
dopad na pobytové opravnéni cizince, a¢ to byl pivodni zdmér Ministerstva vnitra ja-
kozto predkladatele novely, sankci bude pouze pokuta.

Dal$im povinnym prvkem integrace ma byt zvySeni naroc¢nosti zkousky z ¢eského
jazyka pro ucely Zadosti o trvaly pobyt na urovenn A2. Tato pomérné zasadni zména
vzhledem k dosavadni uspés$nosti cizinct je v praxi pfipravovana jiz s nékolikaletym
predstihem — t¢innost se predpoklada az okolo roku 2020. Postup ke Koncepci integra-
ce cizinct z ledna 2018 uklada Ministerstvu $kolstvi, mladeze a télovychovy vytvorit
koncepci a metodiku pro zkousku z ¢eského jazyka na urovni A2 a koordinovat realizaci
opatfeni pro budouci zavedeni této zkousky. Jedna se napf. o tvorbu vyukovych materi-
alu veéetné vyukovych videi jako pomiicky pro pripravu na zkousku, pilotaz deskriptori
pro ¢estinu jako druhy jazyk a pilotni implementaci zkousky A2 do praxe. Navyseni
urovné zkousky bude pfedchazet Sirokd informaéni kampaii.

Dale novela piedpoklada prevod Center na podporu integrace cizincti do narodniho
financovani ze statniho rozpoctu a jejich vymanéni z dosavadniho financovani fondy
EU tak, aby nebyla zavisla pravé na komunitarnich finan¢nich zdrojich. Cilem zmény
je zavedeni, rozvoj a trvala udrzitelnost zakladni institucionalni sité regionalnich Center
na podporu integrace cizincti, kterd by zajist'ovala realizaci integra¢nich opatieni po ce-
[ém tizemi statu a byla podpiirnou strukturou pro samospravné subjekty. Touto zménou
zaroven dochazi k naplilovani cile fondi EU, které maji slouzit jako startovaci pomoc
pro projekty, které nasledné prevezme statni sprava.

Centra jsou stiedisky integracnich aktivit ve vSech regionech. Zajist'uji aktivni tvor-
bu a realizaci regiondlni strategie integrace v souladu s politikou integrace cizinct vlady
CR. Ve spolupréci s krajskou a obecni spravou plni roli plnohodnotného partnera sprav-
nich Gfadii. Ukolem Center bude zajisténi Ginnosti a poskytovani sluzeb viem cizinctim
bez omezeni cilové skupiny (informacni servis cizinctim i vefejné sprave, kurzy cestiny,
socialni i pravni poradenstvi, podpora rozvoje vztahti mezi cizinci a majoritou i aktivit
cizinct, pravidelny monitoring situace a postaveni cizincti i vzajemnych vztahti). Na-
vrhovana zména tak zaroven fesi negativni aspekty podminek Azylového, migra¢niho
a integrac¢niho fondu EU, které neumoziuji flexibilné reagovat na soucasné potieby
integrace cizincul v plné mife, ani realizovat urgentni feSeni neodkladnych problému,
které vyvoj migracni situace piindsi. Jde zejména o nezbytnost poskytovat sluzby nejen
obcantm tfetich zemi jako doposud, ale také obantim EU a zajistovat i dalsi aktivity.

Tato zakladni institucionalni sit' Center by méla mimo jiné zajistit realizaci povin-
nych integracnich opatfeni, at’ jiz vlastnimi silami nebo prostfednictvim outsourcingu.
Mc¢la by fungovat jako zakladni stavebni prvek poskytovani vyuky ¢eského jazyka (ne-
bot” znalost ¢eského jazyka je zédkladnim pilifem integrace cizinct) a povinnych adap-
tacné-integracnich kurzl pro nové ptichozi cizince. PInéni povinnych integrac¢nich opat-
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feni tak bude po cizincich vyzadovano az tehdy, bude-li umoznéna piislusna nabidka
k pomoci ke splnéni téchto povinnosti.

IX. ZAVERY

Za obdobi péti let od aktualizace Koncepce integrace cizinci — Spole¢né
souziti v roce 2011 se podatilo dosahnout pokroku v fadé€ oblasti souvisejicich s inte-
graci cizincl. Podobné veliky pokrok 1ze sledovat u integrace pozivateli mezinarodni
ochrany, kdy i Statni integracni program doznal zasadnich zmén a reaguje 1épe na vse-
stranné potieby cizinct.

Ministerstvo vnitra se vsak stale potyka s fenoménem, ktery 1ze ovlivnit pies ves-
kerou snahu jen velmi tézko. Zejména pro cizince pochazejici ze zemi byvalého Sovét-
ského svazu (ale nejenom pro né) je typicka velka nediivéra ve statni organy a policii
a z toho pramenici zavislost na nejriznéjsich zprosttedkovatelich, tzv. klientech, mafii
apod. Duisledkem je neschopnost cizince samostatné existovat na uzemi CR a obstaravat
si bézné zalezitosti svépomoci ¢i s vyuzitim nevladnich organizaci ¢i statnich programd.
To zplisobuje hrozbu neuspésné integrace se vSemi riziky, o kterych bylo pojednano
vyse, vcetné rizika obchodovani s lidmi, a to za ticelem pracovniho ¢i sexualniho vy-
koftistovani. Zprostfedkovatelé a jiné subjekty, které se snazi cizince v této zavislosti
udrzet, jim proto podavaji nepfesné, zastaralé, netiplné, ucelové ¢i pfimo nespravné
informace az myty. VSechna vySe popsana opatieni maji za cil pravé odblokovat tuto
zavislost, kterd ve vétsiné piipadd vznika jesté pied odchodem ze zemé ptivodu. Opat-
feni se proto zaméiuji jak na predodjezdovou, tak popfijezdovou fazi. Zavedeni povin-
nych integracnich prvki, ziizeni Center na podporu integrace cizinct a interkulturnich
asistentll na pobockach odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ma dale
prispét k plnéni vyty€eného cile. Informace, které se Ceské statni organy snazi k cizin-
cum dostat, jsou zpracovavany jasnou a jednoduchou formou v nékolika jazykovych
mutacich, vyuzivaji se 1 vizualné atraktivni formy pfedani informace skrze obrazky,
videa ¢i mobilni aplikace. Sifeny jsou i kontakty na nevladni organizace. Piesto problém
s dosahem informaci pro cizince stale pietrvava, divodem je pravé stet s informacemi
od komunity, zprostfedkovateli ¢i prevadeci.

Zamér navysit pozadovanou zkousku z ¢eského jazyka pro ziskani trvalého pobytu
cizincu ze tfetich zemi na Groven A2 je soucasti projednavané novely zakona o pobytu
cizincti. Tomuto rozhodnuti pfedchazely opakované diskuse v rdmci jednani expertni
skupiny.!® Neni pochyb o tom, Ze znalost ¢eského jazyka na Grovni Al je ptili§ nizka,
nez aby cizincim umoznila smysluplnou komunikaci. Zdanlivym paradoxem je, ze té-
m¢éf polovina cizinct u zkousky, byt na takto jednoduché trovni, neuspéje — patrné i pro
klamné zdani, ze takto jednoduchou zkousku lze slozit bez pfedchozi ptipravy, ptipadné
podvodem. Zkouska nema byt pro cizince komplikaci, ale podanou rukou — cilem je

18 Cleny expertni skupiny byli zastupci Narodniho tstavu pro vzdélavani, MSMT, MV, MOST PRO, Ustavu
jazykové a odborné piipravy, Centra pro integraci cizincti (CIC), Magistratu hl. m. Prahy, Integra¢niho
centra Praha, Integra¢nich center v Usti nad Labem a v Hradci Kralové, Jihomoravského regionalniho
centra na podporu integrace cizincti a Asociace ucitelii ¢estiny jako ciziho jazyka.
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usnadnit jim zaclenéni do spolec¢nosti, umoznit dalsi vzdélavani ¢i ziskani kvalifikované
pozice na trhu prace. Z vyzkumt vyplyva i skutecnost, ze se zvysujici se znalosti ceské-
ho jazyka cizinci timérné méné ¢asto pocit'uji ¢i zazivaji diskriminaci. Expertni skupina
se jednoznacné shodla na potiebé zvysit poZzadavek na znalost ¢eského jazyka cizinc.
Zaroven je vSak nezbytné zabyvat se zvySovanim motivace cizinci, hledat pfitazlivy
a kvalitni zptisob vyuky, obratit podporu k pfipravé v kurzu a ne ke zkousce. Pokud ma
byt pozadovana vyssi znalost jazyka, je nezbytné zajistit dostatecné Sirokou a pfistup-
nou nabidku kurzi. K tomuto cili sméfuje institucionalni zakotveni Center, ktera kurzy
Cestiny budou garantovat.

Tézkosti se nevyhybaji ani integraci pozivatelti mezinarodni ochrany. Problematickou
oblasti Statniho integracniho programu v letech 2016 a 2017 byla rovnéz vyuka ceského
jazyka. Smluvni partner Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€¢lovychovy na realizaci kurzi
¢eského jazyka pro drzitele mezinarodni ochrany poskytoval v roce 2016 kurzy ve velmi
neuspokojivé kvalité a intenzité, proto bylo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovycho-
vy nuceno smlouvu s timto poskytovatelem ukoncit. V prib¢hu roku 2017 probihalo
vybérové fizeni na nového poskytovatele kurzt, nicméné do konce roku 2017 nebyla
stale podepsana smlouva s novym partnerem. Kurzy ceského jazyka pro drzitele mezi-
narodni ochrany proto budou po delsi odmlce zahajeny az na pocatku roku 2018. Sprava
uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra zajistovala v této dob¢ vyuku ¢eského jazyka
alespon v integracnich azylovych stfediscich, aby byl v jisté mife saturovan vypadek
systému vyuky ¢eského jazyka.

Migracni realita poslednich n¢kolika let s sebou pfinesla riziko nékterych pravod-
nich jevt jako je xenofobie, rasismus, extremismus ¢i jiné projevy negativnich postoju
jedinct ¢i skupin ve vztahu k cizinclim. Zejména migracni krize v poloviné roku 2015
oteviela diskusi v roviné obcanskeé i politické a zvySeny zajem vefejnosti o migrac-
ni politiku a problematiku souziti s cizinci. Spolecnost tomuto tématu vénuje velkou
pozornost. Bohuzel se prozatim nedafi vii¢i majoritni spolec¢nosti prezentovat dobré
vysledky v oblasti integrace — to bude nesnadny ukol pro dalsi obdobi.
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The “Splendors and Miseries” of Integration of Foreigners from the Perspective of the
Governmental Policies for the Integration of Foreign Nationals (in the Light of Case
Studies as Tested by the Public Defender of Rights)

The article deals with the conditions of integration of foreigners in the Czech Republic. The
information used for the analysis and conclusions of the article draws mainly on governmen-
tal policies for integration of foreigners. The key areas of integration include knowledge of
the Czech language, economic and social self-sufficiency, socio-cultural orientation within the
society, and relations among communities. The policies openly exemplify failures of govern-
mental integration measures. Several examples are mentioned, such as: the relevant Ministries
suffering from being understaffed or insufficiently involved; further insufficient involvement
of municipalities in integration activities; and delays in implementation of a wide range of
integration measures. Several issues remain unsolved, including the participation of children
of third country nationals in the national health insurance scheme or enabling the foreigners
permanently residing in the territory of the Czech Republic to exercise their right to vote
in municipal elections. Both the mentioned policies and this article point out two topics of
gravity: the first one being the complex nature of relevant legal sources and provisions which
makes the legal sources appear difficult to access; the second one rests in the fact that the vast
majority of foreigners remains reliant on services of dubious agents and mediators.

In spite of all of the aforementioned hindrances foreigners integrate successfully, and demon-
strate ability to access and enter the labor market. The percentage of foreigners collecting
social benefits is negligible. No relevant information available indicates that they represent
a threat to national security. In spite of certain reservations on the side of the majority the
co-existence of the majority with foreigners is described as lacking in conflict. There is clear
evidence supporting the notion that foreigners aim at integration with the majority and that
the value system of the three biggest groups of foreigners divided by nationality (Ukrainian,
Vietnamese and Russian) overlaps to a large extent with the value system of the majority.
The development and trends in the influx of foreigners to the Czech Republic show that so
far since 1989 there has been a thirteen fold increase in the number of foreigners and over
half a million foreigners have been integrated. Foreigners appear to integrate well despite
insufficiently structured and targeted integration measures. However, the topic of integration
of foreigners with respect to the forecasted significant and continuous increase in their influx
should be viewed as a matter of importance that needs to be provided both financial means
and targeted effort.
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1. UVODEM

Smyslem piispévku bude zamysleni se nad stavem integrace cizincti v Ces-
ké republice. Daii se ji realizovat cil integracni politiky, kterym je ,,podpofit zaclenéni
cizinct do spolecnosti, docilit klidné souziti s cizinci, zamezit vzniku negativnich soci-
alnich jevi a zajistit ochranu prav a bezpe¢nost viech obyvatel Ceské republiky“?! Jak
ucinna jsou opatfeni statu ve Ctyfech, resp. péti kli¢ovych oblastech integrace, kterymi
jsou znalost ¢eského jazyka, ekonomicka a socialni sobéstacnost, sociokulturni orienta-
ce ve spolecnosti, vztahy mezi komunitami a princip postupného nabyvani prav cizinca
v navaznosti na postupné nabyvani vyssich pobytovych statusti na izemi Ceské repub-
liky?2 Integruji se cizinci aspésné nebo naopak v nékterych oblastech jejich zaclenéni
pokulhava? Jakym vyzvam cizinci pfi integraci Celi? Jsou prostredky statu vynakladané
na integraci cizinct dostate¢né? To jsou nékteré z otazek, na které se pokusim ve svém
piispévku najit stru¢nou odpovéd’. Pribézné se zamétim i na vybrané kauzy souvisejici
s integraci cizincd, které pti vykonu své ptisobnosti fesil vefejny ochrance prav. Na nich
budu demonstrovat, Ze v fadé oblasti integra¢ni opatfeni statu selhavaji, popf. nejsou
dostatecna a proces integrace cizincim znesnadnuji. V tomto ohledu jsou nazorné jed-
notlivé koncepce integrace cizinct, které ¢asto velmi oteviené popisuji nedostate¢nost
opatieni pfijimanych staitem v rtiznych oblastech integrace cizinct. Uvidime, ze pfi
srovnani jednotlivych koncepci integrace cizinct, které od sebe déli pétilety casovy
usek, nedochazi v n€kterych oblastech (pfes navrzena integracni opatfeni) prakticky
k zadnému zlepseni stavu.

2. INTEGRACNI POLITIKA STATU

Ceska republika koncepéné uchopila fenomén integrace cizincti pomérné
pozdé¢, az v roce 1999, kdy byly pfijaty Zasady koncepce integrace cizincli na uzemi
Ceské republiky (déle jen ,,Zasady*).3 Ve vztahu k cizinctim jsou koncipovany velkory-
se, ,,procizinecky®. Prizmatem soucasného vétsinového postoje stavajicich politickych
elit i pfevazujicich nalad ve spole¢nosti zni nepravdépodobné, ze zasady oteviené pro-
klamuji snahu Ceské republiky o vytvofeni multikulturni spole¢nosti. Imigraéni komu-
nity jsou pokladany za integralni a obohacujici soucast spolecnosti a za plnohodnotné
anezbytné partnery pfi vytvareni multikulturni spoleénosti.* Zasady proklamuji sméfo-
vani k zaji§téni ochrany a piistupu cizinci k zakladnim lidskym praviim a svobodam.?

' Usneseni vlady ze dne 18. ledna 2016 &. 26 o aktualizované Koncepci integrace cizinct — Ve vzajemném
respektu a o Postupu pfi realizaci aktualizované Koncepce integrace cizincu v roce 2016, I11., kapitola 2,
Aktualizovana ,,Koncepce integrace cizincti — Ve vzajemném respektu®, s. 17.

Tamtéz, kapitola 3, Postup pfi realizaci aktualizované Koncepce integrace cizincu v roce 2016, s. 25.
Priloha €. 1 k usneseni vlady ze dne 7. ¢ervence 1999 ¢. 698.

Zasada €. 2.

Zasada ¢. 4: ,,Politika vlady v oblasti integrace legalné a dlouhodobé usazenych cizincti sméfuje zejména
k vytvoteni legislativné-pravnich podminek a koncepce zajisténi ochrany a piistupu cizinct k zakladnim
lidskym praviim a svobodam, véetné politickych, hospodatskych, socialnich a kulturnich prav s ohledem
na délku, u&el a cil jejich pobytu na izemi Ceské republiky jako zékladnimu piedpokladu jejich integrace
arozvoje dobrych vztaht mezi komunitami.*
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Zduraziuji pozitivni (a aktivni®) p¥istup statu a jeho odpovédnost ,,za vytvafeni podmi-
nek, které umozni spravedlivou participaci cizincll na Zivoté spoleénosti.” Integra¢ni
opatfeni by méla sméfovat k odstranéni diskriminace imigrantt® a k ,,podpote rovného
piistupu a rovné prilezitosti pfedev§im na trhu prace, ve vztahu k bydleni, ke vzdélani,
zdravotni a socilni pé¢i a nabozenstvi.*? Dle zasady ¢. 13:,,Vlada podporuje vytvaieni
realného medialniho obrazu o vztazich mezi komunitami a 0 moznostech jejich dalsiho
rozvoje a podpory. Zaméfeni a cile v oblasti integrace legalné a dlouhodob¢ usazenych
cizincl ... jsou neslucitelné s jakoukoliv formou vetejné diskriminace namitené proti
imigraénim komunitdm nebo jejich piisludnikiim. !0

Prvni koncepce byla pfijata usnesenim vlady ze dne 11. prosince 2000 ¢. 1266.!!
Aktualizovéana byla v roce 2006,2 2011 (Spole¢né souziti)!? a naposledy v roce 2016
(Ve vzajemném respektu).!4 Kazdoro¢né jsou vladou rovnéz pftijimany zpravy o re-
alizaci koncepce integrace cizincl. Koordinac¢ni roli v oblasti integrace cizincti plni
ministerstvo vnitra.!3

Jak uvidime na konkrétnich pfipadech, ptivodni ambicidézni navrhy!¢ na $iroké vy-
uziti katalogu zakladnich lidskych prav a svobod usazenymi cizinci, obsazené v Za-
sadach, jsou naslednymi koncepcemi v neékterych oblastech opoustény ¢i zmirnovany
(napt. pokud jde o piistup cizincii k vefejnému zdravotnimu pojisténi ¢i pii realizaci
volebniho prava na mistni urovni).

o

Zasady ¢. 7 a 8.

Zasada €. 2. Tato zasada dale pokracuje: ,,Zarucuje imigrantim moznost piiméfené, svobodné a plné

se podilet na hospodaiském, spoleenském a vefejném zivoté naroda a svobodné udrzovat vlastni

nabozenskou a kulturni identitu.” Tato véta v sobé vSak obsahuje urcity protimluv, nebot’ neni mozné
zarucit imigrantim zaroven pfiméfenou i plnou moznost participace.

Zasada €. 7: ,,Podpora integrace imigrantti je zalozena na aktivnim piistupu vlady a spolecnosti smétujicim

k odstranéni jejich diskriminace a umoziujicim vyuziti hodnot dostupnych viem obyvateltim Ceské

republiky.*

Zasada €. 8.

10 K tomu srov. napi. V Cesku uz dalsi muslimy nechceme, fekl Sobotka. Hodl4 piedejit problémtim. iDNES
[online], 25. 8. 2017. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/sobotka-muslimove-uprchlici-did-/domaci
.aspx?c=A170825_141219 domaci_jj; LIPOLD, J.: Okamura chce zakazat islam. Trumfnul Sobotku.
Aktualné.cz [online], 5. 9. 2017. Dostupné z: https://nazory.aktualne.cz/komentare/okamura-chce-zakazat
-islam-trumfnul-sobotku/r~d9f7¢42c¢923811e79b440025900fea04/.

11 Bohuzel text této koncepce se mi pres veskerou snahu nepodafilo z vefejné (http://www.mvcr.cz/clanek
/integrace.aspx, http://cizinci.cz/cs/) i nevetejné (eKLEP) dostupnych zdrojii dohledat.

12 Usneseni vlady ze dne 8. unora 2006 &. 126. Kriticky hodnoti dosavadni koncepci a pfichazi s novym

pojetim (II. Pfedkladaci zprava): , Koncepce integrace cizincl byla doposud realizovana metodou

,mainstreamingu®, aniz by ptehlednym zptisobem vymezovala priority politiky integrace cizincti v Ceské

republice v dlouhodobéjsim horizontu. V ramei aktualizované Koncepce integrace cizincti jsou navrhovana

cilena specificka opatieni, ¢imz jsou stanoveny prioritni oblasti vladni politiky integrace cizincll. Vymezena
jsou dale opatieni podptirna, tj. takova, ktera procesu integrace napomahaji.*

Usneseni vlady ze dne 9. Ginora 2011 €. 99.

Usneseni vlady ze dne 18. ledna 2016 ¢. 26.

Pouze v obdobi od 1. ledna 2004 (na zakladé usneseni vlady ze dne 10. prosince 2003 ¢. 1252) do ervence

2008 (usneseni vlady ze dne 23. ¢ervence 2008 ¢. 979) plnilo tuto roli Ministerstvo prace a socialnich véci.

16V tomto ohledu lze ocenit napt. diikladnou Analyzu situace a postaveni cizincii dlouhodobé Zijicich na

uzemi Ceské republiky (usneseni vlady ze dne 11. Ginora 2004 ¢. 129, piiloha &. 1) a Navrhy legislativnich

a praktickych opatfeni ministerstev v ramci Koncepce integrace cizinct v souvislosti se vstupem

Ceské republiky do Evropské unie (tamtéz, piiloha ¢. 2).
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V Ceské republice prozatim neexistuje zvlastni pravni predpis (zakon),!” ktery by
se zabyval vyhradné integraci cizinct (uprchliki), jako je tomu v fad¢ jinych Clen-
skych statt Evropské unie.!® Integrace cizince doposud neni jeho povinnosti, ale pouze
pravem. Legislativa v CR tedy prozatim nezné a nepouziva instrumenty jako je napf.
integracni kontrakt ¢i smlouva. Pouze k ziskani trvalého pobytu musi od roku 2009
cizinci — ob¢ané tfetich zemi (obCanem tieti zemé je ob¢an statu, ktery neni ¢lenem EU
aneni zaroveii obéanem Islandu, Lichtenstejnska, Norska a Svycarska) predlozit doklad
prokazujici pozadovanou znalost Ceského jazyka,!® ktera byla stanovena na irovni Al
(tedy nejnizsi) Spoleéného evropského referenéniho ramce pro jazyky (SERR).20 Az
aktudlné (t. ¢. v meziresortnim pfipominkovém fizeni) projednavand novela zakona
0 pobytu cizinct zavadi pro vSechny cizince s dlouhodobym a trvalym pobytem povin-
nost absolvovat do jednoho roku od vydani povoleni adaptacné integracni kurz (noveé
navrhovany § 155b zakona o pobytu cizinct).

3. CILOVA SKUPINA

Presné vycislit cilovou skupinu integracnich opatieni neni viibec jedno-
duché. Jednotlivé koncepce navic vymezeni cilové skupiny ménily. Zakladni cilovou
skupinu integracnich opatteni tvoii ob&ané tretich zemi, dlouhodobé legalné pobyvajici
na tizemi Ceské republiky. Pozadavek na dlouhodoby legalni pobyt znamena, ze by méli
na uzemi Ceské republiky pobyvat v souladu s cizineckou legislativou nejméné jeden
rok.2! Nepiijde tedy o cizince, ktefi na izemi CR pobyvaji na zakladé kratkodobého,
ale ani dlouhodobého viza.22 Pokud jde o cizince s dlouhodobym pobytem, pokud na
dlouhodoby pobyt piechazi z dlouhodobého viza, neni s jejich podiazenim pod cilovou
skupinu problém. Dnes ovSem vétSina dlouhodobych pobytd vychazi z unijnich smérnic
a lze o né€ zadat piimo z tfeti zemé, aniz by obcan tfeti zemé musel (mohl) disponovat
predchozim dlouhodobym vizem. Obc¢ané tretich zemi se smérnicovym dlouhodobym
pobytem tak b&hem prvniho roku pobytu nemusi spadat do cilové skupiny.2> Na druhé

17 Stoji za zminku, Ze jiz usneseni vlady ze dne 5. ledna 2005 ¢. 5 (IV. Postup pfi realizaci koncepce
v roce 2003, s. 19) uvadi, Ze ,,bude-li Ceskéa republika preferovat aktivni pristup k otazce integrace
cizinct, tj. usilovat o stanoveni integraénich pozadavkl a korespondujicich prav imigrantt, je jedinou
moznosti detailni pravni uprava, ktera pfesn¢ vymezi vzajemna prava a povinnosti a zajisti potfebnou
transparentnost a predvidatelnost pravniho postaveni imigranta“ (diraz pfevzat). K tomu nikdy nedoslo.

18 Viz napk. rakousky Integrationsgesetz z roku 2017.

19 Viz § 70 odst. 2 pism. h) zdkona o pobytu cizinct.

20 Viz nafizeni vlady ¢&. 31/2016 Sb., o prokazovani znalosti Seského jazyka pro ucely ziskani povoleni

k trvalému pobytu.

Viz usneseni vlady ze dne 8. unora 2006 ¢. 126, I11. Aktualizovana Koncepce integrace cizincd, s. 16.

22 Maximalni doba platnosti dlouhodobého viza je jeden rok, resp. pul roku u dlouhodobého viza za uéelem
sezonniho zaméstnani (§ 30 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky
a 0 zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen ,,zakon o pobytu cizincli®).

23 Zaroven vSak vySe zminéna novela zdkona o pobytu cizinct zavadi pro viechny cizince s dlouhodobym
pobytem povinnost absolvovat do jednoho roku od vydani povoleni adapta¢né integraéni kurz. Je
pfiznacné, ze povinnost absolvovani adapta¢né integracnich kurzl zmifiuje jiz usneseni vlady ze dne
9. tmora 2011 &. 99, 111, Kapitola 1. Analyza aktualni situace v oblasti integrace cizincti na tizemi Ceské
republiky, s. 19. Tato povinnost se vSak do zakona o pobytu cizincl dostane nejdiive v roce 2018.
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strané koncepce postupné zacinaji néktera integracni opatfeni smetovat jiz vici nove le-
galné piichozim cizincim,?* resp. jesté do predodjezdové faze (tzv. piijimaci balicky).25

Obcané tretich zemi s trvalym pobytem budou obecné do cilové skupiny spadat,
i kdyZ i u nich Ize identifikovat kategorie osob, které mohou trvaly pobyt nabyt, aniz by
predtim na izemi alespoii jeden rok legalné pobyvaly.26

Obcané EU puivodné cilovou skupinu integrace cizincli netvofili.2” Pod ni ji podiadi-
la az aktualizovana koncepce integrace cizincti Spole¢né souziti z roku 2011.28 Naproti
tomu rodinni pfislusnici obéanti EU/CR z tietich zemi, pobyvajici na tizemi na zakladé
piechodného pobytu, do cilové skupiny spadaji (striktné vzato az po uplynuti jednoho
roku pobytu na uzemi). Ti tvoii az jednu tietinu vSech cizinct z tietich zemi dlouhodobé
pobyvajicich na tizemi CR.2 V p¥ipadé potieby mohou relevantnich integra¢nich nastro-
juvyuzit i drzitelé mezinarodni ochrany,3? nikoli vSak zadatelé o tuto ochranu. Postupné
se cilovou skupinou integrace stali také obéané CR, nebot ,,integrace je obousmérnym
procesem a jejim piedpokladem je vzajemna interakce mezi cizinci a majoritou‘.3!

Pokud jde o poéty cizincii (véetné obéanti EU) na uzemi CR, k 31. 12. 2016
jich pobyvalo na uzemi Ceské republiky legalné (po dobu delsi nez 90 dni) celkem
496 41332 a tvotili zhruba 4,7 % populace Ceské republiky.33 273 399 cizincii (55,1 %,

24 Viz napf. usneseni vlady ze dne 16. unora 2009 &. 183 ke Zpraveé o realizaci Koncepce integrace cizincl
v roce 2008, IV. Postup pfi realizaci Koncepce integrace cizincii v roce 2009, s. 13: ,,Soucasna situace
vsak zasadnim zpusobem relativizuje dosud platné definovani cilové skupiny. Vzhledem k aktualni situaci,
dosavadnim zku$enostem a potfebam integrace proto musi byt cilova skupina nové definovana. Politika
integrace cizinci bude tedy zacilena i na nové prichozi cizince s legalnim pobytem v Ceské republice
(at’ jiz za uCelem slouceni rodiny, nebo za ucelem zaméstnani, podnikani atd.), se zamérem umoznit jim
zakladni orientaci v hostitelské zemi.* Lze odkazat téz na usneseni vlady ze dne 9. tinora 2011 ¢. 99, III.,
Kapitola 1. Analyza aktualni situace v oblasti integrace cizincti na izemi Ceské republiky, s. 18, 19.

25 Viz usneseni vlady ze dne 9. tnora 2011 &. 99, 111, Kapitola 2. Aktualizovana Koncepce integrace cizincti —
Spoleéné souziti, s. 18, 19.

26 Obecné lze trvaly pobyt ziskat po péti letech ptedchoziho pobytu na tizemi [§ 68, resp. 87h odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincti; cizinciim z tfetich zemi — rodinnym piislugnikiim obéant CR, sta&i dva roky
predchoziho pfechodného pobytu, viz § 87h odst. 1 pism. b) téhoz zakona].

27 Viz usneseni vlady ze dne 8. unora 2006 ¢. 126, I11. Aktualizovana Koncepce integrace cizinct, s. 16.

28 Usneseni vlady ze dne 9. tinora 2011 &. 99, II1., kapitola 2., Aktualizovana Koncepce integrace cizinct —

Spoleéné souziti, s. 18: ,,Nové budou moci v piipadé nezbytné potieby néktera integraéni opateni vyuzit

vyjimecné rovnéz obcané jinych clenskych zemi Evropské unie.“ Koncepce z roku 2016 (Ve vzdjemném

respektu) k tomu uvadi: ,,Obcané EU pobyvajici na tzemi jako dodatkova cilova skupina maji moznost
vyuzivat nékterych integracnich nastrojii (poskytovani informaci a informacnich materialii, pomoc

v osobni krizové situaci).” (usneseni vlady ze dne 18. ledna 2016 ¢. 26, I11., kapitola 3, Postup pfi realizaci

aktualizované Koncepce integrace cizinct v roce 2016, s. 25).

Usneseni vlady ze dne 18. ledna 2016 ¢. 26, I11., kapitola 1, Analyza aktualni situace v oblasti integrace

cizinc na uzemi Ceské republiky, s. 2.

30 Tedy nejen azylanti, ale i osoby s udélenou doplitkovou ochranou. Viz usneseni vlady ze dne 18. ledna

2016 ¢. 26, 111, kapitola 3, Postup pfi realizaci aktualizované Koncepce integrace cizinct v roce 2016,

s. 25. Puvodné tvoiili cilovou skupinu integrace azylanti (usneseni vlady ze dne 8. tnora 2006 ¢. 126).

Koncepce z roku 2011 s nimi naopak nepocitala (usneseni vlady ze dne 9. inora 2011 ¢. 99).

Usneseni vlady ze dne 22. biezna 2010 ¢. 224 ke Zpravé o realizaci Koncepce integrace cizincll v roce

2009, IV. Postup pii realizaci Koncepce integrace cizinct v roce 2010, s. 32.

K 30. 9. 2017 to bylo jiz 516 983 osob (CSU. Pocet cizincii v CR — piedbézné ctvrtletni vidaje; 2004/06 —

2017/09 [online]. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/11292/44321488/c01R02_201709.pdf

/d5111138-1697-4739-8¢61-¢24b424d6158?version=1.0).

33 Ministerstvo vnitra. Zprdva o situaci v oblasti migrace a integrace cizincii na tizemi Ceské republiky
v roce 2016, s. 63, 64. [online]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/migracni-a-azylova-politika
-ceske-republiky-470144.aspx?q=Y2hudW0INA%3D%3D.
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napf. u Vietnamci je tomu 83,6 %34) pobyvalo v CR s povolenim k trvalému pobytu
a 223 014 pfechodné.?> Jde o zajimavy trend, kdy pocet cizincti s udélenym trvalym
pobytem kontinudlné nartsta jiz vice nez 10 let. Od roku 2013 vétSina cizincl po-
byvajicich na izemi CR disponuje povolenim k trvalému pobytu.3¢ 209 078 cizinct
(42,1 %) ptedstavuji ob¢ané EU, zbytek (287 335, 57,9 %) tvofili ob&ané tretich zemi.3?
Zastoupeni cizincii pobyvajicich v CR dle jejich statni pfislusnosti, je dlouhodobé tak-
ika neménné. Zhruba 55,5 % cizincd s povolenym pobytem na tizemi CR tvoii statni
prislusnici téchto 3 zemi: Ukrajiny (110 245 osob k 31. 12. 2016), Slovenska (107 251)
a Vietnamu (58 080). Ostatni statni piislu$nosti nasleduji s vyrazné&j$im odstupem.38
U cizinct z tietich zemi jednozna¢né dominuji osoby ve véku od 15 do 64 let, tvofi vice
neZ 83 procent z celkového poétu obanit téetich zemi.3? Naproti tomu podle prognéz
Ceského statistického ufadu klesne koncem stoleti podil obyvatel CR v produktivnim

’ v

veku ze soucasnych 70 % na 55 %. Zastoupeni seniort ve véku 65 let a vice se zvysi ze
soucasné jedné Sestiny na jednu tretinu.40

Jen pro srovnani, ke konci roku 1992 Zilo na tzemi tehdejsi Ceské republiky jen
49 957 cizinct.4! Za 24 let od vzniku samostatné Ceské republiky tak narostl jejich po-
et téméF desetinasobné, od roku 1989 tfinactinasobné.*? Jde o vyznamny nariist poétu

I~y

cizinct, ktery CR zvladla bez vyraznéjsich potiZi vstiebat. Nékteré meziro¢ni piirtstky
pisobi az impozantné: 2006/2007 — 70 631, 1994/1995 — 54 864 ¢12007/2008 — 44 214.
Na nékterych udajich lze zaroven demonstrovat vyrazné promeény vladni migracni po-
litiky vacéi statim s nevy$sim migraénim potencialem do Ceské republiky. Obecné lze
konstatovat, ze od roku 2009 v dusledku dopadi tehdejsi ekonomické krize je migracni
politika statu (nejen) vici témto zemim podstatné restriktivnéjsi a meziro¢ni narusty po-
¢tu cizinct jsou oproti pfedchozim letim podstatné skrovnéjsi (v letech 2009/2010 do-
Slo dokonce k poklesu). Vidéno dnesni situaci se tak zda az neuveritelné, Ze napt. v roce
2008 umoznila Ceska republika podat z Vietnamu 33 742 Zadosti o dlouhodobé vizum

34 Tamtéz, s. 66.

35 Tamtéz, s. 64. Pfechodnym pobytem se méa na mysli pobyt cizince s dlouhodobym vizem, povolenim
k dlouhodobému pobytu, potvrzenim o piechodném pobytu ob¢ana EU ¢i povolenim k prechodnému
pobytu rodinného piislusnika obana EU.

36 Tamtéz, s. 65.

37 Tamtéz.

38 Tamtéz.

39 Usneseni vlady ze dne 18. ledna 2016 ¢. 26, I11., kapitola 1, Analyza aktualni situace v oblasti integrace
cizinct na tizemi Ceské republiky, s. 3. Viz rovnéz usneseni vlady ze dne 9. tinora 2011 €. 99, 11, kapitola 1.
Analyza aktualni situace v oblasti integrace cizincii na tizemi Ceské republiky, s. 7: ,,Z hlediska v&kové
struktury mezi cizinci ze tfetich zemi jednozna¢né dominuji dospélé osoby v produktivnim veéku 19-55 let
(ptes 81% z celkového poétu cizincti ze tietich zemi). Na rozdil od vékové struktury obyvatelstva Ceské
republiky je mezi cizinci podil osob v post produktivnim véku (nad 65 let) vyrazné nizsi, jejich pocet
nedosahuje ani 2% (5 421 osob).

40 CSU. Projekce obyvatelstva Ceské republiky (Projekce 2013). [online]. Dostupné z: https://www.czso.cz

/documents/10180/20567167/402013u.pdf/3cdc1b6£-9334-429¢-99¢6-f72b4047bee3 ?version=1.0.

Tehdy $lo o cizince s trvalym pobytem a vizem k pobytu nad 90 dnt. Viz Ministerstvo vnitra. Zprava

o situaci v oblasti migrace na tizemi Ceské republiky v roce 2001, s. 40. [online]. Dostupné z: http://

www.mvcr.cz/clanek/zpravy-o-situaci-v-oblasti-migrace-a-integrace-cizincu-v-ceske-republice-za

-roky-2001-2016.aspx. V roce 1990 tvotili cizinci jen 0,3 % obyvatel (usneseni vlady ze dne 8. inora 2006

¢. 126, II1. Aktualizovana koncepce integrace cizinci, s. 1, pozn. €. 2).

Usneseni vlady ze dne 18. ledna 2016 ¢. 26, I11., kapitola 1. Analyza aktualni situace v oblasti integrace

cizinc na uzemi Ceské republiky, s. 8.
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a 29 104 jich udélila. Naproti tomu v roce 2016 umoznil systém Visapoint®? z Viet-
namu podat pouze 551 z&dosti o dlouhodobé vizum a 908 zadosti o dlouhodoby pobyt.
Podobny posun lze vidét i u Ukrajiny. V roce 2008 byl pocet zadosti o dlouhodobé vi-
zum 110 772 a 95 012 jich bylo udéleno, v roce 2016 umoznil systém Visapoint podat na
Ukrajin¢ pouze 2819 zadosti o dlouhodobé vizum a 2504 zadosti o dlouhodoby pobyt.

4. PRIKLADY SELHAVANI STATU PRI INTEGRACI CIZINCU
(UVEDENYCH V KONCEPCICH INTEGRACE)

4.1 STESKY MINISTERSTVA VNITRA NA JINE RESORTY
(VCETNE PERSONALNI NEDOSTATECNOSTI) ANEB JAK TO CELE NEFUNGUJE

Pravidelné se v riznych koncepcich objevuji stiznosti ministerstva vnitra,
resp. prace a socialnich véci na jiné resorty, které neplni svoje povinnosti vyplyvajici
z piislusnych usneseni vlady k pfijimani integra¢nich opatfeni.** Tak napf. jiZ usne-
seni vlady ze dne 11. tnora 2004 &. 12945 uvadi, ze ,,[n]ékteré tikoly usneseni vlady
¢. 55/2003 nebyly, ani ptes koordina¢ni usili Ministerstva vnitra, splnény v potfebné
kvalité a ovlivnily zpracovani pfedlozené¢ho materialu do vlady. (...) [N]esplnéné tko-
ly zpomaluji realizaci a rozvoj Koncepce ve srovnani s pivodnimi plany a cili.«46
Totéz usneseni oznacuje za jednu z nejvyznamngéjsich prekazek plnéni ulozenych ukola
,hedostate¢né personalni a organizacni zajisténi agendy Koncepce v ramci nékterych
ministerstev.4” Usneseni vlady ze dne 5. ledna 2005 ¢&. 54 (tedy vice nez pét let po
prijeti Zasad a vice nez 4 roky od schvaleni prvni koncepce) konstatuje: ,,V prvé fadé
doposud nedoslo k pfesnému vymezeni predpokladu integrace, jaké jsou cile politiky
integrace a jakymi prostiedky lze integrace dosdhnout.” Usneseni vlady ze dne 9. inora
2011 &. 994 kriticky hodnoti odhodlani ministerstev (vyjma koordinatora integrace)
v oblasti integrace cizinci: ,,Za komplikaci u¢inné realizace Koncepce integrace ci-
zincl lze povazovat nedostatecné jasné formulované odhodlani rezorti vénovat se
otazkam integrace cizincu. Jednotlivé rezorty zpravidla spoléhaji na iniciativu rezortu
povéfeného koordinaci (ministerstvo vnitra) a ne vzdy prebiraji odpovédnost za politiku
integrace v ramci vlastniho rezortu. Je nezbytné, aby rezorty ptistupovaly k realizaci

4V podrobnostech k tomuto objednavkovému systému srov. PORIZEK, P.: Brana nebo zabrana —
problematické aspekty systému Visapoint. In JILEK, D. — PORIZEK, P. (eds.): Aktudini pravni problémy
azylového a cizineckého prava. Brno, 2016, s. 11-121.

4 Viz rovnéz napf. spor mezi MPSV a ministerstvem vnitra ohledné vy¢lenéni astky na integraci cizincii ze
statniho rozpoctu na rok 2005 (usneseni vlady ze dne 5. ledna 2005 €. 5, 11. Predkladaci zprava, s. 2, 3).

45 K realizaci Koncepce integrace cizincti v roce 2003 a jeji dalsi rozvoj v souvislosti se vstupem Ceské

republiky do Evropské unie, I1. Predkladaci zprava.

Material dale napt. zminuje, ze jiz v roce 2002 méla MPSYV, MSMT, MZ, MK, MPO a MMR zpracovat

Analyzu situace a postaveni cizincll a navrh opatfeni v piisobnosti ministerstva, k ¢emuz doslo az

v roce 2003. Dale obsahuje kritiku (nesplnéni nezbytnych formalnich a obsahovych pozadavki) plant

integracnich politik MMR a MK.

II. Pfedkladaci zprava.

48 V. Postup pfi realizaci koncepce v roce 2005, s. 15.

49 TII., kapitola 1. Analyza aktudlni situace v oblasti integrace cizinct na tizemi Ceské republiky, s. 14.
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politiky integrace aktivng, systematicky sledovaly a analyzovaly vyvoj a zmény situace
na poli integrace cizincti v rdmci rezortu a reagovaly zavadénim piislusnych opatfeni.*
(dtraz pievzat)

Jednotlivé koncepce jsou plné konkrétnich (legislativnich i nelegislativnich) ukolt
ulozenych pfislusnym ministerstviim a bohuzel i jejich nesplnéni, popt. odlozeni. Za
vSechny zmifime opatfeni 1.1.5. z usneseni vlady ze dne 17. biezna 2008 ¢&. 259,30 dle
n&hoz bylo MSMT ulozeno do prosince 2007 ,,[v]ytvoiit metodiku vyuky ¢eského ja-
zyka pro cizince, respektujici specifika jednotlivych skupin imigrantt, se zfetelem ke
koncepci tivodnich kurzi pro cizince a zaslat informaci o splnéni ukolu MPSV.“ Diivod
nesplnéni tohoto ukolu se mi zda priznacny pro aktivity nékterych ministerstev na poli
integrace cizinct: ,,Opatfeni 1.1.5 nemohlo byt v roce 2007 naplnéno, nebot’ v té€ dobé
nedoslo k dohodé mezi resorty tykajici se financovani daného ukolu.*!

4.2 NEDOSTATECNE ZAPOJENI ORGANU UZEMNICH SAMOSPRAV DO
INTEGRACE CIZINCU

Zejména v prvnim obdobi se koncepce kriticky vyjadiuji k zapojeni mist-
nich/krajskych samosprav do integrace cizinct. Usneseni vlady ze dne 11. Ginora 2004
¢. 129 konstatuje, ze vyzva ministra vnitra hejtmantm a starostiim obci s rozsifenou
pusobnosti ke spolupraci na koncepci ,,zlistala bez potiebné odezvy.*52 Dale dopliu-
je, ze minimalni z4jem organti izemni samospravy participovat na realizaci koncepce
»predstavuje zavazny problém pro zvyseni ucinnosti opatfeni na podporu integrace na
mistni urovni a pro ptipravu budouci decentralizace Koncepce v praxi.“53 Podobny
postoj pretrvaval i v roce 2004.54

Postupné dochazi ke zméné ptistupu samosprav, ke zfizovani poradnich organd pro
otazky integrace cizincil v nékterych krajich i méstech a k rozvoji spoluprace samosprav
s nevladnimi organizacemi. Rada problémi viak pietrvava. Tak napf. usneseni vlady
ze dne 17. bfezna 2008 ¢&. 25953 zmifyje, Ze ,,[u]réitym nedostatkem je absence legisla-
tivni upravy, ktera by uptesnila délbu kompetenci mezi Gstfednimi organy statni spravy
a organy Uzemni samospravy, véetné¢ vytvoreni podminek pro utvafeni regionalnich
a mistnich strategii integrace cizinct pfi zachovani jednotné politiky vlady v oblasti
integrace cizincl.” Pies vSechna zlepSeni analyza integrace cizincu jesté v roce 2011

50 II. Zprava o realizaci Koncepce integrace cizincii v roce 2007, s. 8.

51 Viz rovnéZ napt. konstatovani ve vztahu k plnéni tkolu (vyplyvajiciho z usneseni vlady ¢&. 55 ze dne
13. ledna 2003) zpracovat jednotlivymi ministerstvy navrh legislativnich a praktickych opatfeni:
,.Z uvedenych ministerstev v§ak materialy zpracovala v pozadované kvalité pouze ministerstva prace
a socialnich véci, skolstvi, mladeze a télovychovy a primyslu a obchodu.* (usneseni vlady ze dne 5. ledna
2005 ¢. 5, II1. Realizace Koncepce integrace cizincti do konce roku 2004, s. 7).

52 Usneseni vlady ze dne 11. tinora 2004, I11. Realizace koncepce integrace cizinct v roce 2003.

53 Tamtéz, V. Postup pii realizaci Koncepce v roce 2004 a jeji dalsi rozvoj v souvislosti se vstupem Ceské
republiky do Evropské unie.

54 Usneseni vlady ze dne 5. ledna 2005 &. 5, III. Realizace Koncepce integrace cizincii do konce roku 2004,
s. 9:,,Z odpovédi, které Ministerstvo prace a socialnich véci obdrzelo, vyplyva, Ze postoje kraji ¢i obcei
s rozsifenou plisobnosti k problematice integrace cizincl a rozvoje Koncepce se oproti pfedchozimu roku
vyrazné nezménily.*

55 1II. Zprava o realizaci Koncepce integrace cizinct v roce 2007, s. 26.
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shrnuje, ze ,,[p]okud jde o integraci na lokalni urovni, az na vyjimky si obce zatim ne-
jsou dostatecné védomy nutnosti reflektovat pritomnost cizinci ve mésté a predchazet
potencialnim problémim ve vzajemném souZiti.“5¢ Analyza z roku 2016 sice zmiiuje
uspésnost integracnich projektd obci (diive emergentnich projektit), na strané druhé tyto
projekty vSak realizovalo pouze deset obci.5?

Ve v$ech krajich byla ztizena pozice krajského koordinatora povéteného integraci
cizinc, ,,avsak tito koordinatofi zarovei vykondvaji fadu dalsich agend a nemaji po-
tfebny prostor ani kompetence pro plnohodnotny vykon koordinace integrace cizinct
v kraji““.58 Stejna charakteristika ¢innosti krajskych koordinatorti pietrvava i v roce
2016.5°

4.3 JEDEN PRIKLAD ZA VSECHNY, JAK SE TO NEKDY ,,VLECE*
(ZAJISTENI BEZPLATNE JAZYKOVE PRIPRAVY DETEM Z TRETICH ZEMi
NA ZAKLADNICH SKOLACH)

Jiz usneseni vlady ze dne 8. inora 2006 ¢&. 1260 uvadi, Ze ,,[v] oblas-
ti vzd€lavani je zdvaznou piekazkou neexistence povinnosti zajistit zaktim, ktefi jsou
statnimi obcany jinych, nez ¢lenskych zemi Evropské unie, bezplatnou piipravu k jejich
zaClenéni do zakladniho vzdélavani, zahrnujici vyuku ¢eského jazyka®. Shodné se vy-
jadiuje zprava o realizaci koncepce o rok pozdéji: ,,Soucasna pravni Gprava piistupu ke
vzdélavani a poskytovani skolskych sluzeb cizinciim ze tietich zemi, obsazena v zdkoné
¢. 561/2004 Sb. (...), nezarucuje vSem détem — cizincim pochdzejicim ze zemi mimo
¢lenské zemé EU (...) a opravnéné pobyvajicim na tizemi CR piistup ke vzdélavani
a ke 8kolskym sluzbam za stejnych podminek jako détem — obéantim CR a cizinctim,
kteti maji zvyhodnéné postaveni, jako jsou ob¢ané EU. Tato skutecnost je citliva, ze-
jména pokud jde o vysi uhrad za poskytované sluzby. V navaznosti na to dochazi k fadé
negativnich jevl (napf. odhlaSovani déti cizinct z matefskych Skol, ¢imz dité ztraci
jedinecnou moznost integrovat se do majoritni spolecnosti jiz v ramci piedskolniho
vzdélavani). Vyse uvedeny stav je v rozporu se zdméry Koncepce integrace cizinct, ne-
bot’ stavajici systém je svou povahou proti-integraéni.*¢! Ke zlepSeni nedoslo ani v roce
2007.62 Opakované nesplnéni tikolu ulozeného MSMT v této oblasti zmiiiuje i Zprava

56 Usneseni vlady ze dne 9. anora 2011 ¢&. 99, II1., kapitola 1. Analyza aktuélni situace v oblasti integrace
cizinc na uzemi Ceské republiky, s. 15.

57 Usneseni vlady ze dne 18. ledna 2016 &. 26 II1., kapitola 1. Analyza aktualni situace v oblasti integrace
cizinct na uzemi Ceské republiky, s. 11.

58 Usneseni vlady ze dne 9. tinora 2011 €. 99, 111, kapitola 1. Analyza aktualni situace v oblasti integrace
cizinc na uzemi Ceské republiky, s. 15.

59V krajich je zpravidla zfizena funkce regionalniho koordinatora povéfeného také integraci cizinc; tito

koordinatofi vSak zaroven vykonavaji fadu dalSich agend a nedisponuji dostatecnymi kompetencemi ani

prostorem pro plnohodnotny vykon koordinace integrace cizinct v kraji.“ Usneseni vlady ze dne 18. ledna

2016 ¢&. 26, 111, kapitola 1. Analyza aktulni situace v oblasti integrace cizinct na tizemi Ceské republiky,

s. 10.

Ke Koncepci integrace cizinct v roce 2005, III. Aktualizovana koncepce integrace cizinct, s. 28.

Usneseni vlady ze dne 21. inora 2007 ¢. 126 ke Zpravé o realizaci Koncepce integrace cizincti v roce 2006,

III. Zprava o realizaci Koncepce integrace cizincti v roce 2006, s. 20.

62 Usneseni vlady ze dne 17. brezna 2008 ¢. 259, IV. Postup pfi realizaci Koncepce integrace cizincti v roce
2008, s. 36: ,,(a) znalost ceského jazyka déti — cizinci ze tietich zemi: Podpora znalosti ¢eStiny téchto
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o realizaci Koncepce integrace cizincll v roce 2009.93 Usneseni vlady ze dne 9. tinora
2011 €. 999 si na jedné strané v8ima toho, Ze ,,[s] celkovym nariistem poétu cizinch
ze tfetich zemi pozvolna stoupa i pocet zaku a studenttl z jejich fad v ceskych skolach.
(...) Zaposlednich 5 let (mezi $kolnimi roky 2005/2006 a 2009/2010) se pocet studentd/
zaku ze tretich zemi zvysil 0 39,1 % (z 20 309 na 28 243). Na stran¢ druh¢ je nuceno
opét konstatovat nesplnéni ukolu ulozeného MSMT: , Zasadnim tikolem integrace je
zajisténi rovnych pfilezitosti déti — cizinct ve vzdélavani. (...) Problémem je vSak sku-
tenost, ze bezplatna vyuka &estiny v ramci zakladniho vzdélavani je v Ceské republice
zajisténa pouze détem ze zemi Evropské unie, ne vSak zakim-cizinclim ze tietich zemi.
(...) Praxe, kdy Skoly fesi situaci zafazovanim zakt az o nékolik ro¢nikti nize nez od-
povida jejich veéku, je kontraproduktivni a k integraci zaki-cizincti neptispiva. Enormni
jazykova bariéra komplikuje samotnou vyuku a vyzaduje mimotadné usili ze strany uci-
teltl véetn€ nezbytnosti individualniho pfistupu. Neznalost CesStiny komplikuje rovnéz
komunikaci mezi rodi¢i zaka a $kolou.“65 K napravé doslo az s G¢innosti od 1. ledna
2012 zakonem ¢. 472/2011 Sb., ktery novelizoval § 20 odst. 6 skolského zdkona (zakon
&. 561/2004 Sb.). Trvalo to tedy prinejmensim sedm let, nez MSMT splnilo sviij tkol.

V oblasti vzdélavani déti cizincli na zékladnich a stiednich Skolach vsak fada pro-
blému pretrvava. Jesté 1 Analyza aktualni situace v oblasti integrace cizincli na Gizemi
Ceské republiky z roku 2016 zmifiuje, Ze $koly ,,nejsou vzdy piipraveny zajistit vyuku
déti-cizincl. Roli zde hraje nizké povédomi skol o povinnosti zatazovat déti-cizince
do vyuky, ptipadné neochota ¢elit zvySené narocnosti pii vyuce déti-cizinci. V nékte-
rych Skolach jesté pretrvava nepfilis vhodna praxe, kdy zaci-cizinci neznali ¢eStiny jsou
zatazovani az o n€kolik ro¢nikd nize, nez odpovida jejich véku. (...) Urcity problém
predstavuji nedostacujici kapacity pro ptipravu pedagogt k vyuce déti-cizinct cestiné
i zvySovani jejich interkulturnich kompetenci. Vyfesena neni systémova financni pod-
pora vyuky cestiny a douovani zakt-cizincti na skolach.*

74kl je nesystémova, pouze nékteré Skoly fesi tento deficit vlastni iniciativou. Z poznatkt Ceské skolni
inspekce vyplyvé, Ze znalost ¢edtiny déti — cizincti z tietich zemi neni na dostacujici urovni. Ptiprava v CJ
k zaglenéni do zakladniho vzd&lavéni je zajisténa prostiednictvim rozvojového programu MSMT, aviak
pouze pro zaky — déti osob se statni piislusnosti zemi EU. Pro zaky — cizince ze téetich zemi (tedy zemi
mimo EU) vsak systémové zajisténa neni.*

Usneseni vlady ze dne 22. biezna 2010 ¢. 224, 111. Zprava o realizaci Koncepce integrace cizincti v roce
2009, s. 27: ,,Zajisténi bezplatné vyuky &estiny v zakladnim vzdélavani také pro déti z tietich zemi: MSMT
bylo usnesenim vlady opakované ulozeno provést legislativni opatteni k zajisténi bezplatné piipravy v ces-
kém jazyce i pro déti-cizince z tietich zemi. Ukol dosud nebyl splnén. Bezplatna vyuka Gestiny na zéklad-
nich skolach je doposud zajisténa pouze pro déti z EU, nikoli pro déti z tietich zemi (mimo EU).*

II1., kapitola 1. Analyza aktudlni situace v oblasti integrace cizincii na izemi Ceské republiky, s. 9.
Tamtéz, 111, Cast 2. Analyza problémi v oblasti integrace cizincti, s. 12. V témze dokumentu (III., ka-
pitola 3. Postup pii realizaci aktualizované Koncepce integrace cizinct — Spole¢né souziti v roce 2011,
s. 24) se dale uvadi: ,,Nedostate¢na znalost ¢eského jazyka limituje skolni prospéch déti-cizinci ze tietich
zemi a v disledku je znevyhodfiuje v moznosti dal§iho vzdélavani, ziskani zaméstnani a kariérniho rtstu.
Bezplatna vyuka ¢eského jazyka je zajisténa pouze pro déti cizincu ze zemi Evropské unie. Ministerstvu
skolstvi mladeZe a télovychovy (MSMT) bylo proto jiz v minulém obdobi ulozeno legislativnim opatienim
systémové zajistit vyuku Eestiny pro zaky — cizince ze tietich zemi, a dale zajistit rozsifeni statutu zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami i na dité — cizince ze tfetich zemi, které ma problémy s ¢estinou jako
cizim jazykem.*

Usneseni vlady ze dne 18. ledna 2016 €. 26 o aktualizované Koncepci integrace cizincti — Ve vzdjemném
respektu a o Postupu pfi realizaci aktualizované Koncepce integrace cizincu v roce 2016, II1., kapitola 1,
s. 12.
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Ochrankyné aktualné fesi napt. problematiku zhorSeni postaveni zakl s odlisnym
matefskym jazykem (déle jen ,,OMI*) v jejich piistupu k podptrnym opatfenim podle
§ 16 skolského zakona, k niz doslo od zafi 2016 po pfijeti zdkona &. 82/2015 Sb.67
Ochrankyné se dale zabyva pravni apravou skladani spoleéné ¢asti maturitni zkousky
z &eského jazyka pro zaky s OMJ.%8 Tato kategorie studenti ¢eli rovnéz problémuim pii
skladani jednotné pfijimaci zkouSky z ¢eského jazyka na stiedni $koly.®?

4.4 UCAST VYBRANYCH KATEGORII CIZINCU (ZEJMENA DETI) NA VEREINEM
ZDRAVOTNIM POJISTENI

Jednotlivé koncepce dlouhodobé piipominaji, Ze jednu z piekazek social-
né-ekonomické integrace predstavuje fakt, ze nekteré kategorie cizincli nemaji pristup
do vefejného zdravotniho pojisténi.’® Ten je garantovéan az cizinclim s trvalym pobytem
a cizinctim, kteif jsou v CR zaméstnani. Jejich rodinnym piislusnikiim, véetné déti, kteti
v Ceské republice pobyvaji na dlouhodoby pobyt za uéelem slouceni rodiny, je viak vstup
do vefejného zdravotniho pojisténi upten. Jiz v roce 2004 analyza situace a postave-
ni cizincti dlouhodobé Zijicich na uzemi Ceské republiky upozoriiuje na nevyhody
smluvniho zdravotniho pojisténi a pozaduje zahrnuti dlouhodobé pobyvajicich déti
(tehdy na vizum k pobytu nad 90 dnit) do vefejného zdravotniho pojisténi.”! Ak-

67 Setfeni ochrankyné v této véci je vedeno pod sp. zn. 1345/2017/VOP/BKU. Ochrankyné kritizuje vyklad,

dle né¢hoz MSMT nevnima neznalost &i nedostateénou znalost vyudovaciho jazyka jako dostate¢nou
specialni vzdélavaci potiebu zakladajici narok na poskytnuti odpovidajiciho podpirného opatieni.

68 Seteni vedené pod sp. zn. 11/2017/SZD. Dle ochrankyné neni ziejmé, zda diléi tileva poskytovana pfi
konani maturitni zkousky pouze nékterym zakiim s OMJ (t&m, ktei na tizemi Ceské republiky nepobyvaji
déle nez Ctyii roky) odpovidda moznostem a jazykovym kompetencim zakd s OMJ. Pokud neuspéji
u maturitni zkousky, neukon¢i uspésné své stiedoskolské vzdélani, coz zasadné omezuje jejich Sance na
pracovnim trhu a na uspésnou integraci do spolecnosti.

% Dle ochrankyné je pravni Giprava ve vztahu k zakim s OMJ velmi ptisna, kdyz o prominuti konani zkousky
nemohou pozadat ti Zaci s OMI, kteii ziskali jakkoli kratké predchozi vzd&lani na skole v Ceské republice.
Musi tuto zkousku konat na stejné urovni jako rodili mluvéi, a to bez ohledu na jejich Groven znalosti
Ceského jazyka. Moznosti uzptisobeni podminek konani této zkousky pro zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami konkrétné pro zaky s OMJ nezohlednuji jejich specifickou situaci a prakticky umoziuji pouze
zvyseni Easového limitu. V podrobnostech 1ze odkazat i na prezentace z kulatého stolu Zaci s odlignym
matefskym jazykem a zkousky z CJ — piekazka v piistupu ke stiednimu vzd&lavani?, ktery se uskute¢nil dne
21.11.2017 v Kancelafi vefejného ochrance prav (dostupné z: https://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/archiv
-vzdelavacich-akci/?tx_odcalendar%5Buid%5D=251&cHash=325b3fc07a566f1d7cd9684bfb47b73b).

70 Viz napt. usneseni vlady ze dne 8. (inora 2006 ¢&. 126, III. Aktualizovana koncepce integrace cizinci,

s. 28: ,,Jako hlavni piekazky v oblasti socialné-ekonomické integrace byly identifikovany (...) nemoznost

podilet se na vefejném systému zdravotniho pojisténi u statnich obcant tfetich zemi nebo jejich rodinnych

prislusnikt (zejména déti), ktefi nejsou zaméstnanci na izemi CR, nebo nemaji na izemi CR trvaly pobyt,
nebo se jedna o ob&any statu, se kterym nema CR uzavienou bilateralni smlouvu (nejéastéji smlouvu

o socialnim zabezpeceni), nebo se na tyto osoby nevztahuje Natizeni Rady (ES) ¢. 859/2003, které rozsifuje

pouzivani ustanoveni nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 a Nafizeni ¢. 574/72 na statni obCany tfetich zemi.*

Usneseni vlady ze dne 11. unora 2004 ¢. 129, ptiloha ¢. 1: ,,Smluvni zdravotni pojisténi je nakladné

a pfinasi s sebou i dalsi nevyhody — urcité druhy zdravotni péce (zejména péce poskytovana osobam

s vrozenou vadou, nékterymi chronickymi onemocnénimi, cukrovkou lé¢enou inzulinem apod.) se

z prostfedki tohoto pojiSténi nehradi. V souvislosti s naléhavou potiebou vyfesit tento problém prijala

vlada CR usneseni &. 546/2001. V souladu s timto usnesenim a Umluvou o pravech ditdte pripravilo

MZdr. navrh Zakona o détech cizincti, které dlouhodobé pobyvaji na tzemi CR (...), ktery byl v dubnu

2003 predlozen k projednani vladé CR‘ Navrhovany zakon upravuje zdravotni pojisténi o nezaopatiené

déti cizinct mladsi 18ti let, které pobyvaji na tizemi CR na zakladé viza k pobytu nad 90 dnii. Zdravotni
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tualizovana koncepce integrace cizinct,’? ktera tvoti ptilohu III. usneseni vlady ze dne
8. unora 2006 ¢. 126, uklada ministerstvu zdravotnictvi piedlozit do konce roku 2006
legislativni navrh, ktery by umoznil déti cizincti a cizince — podnikatele zahrnout do
vefejného zdravotniho pojisténi. Tento kol splnén nebyl, proto se znovu objevuje
v usneseni vlady ze dne 17. biezna 2008 ¢&. 259.73 Popsana situace pietrvava i v roce
2009 7* a 20107, a nepodafilo se ji vyiesit az do soucasnosti. Zaroven v mezidobi doslo
k upusténi od striktniho pozadavku na zaclenéni uvedenych kategorii cizinct do vefejného
zdravotniho pojisténi.”®

Tento stav je dlouhodobé pfedmétem kritiky vefejného ochrance prav,”” Rady vlady
pro lidska prava,’® mezinarodnich kontrolnich mechanizmi” a nejnovéji i Nejvy$siho
soudu. Ten ve svém rozsudku sp. zn. 33 Cdo 2039/2015 ze dne 22. zati 2016, tykajicim
se problematiky tzv. nepojistitelnych déti cizinct, uvedl: ,,Je zfejmé, ze ani po mno-
haletém tsili se zatim v ¢eském pravnim fadu nepodatilo odstranit dichotomii mezi
,idedlnim® stavem pfedjimanym v kazdoro¢né¢ aktualizovanych koncepcich integrace
cizincl, jehoz dosazeni vlada ve svych cetnych usnesenich (dovolaci soud odkazuje
jen na nejvyznamnéjsi z nich) ukladala ministerstvu zdravotnictvi ve spolupraci s mi-

pojisténi zakonné vymezeného okruhu déti je podle navrhu zahrnuto do vefejného zdravotniho pojisténi
a tyto déti by tak mély mit v obecné roviné postaveni pojisténcti vefejného zdravotniho pojisténi podle
zakona ¢. 48/1997 Sb.*
72 Tamtéz, s. 36.
73 1II. Zprava o realizaci Koncepce integrace cizinci v roce 2007, s. 10.
74 Usneseni vlady ze dne 22. biezna 2010 ¢. 224, I1I. Zprava o realizaci Koncepce integrace cizinct v roce
2009, s. 20.
Usneseni vlady ze dne 9. tinora 2011 ¢. 99, I11., kapitola 3. Postup pii realizaci aktualizované Koncepce
integrace cizinct — Spole¢né souziti v roce 2011, s. 29.
76 Srov. napf. usneseni vlady ze dne 18. ledna 2016 &. 26, 111, kapitola 1. Analyza aktuélni situace v oblasti
integrace cizincti na izemi Ceské republiky, s. 14.
Viz naptiklad tiskové zpravy ochrance z 11. biezna 2009 Nerovné postaveni cizincii v CR v piistupu
k vefejnému zdravotnimu pojisténi (dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2009
/nerovne-postaveni-cizincu-v-cr-v-pristupu-k-verejnemu-zdravotnimu-pojisteni/), z 23. ¢ervence 2014
Navrhovany zakon o zdravotnim pojisténi cizinci je $patny a strani pojistovnam (dostupné z: https:/www
.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2018/navrhovany-zakon-o-zdravotnim-pojisteni-cizincu-je-spatny
-a-strani-pojistovnam/) a z 21. ¢ervence 2010 Nerovné postaveni cizinci nemusi byt diskriminaci, pfesto
vyzaduje feseni (dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2013/nerovne-postaveni
-cizincu-nemusi-byt-diskriminaci-presto-vyzaduje-reseni/).
78 Viz usneseni Rady vlady CR pro lidska prava ze dne 26. 2. 2009 k za¢lenéni vybranych kategorii cizinci,
kteii pobyvaji v Ceské republice pfechodné, do systému vefejného zdravotniho pojisténi.
Vybor OSN pro prava ditéte v Zavéreénych doporuéenich pro Ceskou republiku ze dne 4. 8. 2011
vyjadfil znepokojeni nad tim, ze déti cizich statnich ptislusnik nemaji pfistup k vefejnému zdravotnimu
pojisténi a jsou povinny zajistit si soukromé zdravotni pojisténi s nepomérné vyssimi naklady (Cl. 53
a 54 Zavéreénych doporuceni). Vybor OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava v Zavére¢nych
doporuéenich pro Ceskou republiku ze dne 23. 6. 2014 vyjadiil v obecné roving znepokojeni nad tim, Ze
migranti bez povoleni k trvalému pobytu, véetné osob odkazanych na migranty s trvalym pobytem, nejsou
zahrnuti do statniho systému zdravotniho pojisténi. Upozornil na pifipady, kdy né¢kterym migrantim je
odepften pfistup ke zdravotni pééi v rezimu soukromého zdravotniho pojisténi, a uvedl, Ze tento stav
je v rozporu s Mezinarodnim paktem OSN o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech a v rozporu
se zakonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci
a 0 zméné nekterych zakoni (antidiskriminacni zakon; ¢l. 15 Zavérenych doporuceni). Rovnéz Vybor
OSN pro odstranéni viech forem diskriminace Zen v Zavéreénych doporuéenich pro Ceskou republiku ze
dne 10. 11. 2010 kritizoval vylouceni Zen, které na tizemi Ceské republiky nemaji trvaly pobyt, a jejich déti
ze systému vefejného zdravotniho pojisténi a poskytovani zdravotnickych sluzeb (€l. 32 a 33 Zavéreénych
doporuceni) — pievzato z rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 33 Cdo 2039/2015 ze dne 22. zati 2016.
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nisterstvem vnitra, a realitou. V kone¢ném disledku tak nadale dochazi k nerovnosti
v pfistupu ke zdravotni péci a diskriminaci urcité skupiny déti v rozporu s €l. 24 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte.“80 Jen velmi tésnou vétinou 8:7 hlasim proel testem tUstav-
nosti stavajici rozsah vefejného zdravotniho pojisténi ve vztahu k cizinctim u Ustavniho
soudu (viz nalez P1. US 2/15 ze dne 3. kvétna 2017).

4.5 UCAST CIZINCU VE VOLBACH DO MISTNICH ZASTUPITELSTEV

Umoznit cizincim s trvalym pobytem volit ve volbach do mistnich za-
stupitelstev predstavuje dalsi z nesplnénych slibu koncepei integrace, ktery byl navic

na tizemi Ceské republiky v roce 200482 uvadéla, Ze ,,[jlednou z priorit nejblizsiho
obdobi by proto mélo byt rozsifeni forem ucasti cizincli na vetejném zivoté ve smyslu
Umluvy RE o Gasti cizincii na vefejném Zivoté na mistni urovni z roku 1992, tj. jak
prostiednictvim ¢asti cizincli na mistnich volbach, tak ptipadné i formou ztizovani po-
radnich organt pro zastoupeni cizinct. (...) Moznost $irsi tiCasti na politickém a vetej-
ném zivoté témito zvlastnimi formami by ptitom mohla byt i¢elné ,spojena‘ s nékterou
z vys$ich forem pobytového statusu. Tim by byla vyjadiena i skuteCnost, ze integrace je
mnohostranny proces, ktery ma i politickou dimenzi.*83 Usneseni vlady ze dne 8. inora
2006 ¢&. 12684 jako hlavni piekazky v oblasti politické integrace identifikovalo existen-
ci ,,povolovaciho rezimu pii vzniku organizaci cizich statnich ptislusniki a podminky
registrace ob¢anskych sdruzeni® a neexistenci ,,volebniho prava cizinct s trvalym po-

LT3

bytem ve volbach do zastupitelstev obci a kraji“. Jest¢ usneseni vlady ze dne 9. tinora
2011 €. 9985 zmifuje, ze ,,[u]réité skupiny cizincli pocituji skutenost, Ze se nemohou
zapojit do voleb, jako problém*. BohuZel vlada®¢ i parlament odmitli pfiznat volebni
pravo v obecnich volbach cizinciim s trvalym pobytem v souvislosti s ratifikaci Umlu-
vy Rady Evropy (€. 144) o tcasti cizinct na vefejném zivoté na mistni trovni.8” Pro
umoznéni aktivniho volebniho prava cizinclim s trvalym pobytem ve volbach do mist-
nich zastupitelstev se vyjadtila Rada vlady pro lidska prava®® i vefejny ochrance prav.?

80V odiivodnéni rozsudku je podrobné popséana geneze dané problematiky véetné odkazii na rtizné zdroje
(zpravy), které se kriticky vyjadiuji k deficitu pravni upravy zdravotniho pojisténi déti obcant tietich zemi.

81 Viz napf. usneseni vlady ze dne 14. ledna 2015 ¢. 20 k postupu pfi realizaci aktualizované Koncepce integrace
cizinct — Spoleéné souziti v roce 2015, 1I. Predkladaci zprava, s. 5, 6 a I11. Postup pfi realizaci aktualizované
Koncepce integrace cizincli — Spole¢né souziti v roce 2015, s. 18; usneseni vlady ze dne 18. ledna 2016
&. 26, 111, kapitola 1. Analyza aktualni situace v oblasti integrace cizincti na izemi Ceské republiky, s. 13.

82 Usneseni vlady ze dne 11. tinora 2004 &. 129, piiloha ¢. 1.

83 Dokument explicitné pozaduje ,,[r]ozsifit moZnost GCasti cizincl na vefejném a politickém zivoté,
a to zejména vytvofenim pravnich podminek pro ucast dlouhodobé usedlych cizinct ve volbach do
zastupitelstev obci®.

84 TII. Aktualizovana koncepce integrace cizinc, s. 29.

85 1II., kapitola 2. Aktualizovana Koncepce integrace cizincti — Spole¢né souziti, s. 21.

86 Viz usneseni ¢. 999 z 1. 12. 2014.

87 Umluva byla ratifikovana v rozsahu jeji kapitoly A, avsak s vyhradou bodii B a C.

88 Viz usneseni Rady vlady CR pro lidska prava ze dne 26. listopadu 2014 k podnétu Vyboru pro prava
cizincl k Gcasti cizincll na vetejném a politickém zivoté.

89 Viz napf. Pfipominky ochrance k vécnému zaméru volebniho zdkoniku ze dne 2. tinora 2011 (dostupné
z: https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2011/pripominky-ochrance-k-vecnemu-zameru
-volebniho-zakoniku/).
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4.5.1 ROZPOR ZAKONA O VOLBACH DO ZASTUPITELSTEV OBCI VE VZTAHU
K OBCANUM EU S UNIJNIM PRAVEM

Ochrankyné opakované upozornila na skute¢nost, ze neumoznéni vykonu
aktivniho volebniho prava vi¢i ob¢antim EU s pfechodnym pobytem porusuje unijni
pravo. Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozd¢jsich
ptredpist, pfiznava aktivni volebni pravo pouze tém obcantim jinych ¢lenskych stath
Evropské unie, kteii maji na izemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. V souladu
se Smlouvou o fungovani Evropské unie®? a smérnici Rady 94/80/ES°! nicméné toto
pravo nalezi rovnéz obcaniim jinych ¢lenskych statt Evropské unie s pfechodnym po-
bytem na tizemi Ceské republiky. Na tento nesoulad ochrankyné upozornila jiz v roce
201492 a dovodila, Ze jej lze zhojit pouzitim p¥imého Ginku prava Evropské unie. To
nasledné potvrdil i Krajsky soud v Brn¢ 93 a Krajsky soud v Praze* na zaklad¢ zalob
nékolika obéant Evropské unie s pfechodnym pobytem podanych pired volbami do
zastupitelstev obci v fijnu 2014. Ministerstvo vnitra nasledné pfijalo opatfeni, jimz
umoznilo uplatnéni aktivniho volebniho prava v obecnich volbach v fijnu 2014 vSem
ob¢antim Evropské unie s potvrzenim o pfechodném pobytu na tizemi Ceské repub-
liky.?5 Zaroven ministerstvo vnitra pfislibilo oSetfit popsany nedostatek legislativné
novelizaci zakona o volbach do mistnich zastupitelstev, coz se v§ak do dnesniho dne
nepodafilo.

Pravné nevyjasnéna zistava i otazka ¢lenstvi obcanli EU v politickych stranach.
Evropska komise v této véci zahajila s Ceskou republikou ¥izeni o poruseni unijniho
prava pod ¢. 2012/2115.

5. SPOLUPRACE S NEVLADNIMI ORGANIZACEMI NA
INTEGRACI CIZINCU

V koncepcich je pravidelné zdlrazinovana vyznamna role nevladniho
sektoru na realizaci integrace cizinci. Zaroven se ovsem dlouhodobé¢ nedafi zajistit
kontinuitu jejich financovani a zminéna je rovnéz nizké informovanost o sluzbach po-
skytovanych cizinciim nevladnimi organizacemi. Analyza aktualni situace v oblasti
integrace cizincti na uzemi Ceské republiky z roku 20119 uvadi: ,,Mezi dalsi problémy

90 (1. 20 odst. 2 pism. b) a ¢1. 22 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

91 Smérnice Rady 94/80/ES ze dne 19. prosince 1994, kterou se stanovi pravidla pro vykon prava volit
aprava byt volen v obecnich volbach pro ob¢any Unie s bydlistém v ¢lenském staté, jehoz nejsou statnimi
prislusniky.

92 Ob¢ané EU zijici v CR maji pravo Giéastnit se politického Zivota, 23. Eervence 2014 (dostupné z: https://
www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2014/obcane-eu-zijici-v-cr-maji-pravo-ucastnit-se-politickeho
-zivota/) a Euroob¢ané, mate pravo Gcastnit se komunalnich voleb, 8. zati 2014 (dostupné z: https://www
.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2014/euroobcane-mate-pravo-ucastnit-se-komunalnich-voleb/).

93 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. zafi 2014, sp. zn. 64 A 6/2014.

94 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. zati 2014, sp. zn. 50 A 21/2014.

95 Obcané EU s piechodnym pobytem v CR mohou volit v komunalnich volbach, 22. zati 2014 (dostupné
z: https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2014/obcane-eu-s-prechodnym-pobytem-v-cr-mohou
-volit-v-komunalnich-volbach/).

96 Usneseni vlady ze dne 9. nora 2011 &. 99, I11., kapitola 1., s. 15.
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identifikované v souvislosti s plisobenim nevladniho sektoru patii nizka aktivita ve
vyhledavani a oslovovani cizincl. VétSina organizaci informuje o své nabidce pro-
stiednictvim letakl a internetu nebo navazuje kontakty prostiednictvim dosavadnich
klientt. To se vSak ukazuje jako ne zcela dostacujici. Lze tak soudit z toho, Ze zna¢né
mnozstvi cizincll doposud nema povédomi o moznosti vyuzit sluzeb nevladnich or-
ganizaci. (...) U¢innost integraénich opatfeni snizuje opozdéné udélovani dotaci ze
statnich prostfedki. Pravidlem byva, ze subjekty se o jejich rozdéleni dozvidaji nej-
diive ve druhém Ctvrtleti a casto dochazi i k situacim, kdy jsou finance vyplaceny az
v posledni tfetin¢ roku. Ohrozena je tak nejen plynula navaznost projektl a schopnost
realizatorti udrzet kvalifikovany personal, ale predevsim efektivita vynakladanych
prostiedki.« O Sest let pozdé&ji Analyza aktualni situace v oblasti integrace cizinc®
poznamenava: ,,S propadem financovani ze strany EU fondd, ale i se zpozdénim po-
skytovani dotaénich prostfedki jak z tohoto fondu, tak zdroji Evropského socialniho
fondu, se potykaji také nestatni neziskové organizace NNO. Je nezbytné hledat feseni
této situace, kterd miize vést ke snizeni kvality i1 kontinuity sluzeb poskytovanych NNO
v oblasti integrace cizinct.*

6. PRAVNI JISTOTA POBYTU CIZINCU NA UZEMI CR / JEJICH
INFORMOVANOST / ZAVISLOST NA ZPROSTREDKOVATELICH

Jde o oblasti, v nichz se doposud podafilo dosahnout jen dil¢iho pokroku.
Zakon o pobytu cizinct byl od roku 2000 novelizovan (pokud spravné poc¢itam) 51x (1),
coz vychazi Cist¢ matematicky na cca 3 novelizace ro¢né (!). V zdkoné ma problém se
vyznat zkuseny profesional — pravnik, ktery s touto normou pracuje mnoho let, natozpak
cizinec bez pravnického vzdélani. Norma je nepiehledna, slozita, kazuisticka,’s v fadé
ptipadii s odkazy na postup dle jinych ustanoveni zakona.®® Tento fakt prispiva k za-
vislosti cizincil na tzv. zprosttedkovatelich (klientech), ktefi cizincim za nemalé penize
a casto nekvalitné a k jejich Skod¢ zafizuji pobytové zalezitosti jak na Gzemi, tak pfi
snaze o ziskani viza ¢i dlouhodobého pobytu ke vstupu na tizemi. V posledné uvedeném
pripadé tento fenomén souvisel s nefunkcnosti systému Visapoint v nékterych migracné
exponovanych zemich,!%0 ktery byl zru$en az k 31. fijnu 2017. PiestoZe uvedené feno-
mény koncepce pomérné oteviene popisuji, ke zlepseni nedoslo.

97 Usneseni vlady ze dne 18. ledna 2016 €. 26, 111, kapitola 1, s. 11.

98 Nasledujici opatfeni, obsaZené v Aktualizované Koncepci integrace cizinct — Spole¢né souZiti (usneseni
vlady ze dne 9. unora 2011 ¢. 99, III., kapitola 2, s. 20), se tak nepodafilo realizovat: ,,V kontextu
posileni informovanosti cizinci bude v nové pravni Giprave vstupu a pobytu cizincl usilovano o vétsi
transparentnost pobytu cizinct a zjednoduseni podminek jejich pobytu, coz cizincim umozni lepsi
orientaci v povinnostech spojenych s jejich pobytovym statusem.*

99 Viz PORIZEK, P.: Vyklad vyhrady vefejného pofadku v jednotlivych ustanovenich zikona o pobytu
cizinci. In JILEK, D. — PORIZEK, P. (eds.): Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2016. Brno,
2017, s. 108, pozn. ¢. 3.

100V podrobnostech viz PORIZEK, P.: Bréna nebo zabrana — problematické aspekty systému Visapoint. In
JILEK, D. — PORIZEK, P. (eds.): Aktudini pravni problémy azylového a cizineckého prdva. Bmo, 2016,
s. 11-121.
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Jiz usneseni vlady ze dne 8. unora 2006 ¢. 126 ke Koncepci integrace cizincl v roce
2005 uvadi: ,,Zakladem efektivity podptrnych opatfeni je fadné fungovani stavajicich
systému a vyuziti stavajicich instituci a instrumentd. Svou funkci mohou pravni normy
plnit pouze v piipad¢, Ze jsou adresatim srozumitelné a dostate¢né stabilni a jejich na-
pliovani je ucinn€ vymahano; v opacném piipadé pisobi desintegracng. (...) Provedené
analyzy poukazaly na nevyhovujici pravni upravu pobytovych otazek, ktera je ptilis
komplikovana a klade na cizince mnozstvi formalnich pozadavkt. Nedostatky byly
konstatovany téz v roviné postupu ptislusnych spravnich Gradt (selhavani pfi infor-
movani cizinct, nizka standardizace pozadavku na jednotlivych pracovistich, korupce,
nedostatena jazykova vybavenost, neprofesionalni vystupovani).«101

Zprostiedkovatelsky (klientsky) systém ma negativni dopady i do pracovniho vyko-
fistovani cizincti: ,,Vyznamnym faktorem, ktery je disledkem nedostate¢né integrace
cizinci a ktery ma i sva nepominutelna bezpecnostni rizika, je pracovni vykofistovani
cizincti v CR a existence tzv. klientského systému. Toto vykofistovani miize zahrnovat
mnoho riznych stupnti a forem. Nékteti ekonomicti migranti jsou nuceni snaset jisté
formy hrubého zachazeni od svych zaméstnavateld, které mize zahrnovat verbalni ¢i
fyzické nasili ¢i poruseni smlouvy, kterou se fidi jejich pracovni vztah. Typickou situaci
je zadrzovani vyplat ¢i odmitnuti poskytnuti fadného ¢asu na odpocinek. Jesté mensi
skupina osob se citi byt zneuzivana takovym zptisobem, ktery Ize nazvat otroctvim ¢i
nucenou praci. Pracovni vykofistovani cizinct neni okrajovym fenoménem, naopak se
jedna o jev, ktery je b&Znou soudasti migra¢ni reality v CR. Skupina zprostiedkovateli
zajist'uje praci klientim za uplatu a zajistuje kontakt s ceskymi zaméstnavateli. Soucasti
zprosttedkovani jsou rizné typy zavazki. Zprostitedkovani prace je Casove a prostorove
podminénym jevem, ktery vysoce koreluje s nelegélni praci. Jedna se o vniting diverzi-
fikovany a slozity jev, ktery je ovlivnén etnicky.*102

V roce 2016 neni situace o moc lepsi: ,,UrCity pocet cizinct stale jesté dava pred
osobnim vyfizovanim svych zalezitosti spojenych s pobytem ¢i zaméstnanim prednost
zprostiedkovatelim (tzv. klientiim), nejéastéji osobam z vlastni komunity, které jsou
ochotny vyfidit jim véc tzv. na kli¢, nikoli vSak nezistné a ne vzdy v souladu s legal-
nimi postupy. V disledku této praxe se cizinci ¢asto stavaji ob&ti manipulace. I pfes
jisté snizeni role zprostiedkovateld v posledni dekad¢ je nezbytné cizince motivovat
k samostatnému vyfizovani jejich zalezitosti.«103

7. ZNALOST CESKEHO JAZYKA

Znalost ¢eského jazyka je koncepcemi opakované vzpominana jako zdsad-
ni pfedpoklad Gspé&s$né integrace cizinci do majoritni spoleénosti.!® Ale i v této oblasti

10111, Aktualizovana koncepce integrace cizinct, s. 27.

102 Usneseni vlady ze dne 21. anora 2007 &. 126, ptiloha ¢&. 2, Bezpe¢nostni aspekty integrace cizinct, s. 6.

103 Usneseni vlady ze dne 18. ledna 2016 ¢. 26, 111, kapitola 1. Analyza aktualni situace v oblasti integrace
cizinct na uzemi Ceské republiky, s. 11.

104 Viz napf. usneseni vlady ze dne 9. Ginora 2011 &. 99, II1., kapitola 2. Aktualizovana Koncepce integrace
cizincll — Spole¢né souziti, s. 19: ,,Znalost ¢eského jazyka ma zasadni vyznam pro zaclenéni cizincti do
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ptes nepochybny pokrok pretrvavaji zdvazné nedostatky. Jesté v roce 2016 Analyza
aktualni situace v oblasti integrace cizincti na tizemi Ceské republiky uvadi: ,,Kurzy
cestiny pro dospélé poskytuji vSechna regionalni Centra na podporu integrace cizinct
i fada nestatnich neziskovych organizaci. Jedna se zpravidla o kurzy bezplatné, ptipadné
kurzy se zalohou vratnou po absolvovani kurzu. V nékterych regionech zajem o kurzy
&edtiny stagnuje, naopak v hl. m. Praze (kde Zije témé&i polovina cizincti na izemi CR)
zajem cizinct o navstévu jazykovych kurzt vysoce ptesahuje nabidku. Problémem jsou
obtize cizinci tykajici se sladéni jazykového vzdélavani a rodinného a pracovniho zivo-
ta, a také fadné dokonceni jejich ucasti na kurzu. Je naprosto nezbytné vyrazné posilit
kapacitu kurzt Cestiny pro dospélé na vSech tirovnich pokrocilosti, zajistit jejich kvali-
fikovanou uroven, moznost navaznosti jednotlivych kurzt dle tirovné znalosti ¢estiny
anabidku nastroji pro samostudium ¢estiny. 105 Ptitom znalost estiny jako nezbytného
predpokladu uspésné integrace je zdUiraznovana i samotnymi cizinci. Za bariéru integra-
ce povazuje jeji neznalost, resp. pouze limitovanou znalost 59 % cizinci s pfechodnym
pobytem, ale i 48 % cizincti s trvalym pobytem.106

8. ZAMESTNANOST CIZINCU A CERPAN{ SOCIALNICH DAVEK
(EKONOMICKA SOBESTACNOST)

V oblasti ekonomické a socialni sobéstacnosti statistiky prokazuji, ze ci-
zinci se integruji uspésné. Na jedné strané jesté v roce 2006 Aktualizovana koncepce
integrace cizincl konstatuje: ,,Podle soucasné pravni Gpravy neni cizinec (neziskal-
-li trvaly pobyt) ani po dvaceti letech nepietrzitého zaméstnavani v CR opravnén ke
zmén¢ zamé&stnavatele, dokonce ani ke zméné profese v rdmei jednoho zaméstnavatele
a jeho povoleni k zaméstnani musi byt kazdoro¢né prodluzovano ¢i obnovovano. To je
zdrojem vysoké miry pravni nejistoty cizince, kterd pisobi protiintegraéné.“107 Na stra-
n¢ druhé koncepce setrvale potvrzuji, Ze nezaméestnanost cizinct a ¢erpani socialnich
davek jsou zanedbatelné. Analyza z roku 2011 uvadi: ,,I pfes pomérné vysoky pocet
cizinci ze tietich zemi v produktivnim veku, ktefi nejsou vydéleéné ¢inni, je pocet ci-
zincl ze tretich zemi evidovanych na tifadech prace mezi uchazeci o zaméstnani velmi
nizky. K 31. prosinci 2009 bylo na ufadech prace evidovano 4523 téchto osob, z nich
pak mén¢ nez tfetina (1319 osob) pobirala podporu v nezaméstnanosti. (...) Rovnéz
na Cerpani socialnich davek se cizinci ze tietich zemi podileji minimalné. V roce 2009
jejich podil na celkovém poétu davek dosahl pouze 0,6% (10 775 davek).“198 Situace

spolecnosti a pfedstavuje hlavni predpoklad uspésné integrace. Do budoucna proto bude kladen diraz
na: — zajisténi co nejsirsi dostupnosti vyuky cestiny ve vSech fazich pobytu cizince.*

105 Usneseni vlady ze dne 18. ledna 2016 ¢. 26, I11., kapitola 1, s. 13.

106 SCHEBELLE, D. — KUBAT, J. - KOTIKOVA, J. 7VYCHOVA H.: Prizkum verejneho minéni cizincii
z tretich zemi o otazkach integrace a jejich nahledii na majoritni spolecnost a zivot v ni. Praha, 2015 [online].
Dostupné z: http://cizinci.cz/repository/2575/file/Pr%C5%AF zkum%20ve%C5%99¢jn%C3%A9%0%20m
%C3%ADn%C4%9Bn%C3%AD%20cizinc%C5%AF%20(2015).pdf.

107 Usneseni vlady ze dne 8. inora 2006 ¢&. 126, 11, s. 22, pozn. ¢. 43. Popsany stav se naStésti podafilo
v mezidobi napravit zejména v souvislosti s pfijimanim unijni legislativy v této oblasti.

108 Usneseni vlady ze dne 9. inora 2011 &. 99, I11., kapitola 1. Analyza aktualni situace v oblasti integrace
cizinc na uzemi Ceské republiky, s. 9.
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je podobna i v roce 2015: ,,Pocet cizinci ze tfetich zemi evidovanych na Gfadech prace
mezi uchaze€i o zaméstnani je velmi nizky. K 30. ¢ervnu 2015 bylo na ufadech prace
evidovano 5977 téchto osob, z nich pak necelych 17 % (1010 osob) pobiralo podporu
v nezamé&stnanosti. (...) RovnéZz na Cerpani socialnich davek se cizinci ze tetich zemi
podileji minimalng€. V ¢ervnu 2015 jejich podil na celkovém poctu davek dosahl pouze
1,2 % (19,1 tis. davek).*199 Obdobné k Gervnu 2016 ¢inil podil cizinci ze tretich zemi na
celkovém objemu Cerpani socidlnich davek pouha 1,3 %.110 Stejna situace pietrvavala
iv ¢ervnu 2017.111

9. BEZPECNOSTNI ASPEKTY (TRESTNA CINNOST CIZINCU)

Pokud jde o bezpeénostni aspekty pritomnosti cizincti na izemi CR, vefej-
n¢ dostupné dokumenty neobsahuji zadné informace o tom, ze by cilova skupina inte-
grace piedstavovala jakoukoli vyrazngjsi hrozbu pro bezpecnost statu. Usneseni vlady
ze dne 11. Gnora 2004 ¢. 129112 uvadi: ,,Celkové 1ze konstatovat, ze bezpeénostni rizika
plynouci z integrace cizincl jsou v soucasné dobé¢ relativné mala a oproti minulému
hodnocenému obdobi nedoslo k vyraznéjsim posuntim.* Obdobné hodnoceni obsahuje
i zprava o realizaci koncepce integrace cizincl v roce 2007.113 V1adni dokument Strate-
gie migraéni politiky z roku 2015114 konstatuje: ,,Integrace cizincti je zasadnim nastro-
jem Uspesné migracni politiky. Jedna se o obousmeérny proces, do které¢ho vstupuji jak
cizinci, tak majoritni spole¢nost. V tomto ohledu Ceské republika disponuje vyvazenou
integracni politikou, ktera je dlouhodobé neproblematickou oblasti.*

Dlouhodobé¢ neptedstavuje zavaznéjsi problém ani trestna ¢innost cizincti. Tak napft.,
dle usneseni vlady ze dne 11. tnora 2004 ¢. 129115 doslo ,,[v] roce 2002 (...) ke stagnaci
kriminality cilové skupiny, podil stihanych cizincl s dlouhodobym pobytem, trvalym
pobytem &i téch, kteii v Ceské republice ziskali azyl, tvoii 1,3 % z celkem stihanych
osob v Ceské republice, stejné jako v roce 2001.“ Ve Zpravé o realizaci Koncepce inte-
grace cizincti v roce 2006'16 se Ize docist: ,,Zastoupeni cizincti mezi trestné stihanymi
osobami v Ceské republice se od roku 1993 pohybuje mezi 5 a 6 % a v poslednim roce,
po mirném narustu v minulych letech dochazi k opétovnému mirnému poklesu.” Za
rok 2012 bylo z celkového poctu 42 764 osob trestné€ stithano 2583 cizincti (z toho bylo

109 Usneseni vlady ze dne 18. ledna 2016 ¢. 26, 111, kapitola 1. Analyza aktualni situace v oblasti integrace
cizinc na uzemi Ceské republiky, s. 5.

110 Usneseni vlady ze dne 9. ledna 2017 &. 11 k postupu pfi realizaci aktualizované Koncepce integrace
cizincl — Ve vzajemném respektu v roce 2017, II1. Postup pfi realizaci aktualizované Koncepce integrace
cizincl — Ve vzajemném respektu v roce 2017, s. 2.

1 Usneseni vlady ze dne 3. ledna 2018 &. 10 o Postupu pii realizaci aktualizované Koncepce integrace
cizincl — Ve vzajemném respektu v roce 2018, I11. Postup pfi realizaci aktualizované Koncepce integrace
cizincii — Ve vzajemném respektu v roce 2018, s. 6.

112 P¥iloha ¢. 4, Bezpeénostni aspekty integrace cizincti na izemi Ceské republiky.

113 Usneseni vlady ze dne 17. bfezna 2008 ¢. 259 ke Zpravé o realizaci Koncepce integrace cizincii v roce
2007, Ptiloha ¢. 2 — Bezpe¢nostni aspekty integrace cizinct, s. 64.

114 Usneseni vlady ze dne 29. Eervence 2015 &. 621, &ast I11., Strategie migraéni politiky Ceské republiky.

115 Ptiloha ¢. 4, Bezpeénostni aspekty integrace cizincti na izemi Ceské republiky.

116 Usneseni vlady ze dne 21. tnora 2007 ¢. 126, ptiloha ¢&. 2, Bezpe¢nostni aspekty integrace cizinct, s. 1.
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1379 obcanti EU). V témze roce bylo z celkového poctu 71 471 odsouzenych osob 4913
cizinctl (z toho bylo 2858 ob¢ani EU).!7 Obdobné v roce 2016 bylo z celkového poétu
42 655 osob trestné stihano 2901 cizinct (z toho $lo o 1686 obcanti EU). Odsouzeno
bylo v témZe roce celkem 61 423 osob, z toho 5092 cizinct (z toho 3005 obéant EU).!18

10. VZTAHY MEZI CIZINCI A MAJORITNI SPOLECNOSTI

Pies feknéme rezervovany postoj vétsSinové spoleénosti k cizincim,!!® po-
pisuji koncepce souziti majoritni spole¢nosti s cizinci obecné jako nekonfliktni. Kon-
cepce z roku 2011 popisuje Ceskou republiku jako zemi ,,s téméF nulovou hodnotou
konfliktd mezi imigra¢ni komunitou a domacim obyvatelstvem. Migra¢ni realita po-
slednich nékolika let s sebou nicméné piinasi riziko nékterych privodnich jevi jako je
xenofobie, rasismus, extremismus ¢i jiné projevy negativnich postojt jedinct ¢i skupin
vuci cizincim. Trestné ¢iny s rasovym podtextem jsou ojedinélé, ale v nékterych lo-
kalitach s vyssi koncentraci cizincl byly zaznamenany negativni postoje Sirsi skupiny
obyvatelstva viéi cizinctim.“120 Podobné hodnoceni najdeme i v koncepci z roku 2016:
,,Ceska republika je doposud zemi s témé&F nulovou hodnotou konfliktii mezi komu-
nitami cizinct Zijicich na uzemi Ceské republiky a majoritni spole¢nosti. Pokud jde
o subjektivni zkusSenost cizincti s odmitanim ze strany majority, vice nez tfetina cizinct
(38 %) uvadi zkusenost s xenofobii, naopak vice nez polovina cizinct (60 %) projevy
xenofobie ze strany Cechil nezaznamenala.“12! V témZe dokumentu se déle doéteme,
7e ,,vétiina cizinct Cechtim diivéfovala (celkem 81 %), Ize tedy predpokladat, ze mezi
cizinci prevlada spise pozitivni vnimani ¢lenlt majoritni spole¢nosti. Souc¢asny stav spo-
le¢nosti v Ceské republice cizinci hodnoti pozitivngji nez soucasny stav v zemi jejich
pavodu.«122

17 CSU. Stihané, obzalované a odsouzené osoby podle stdtniho obcanstvi v roce 2012 [online]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/documents/11292/39434086/12 c05t51.pdf/1ed4ed2cc-69b3-4747-b03e
-4629d784ed8f?version=1.0.

18 CSU. Stihané, obzalované a odsouzené osoby podle statniho obcéanstvi v roce 2016 [online]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/documents/11292/39434086/16_c05t51.pdf/e070adb3-6e58-4d45-84bb-bf461fd
10919?version=1.0.

119 Viz napf. usneseni vlady ze dne 8. unora 2006 ¢&. 126, I1I. Aktualizovana koncepce integrace cizinct, s. 24:
,, Vétsina statnich obéanti Ceské republiky nepovazuje zvysujici se pocet cizinci piichazejicich do Ceské
republiky za pozitivni jev. Podil téch, ktefi pfichod cizincti vnimaji pozitivng, sice mirn¢ vzrostl, celkové
vsak Ceska spolecnost zlistava nadale nazorove relativné uzaviena vici imigraci a usidlovani cizinct. Na
strané druhé je pro tvorbu politiky integrace cizinct dilezité zjisténi, ze ceska spole¢nost je pro pfiznani
veskerych prav, véetné moznosti ziskat statni obCanstvi, tém cizincim, ktefi se do ¢eské spolecnosti in-
tegruji. Viz rovnéz kazdoro¢ni sociologicka Setfeni provadéna Centrem pro vyzkum vefejného minéni
(Sociologicky tistav AV CR), dostupna z: http://cizinci.cz/cs/2292-2016-vztah-ceske-verejnosti-k-narod
nostnim-skupinam-zijicim.

120 Usneseni vlady ze dne 9. tnora 2011 ¢. 99, I11., kapitola 1. Analyza aktudlni situace v oblasti integrace
cizincti na uzemi Ceské republiky, s. 14.

121 Usneseni vlady ze dne 18. ledna 2016 &. 26, 111, kapitola 1. Analyza aktualni situace v oblasti integrace
cizincii na uzemi Ceské republiky, s. 8.

122 Tamtéz, s. 9. Koncepce Eerpa z dat obsaZenych v op. cit. 106.
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11. ZAVER

Jaké zavéry 1ze dovodit z uvedenych citaci z koncepci integrace cizinci?
Na jedné strané je nepochybné, ze stat ucinil od roku 1999, kdy byly pfijaty Zasady,
celou fadu krokt, které mély na integraci cizincil pozitivni vliv. Za vSechny zmiiime
napf. dorovnani postaveni rodinnych pfislusnikd (obcanu tretich zemi) nemigrujicich
obéanti CR s rodinnymi piisluiniky migrujicich ob&anti EU. Nadto vnitrostatni pravni
uprava naklada jako s rodinnymi ptislusniky i s dalS$imi kategoriemi cizincii ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, ktefi ov§em nejsou rodinnymi piislusniky dle ¢l. 2
odst. 2 téze smérnice.

Na stran¢ druhé ovSem samy koncepce piiznavaji, Ze v fad¢ oblasti integrace cizinct
ucinnost prijatych opatfeni pokulhava. To v podstaté potvrzuje Siroce uznavany index
integracni politiky (MIPEX) z roku 2015, ktery srovnava vladni politiky integrace ci-
zincl na zakladé 167 kritérii v osmi oblastech (prace, vzdélavani, zdravi atd.). V mezi-
narodnim srovnani integracnich politik 38 ¢lenskych statti EU a dalsich vyspélych zemi
(napt. USA, Austrélie ¢i Japonsko) se Ceské republika umistila na 23. misté. Nejhorsiho
hodnoceni dosahla Ceska republika v kategorii politické participace cizincti a v kate-
gorii vzdélavani.123

Pozitivné 1ze nepochybné vnimat, ze od roku 2009 za podpory unijnich penéz vznik-
la v krajich centra na podporu integrace cizinct. Poskytuji cizincim komplexni inte-
graéni sluzby (pravni a socialni poradenstvi, kurzy ¢eského jazyka atd.) a pokryvaji
svoji ¢innosti 13 krajii Ceské republiky v¢. hlavniho mésta Prahy. Na stran& druhé jsme
ovSem vidéli, Ze napt. v Praze kurzy ¢eského jazyka zdaleka nepostacuji k pokryti po-
ptavky, naopak v regionech se vyrovnavaji s poklesem zajmu. Nadto, od roku 2015 se
centra ,,potykaji se zdsadnim propadem financovani ze strany EU (sniZeni alokovanych
prosttedkl nového Azylového, migraéniho a integraéniho fondu na polovinu).124

Obecné si lze polozit otazku, zda jsou prostfedky vynakladané staitem na integraci
cizincu dostate¢né. Ro¢ni ¢astky na integraci cizincd se pohybuji v rozmezi od 20 do
25 miliond korun. V roce 2005 to vSak bylo jen 12 miliont, v roce 2011 dokonce jen
10 miliont. K nartistu doslo az v poslednich tfech letech, ktery ziejmé souvisi s propa-
dem financovani z unijnich zdroji (v letech 2016 az 2018 byla kazdoro¢né vyc¢lenéna na
integraci cizincti ¢astka 54 290 290 K¢). S ohledem na vyzvy, kterym spésna integrace
cizinct v CR &eli, i na samotné poéty cizinct, které narostly od roku 1989 téinactinésob-
n¢, mam pochybnosti o dostatecnosti vynakladanych ¢astek. Domnivam se, ze mnohem
cizinct z tfetich zemi, diky némuz mohla vzniknout centra; v minulosti Iniciativa Equal
¢i OPLZZ atd.).

Omezené vnitrostatni zdroje uréené na integraci cizincil Sly povétSinou na projekty
nevladnich organizaci. Je nepochybné, Ze se za n¢ realizovalo mnoho skvélych a uzi-
teénych projektl, které integraci cizincu napomohly. Zavaznym problémem, ktery se
nepodafilo beze zbytku vyfesit ani do soucasnosti, je kontinuita financovani projekta.

123 Hodnoceni Ceské republiky je dostupné z: http://www.mipex.eu/czech-republic.
124 Usneseni vlady ze dne 18. ledna 2016 ¢. 26, 111, kapitola 1. Analyza aktudlni situace v oblasti integrace
cizincl na tizemi Ceské republiky, s. 10, 11.
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Koncepce spravné zdlraziuji zasadni roli neziskového sektoru. Ten se vSak kazdoroéné
potyka s byrokracii spojenou s pridélovanim dotaci. Pokud dochézi k jejich pridélovani
ve druhém i tfetim ctvrtleti roku, na ktery byla dotace urcena, ma to zadvazné dopady na
efektivitu realizovanych projektd a na samotnou ¢innost nevladnich organizaci (udrzeni
personalu, navaznost projektt atp.).

Velké rezervy jsou v zapojeni samosprav. Jisté, vznikli napt. krajsti koordinatoti
integrace (integraci cizinct se zabyvaji taktéz nékterd mésta), jejich ¢innost vSak neni
efektivni. Ano, mame tu integracni (diive emergentni) projekty obci, je v nich ovSem
zapojeno pouze 10 obci. Personalni pokryti agendy integrace cizincl je nedostatecné
ina jednotlivych ministerstvech. Kritika ministerstva vnitra ostatnich resortti je v tomto
ohledu opravnéna. Na prikladu zajisténi bezplatné jazykové piipravy détem obcand
tietich zemi na zakladnich §kolach v gesci MSMT jsme vidéli, Ze realizace nékterych
integracnich opatfeni se mize vléci po mnoho let. A podobnych piiklada jsou jednotli-
v¢é koncepce plné. Doposud se nepodafila adekvatné vytesit ucast vybranych kategorii
cizincl (zejména déti) na vefejném zdravotnim pojisténi. Nesplnény ztstaly rovnéz
sliby ohledn¢ ucasti cizinct s trvalym pobytem ve volbach do mistnich zastupitelstev.
Stat neumoznuje obanim EU s pfechodnym pobytem tcast ve volbach do mistnich
zastupitelstev, coz jednozna¢né odporuje unijnimu pravu.

Zavaznym problémem, ktery pietrvava, je orientace cizincti v pravech a povinnos-
tech souvisejicich s jejich pobytovym statusem. Nelze popfit, Ze v této oblasti byla v po-
slednich letech pfijata fada pozitivnich opatieni. ZlepSila se dostupnost informac¢nich
(zejména internetovych) zdrojl, v nichz mohou cizinci najit informace o jednotlivych
pobytovych titulech.!2> Pracovisté odboru azylové a migraéni politiky ministerstva vni-
tra (veetné provozu telefonické infolinky a hovoii se o spusténi internetového objedna-
vani) pfedstavuji nepochybné vstiicné;jsi prostfedi pro podavani zadosti nez predchozi
sluzebny cizinecké policie. Nastésti jsou pry¢ doby pied rokem 2011, kdy méla agendu
vétsiny dlouhodobych pobytli na starosti prave cizinecka policie a kdy jsme byli ze-
jména v Praze pted pracovisti cizinecké policie svédky front ¢itajicich stovky cizinct,
jejichz poradi organizovaly mafianské struktury. Zakon o pobytu cizinct se vsak stal ne-
srozumitelnou normou pro odbornika — pravnika, ktery se v cizineckém pravu pohybuje
fadu let, natozpak pro cizince — nepravnika. To ma za nasledek, ze se do zna¢né miry
nepodafilo odbourat zavislost cizincti na nejriznéjsich pochybnych zprostredkovatelich
(bez pravniho vzdélani), ktefi za uplatu a Casto nekvalitné a k jejich Skod¢ vytizuji za
cizince nejriznéjsi pobytové zalezitosti. Pobytova agenda cizinct se stala vynosnym
byznysem pro fadu advokatnich kancelati a nékdy 1ze mit pochybnosti o kvalité a pro-
fesionalité jejich sluzeb.

Zavazny problém zejména pro Ukrajince a Vietnamce (tzn. dvé nejpocetné;si cizi-
necké komunity z tietich zemi), kteti na izemi CR pobyvaji na zékladé dlouhodobého
¢i trvalého pobytu, predstavovala nefunkénost systému Visapoint v jejich domovskych
zemich. Branila jim realizovat jejich pravo na slouceni s jejich nejbliz§imi rodinnymi

125 Viz napk. informace pro cizince na webovych strankdch ministerstva vnitra (rovnéZ v ruské a anglické
jazykové mutaci), dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/sluzby-pro-verejnost-informace-pro-cizince
-informace-pro-cizince.aspx.
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ptislusniky.!26 Lze se ptat, jaky ma realny dopad jedno z pozitivnich opatieni statu,
které jde nad ramec zavazkt vyplyvajicich z unijniho prava a které umozinuje nezleti-
lym détem cizinct s trvalym pobytem podat zadost o trvaly pobyt ihned poté, co jejich
rodi¢ ziskal trvaly pobyt v CR (a nemusi tedy nejdfive zadat o dlouhodoby pobyt za
ucelem slouceni rodiny), pokud jim bylo v diisledku nefunkénosti systému Visapoint
znemoznéno zadost podat. Zaroven okolnosti provazejici fungovani uvedeného systému
v zemich jako je Vietnam ¢i Ukrajina, které nutily k zaregistrovani se k podani zadosti
vyuzivat za nemalé ¢astky sluzeb zprostiedkovatelt, vytvately jiz na vstupu nelichotivy
obrazek o pomérech panujicich v Ceské republice. Zaroveti se alespoii prozatim nezda,
ze by po zruseni Visapointu doslo k podstatnému zlepseni poméra.

Pokud jde o nabyvani statniho obc¢anstvi, 1ze nepochybné vnimat pozitivné moz-
nost dvojiho statniho obcanstvi a zjednodusené nabyvani obcanstvi pro cizince druhé
generace, které zavedla od 1. ledna 2014 nova statoobcanska pravni uprava zakonem
¢. 186/2013 Sb. Na stran¢ druhé vnimam jako problematickou soudni vyluku v pfipad¢,
kdy byla zadost zamitnuta na zakladé stanoviska bezpe¢nostnich slozek.!2’ Spornou je
rovnéz pravni tprava nabyti obcanstvi ditétem na zakladé souhlasného prohlaseni rodi-
¢l o urceni otcovstvi v piipadech, kdy matka neni obcankou EU ¢i nema trvaly pobyt.
V t&chto piipadech, tedy pokud je napf. matkou ditéte tietizemka pobyvajici v CR na
zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu, zakon vyzaduje prokazani otcovstvi gene-
tickou zkouskou formou znaleckého posudku podle zdkona o znalcich a tlumocnicich
(lidové tzv. testem DNA).

S ohledem na rozsah piispévku nelze popsat vSechny dalsi priklady, kdy je pravni
uprava vuci cizincum (vcetné obcantt EU) v rozporu s unijnim pravem ¢i jinak proble-
maticka. Za vSechny zminme jesté napi. opatfeni nékterych samosprav, kterd v rozporu
s unijnim pravem odpiraji obcantim EU ¢i cizincim z tfetich zemi s postavenim dlou-
hodobé¢ pobyvajiciho rezidenta dle smérnice 2003/109/ES pfistup k obecnimu bydle-
ni.!128 Aktualné 1ze upozornit i na posledni novelizaci zakona o pobytu cizincti zdkonem
¢. 222/2017 Sb., kterou doslo v n¢kolika ohledech (uplatnéni zasady proporcionality,
automaticka spojitost mezi odsouzenim za trestny ¢in a ukon¢enim pobytu, branéni ro-
dinnému piislugnikovi ob&ana CR podat v uréitych piipadech zadost o pfechodny pobyt
na tizemi)!2? k piijeti pravni upravy, ktera je jednoznaéné rozporna s unijnim pravem.

Pies vy$e uvedené, a mozna paradoxné, probiha doposud integrace cizincti v Ceské
republice pfevazné uspésné. Vidéli jsme, ze cizinci se podileji na Cerpani socialnich
davek pouze minimaln¢, jinymi slovy socialni systém vyznamné nezatézuji, naopak
svymi odvody pomahaji vytvaret prostiedky, z nichz je tento systém financovan. Cizinci

126 V podrobnostech viz op. cit. 43.

127 Nejvyssi spravni soud (sp. zn. 2 As 64/2017) se v této véci obratil na Ustavni soud (fizeni vedeno pod sp.
zn. PL. US 39/17), nebot’ dospél k zavéru, Ze ,,ustanoveni § 26 zédkona o statnim ob&anstvi vylu€ujici soudni
prezkum rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi z diivodu ohrozeni bezpecnosti statu je v rozporu
s istavnim pofadkem Ceské republiky*.

128 Viz $etfeni ochrankyné vedené pod sp. zn. 5080/2015/VOP/EN, 1677/2017/VOP/EN a 3893/2015
/VOP/EN (zprava z posledné uvedeného Setfeni je dostupna ve vetejné piistupné Evidenci stanovisek
ombudsmana http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4814).

129 Ustavnost posledn& uvedené zmény pravni Gipravy byla jiz napadena u Ustavniho soudu (¥izeni vedené pod
sp. zn. P1. US 41/17).

70



rovnéz nemaji problém s integraci na trhu prace. Nepiedstavuji bezpecnostni hrozbu
a s ohledem na jejich pocty nevybocuje ani jejich podil na pachani celkové trestné
¢innosti. V této souvislosti navic pfipomenme, ze (alespon novéjsi) statistiky nikterak
nerozli$uji mezi dlouhodobé€ pobyvajicimi cizinci (tzn. zejména s trvalym/dlouhodobym
pobytem) a ostatnimi cizinci, ktefi v CR pobyvaji kratkodobé bez viza, na kratkodobé
vizum ¢i dokonce nelegalné. Podil cizinct, kteti tvori cilovou skupinu integrace cizinct,
na pachani trestné ¢innosti, tak bude jesté nizsi. Pres do urcité miry rezervovany postoj
vetejnosti k cizincim hodnoti koncepce souziti majoritni spolecnosti s cizinci obecné
jako nekonfliktni.

Cizinci maji pfes viechny bariéry a problémy, kterym pii svém pobytu v Ceské re-
publice Celi, zajem se integrovat. Aktualni prizkum vetejného minéni z roku 2015 mezi
ttemi nejpocetnéj$imi skupinami cizinct z tietich zemi (Ukrajinci, Vietnamci a Rusy)
zijicich na uzemi Ceské republiky prokazal, Ze se vétsinové chtéji integrovat do majo-
ritni spole¢nosti, pouze 8 % respondentt se vyjadtilo opa¢né.!30 Vétsina z téchto cizin-
cti Cechiim diivéfuje.!3! Zarovei bylo zji§téno, Ze stav spoleénosti v Ceské republice
vnimala vétSina cizinci spise pozitivné (52 %) az pozitivné (34 %). Negativné soucas-
ny stav nasi spole¢nosti hodnotilo pouze jedno procento cizincti zkoumanych statnich
prtislusnosti.!32 Za velmi dilezité 1ze povazovat i zjisténi, ze minimalné u uvedenych ti
skupin cizinci se jejich hodnotovy ramec shoduje s hodnotami sdilenymi vétSinovou
spolecnosti: ,,Z volného srovnani hodnotovych ramcti majority a sledovanych minorit
1ze konstatovat podobnost v jejich vnimani hierarchie zkoumanych hodnot, pficemz
u majority dochazi k vyssi rozmélnénosti vnimani dilezitosti hodnot, jakymi jsou ro-
dina a prace.“133

Minimalné od dob tzv. uprchlické krize v roce 2015 i v Ceské republice téma migra-
ce velmi silné rezonuje v celospolecenskych debatach, véetné téch politickych. Postoj
(at’ uz skutecny ¢i jen ten piipisovany, ,,nalepkujici®) k migraci, k islamu do zna¢né
miry rozhoduje o uspéchu ve volbach do Poslanecké snémovny ¢i naposledy v prezi-
dentskych volbach. U nékterych politickych stran je uvedeny postoj sttedobodem jejich
politického programu. Je velmi smutné, ze veskeré debaty, které navic Casto vykazuji
fatalni neznalost a nepochopeni zékladnich pojmu (napf. smésovani pojmul i/migrant
a uprchlik), se smrskavaji na postoj Ceské republiky k tzv. uprchlickym kvéotam (asto
zmatecné popisovanym jako migracni kvoty). Jako by tu onéch vic nez pil milionu
prozatim vesmeés dobfe integrovanych cizincti neexistovalo. Jejich poéty pifitom narts-
taji kazdym rokem. Podle stiedni varianty projekce obyvatelstva Ceského statistického
ufadu bude k 1. 1. 2066 Zit na naSem tGzemi 1,49 milionu cizinc® a budou tvorit 18,1 %
populace.!3# Jejich integrace predstavuje pro Ceskou republiku nepomérné naro&néjsi
vyzvu nez piipadné ptijeti nékolika tisic uprchliki.!35

130 Op. cit. 106, s. 71.

131 Tamtéz, s. 72.

132 Tamtéz, s. 85.

133 Tamtéz, s. 95.

134 Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/20554203/400709a8.pdf/714d7953-3a40-4b43-83b7
-9921a59a3db8?version=1.0.

135 Je smutnym paradoxem, ze pravé v letech 1998-2002, kdy byl soucasny, resp. nové zvoleny prezident
premiérem, piijimala Ceskd republika nejvy3si pocty zadateld o azyl (mezinarodni ochranu) ve své
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Jsem si védom poctivého a neunavného usili celé fady jednotlivet at’ uz ze statni
spravy, samosprav ¢i neziskového sektoru na poli integrace cizinct. Presto si s nim do
budoucna nevystagime. Pokud méa Ceska republika v budoucnu ispésné absorbovat
rostouci poéty cizincl, vyhnout se zavaznym konfliktiim mezi majoritni spolecnosti
a cizineckymi komunitami a zabranit zneuzivani tématu migrace k politické propagan-
d¢ a k vytvareni atmosféry strachu, pokud ma udrzet projevy xenofobie a rasismu pod
kontrolou, musi se co nejdiive stat integracni politika statu vici cizinctim v klicovych
oblastech integrace jednou ze skutecnych vladnich priorit, véetn¢ tomu odpovidajici
alokace finan¢nich prostfedk a vyclenéni dalsich kapacit (personalnich, organiza¢nich
atd.) nejen na Urovni statni spravy, ale i samosprav a nevladnich organizaci.
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Policy for the integration of foreigners
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novodobe historii (v roce 2001 dokonce rekordni): 1998 —4086, 1999 — 7218, 2000 — 8794, 2001 — 18 094,
2002 — 8484. A pokud bych chtél byt jizlivy (s ohledem na ¢astou pouzivanou tzv. ,,muslimskou kartu®),
jen v roce 1999 pozadalo o azyl v CR 2.312 (32% vsech Zadateli za ten rok) osob z Afghanistanu, coz
predpokladam, byli vesmés muslimové (v roce 2000 to bylo 1121 zadatelt z Afghanistanu, ktefi tvofili
13 % vsech zadateltl). Naproti tomu pocty zadateld z poslednich let, véetné pro EU kritického roku 2015,
zdaleka nedosahuji ani poctii zadatell o azyl z Afghanistanu v roce 1999 (2010 — 833, 2011 — 756, 2012 —
753,2013 — 707, 2014 — 1156, 2015 — 1535, 2016 — 1478, do tijna 2017 — 1229). Kazdoro¢ni statistiky
zadateld o mezinarodni ochranu jsou dostupné na webu ministerstva vnitra: http://www.mvcr.cz/clanek
/mezinarodni-ochrana-253352.aspx. Uvedena &isla dokladaji, jak vyrazné si Ceska republika pomohla
zapojenim se do dublinského systému, ktery pienesl zatéz za vyfizovani zadosti o mezinarodni ochranu na
ty ¢lenské staty, jimiz zadatelé vstupuji na uzemi EU.
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UvVOD

Po demokratickych zménach a vstupu do Evropské unie se zvysila atrakti-
vita Ceské republiky, ktera se tak opét stala souéasti §iroce chapaného demokratického
Zapadu.2 Proto zvySovani poctu cizinci Zijicich legalné i nelegalné v ¢eskych zemich
1ze o¢ekavat téz v budoucnu, alespoii pokud jde o migraéni proudy z vychodni Evropy.3

Obecné je pravdou, Ze pro integraci cizinct je kliCovy pfistup na pracovni trh. Za-
méstnani v pracovnépravnim vztahu je rovnéz ceskym pravem socialniho zabezpeceni
povazovano za rozhodujici skuteénost, ktera zaklada i¢ast nejen v socialnim a zdra-
votnim pojisténi, ale podstatné ulehcuje piistup k nepojistnym davkam. Tento ¢lanek
se nezabyva pfimo ochranou pracovniho trhu, analyzuje v§ak dva vybrané instituty,
které s pfistupem na Cesky pracovni trh velmi izce souvisi a spoluutvareji vztah cizince
a majoritni spolecnosti. Po obecném tivodu (oddil prvni) byly k hlubsi analyze vybrany

I Tento piispévek vznikl diky finanéni podpofe poskytované v ramcei vyzkumného projektu ,,Soukromé
pravo a vyzvy dneska®, id. ¢. Q03.

2 HALASZ, 1.: Mezindrodnd migracia, krajania a volebné pravo. Praha, 2012, s. 18.

3 Srov. TARAN, P. - IVAKHNYUK, I. - PEREIRA RAMOS, M. C. — TANNER, A.: Economic migration,
social cohesion and development: towards an integrated approach. Strasburk, 2009, s. 14 a 17. Podil Ukra-
jincti na celkovém poétu ekonomicky aktivnich cizinci v CR se v r. 1995 blizil jedné &tvrting, v r. 2005
se zvysil jiz na 28 %. Srov. FRANC, A.: Hlavni tendence ve vyvoji pracovnich migraci v Ceské republice.
Brno, 2006, s. 15.
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hornické duchody (oddil druhy) a specificky ¢eska tprava odpovédnosti zaméstnava-
tele za Ujmu zplsobené zaméstnanci pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani (oddil
treti). Jestlize kauza hornickych dichodt predstavuje pozitivni naborovy nastroj pro
nové horniky, a to pravé za situace, kdy Ceska pracovni sila je v podstaté vyCerpana,
v druhém piipade se jedna o spiSe negativni protiimigracni efekt. I hornici cizinci pfi
vykonu svého povolani umiraji ¢i jsou zranéni, a pak se v plné miie ukazou koncepéni
problémy Ceské upravy.*

1. VSTUPNI PREHLED

V ramci struéného tvodniho piehledu budeme postupovat systematicky od
socialniho pojisténi (véetné verejného zdravotniho pojisténi) ke statni socialni podpote
a socialni pomoci.

Osobni rozsah verejného zdravotniho pojiSténi je v narodni Gipraveé spojen se ziska-
nim trvalého pobytu na izemi Ceské republiky. Déle jsou na pojisténi i¢astny osoby,
které na uzemi Ceské republiky nemaji trvaly pobyt, pokud jsou zaméstnanci zaméstna-
vatele, ktery ma sidlo nebo trvaly pobyt na izemi Ceské republiky. Zdravotni pojisténi
vznika dnem narozeni, jde-li o osobu s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky;
dnem, kdy se osoba bez trvalého pobytu na izemi Ceské republiky stala zaméstnancem
¢i dnem, kdy ziskala trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky.’ Z vefejného zdravotniho
pojisténi jsou ex lege vyjmuti neohlaseni migranti. Za cizince s povolenym trvalym
pobytem se povazuji® téZ azylanti po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu;” osoby
pozivajici dopliikové ochrany,? cizinci pozivajici do¢asné ochrany;® drzitelé platného
povoleni k dlouhodobému pobytu za iéelem védeckého vyzkumu!® a cizinci v nékte-
rych dalsich situacich.!!

IS

Srov. informaci Smrtelny pracovni Graz. Hornik, 2018, €. 2, str. 1. ¢i stejnou rubriku opét in Hornik, 2017,
¢. 14, str. 1.

Ke konstrukei osobniho rozsahu napt. usneseni US ze dne 24. 3. 2000, sp. zn. IV. US 15/2000, kde Ustavni
soud uvedl: ,,S takovym systémem Ize zajisté polemizovat, rozhodné vsak jej nelze kvalifikovat jako netistav-
ni jen proto, ze se neslucuje s zivotni filosofii konkrétni osoby. Logika zdkona, smérujici k tomu, aby byly
pokud mozno vylouceny nedobytné pohledavky poskytovatelii zdravotni péce za osobami nepojisténymi
(coz je bézny stav v zemich, které maji systém nepovinného smluvniho pojisténi) je ziejmd, srozumitelna
a nelze ji hodnotit jako svévoli ¢i liboviili zdkonodarce.*

K zavedeni fikce trvalého pobytu doslo pfedevsim z divodu odlisnych vykladu zakona ¢. 350/2005 Sb.
K tomu KOSAR, D. - MOLEK, P. - HONUSKOVA, V. - JURMAN, V. - LUPACOVA, H.: Zdkon o azy-
Iu. Komentar. Praha, 2010, str. 503.

Srov. ust. § 76 zakona o azylu.

Srov. ust. § 53¢ zakona o azylu.

Srov. ust. § 32 zakona o docasné ochran¢ cizinci.

Ust. § 42f odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

Pobyva-li napt. zdkonny zastupce narozeného cizince na ¢eském tizemi na zakladé povoleni k dlouhodo-
bému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, je povinen ve lhtité podat za narozeného cizince zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo o udéleni povoleni k trvalému pobytu. V piipadé podani
zadosti o povoleni trvalého pobytu se pobyt narozeného cizince od okamziku narozeni do pravni moci
rozhodnuti o této zadosti povazuje za pobyt trvaly.
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Platna pravni uprava nemocenského pojisténi v zasade nerozlisuje, zda zaméstnanec
je obéanem Ceské republiky nebo jiného statu.!2 To ale neznamend, Ze Eesky systém je
vii¢i obéantim jinych statli zcela neutralni. Cesky systém nemocenského pojisténi vylu-
Cuje z vetejnopravniho nemocenského pojisténi neohlasené cizince. V uréitych okrajo-
vych pfipadech obligatorn¢ zahrnuje zaméstnance (tj. pfidéluje dobro) do nemocenské-
ho a tim i dichodového pojisténi dle dil¢ich kritérii jako je trvaly pobyt,!3 podnécuje
zaméstnavatele ke snizeni obecné nemocnosti zaméstnanct, zatézuje souhlasem orga-
nu nemocenského pojisténi povoleni zmény mista pobytu docasné prace neschopného
pojisténce do zahraniéi,'# zdrazuje vyplatu davek do zahrani¢i!> a specialn& upravuje
doru¢ovani do zahrani¢i.1®

Ceské vefejnopravni diichodové pojiténi je systém davkové definovany, pribézné
financovany s vysokou mirou pferozdélovani piijmi. Vzhledem k postaveni obcant
tretich statd je nutno zdUraznit, ze zakladnim limitem zGstava ziskani potfebné doby
pojisténi. Pokud se vii¢i zaméstnanci neuplatni koordina¢ni nafizeni ani mezinarodni
smlouva o socialnim zabezpeceni,!” pak je nutno posuzovat narok na davky z ¢eského
dichodového systému dle ¢eskych pravnich predpist, predevsim zakona o dichodovém
pojisténi.!® Pfiznani statusu uprchlika ¢i dopliikové ochrany samo o sobé nezaklada
pravo na jakakoliv zvyhodnéni, pokud jde o splnéni piedpokladl pro narok na davku

12 Novelizace zdkona o nemocenském pojisténi s u¢innosti k 1. 1. 1993 prolomila zékaz exportu davek ku
prospéchu zaméstnanct, ktefi pfechodné ¢i trvale pracuji v zahranici, pokud se jim do ciziny vyplacena
i mzda (plat). Dal$i novelizace zakona o nemocenském pojisténi s G¢innosti k 1. 1. 1994 upravila, ze davky
nemocenského pojisténi nalezi i za dobu, po kterou se opravnény zdrzuje v ciziné trvale. Omezeni vSak
nadale platila pro podporu pii narozeni ditéte a pohiebné, tyto davky byly nasledné upraveny komplexné
v ramci statni socialni podpory.

13 Ust. § 6 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o nemocenském poji§téni.

Ust. § 56 odst. 3 in fine zdkona o nemocenském pojisténi.

15 Jedna se ovSem o pozitivni zménu oproti ust. § 51 zakona &. 54/1956 Sb., ve znéni od 1. 1. 1995 do 31. 12.
2008. Dle této upravy sice davky nemocenského pojisténi nalezely téz za dobu, po kterou se opravnény
zdrzoval trvale v cizing, nicméné do zahrani¢i se tyto davky nevyplacely. Vyjimka platila za pfedpokladu,
ze nemocenské pojisténi provadel zaméstnavatel pro zameéstnance, ktefi vykonavali praci mimo tzemi
Ceské republiky, dale pak pro zaméstnance zaméstnavatelil se sidlem na Geském tizemi, pokud méli mis-
to vykonu prace trvale v ciziné (pokud byli pojisténi podle tohoto zdkona a m¢li trvaly pobyt na tizemi
Ceské republiky). Vyjimku dale mohlo povolit Ministerstvo prace a socidlnich véci CR. Davky dle platné
upravy se vyplaceji do zahranici na zakladé zadosti pojisténce, a to na cet pojisténce u banky a za thradu
nakladu této vyplaty. Vice na: http://www.cssz.cz/cz/evropska-unie/nemocenske-pojisteni/vyplata-ceske
-davky-do-zahranici.htm (Cit.: 10. 11. 2017).

16 Dle ust. § 149 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi ustanovi organ nemocenského pojisténi v piipadé
dorucovani do ciziny opatrovnika adresatiim, ktefi se zdrzuji v cizin€ nebo jejichz pobyt nebo sidlo, po-
ptipad¢ jina adresa pro dorucovani je v ciziné, pokud se jedna o pisemnost ve vécech davek, preplatku na
davce nebo regresni nahrady.

17 Zde se podotyka, ze se Syrii byla vyjednéana a posléze v roce 2010 téZ podepsana smlouva o socialnim za-
bezpedeni. Smlouva byla schvalena ob&ma komorami Parlamentu CR, zatim viak nedoslo k jeji ratifikaci.

18 Zvlastni Gprava tzv. dil¢eni je obsazena v ust. § 66 zdkona o diichodovém pojisténi. Dle pfedmétné tpravy
plati, 7e osobam, které nemaji na izemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo které se na izemi Ceské re-
publiky obvykle nezdrzuji, se vyplaci dichod ve vysi odpovidajici dobé pojisténi (veetné doby vydélecné
¢innosti ziskan¢ v zahranici, pokud za ni bylo do ¢eského systému zaplaceno pojistné) a nahradni dob&
pojisténi zlskanym na uzemi Ceské republiky. Za osoby, které se na tizemi Ceské republiky obvykle ne-
zdrzuji, se povazuji osoby, které v zahrani¢i pobyvaji v kalendainim roce po dobu alespon 270 dnt. Tato
tprava se uplatni bez zfetele, jak je diichod vyplacen. Srov. PRIB, J. — VORISEK, V.: Diichodové predpisy
s komentarem. Praha, 2012, str. 275.
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diichodového pojisténi, ¢i v ramci fizeni o jeji pfiznani. Pokud jiz bylo politicky rozhod-
nuto o zvyhodnéném postupu, pak se tak délo mimo zakon o asylu piimo akty fizeni.!?

Ceska republika poskytuje pomoc2® rodinam s détmi pfedevsim prostfednictvim sys-
tému statni socialni podpory, ktery je zcela financovan ze statniho rozpoctu. V jeho ram-
ci je také ¢astecn¢ fesena financni podpora bydleni. Na davky statni socidlni podpory
muze vzniknout narok téZ cizim statnim ptislusniktim. U cizincii je ov§em vyzadovano
povoleni trvalého pobytu a bydlisté na izemi Ceské republiky.2! Za trvaly pobyt se pfi-
tom ale povazuje téz jiny hlaSeny pobyt cizince, a to ode dne, kterym uplynulo 365 dnt
ode dne hlaseni.22 Podminku splnéni piedchozi ¢ekaci doby nemusi splfiovat malé déti,
cizinci do 1 roku jejich véku, ktefi se na izemi Ceské republiky narodili a jsou zde té7
hlageni k pobytu.23 Tuto podminku nemusi spliiovat dale téz nékteré dalsi kategorie
cizincti vymezené v ust. § 3 zdkona o statni socialni podpote.

Pravni Giprava socialni pomoci omezuje pravo na pomoc, které v Ustavé v zasadé
Ceskou statni prislusnosti limitovano neni.2* Pouze na bezplatné poskytnuti zakladni-
ho socialniho poradenstvi o moznostech feSeni nepiiznivé socialni situace nebo jejiho
piedchazeni ma narok kazda osoba (ust. § 1 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
adale ust. § 2 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach).? Ptistup k davkam hmotné nouze,
ptispévku na Zivobyti, doplatku na bydleni,? stejné jako k pFispévku na pééi2? posky-
tovaném dle zékona ¢. 108/2006 sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni, a k pravu

19 Srov. Usneseni vlady ze dne 1. listopadu 2006 ¢. 1248 k Postupu pii dokon&eni piesidleni osob s prokéza-
nym ¢eskym puvodem (krajanil) z Kazachstanu.

20 K subsidiarité systému zejména rozhodnuti NSS &.j. 5 A 74/2000-37 a dale usneseni US sp. zn. IV US

497/09 a recentni IV. US 1148/10.

Ministerstvo prace a socialnich véci mize v odivodnénych ptipadech prominout podminku trvalého po-

bytu. Rozhodnuti ministerstva je oviem vylou¢eno ze soudniho piezkumu.

Do doby 365 dnti se ov§em nezapocitava doba pobytu zadateli o udéleni mezinarodni ochrany ve stfedis-

cich Ministerstva vnitra.

23 Problém ov§em nastava po uplynuti prvnlho roku veku ditéte, nebot’ rodice dit¢ obvykle nepfihlasi v den
narozeni. Srov. ust. § 93 zdkona o pobytu cizincl. K tomuto problému blize BRESKA, N. - BURDOVA,
E. - KEPKOVA, M. - VRANOVA, L.: Stdtni socidlni podpora s komentdrem a priklady. Praha, 2012,
str. 21 a nasl.

24 Opét ovsem ve shodé& s unijni tpravou, srov. napf. ¢l. 15 odst. 2 pism. a) smérnice ¢. 2003/109/ES nebo ¢l.
7 odst. 1 pism. ¢) smérnice ¢. 2003/86/ES.

25 Divodova zprava tento postup odivodiuje ¢l. 13 Evropské socialni charty a ochrany spole¢nosti pied

vznikem a $ifenim nezadoucich spolecenskych jevi. Divodova zprava, zvlastni ¢ast, komentaf k ust. § 4,

PSP CR, 2005, tisk 1102/0.

Jestlize po uhradé odiivodnénych nakladl na bydleni (spoleéné s ptispévkem na bydleni) je piijem oprav-

néné osoby a s ni spole¢né posuzovanych osob nizsi, nez ¢astka jeho zivobyti vznika rodin€ narok na

doplatek na bydleni. Vyse doplatku na bydleni je stanovena tak, aby po zaplaceni odivodnénych naklada
na bydleni (tj. najmu, sluzeb s bydlenim spojenych a nakladt za dodavku energii) zlistala opravnéné osobé

a s ni spolecné posuzovanym osobam ¢astka zivobyti. Pokud néktera ze spoleéné posuzovanych osob neni

opravnénou osobou, stanovi se vyse doplatku na bydleni s pomérnou ¢asti piispévku pripadajiciho na tuto

osobu, nebot’ prispévek na zivobyti je v takovém piipadé stanoven bez pomérné ¢asti piispévku piipadajici
na tuto osobu.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za Gcelem zajisténi po-

tiebné pomoci. Osoba se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost),

stupni II (stfedné tézka zavislost), stupni 111 (t€zka zavislost) nebo stupni IV (iplna zavislost). O piispévku
rozhoduje krajska pobocka Utadu prace CR.
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na poskytnuti vétsiny socialnich sluzeb neni sice podminén statni ptislusnosti k Ceské
republice, neni v8ak téz personalné neomezeny.>8

2. ZVYHODNENA SKUPINA POJISTENCU —
HORNICKE DUCHODY

Tézba nerostll v hlubinném hornictvi je velmi rizikové povolani. Zdravotni
narocnost, expozice a relativné nizsi finanéni ohodnoceni jsou hlavni divody, které jiz
drive vedly k tomu, ze se prubézné snizoval pocet hornikti ¢eské statni piislusnosti ve
prosp&ch ob&anii Slovenska, Polska a dalSich statl, jako napf. Ukrajiny a Ruska.? Tento
trend pochopiteln¢ pokracuje i nadale, k ¢emuz mimo jiné pfispélo snizeni diichodové-
ho v€ku. Na tomto misté ovsem budeme analyzovat racionalnost této specifické tpravy
z hlediska skute¢ného plisobeni na cizi statni pfislusniky.

Zvyhodnéni hornikti spoc¢iva ve dvou oblastech: ve snizeni diichodového véku a ve
zmeénach pii vypoctu davky. Jestlize ratio legis snizeni diichodového véku je pomérné
jasné — pracovné tézko uplatnitelni hornici odejdou na zaslouzeny odpocinek, uvolni
pracovni mista a souc¢asné pii obecné nizsi pravdépodobnosti véku doziti si diive uziji
zaslouzeny odpocinek, zvyhodnéni pii vypoctu vyse diichodu je zdivodnitelné htife,
protoze ve skuteénosti exponencialné zvysuje rozdily mezi ostatnimi pojisténci a hor-
niky.

Obé¢ vyhody maji sviij ptivod v predlistopadové Gprave a jejich preziti do soucasnosti
je vysledkem puisobeni vice faktord. Startovacim impulzem byla vSak ziejmé prioritné
vyse diichodového veéku. Zruseni pracovnich kategorii zakonem ¢. 235/1992 Sb. bylo
povazovano za nepfiméfenou tvrdost pro relativné maly okruh zaméstnanct; pro ty
pracovniky, kterym k dosazeni dichodového véku podle predchozich predpist, chybéla
doba od jednoho do péti let. Nasledné se ovSem vyjimky rozsifovaly tak Siroce az se
nakonec vyjimky staly pravidlem a konstituovaly novodobou privilegovanou kategorii
pojisténci.

Na zaklad¢ tlaku Odborového svazu pracovnikti hornictvi, geologie a naftového
prumyslu, jakoZ i pod vlivem situace v OKD, a.s. (hrozba uzavieni dolu Paskov)30
bylo nakonec bez diikladné analyzy pravni Upravy pfijato natizeni ¢. 363/2009 Sb.,
které umoznilo vztadhnout dosud existujici vyhody na vétsi okruh hornikd. I kdyz cilem
téchto vyjimek bylo prioritné postihnout pojisténce, kteti zapocali s vykonem ¢innosti
v dob¢ existence pracovnich kategorii, k doplnéni potifebného poctu smén jiz diky témto
vyjimkam mohlo dojit az do 31. 12. 2008. To ve svém dusledku znamena faktické pro-
dlouzeni existence pracovnich kategorii a tim padem dfivéjSich odchodt do diichodu,
nebot’ celd doba potiebna pro zahrnuti do prechodnych opatfeni mohla byt ziskana az

28 Srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2011, &. j. 6 Ads 128/2011-55.

29 Srov. informaci Rubani v DZ 1 bojovaly s ptirodou i tbytkem hornikt. Hornik, 2017, &. 13, str. 2; Polsti
hornici z Room & Pillar vyhrali soutéz BOZP uz potieti. Hornik, 2017, ¢. 9, str. 3; informaci OKD zacne
hledat dlouhodobé nedostatkové kvalifikované profese na ¢eském trhu prace. Hornik, 2017, €. 3, str. 1;
Prace v OKD stale tahne, zajem uz projevily tfi stovky lidi. Hornik, 2017, €. 7, str. 2; ¢i W styczniu w ZG
Nr 3 miata najwigkszy urobek brygada ze spotki Alpex. Hornik, 2016, €. 8, str. 9.

30 Pfipominky Ministerstva financi v pfipise ¢.j. MF-67951/2014/1401.
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po zruSeni pracovnich kategorii.3! Definitivni prilom do snahy odbourat preferované
kategorie zamé&stnani pak znamena nafizeni vlady €. 69/2015 Sb., kterym bylo umozné-
no ziskat potfebnou dobu i po roce 2008. Plivodni snizeni diichodového véku pak bylo
diky poslaneckému pozménovacimu navrhu Romana Sklendka zvyseno z péti na sedm
let zakonem ¢. 213/2016 Sb. (dale ,,Reforma 2016).

Pokud se jedna o vysi hornickych diichodd, pak je nutno konstatovat, ze zde Reforma
2016 pouze navazala na jiz existujici praxi. Z celé fady podptrnych opatfeni lze zminit
situaci kolem novely zakona o diichodovém pojisténi ¢. 188/2001 Sb. Novelou doslo ke
zvyseni pouze mimoradnych (tj. nékterych) hornickych dichodi, negativni ohlas vsak
nakonec donutil vladu formou odstranéni tvrdosti zdkona toto omezeni podstatné zesla-
bit, a to v masovych akcich realizovanych v letech 2004, 2005 a 2008.32 Je$t& vyznam-
néjsi byla ovSem novela provedena zdkonem ¢. 264/2006 Sb., ktery v podstaté zavedl
jednotnou davku pro velmi $iroky okruh beneficienttl. Jak vypocetla S. Svehldkova,
diky této novele je poskytovana stejnd davka ,,hornickym® pojisténctim, jejichz vypo-
¢tovy zaklad se nachazi v neuvétitelném rozmezi od 8720 K¢ do 22 690 K¢. Dalsim
opatfenim bylo nafizeni ¢. 363/2009 Sb., kterym doslo ke zvySeni hornickych dichodi
dvojim zptisobem. Jednak $lo o zvyseni diichodu o vSechny valorizace pfiznané od roku
1996, jednak tim, ze doslo i zpétné ke snizeni dichodového veéku, doslo ke zvyseni
dichodu diky zhodnoceni doby pojisténi dle ust. § 34 odst. 2 zékona o dichodovém po-
jisténi, tedy za kazdych 90 odpracovanych kalendarnich dni o 1,5 % procentni vymery.
Naftizeni vlady ¢. 69/2015 Sb. a definitivné pak Reforma 2016 odbouralo zbyvajici na-
znaky zruseni pracovnich kategorii a navic otevielo moznost pristupu ke zvyhodnénym
hornickym dichodim vSem horniktim (bez ohledu na statni pfislusnost), kteti konali
tuto ¢innost pred 1. fijnem 2016.

Snizeni dichodového véku a v podstaté pausalni (a velmi vyhodnd) vyse davky ne-
jsou limitovany ani statni ptislusnosti, ani trvalym pobytem. Pokud cizi statni ptislusnik
splnil stanovené podminky, bude mu néleiet tzv hornicky dﬁchod dle Reformy 2016
uplatni limit zapoceti s vykonem hormcke ¢innosti pred 1. fijnem 2016. Cizi statni
piislusnici, ktefi budou muset nahradit dosluhujici ¢eské horniky, tak budou svou praci
financovat vyhody, jez jsou jim odepifeny. Stejné pravidlo ovSem plati téz u ceskych,
moravskych a slezskych hornikii. Proto 1ze ocekavat, ze pti neékteré z nasledujicich krizi
utlumu té€Zby odbory opét vyuziji situaci k prolomeni hranice 1. fijna 2016.

31 Na rozdil od pojisténcti, kterym k ziskéani pottebné doby pojisténi ovsem schazel obdobi od jednoho do péti
let (a kter}'/m byl diichodovy veék stanoven na 55 let a 6 mésicll), u ostatnich pojisténct jiz byl dichodovy
vek sniZen jen o pét let oproti obecnému dichodovému veéku dle ust. § 32 zdkona o dichodovém pojisténi.
Separétni problém pak je zruseni povinné evidence odpracovanych smén. Vice k tomu SVEHLAKOVA,
S.: Analyza zmén Ceského systému diichodového pojisténi ve vztahu k zvyhodiiovanym skupinam pojistén-
cu. Diplomova prace. Brno, 2013, s. 13 a 14.

32 Srov. Piikaz ministra prace a socialnich véci €. 27/2003.
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3. HMOTNE ZABEZPECENI PRO PRIPAD NEMOCI Z POVOLANI
C1 PRACOVNIHO URAZU

Zabezpeceni zaméstnance pro piipad nemoci z povolani ¢i pracovniho
tirazu neni v Ceské republice stale feSeno prostiednictvim trazového pojisténi, ale
pracovnépravni Gpravou odpovédnosti zaméstnavatele za §kodu.33 Jedna se o institut
objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za vysledek — za poskozeni zdravi (8kodu),
které zameéstnanec utrpél pii plnéni pracovnich tikolt nebo v piimé souvislosti s nim.
Zaméstnavatel odpovida i v pfipadé, ze skodu zptsobila jina osoba a téz v ptipade, ze
Skodu nezavinil. Zaméstnanci, ktery utrpél pracovni Graz nebo u né¢hoz byla zjisténa
nemoc z povolani, je zaméstnavatel v rozsahu, ve kterém za skodu odpovida, povi-
nen poskytnout nahradu za ztratu na vydélku, bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni,
ucelné vynalozené naklady spojené s 1é€enim a piipadné téz vécnou Skodu. Zemfe-li
zaméstnanec nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, je zaméstnavatel
povinen v rozsahu své odpoveédnosti poskytnout: ndhradu €eln€ vynalozenych naklada
spojenych s jeho lécenim, pfimétenych nakladii spojenych s pohibem, nakladd na vy-
zivu pozustalych, jednorazové odskodnéni pozustalych a eventualné téz nahradu vécné
Skody.

Pfedmétna pravni Gprava byla po sovétském vzoru zavedena prakticky od pocatku
60. let minulého stoleti a nezménila se ani s pfijetim nového zakoniku prace. V soucasné
dobé pritom jiz neodpovida zasadnim zménam ve spolec¢nosti a narodnim hospodaistvi,
k nimZ doslo od té doby.3* S G¢innosti od 1. 1. 1993 bylo sice zavedeno zakonné po-
jisténi zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim Grazem nebo nemoci
z povolani, toto (tehdy deklarované) docasné opatieni v§ak problém pouze zmirnilo,
nikoliv vyftesilo. Nedostatky platné tpravy se bohuzel jesté vice zvyraziuji u obcant
tietich statll. AC se na prvni pohled jedna o upravu neutralni, nebot’ naroky poskozené-
ho zaméstnance nejsou zavislé na jeho statni piislusnosti ¢i bydlisti na ¢eském tizemi,
v praxi tento systém odrazuje obCany tietich statl od uplatiovani jejich naroki na na-
hradu $kody. To je nespravedlivé zejména proto, ze pravé obcané tietich statti obvykle
konaji prace zdravotné zavadné ¢i piimo rizikové.

Zakladnim problémem je piimé zapojeni zaméstnavatele do procesu oznamovani,
resp. uplatiiovani naroku na ndhradu Skody. Cizinec je totiz povinen o nadhradu skody
zadat u/prostfednictvim zaméstnavatele. Je pochopitelné, ze zaméstnavatel, u n¢hoz
k pracovnimu urazu doslo, je povinen objasnit pfi¢iny a okolnosti vzniku tohoto trazu
(ust. § 105 odst. 1 zakoniku prace), zaméstnavatel vSak soucasné¢ ma byt dle ¢eské
upravy téz tim, kdo by mél poskozenému zaméstnanci byt napomocen pii uplatinovani
nahrady Skody vici jemu samému. Zameéstnanec, ale Casto ani zaméstnavatel pritom

33 Zéakon €. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi, uéinnosti ve vétsiné svych ustanoveni nenabyl (srov. ust.
§ 99 cit. zakona) a dle rozhodnuti vlady se tomu ani v budoucnu tak nestane. Tak napf. vyjadfeni ministra
zdravotnictvi: http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/040schuz/s040304.htm (Cit.: 6.11.2017). K akcim
na pidé Parlamentu CR napf.: http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Snemovna-schvalila-zruseni
-zakona-o-urazovem-pojisteni-247181 (Cit.: 7.11.2017) a zde: http://www.opojisteni.cz/ekonomika/vyvoj
-trhu/klaus-souhlasil-s-odlozenim-zakona-o-urazovem-pojisteni-zamestnancu/ (Cit.: 21.10.2017).

34 Srov. NOVOTNY, Z. In BELINA, M. — DRAPAL, L. a kol.: Zakonik préice. Komentdr. Praha, 2012,
str. 1377.
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nerozlisuji mezi tim, komu je nutno $kodni udalost nahlasit a tim, kdo potencialni narok
na nahradu Skody uhradi (zaméstnavatelé s vyjimkou statu jsou pro tyto ucely ze zako-
na pojisténi). Navic opozdéné oznameni pracovniho trazu ptislu$nym institucim33 ¢i
zjisténi poruseni bezpecnostnich predpisi’® maji nutné za nasledek sankci pro zamést-
navatele. Proto se nelze divit, ze zaméstnavatelé obvykle nejsou piilis vstiicni a zadosti
poskozenych ob¢ant tietich statti nepodporuji.

Vedle obavy ze ztraty zaméstnani pro domahani se svych prav je zde ovSem dalsi
klicova limitace potencialni ndhrady Skody, ktera je zapracovana do zakladu platné
pravni Gpravy. Jedna se o sjednanou omezenou délku pracovnépravniho vztahu, ktera
je prave u této kategorie zaméstnancti pravidlem. Dle ust. § 386 odst. 1 véta prvni za-
koniku prace plati: ,,Zaméstnanci, ktery utrpi (...) v pracovnim poméru sjednaném na
dobu urcitou nebo pri vykonu prdace na zakladeé dohody o pracovni cinnosti uzaviené
na dobu urcitou, prislusi nahrada za ztratu na vydelku jen do doby, kdy mél tento pra-
covnépravni vztah skoncit. Po této dobé prislusi nahrada za ztrdatu na vydelku, jestlize
Jje mozné podle okolnosti predpokladat, ze postizeny by byl i nadadle zaméstnan.* Pied-
métna uprava reguluje sice pouze jeden z narokl poskozeného zaméstnance, obvykle
se ovSem jedna o ten finan¢né nejnarocnéjsi. Cilem této Gpravy je omezit tento narok
u zaméstnancu, ktefi vykonavaji vydéle¢nou Cinnost jen obcas, nebo ktefi nemaji vy-
délecnou Cinnost jako hlavni (zakladni) zdroj svych pfijmi, a proto uzavieli pracovni
pomér na dobu urcitou jen piilezitostné a po uplynuti sjednané doby by nadale nepra-
covali v pracovnim poméru, i kdyby k pracovnimu trazu nedoslo. Z tohoto divodu
je nutno zde zafadit téz zaméstnance konajici praci na zakladé dohody o provedeni
prace, byt tento typ pracovnépravniho vztahu ZP explicitné nezminuje. Jinak by doslo
k absurdni situaci, kdy zaméstnanci pracujici z kvantitativniho hlediska potencialné
nejkratsi mnozstvi pracovnich hodin by pozivali vyssi jistoty, nez zaméstnanci pracujici
na zéklad¢é pracovniho poméru na dobu urcitou ¢i pracovnépravniho vztahu zalozené¢ho
dohodou o pracovni ¢innosti.

Ke skonéeni pracovniho poméru ¢i jiného pracovnépravniho vztahu sjednaného na
dobu urcitou dojde bez ohledu na situaci, v niz se zaméstnanec nachazi. Narok obc¢ana
tretiho statu na nahradu za ztratu na vydélku je v takovém piipadé podminén prokaza-
nim, ze nebyt tohoto pracovniho irazu ¢i nemoci z povolani, pak by byl dale zaméstnan.
To je ovSem k sekundarni povaze zaméstnani, tj. nutnosti provadeét test pracovniho
trhu pfed prodlouzenim ¢i novym udélenim povoleni k zaméstnani, obzvlasté obtizné.
Stavajici judikatura Nejvyssiho soudu nabizi i v tomto sméru urcity prostor. Narok na
nahradu za ztratu na vydélku vznikne téz v ptipad¢, kdy dalsi zaméstnavani obcana

35 Srov. ust. § 4 nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o zplsobu evidence urazi, hlaSeni a zasilani zdznamu
o Urazu.

36 Tak napf. pravo pojistovny na regres vii¢i zaméstnavateli dle ust. § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 125/1993
Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pii
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani. Dalsi sankci je pfirazka k pojistnému ze strany piislusné zdra-
votni pojistovny (ust. § 45 zakona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni do 31. 12. 2014) ¢i okresni spravy socialniho
zabezpeceni, resp. PSSZ nebo MSSZ Brno (dle ust. § 21 zakona €. 592/1992 Sb., ve znéni do 31. 12.2014).
v neposledni fad¢ se jedna o sankci za spravni delikty na bezpecnosti prace (ust. § 30 zakona o inspekei
prace), bezpecénosti technickych zafizeni se zvySenou mirou ohrozeni zivota a zdravi (ust. § 32 zakona
o inspekei prace) ¢i na tiseku vyhrazenych technickych zafizeni (ust. § 33 zakona o inspekci prace).
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tietiho statu Ize podle okolnosti jen predpokladat.3” Divodny predpoklad 1ze nabyt pou-
ze s piihlédnutim k okolnostem, které tu byly v dob¢ trazu a které vypovidaji o tom,
zda zaméstnanec uzaviel pracovnépravni vztah na dobu ur€itou jen ptilezitostné (a po
uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru by stejné nadale nepracoval), nebo
zda hlavnim (zakladnim) zdrojem jeho pfijmt byla vydeleéna ¢innost a zaméstnanec do
té doby pravideln¢ pracoval (a Ize tedy podle okolnosti predpokladat, Ze po skonceni
pracovniho poméru by byl znovu zaméstnan). ,,Kdyz se pracovnikovi podari tuto sku-
tecnost prokazat, lze priznat nahradu za ztratu na vydélku do vyse primerného vydélku,
ktery dosahoval natrvalo u organizace, u niz utrpél pracovni viraz.*38

Dalsi omezeni jsou pak jiz spole¢na s dalsimi poskozenymi — ob&any Ceské repub-
liky. Zaméstnanec obvykle neni schopen prokazat existenci pfic¢inné souvislosti mezi
pracovnim trazem a vznikem Skody. To je dano obvykle diivodem skonceni pracovniho
poméru, kterym bude (neskon¢i-li uplynutim sjednané doby) jiny vypovédni diivod, nez
zékaz dale konat dosavadni praci pro pracovni uraz ¢i onemocnéni nemoci z povola-
ni dle Iékaiského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo
rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery 1ékarsky posudek piezkoumava. Za-
meéstnanec v téchto pfipadech vEas nenapadne neplatnost rozvazani pracovniho poméru
u soudu, coz ma za nasledek naslednou nemoznost prezkumu pravniho tikonu konciciho
pracovnépravni vztah.3? Podaii-li se neplatnost véas napadnout, pak soud pii zkoumani
pricin ztraty na vydélku zaméstnance obligatorné vychazi z Iékaiského posudku vyda-
ného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo rozhodnuti ptislusného sprav-
niho organu, ktery lékaisky posudek prezkoumava, i kdyz prevedeni zaméstnance na
jinou praci nebo rozvazani pracovniho poméru bylo odivodnéno jinymi skute¢nostmi
(skute¢nostmi, které nemaji ptivod v nemoci z povolani).40

Vyraznym limitem je obtiznost prokazani vyse uslého vydélku. V souladu s plat-
nou judikaturou nelze pfi stanoveni primérného vydélku pied vznikem Skody vychazet
z piijmu, které poskozeny pobiral od byvalého zaméstnavatele, pokud jde o narok na na-
hradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti az poté, kdy pracovni po-
meér poskozeného zaméstnance u zaméstnavatele, ktery mu za skodu odpovida, skoncil
z jinych divodl nez pro nasledky pracovniho trazu. Nejvyssi soud rozhodl, Ze v pti¢in-
né souvislosti s pracovnim urazem je v takovém ptipad¢e takova ztrata na vydélku, ktera
vychazi z primérného vydélku, jehoz by poskozeny zaméstnanec prokazatelné dosahl
u jiného zaméstnavatele za praci, kterou by pro néj vykonal, kdyby k pracovnimu urazu
nedoslo.*! Poskozeny zaméstnanec je pak v podstaté nucen prokazat, kolik by dostal za
praci konanou pro jiného zaméstnavatele zaplaceno, kdyby nebyl postizen pracovnim

37 Srov. rozsudek NS ze dne 6. 6. 2006 sp. zn. 21 Cdo 2023/2005.

38 Zhodnoceni NS CSR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74 (R 11/1976, str. 51-52).

39 Tak napf. Stanovisko NS CSR ze dne 12. 3. 1987, sp. zn. Cpj 291/86 (R 20/1987/11). Jedna se pfitom o Ihii-
tu hmotnépravni a prekluzivni. Zalobce dohodu o rozvazani pracovniho poméru v této Ihiité u soudu nena-
padl. Proto se zalovany dovolava Stanoviska NS CSR ze dne 12. 3. 1987, sp. zn. Cpj 291/86 (R 20/1987/
I1I), které jednoznacné konstatovalo: ,,Jestlize zaloba o neplatnost rozvazdini pracovntho poméru dohodou
nebyla podana ve lhiité stanovené § 64 ZPr 1965, skoncil pracovni pomér dohodou iicastnikit o jeho
rozvdzani. Platnost rozvdzani pracovniho poméru dohodou nemiize byt soudem pozdéji posuzovana.*
Rozsudek NS ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1199/2002 (SJ 60/2003).

Tak rozsudek NS ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1185/2002 (R 64/2003).
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urazem ¢i nemoci z povolani. Vyrazné jednodussi je situace, pokud se poskozeny za-
meéstnanec stane uchazecem o zaméstnani. V takovém pfipad¢ se ze zdkona za vydélek
po pracovnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani povazuje vydélek ve vysi mi-
nimalni mzdy. Pobiral-li ov§em zaméstnanec pted tim, nez se stal uchaze¢em o zameést-
nani, nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, pfislusi mu tato
nahrada v takové vysi, ve které mu na ni vzniklo pravo za trvani pracovniho poméru.

ZAVER

Pokud se jedna o situaci v Ceské republice pak jednoznaénou oporu pro
tvrzeni o chybném (tj. restriktivnim) nasmérovani stavajici socialni politiky dava stav
¢eského trhu prace, ocekavany demograficky vyvoj ¢eské spolecnosti a fenomén neo-
hlasenych cizinct. Jist¢ neni tieba dodavat, ze vSechny tyto faktory maji mimotadny
vyznam pro ¢eské hospodafstvi i pro financovani vydobytkl socialni politiky.

Cesky systém vefejnopravniho diichodového pojisténi je modernim systémem soci-
alniho pojisténi, ktery diky vysoké mife intergeneracni i intragenera¢ni solidarity, ome-
zeni zasluhovosti u vys$sich prijmovych skupin pojisténcti a dynamicnosti je systémem
dlouhodobé¢ udrzitelnym. Nejvétsim rizikem pro jeho fungovani nejsou z povahy véci
migracni viny, ale nerozvaznd rozhodnuti domacich politickych elit. Ta ovSem nejsou
motivovana snahou zvyhodnit zadatele o azyl, uprchliky ¢i snad osoby, kterym bude
pfiznéna jista forma mezinarodni ochrany, ale podléhaji lokalnim lobbistickym tlaktm.

Z dichodového pojisténi sice miize a je zabezpecovana urcita skupina presidlenych
krajanid z vychodni Evropy, toto feseni se vSak neukazalo jako vhodné a nebude s nej-
veétsi pravdépodobnosti opakovano. Nedojde-li ke specifickému zvyhodnéni uprchlika
¢i osoby, které je pfiznana mezinarodni ochrana, pak tato obvykle vzhledem ke své
odlisné ekonomické historii narokovat davky z dichodového pojisténi pro nesplinovani
predpoklad nemuze. To ovSem neni nic mimotadného, nebot’ k feseni socialnich ri-
zik ohrozujicich migranty jsou urCeny jiné subsystémy prava socialniho zabezpeceni.
Dtichodové pojisténi véetné hornickych specifik zstava dlouhodobym socialnim po-
jisténim, které mtize obdafit dobrodinim ty pojisténce, ktefi se ho ucastni v podstaté po
celou svou profesni kariéru. Exces u hornickych diichodi nebyl a neni prioritné zacilen
na cizince, vyhody prosazené ¢eskymi odborovymi piedaky vSak mohou velmi dobie
vyuzit soukromi vlastnici dolti pravé pfi naboru cizincti na tuto nelehkou praci. Docas-
nou nevyhodou je limitace snizeni dichodového veéku 1. fijnem 2016, tento limit se vSak
aplikuje téz na ¢eské horniky.

Pokud zakonodarce jiz umoznil nelegalnim migrantim sjednavat platné pracovné-
pravni vztahy, nemél by tolerovat, aby se potencialni riziko (napt. pokles piijma pro
pracovni traz, nemoc z povolani ¢i invalidita) s tim spojené znasobovalo vyloucenim
téchto zaméstnancti z vefejnopravnich systému socidlniho pojisténi. Nezbytna je vzhle-
dem k povaze nelegélni prace*? piedev$im Gcast v zdkonném pojisténi odpoveédnosti
4 Nelegalni migranti vykonavaji na izemi Ceské republiky predeviim nekvalifikovanou praci, pro jejiz vy-

kon neni potieba zadna ¢i pouze minimalni kvalifikace. Typicky se jednalo o myti nadobi, uklid, pomocna
pracovni sila, délnik v potravinaiském prumyslu, stavebnictvi, svarec, betonaf, obrabé¢ kovi. Nelegal-
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zameéstnavatele za Skodu pfi pracovnim tirazu nebo nemoci z povolani (budoucim tra-
zovém pojisténi). Vzorem pro piislusnou Gpravu v zakonech prava socidlniho zabez-
peceni by mohla byt napf. iprava obsazena v ust. § 110 odst. 1 SGB VII. Dle pfedmét-
ného ustanoveni je zaméstnavatel povinen mimo jiné uhradit naklady vzniklé nositeli
urazového pojisténi v souvislosti s pojistnou udalosti (tj. napf. pracovnim Grazem pfi
vykonu nelegalni prace) i v pripadé, ze nelegalni zaméstnance nepiihlasil k pojisténi,
resp. za n€ neodvedl stanovené pojistné. Neodvedeni pojistného se presumuje v piipade,
7e zaméstnanec nebyl u piislusného nositele pojisténi zaregistrovan.43

Bude-li politicka viile pak by ovSem jisté reformni kroky podniknuty byt mély. Pie-
devsim by mélo byt umoznéno vyvést z dichodového pojisténi pojistné zaplacené po-
jisténcem (obcanem tfetiho statu), ktery nesplnil stanovené podminky naroku na davku
dichodového pojisténi z ceského systému.

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
stefkom@prf.cuni.cz

ni zaméstnance vyuzivali zaméstnavatelé ve stavebnictvi, lesnictvi, zahradnictvi, zemédé€lstvi, obchodu
a sluzbach (hlavné tzv. osobni sluzby), pohostinstvi, textilnim primyslu, potravinafském primysl, stro-
jirenstvi, v dolech a hutich. Srov. KROUPA, A. a kol.: Nelegadlni zaméstnavani a podnikant cizincii na
Ceském trhu prace. Praha, 1997. Publikace dostupna na: http://www.vupsv.cz/neleg.pdf (Cit.: 15.6.2010);
HORAKOVA, M.: Cizinci na trhu préce v Ceské republice v letech 1994-2004. Praha, 2005.

43 Je nutno ovSem pfiznat, Ze téZ tato uprava plsobi v praxi celou fadu problémi. Tak pfedevsim preven-
tivni vyznam této Upravy je vyrazné¢ omezen skutecnosti, ze zaméstnavatel je povinen odvadeét pojistné
na Grazové pojisténi zpétné. Pfedmétné ustanoveni je dale omezeno jen na zaméstnavatele, ktefi umozni
vykon nelegalni prace s cilem poskytovat sluzby ¢i vyrobky tfetim osobam, nikoliv na zaméstnavatele,
ktefi vyuzivaji prace nelegalnich migrantt pro své osobni potieby. Srov. GIESEN, R.: Der Regress des Un-
fallversicherungstriger bei Schwarzarbeit nach 110 Abs. 1 a SGB VII. In LEINEMANN, W. - DUWELL,
F. J. - STUCKEMANN, W. - WAGNER, V. (eds.): Bewegtes Arbeitsrecht. Festschrift fiir Wolfgang Lei-
nemann zum 70. Geburtstag. Neuwied, 2006, str. 839 a 840.
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Abstract: The German Federal Act on Integration of 2016 is a political reaction to the migration
crisis of 2015. It aims to facilitate the integration of refugees into the German society. Its
guiding principle is that of ‘support and challenge’: Refugees who have good prospects of
being allowed to stay permanently will be eligible to take integration courses and to take
advantage of job and training opportunities sooner than before. However, they are also
required to work on their own integration. If they do not meet their duties to cooperate their
benefits will be curtailed. In this article we deal with provisions regulating the legal status
of migrants in the complex process of integration.
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INTRODUCTION

Since the foundation of the Federal Republic of Germany in 1949, millions
of immigrants have arrived on its territory. However, Germany has generally not been
considered a “classical immigration country”. Instead, Germany is often classified as
a typical example of a “labour recruiting country”.! Between the years of 1955 and
1968, Germany concluded foreign labour recruiting contracts with several countries:
Italy (1955), Spain and Greece (1960), Turkey (1961), Morocco (1963), Portugal
(1964), Tunisia (1965) and Yugoslavia (1968). By 1973 foreign labour recruitment
stopped because of the economic recession caused by the oil crisis. Between 1960 and
1973, the foreign work force in Germany increased from 1.5% up to 11.9%.2 Although
the German government was aware that a huge amount of guest workers, and foreign-
ers in general, opted to stay in Germany instead of returning to their home countries,
the German government was reluctant to admit that Germany had in fact become an
“immigration country”. Therefore, the integration of migrants was lacking and there
was no clear path to citizenship, even for long-term resident migrants, or their children.
Only with the Migration Act in 2005, did the German government formally recognise
that Germany had indeed become an “immigration country”. However, there is still no
separate immigration code in German Law.

CHIN, R.: The Guest Worker Question in Postwar Germany. Cambridge, 2007, p. 25.

2 See: MARTINEZ CALERO, M. — ROHLOFF, S. A.: Biirgerschafiliches Engagement und Bildungserfolg —
Spanische Migrantlnnen der ersten Generation und ihre Nachkommen in Deutschland. Wiesbaden, 2016,
p. 186 f.
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In 2015, Germany’s population increased by 978,000, to a total population of
82.2 million. This was an increase of 1.2% compared to 2014. The population growth
in 2015 represented the largest growth in population that Germany has experienced
since 1992 and resulted mainly from an increase in immigration. In fact, immigration
to Germany was higher than ever before with a total of 2.14 million people immigrating
to Germany in 2015, representing an increase of 46% compared to 2014. 45% of immi-
grants originated from EU Member States, 13% from other European countries, 30%
from Asia, and 5% from Africa.* Without immigration, Germany’s population would
have declined.

Currently, slightly over 17 million people in Germany — accounting for 21% of the
country’s total population — have a “migrant background”. This represents a 4.4% in-
crease compared to the year 2014.5 A person with a “migrant background” is defined by
the German Federal Statistical Office as someone who was not born a German citizen,
or who has at least one parent who was not born with German citizenship. This includes
foreigners, naturalised Germans, ethnic German re-settlers, and descendants of these
groups.® According to the German Residence Act, “foreigner” is defined as anyone
who is not German within the meaning of Art. 116 I of the German Basic Law.” The
definition includes anyone who only has a foreign passport, but excludes people with
dual citizenship, stateless persons, those with uncertain citizenship, and ethnic German
re-settlers.

THE GERMAN CONCEPT OF INTEGRATION

The German concept for the integration of foreigners into German society
covers various areas. Generally, it is based on imparting values of the liberal demo-
cratic fundamental order and on imparting knowledge about German history, culture
and legal order. Foreigners who show their willingness to stay in Germany are offered
various forms of residence permits. The ones who are not able to financially take care
of themselves, are provided with supplementary social benefits (e.g. for food, clothes,
health, and housing). Another important element of the integration of foreigners into
the German society is their acquisition of German language. To support the efforts of

3 STATISTISCHES BUNDESAMT: Pressemitteilung vom 26. August 2016 — 295/16. 82,2 Millionen
Einwohner am Jahresende 2015 — Bevélkerungszunahme durch hohe Zuwanderung. Available online
at: https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/2016/08/PD16_295 12411pdf
.pdf?__blob=publicationFile [accessed on 17.11.2017].

4 STATISTISCHES BUNDESAMT: Pressemitteilung vom 14. Juli 2016 —246/16. 2015: Héchststinde bei
Zuwanderung und Wanderungsiiberschuss in Deutschland. Available online at: https://www.destatis.de
/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/2016/07/PD16_246 12421pdf.pdf? blob=publicationFile
[accessed on 17.11.2017].

5 STATISTISCHES BUNDESAMT: Pressemitteilung vom 16. September 2016 — 327/16. Bevolkerung
mit Migrationshintergrund auf Rekordniveau. Available online at: https://www.destatis.de/DE/Presse-
Service/Presse/Pressemitteilungen/2016/09/PD16 327 122pdf.pdf? blob=publicationFile [accessed on
17.11.2017].

6 STATISTISCHES BUNDESAMT: Pressemitteilung vom 26. August 2016 —295/16. 82,2 Millionen Ein-
wohner am Jahresende 2015 — Bevélkerungszunahme durch hohe Zuwanderung.

7§ 2 German Residence Act.
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foreigners learning the German language, grants and supportive measures for education
and training are offered by the German state. In addition, to enable foreigners to sup-
port themselves, the German government provides supportive measures for integration
in the domestic labour market, for example vocational training or job related German
language courses.

LEGAL FRAMEWORK OF INTEGRATION IN GERMANY

Due to the lack of a separate integration code, the rules on the integration
of foreigners in German law are spread over many different legal sources: the Act on
Foreigners of 1965,8 the Law on EEC Residence of 1969,° the Asylum Procedure Act
of 1982,10 the Return Assistance Act of 1983,1! the revision of the Act on Foreigners of
1990,12 the Asylum Seekers Benefits Act of 1993,13 the Central Register of Foreigners
Act of 1994,14 the Code of Social Law (Book IIT) of 1997,!5 the Code of Social Law
(Book 1II) of 2005,16 the Code of Social Law (Book XII) of 2005,!7 the Residence Act
from 2005,!8 the Migration Act of 2005,!° and the Integration Act of 2016.20

FEDERAL ACT ON INTEGRATION OF 2016

As a political reaction to the migration crisis of 2015, the German gov-
ernment put the establishment of a Federal Act on Integration onto the agenda. The act
was discussed and adopted by the Federal Government at its special cabinet meeting
in Schloss Meseberg, a castle north of Berlin, on 25 May 2016.2! The Federal Act on
Integration itself entered into force on 6 August 2016.

8 Ausldndergesetz vom 28. April 1965, BGBI. I1I at 2006.

9 Gesetz iiber Einreise und Aufenthalt von Staatsangehorigen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
(AufenthG/EWG) vom 22. Juli 1969, BGBI. I at 927.

10 Asylverfahrensgesetz vom 16. Juli 1982, BGBI. I at 946.

1 Riickkehrhilfegesetz vom 28. November 1983, BGBI. I at 1377.

12 Gesetz zur Neuregelung des Auslanderrechts vom 9. Juli 1990, BGBL. [ at 1354.

13" Asylbewerberleistungsgesetz vom 30. Juni 1993, BGBI. I at 1074.

14 Auslidnderzentralregistergesetz vom 2. September 1994, BGBL. I at 2265.

15 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (III) — Arbeitsforderung — vom 24. Mérz 1997, BGBL. I at 594.

16 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (II) — Grundsicherung fiir Arbeitsuchende — vom 24. Dezember 2003,
BGBI. I at 2954.

17 Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch (XII) — Sozialhilfe — vom 27. Dezember 2003, BGBL. I at 3022.

18 Gesetz liber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet
(Aufenthaltsgesetz) vom 25. Mérz 2005, BGBL. I at 721.

19 Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der Inte-
gration von Unionsbiirgern und Ausldndern (Zuwanderungsgesetz) vom 30. Juli 2004, BGBI. I at 1951.

20 Integrationsgesetz vom 31. Juli 2016, BGBI. I at 1939.

For details about the aims and purposes of the Integration Act, see: Meseberger Erklarung zur Integration,

available online at: https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeftentlichungen/2016/mese

berger-erklaerung.pdf;jsessionid=31B3B539E7F4DED29D69012E196D6D6C.2 ¢id295?  blob

=publicationFile&v=1 [accessed on 17.11.2017].
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The main aim of the Integration Act, and its accompanying Regulation on the Inte-
gration Act,?? was to facilitate the integration of refugees into the German society. The
Act was based on the motto “support and challenge” (Fordern und Fordern) that marks
the continuation of the policy under the same title, which had already been introduced
in 2005 in the Migration Act.2?

Refugees who show the potential to integrate and have a good chance of permanently
staying in Germany are provided with easier and faster access to integration classes and
employment opportunities, while refugees who refuse to cooperate face a reduction in
benefits.

The statutory instrument that forms part of the Integration Act sets out details re-
garding integration courses and the suspension of the labour market priority check.2*

Since the Federal Act on Integration did not establish a separate Integration Code, it
amended the following laws: Book II of the Code of Social Law (dealing with the basic
cover of social protection for jobseekers), Book III of the Code of Social Law (dealing
with labour promotion), Book XII of the Code of Social Law (dealing with social as-
sistance), the Asylum Seekers Benefits Act, the Residence Act, the Asylum Act, and the
Central Register of Foreigners Act.

The Federal Act of Integration itself includes several points which are meant to
facilitate the integration of foreigners into German society. To better illustrate the
scope and impact of the Federal Act, the following paragraphs summarise some of
its key content:

UNIFORM RULE ON PERMISSION TO RESIDE

Foreigners who have been recognised as being entitled to asylum, who
have refugee status, who have been granted subsidiary protection or an initial temporary
residence permit are granted permission to reside when they are issued with their arrival
certificate.?’ This ensures that they have legal certainty during their stay in Germany and
are given early access to the labour market and integration courses.

The Federal Office for Migration and Refugees (BAMF) decides in asylum proceed-
ings on four different types of protection: the right of asylum, refugee protection, sub-
sidiary protection, and prohibition of deportation. Depending on the type of protection,
these persons are granted a residence permit for a term of one to three years with the
possibility of an extension or transformation into permanent residence. Depending on
the status of the foreigner residing in Germany, four different types of permissions to
reside exist in German Federal Law:

The temporary resident permit (Aufenthaltsgestattung) gives foreign persons in Ger-
many a temporary permission to reside. This type of permission to reside is granted to

22 Verordnung zum Integrationsgesetz vom 31. Juli 2016, BGBI. I at 1950.

23 DEINHARD, M.: Das Recht der Staatsangehdrigkeit unter dem Einfluss globaler Migrationserscheinun-
gen. Berlin, 2015, p. 124.

24 See: Verordnung zum Integrationsgesetz vom 31. Juli 2016.

25 §§ 55, 63a German Asylum Act.
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refugees, or asylum applicants, who are still in the asylum proceedings.2¢ It entitles
them to live in Germany until the asylum proceedings have been completed, that is
until the decision has been taken on the asylum application. For refugees, this type of
residence permit lasts for the duration of their refugee status. Persons who have been
in Germany for three months with the temporary resident permit, and whose asylum
application is pending, can be authorised to take up employment.

The exceptional leave to remain (Duldung) is a residence status, which suspends the
deportation of a foreigner living in Germany.2” Persons who are not, or are no longer in
the asylum proceedings, or those whose applications have been turned down, but whose
deportation has been suspended, receive a “certificate of suspension of deportation”(the
so-called Duldung) from the immigration authority. A waiting period of three months
applies as a matter of principle to authorisation to take up employment with regard to
those persons with temporary suspension of deportation status.

The residence permit (Aufenthaltserlaubnis) is a residence title which is issued for
a limited period of time and includes the permission to work.28 It is granted to persons who
want to: undergo training in Germany; who want to work in Germany; who are entitled to
remain in Germany for humanitarian or political reasons, or under international law; who
are immigrating to Germany for family reasons; who are foreign nationals and former Ger-
mans who would like to return to Germany; or who hold a permanent right of residence
in another Member State of the European Union. The residence permit can be extended.?®

The settlement permit (Niederlassungserlaubnis) is the ultimate form of residence
permit and grants the right to unlimited permanent stay in Germany. It does not have
a time limit and allows its holder to work in Germany as well. To obtain a settlement
permit, a foreigner must have had a residence permit for five years and must also fulfil
further conditions, for example they must show that they are able to make his/her own
living and secure the financial independence of his/her family members, have adequate
German language skills, and should not have a criminal record.?® In certain circum-
stances, a settlement permit can be granted without the relevant conditions in relation to
periods of time having been met, for example in the case of highly-qualified immigrants.

RESIDENCE RULE PROVIDES BETTER MEANS OF CONTROL

According to § 12a of the German Residence Act, asylum seekers, refu-
gees, foreigners who have been granted subsidiary protection or who have been granted
an initial temporary residence permit, are assigned a place of residence. This residence
rule was established because the majority of refugees intended to move to urban centres,
which would have made integration there very difficult.?!

26§ 55 German Asylum Act.

27§ 60a German Residence Act.

28§ 7 German Residence Act.

29§ 8 German Residence Act.

30§ 9 German Residence Act.

31 DIE BUNDESREGIERUNG: Integrationsgesetz setzt auf Fordern und Fordern. Available online at:
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2016/05/2016-05-25-integrationsgesetz-beschlossen
html;jsessionid=9297E62DOEC066FB4549D02A7F2E194E.s3t2 [accessed on 17.11.2017].
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After being assigned to a municipality, in principle, the foreigner resides in a com-
munity accommodation facility for up to 24 months. If an asylum seeker receives bene-
fits from a job centre according to the Asylum Seekers Benefits Act, the administrative
agency may obligate him or her to reside in a specific community accommodation fa-
cility. There is only one exception: If the foreigner (or his or her spouse/ registered civil
partner or a minor child) has taken up or entered into employment that is subject to com-
pulsory social security contributions of at least 15 hours per week with an income, and
thus earns approximately 712 € per month (these are the monthly average costs of living
according to the Code of Social Law), the residency restriction may be cancelled.32

Refugees must stay in the federal state (Land) they were assigned to after their ar-
rival for the first three years.33 This applies with retroactive effect from 1 January 2016.
The federal states (Ldnder) may assign a specific place of residence to those entitled
to protection in these three years. They can also forbid the refugees to move to urban
centres of population. However, for exceptional cases, hardship clauses exist.

TAKING INTEGRATION COURSES AT AN EARLY STAGE

One cornerstone for integration of foreigners into German society is their
participation in integration courses. Therefore, the Integration Act facilitates access to
integration courses. The possibility of obliging persons entitled to asylum, recognised
refugees or subsidiary beneficiaries to participate in integration courses has been ex-
tended. For asylum seckers with good chances of staying in Germany it was newly
created.?

In contrast to the former rules, the waiting period between the participant’s registra-
tion and the commencement of the course is reduced from three months to six weeks.
The integration courses themselves include 600 hours of a language course component
and 100 hours of instruction in one orientation course. A special focus is placed on
conveying values.

Currently, the right to participate in an integration course expires after one instead of
two years. In addition, the prerequisites for higher course capacities, more transparency
and more efficient management of the integration course system are created. For exam-
ple, to generate additional capacity, the maximum number of participants is increased
from 20 to 25 persons. If the integration course is successfully completed, foreigners
may also attend vocation-related German courses.

If foreigners who are able to work, but who are not gainfully employed, do not attend
the course without any excuse, they must expect the curtailing of their benefits.35

32 See: WELTE, H. P.: Wegweiser Rechtsinderungen im Auslinderrecht: Kommentar zu aktuellen Gesetzes-
reformen: AufenthG, AsylG und BeschV. Walhalla, 2016, p. 43.

33 Art. 5 German Federal Act on Integration creating § 12a German Residence Act.

34 Art. 4 German Federal Act on Integration creating § 5b German Asylum Seekers Benefits Act.

35 Art. 4 German Federal Act on Integration creating §§ 5a III, 5b II German Asylum Seekers Benefits Act.

90



FACILITATED ACCESS TO VOCATIONAL TRAINING

Training-related assistance, assisted training, and pre-vocational training
programs are available sooner than before, depending on the target group. Vocational
training grants and training stipends are available to certain groups for the first time.

Asylum seekers with good chances of staying in Germany and foreigners with an
exceptional leave to remain become eligible for education or training grants pursuant
to § 132 of Book III of the Code of Social Law. For example, this includes assistance
during training, prevocational training programs, and subsidised education for a limited
term until the end of 2018 to make it easier for them to complete in-house vocational
training.

Vocational training assistance and training grants can be given to asylum seekers
after they have been staying in Germany for 15 months, unless they still live in a recep-
tion centre.3¢ These two services aim to help, for example, when the training grant is
not sufficient for housing and livelihood. In the first 15 months, benefits are available
for asylum seekers according to the Asylum Seekers Benefits Act. Benefits are also
available during an apprenticeship.

Foreigners with an exceptional leave to remain, can enjoy support by the German
state in the form of training-accompanying aids and assisted training after a twelve
months’ stay in Germany.3” This is three months earlier than before. They must only
provide an apprenticeship training position, an initial qualification, or a concrete com-
mitment to a position.

LEGAL CERTAINTY WHILE UNDERGOING VOCATIONAL TRAINING

According to § 18a and § 60a of the German Residence Act, refugees of
any age have legal certainty for the time of their vocational training, as they receive an
exceptional leave and they cannot be deported for the entire duration of their training.
The previous age limit of 21 years, which had to be reached before being entitled to start
any vocational training, was repealed.

Those who drop out of training receive a six-month extension of their tolerated-per-
son status to give them a chance to find a new vocational training place.3® The right of
residence will be revoked if the subsequent employment relationship is terminated, or
if the foreigner is convicted of a wilful crime.

Foreigners who have completed vocational training successfully receive a tolerat-
ed-person status for six months to look for a job. Those who have successfully complet-
ed vocational training are entitled to residence in Germany for a further two years, if
they find a job which reflects their new qualification.3® This mechanism is known as the
“3 + 2 rule”. Thereafter, a foreigner has the right to the issuance of a settlement permit.

36 Art. 1 German Federal Act on Integration amending § 132 I Nr. 2 Book III of the German Code of Social
Law.

37 Art. 1 German Federal Act on Integration amending § 132 IT Book III of the Code of Social Law.

38 Art. 5 German Federal Act on Integration amending § 60a I 4 German Residence Act.

39 Art. 5 German Federal Act on Integration creating § 18a Ia German Residence Act.
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JOB OPPORTUNITIES

As long as the asylum seeker resides in a reception centre, a prohibition on
working in accordance with § 61 I of the German Asylum Act shall apply. After a three-
month waiting period, a work permit may be granted by the Foreigners’ Registration
Office for a dependent job in accordance with § 61 I of the German Asylum Act.

To give refugees and asylum seekers opportunities for meaningful activities during
their administrative procedures, the federal government launched a Refugee Integration
Measures Programme for 100,000 refugees and asylum seekers in August 2016. From
2017 to 2020, the federal government will provide 300 million Euros annually.

These integration measures include work for refugees and asylum seekers in their own
accommodation facilities, for instance at the food serving counter, in the clothing store,
or at the cleaner’s. However, first and foremost, refugees are supposed to work outside
their accommodation — for example for the municipality helping to cultivate green spac-
es. They receive an allowance of 80 cents per hour. The integration measures can last
up to six months in total and up to 30 hours a week. It is important to mention that these
integration measures do not constitute an employment relationship for legal purposes. 40

Asylum seekers from safe countries of origin, such as the Member States of the
European Union, Albania, Bosnia and Herzegovina, Ghana, Kosovo, Macedonia, Mon-
tenegro, Senegal and Serbia, as well as persons whose enforceable duty it is to leave
Germany are excluded from these measures.*!

If refugees or asylum seekers who are able to work, but who are not gainfully em-
ployed, do not attend the measure without any excuse, they must expect the curtailing
of their social benefits.*?

LABOUR MARKET PRIORITY CHECK SUSPENDED

The labour market priority test is being suspended for three years for asy-
lum applicants and those with “tolerated person” status, enabling them to also engage
in temporary agency work.*? This removes the need to carry out a time-consuming
check as to whether an EU citizen could be considered for the job in question before
the position is filled.

To avoid any potential negative impact in regions where the labour market is tight,
the Federal States (Ldnder) are to decide in which employment agency districts this
arrangement applies.*4

For vocational training, internships for further training purposes, voluntary service
or the employment of highly qualified persons, no consent of the employment agency
is needed for the foreigners to start their job.

40° Art. 1 German Federal Act on Integration creating § 421a Book III of the German Code of Social Law.

41 Art. 4 German Federal Act on Integration creating § 5a I German Asylum Seekers Benefits Act.

42 Art. 4 German Federal Act on Integration creating § 5a Il German Asylum Seekers Benefits Act.

43 Art. 1 Regulation on the German Federal Act on Integration amending § 32 Employment Regulation.

44 Art. 1 Regulation on the German Federal Act on Integration creating Annex to § 32 Employment Regula-
tion.
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SETTLEMENT PERMIT DEPENDENT ON INTEGRATION

The right of permanent residence, in the form of a settlement permit for an
unlimited period, is only granted to recognised refugees and persons entitled to be grant-
ed asylum after five years if, in addition to other conditions (e.g. proof of age, proof of
integration efforts, sufficient housing, etc.), he or she can prove sufficient knowledge
of the German language (level A2) and can secure his or her livelihood predominantly
by himself or herself.45

In cases of a particularly successful integration, a settlement permit may be issued af-
ter three years. This possibility is meant to create a special incentive for integration. For
example, someone who speaks German at a high level (Ievel C1 command of the German
language) and earns his or her living largely independently is outstandingly integrated.

The time until completion of the asylum procedures is deducted from the period
required for the settlement permit to be issued.

RESIDENCE FOR HUMANITARIAN REASONS

If asylum seekers receive subsidiary protection in accordance with § 4 I of
the German Asylum Act, they may, in accordance with § 25 IT 1 of the German Resi-
dence Act, be granted a residence permit if they can secure their livelihoods themselves.
The residence permit is initially granted for one year and then extended for an additional
two years.

A settlement permit is granted if refugees have been in possession of a residence
permit for five years, and the other conditions in accordance with § 26 IV of the German
Residence Act in conjunction with § 9 II 1 of the German Residence Act (e.g. securing
of one’s own livelihood, verification of pension provision, verification of integration,
adequate housing, etc.), are fulfilled.

RESIDENCE FOR WELL-INTEGRATED YOUNG PERSONS

Under § 25a 1 of the German Residence Act, young persons, or adolescents
with an exceptional leave to remain, will receive a residence instrument if they are
well-integrated into German society. A precondition is that their exceptional leave to
remain is still valid. In addition, the young persons or adolescents must have success-
fully attended a school in the federal territory for four years, or acquired a recognised
school or vocational qualification.

The application for the residence title may be submitted by young persons who have
reached the age of 15, but who are not older than 21.

RESIDENCE UPON SUSTAINABLE INTEGRATION

Foreigners who have sustainably integrated themselves into the living con-
ditions of Germany, but for years have only possessed an exceptional leave to remain,

45 Art. 5 German Federal Act on Integration amending § 26 IIT German Residence Act.
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are to be granted a residence permit in accordance with § 25b of the German Residence
Act. At the time of granting, the foreigner must still have his or her exceptional leave
to remain.

The foreigner with an exceptional leave to remain must have lived in Germany for
eight years, or six years if he or she is a minor child; must affirm the free democratic
basic order; must have sufficient oral knowledge of German at level A2; must have se-
cured his or her livelihood through gainful employment, or this is to be expected in the
future; and he or she must not have committed any criminal offences.46

SHARE OF THE FOREIGN POPULATION TO BE INTEGRATED
IN GERMANY

Since the beginning of 2014, more than 1.6 million people have applied for
Asylum in Germany.*” According to official data of the Federal Office for Statistics, by
the end of 2016 1.6 million persons seeking protection were registered in Germany.*$
Compared to the numbers of 2014, this was an increase of 851,000 persons or 113%.
Data for the year 2017 is not available yet. Those seeking protection are: Refugees
recognised under the Geneva Convention; beneficiaries of subsidiary protection (i.e.
people with limited protection status); and asylum seekers (i.e. those who still want to
apply for asylum or wait for an asylum application). The group also includes rejected
asylum seekers who are being tolerated, have not yet left, or have not yet been deported.
According to the statistics, about half of all those seeking protection come from three
countries of origin: Syria, Afghanistan and Iraq. Most people with rejected asylum ap-
plications come from Serbia and Albania. At the end 0f 2016, there were 573,000 (36%)
people seeking protection whose asylum application had not yet been decided upon.
872,000 people seeking protection (54%) had a humanitarian residence permit and thus
arecognised protection status. However, for most of them (600,000 of the 872,000), this
recognition was only temporary. The application for asylum was rejected for 158,000
people seeking protection. Therefore, these persons were without protection status and
in principle had to leave the country. However, in 75% of those cases (118,000 of those
158,000), this duty to leave was temporarily suspended because of a temporary leave
to remain.*?

46§ 25b I German Residence Act.

47 See: BUNDESAMT FUR MIGRATION UND FLUCHTLINGE: Asylgeschdfisstatistik (01-11/17),
available online at: http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Downloads/Infothek/Statistik/Asyl
/hkl-antrags-entscheidungs-bestandsstatistikl-kumuliert-2017.pdf? _ blob=publicationFile [accessed on
17.12.2017]; BUNDESAMT FUR MIGRATION UND FLUCHTLINGE: Das Bundesamt in Zahlen
2016. Asyl, Migration und Integration. Berlin, 2017, p. 11, available online at: http://www.bamf.de/Shared
Docs/Anlagen/DE/Publikationen/Broschueren/bundesamt-in-zahlen-2016.pdf?  blob=publicationFile
[accessed on 17.12.2017].

BUNDESAMT FUR MIGRATION UND FLUCHTLINGE: 1,6 Millionen Schutzsuchende in Deutschland
am Jahresende 2016. Available online at: https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemittei
lungen/2017/11/PD17 387 _12521.html [accessed on 17.12.2017].

BUNDESAMT FUR MIGRATION UND FLUCHTLINGE: 1,6 Millionen Schutzsuchende in Deutschland
am Jahresende 2016.
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According to the statistics, every sixth foreigner in Germany is a person seeking
protection. Almost two-thirds of the 1.6 million people seeking protection are male.
For the foreign population in total, the percentage of males is 53%, while in the whole
country it is only 49%. The average age of those seeking protection is 29.4 years. By
contrast, the foreign population is on average 37.6 years old, whereas the average age
of the total population is 44.2 years.>0

APPROXIMATE COSTS OF THE INTEGRATION MEASURES

One topic of high relevance concerning the new Federal Act on Integration
is the costs of integration and the integration measures being provided by the act. As the
costs related with the integration of nearly two million immigrants who arrived in Ger-
many between 2014 and the end of 2017 are enormous, the German federal government
is reluctant to publish the real costs of the refugee crisis in a clear and comprehensible
manner. Instead it places the costs in several budgets, refers to many different statistics
and administrative responsibilities, and makes it nearly impossible to figure out the
total costs for the integration of migrants in Germany.>! As the Federal Republic of
Germany is known worldwide for its accuracy, exactness, and love of order, this can
only be explained as the government’s fear that its own citizens might start questioning
and opposing the official welcoming culture (Willkommenskultur).

In total, since 2014 approximately two million immigrants have come to Germany
as refugees or asylum seekers. All of them, no matter what kind of residence status they
have and no matter how long they intend to stay in Germany, benefit from integration
measures being provided by the new Federal Act on Integration.

To cope with the practical challenges of the Federal Act on Integration, there is
a need for approximately 680,000 measures of vocational training, 180,000 places in
kindergartens, 2,400 new primary schools, 15,000-30,000 new teachers, 15,000 new
policemen, and 2,000 new judges at administrative courts.>> However, these are just
some of the major positions of the infrastructural needs to manage the demands of the
high number of immigrants in Germany since 2014. Together with other measures,
and especially with supplying the refugees and asylum seekers with their everyday
needs like food, clothes and accommodation, there is a much higher financial burden.

50 BUNDESAMT FUR MIGRATION UND FLUCHTLINGE: 1,6 Millionen Schutzsuchende in Deutschland
am Jahresende 2016.

51 BOK, W.: Die Fliichtlingskosten sind ein deutsches Tabuthema. Neue Ziiricher Zeitung, 15. 9. 2017,
available online at: https://www.nzz.ch/meinung/kommentare/die-fluechtlingskosten-sind-ein-deutsches
-tabuthema-1d.1316333 [accessed on 22.11.2017]; Statement of Reiner Holznagel., President of the Ger-
man Association of Taxpayers in: Minderjéhrige Fliichtlinge kosten Stidte Milliarden. Die Welt [online],
17. 5. 2016, available online at: https://www.welt.de/politik/deutschland/article155401038/Minderjach-
rige-Fluechtlinge-kosten-Staedte-Milliarden.html [accessed on 22.11.2017].

52 See: BOK, W.: Die Fliichtlingskosten sind ein deutsches Tabuthema. Neue Ziircher Zeitung [online], 15. 9.
2017, available online at: https://www.nzz.ch/meinung/kommentare/die-fluechtlingskosten-sind-ein-deut
sches-tabuthema-1d.1316333; ELFERING, M. — ZACHARAKIS, Z.: Was kostet die Integration? Zeit
Online [online], 21. 10. 2015, available online at: www.zeit.de/wirtschaft/2015-10/kosten-integration
-sprackhkurse-fluechtlinge/komplettansicht [accessed on 22.11.2017].
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According to governmental sources, the German Federal Government will provide al-
together 93.6 billion Euros for the supply of refugees in the years 2016-2020. As the
Federal States (Ldnder) claim that they will only get about half of their costs for the
supply of refugees reimbursed by the Federal Republic of Germany, the annual costs
for the supply of refugees in Germany can be estimated at 30-40 billion Euros. Because
of the non-transparency of the federal government’s calculations, it remains unclear if
the mentioned costs for additional kindergartens, schools, teachers and policemen are
included in these sums.>? Independent economic institutions, like the German Eco-
nomic Institute in Cologne (Institut der Deutschen Wirtschaft), or the Kiel Institute
for the World Economy (Kieler Institut fiir Weltwirtschaft), calculate annual costs of
approximately 30-55 billion Euros.>* Within these calculations, the fixed costs for an
integration course per person were determined at 2,000 Euros, the annual costs for the
accommodation of a single unaccompanied minor refugee were estimated at 60,000 Eu-
ros, for a single adult at 10,000 Euros.>?

The official costs for the supply and integration of refugees and asylum seekers in
Germany in 2016 was 21.7 billion Euros.5¢ In comparison, the total annual budget of
the Federal Republic of Germany in 2016 was 316.9 billion Euros.5” In comparison
with the single items of expenditure, the costs for the supply and integration of refugees
and asylum seekers would have been the fifth biggest position in the state’s budget in
2016. To cope with the costs for refugees and asylum seekers, every fifth municipality
in Germany had to incur new government debts. In addition, every third municipality
did not receive any financial support from the federal state to cope with the costs of the
high number of refugees and asylum seekers on its territory.>8

53 See: BOK, W.: Die Fliichtlingskosten sind ein deutsches Tabuthema. Neue Ziircher Zeitung [online], 15. 9.
2017, available online at: https://www.nzz.ch/meinung/kommentare/die-fluechtlingskosten-sind-ein-deut
sches-tabuthema-1d.1316333.
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Based on the lowest estimated costs of 30 billion Euros per year, this means that
every refugee or asylum seeker in Germany costs the German state a monthly amount
of 2,500 Euros. This amount is equivalent to the monthly tax burden of 12 average
wage-earners (tax category III with a monthly income of 3,000 Euros) or five singles
(tax category I with a monthly income of 3,000 Euros).>® Scientific economic cal-
culations carried out by Ifo Institute for Economic Research in Munich (Ifo Institut
Miinchen) assessed the total costs of each refugee at 450,000 Euros.5°

CONCLUSION

The German Federal Act on Integration marks a milestone for the integra-
tion of foreigners into German society and the German labour market. After decades
of denying that Germany had become an immigration country and that there was not
any public need for integrating the foreigners who stayed in Germany, the Integration
Act is a step in the right direction, accepting the new realities and trying to cope with
the unforeseen situation of millions of immigrants entering the country for political or
economic reasons.

However, the German state is still facing huge challenges with the integration of
immigrants, especially refugees and asylum seekers. Some assumptions which were
made for designing the Integration Act turned out to be wrong, and some just cannot be
realised as laid down in the laws. For example, the assumption that the high number of
immigrants would solve the problem of the lack of a qualified workforce in Germany
turned out to be rather a wish than a description of reality.6! About two-thirds of the im-
migrants already having a job in Germany are employed in low skilled jobs. Every tenth
registered jobless person in Germany is a refugee.b? And about 600,000 asylum seek-
ers whose asylum procedure is finished are jobless and dependent on social welfare.53

Also in the administrative practice, the German authorities are facing some structur-
al problems. On the one hand, administrative personnel are still missing. On the other

% See: BOK, W.: Die Fliichtlingskosten sind ein deutsches Tabuthema. Neue Ziircher Zeitung [online], 15. 9.
2017.
60 PLICKERT, P.: Ifo-Chef Sinn notfalls fiir nationale Grenzkontrollen. Frankfurter Allgemeine, 1. 3.
2016, available online at: http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/ifo-praesident-hans-we
rner-sinn-redet-ueber-fluechtlinge-14098916.html?printPaged Article=true#pagelndex 0 [accessed on
22.11.2017]; RAFFELHUSCHEN, B. - MOOG, S.: Zur fiskalischen Dividende der Fliichtlingskrise. Eine
Generationenbilanz. ifo Schnelldienst, 2016, n. 4, pp. 24-29, available online at: https://www.cesifo-group
.de/DocDL/sd-2016-04-sinn-etal-migration-2016-02-25.pdf [accessed on 22.11.2017].
SIEMS, D.: Warum Fliichtlinge das Fachkréfteproblem nicht 16sen. Die Welt, 1. 3. 2016, available on-
line at: https://www.welt.de/wirtschaft/article152779703/Warum-Fluechtlinge-das-Fachkraefteproblem
-nicht-loesen.html [accessed on 22.11.2017].
62 OECD: Finding their way. Labour market integration of refugees in Germany. 2017, pp. 22. Availa-
ble online at: https://www.oecd.org/els/mig/Finding-their-Way-Germany.pdf [accessed on 30.11.2017];
SPECHT, F.: ,,Sind die Fliichtlinge da, wo die Arbeit ist?“. Handelsblatt, 14. 3. 2017, available online
at: www.handelsblatt.com/politik/deutschland/integration-auf-dem-arbeitsmarkt-sind-die-fluechtlinge
-da-wo-die-arbeit-ist/19516862.html [accessed on 28.12.2017].
Wirtschaftsforscher warnt vor Spaltung der Gesellschaft. Die Welt [online], 26. 12. 2017, available online at:
https://www.welt.de/wirtschaft/article171904578/Integration-von-Fluechtlingen-DIW-warnt-vor-Spaltung
-der-Gesellschaft.html [accessed: 28.12.2017].
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hand, a considerably high number of administrative staff is not sufficiently qualified
for their job.%* For example, according to the German Federal Act on Integration, the
waiting period for participating in an integration course is reduced to six months. How-
ever, in practice, at the beginning of the year 2017 refugees and asylum seekers had to
wait for 10.9 weeks, at the end of 2017 even 12.5 weeks, for starting their integration
courses.%

Last, but not least, even though an Integration Act has existed for about 1.5 years,
there is still the danger of a divided society in Germany. Some researchers and officials
are warning that if integration fails, in the worst case, Germany is in danger of getting
conditions like in France or the United States, where very large parts of the population
only have few opportunities and few prospects in their lives.%°

Therefore, even on the basis of the new German Federal Act on Integration, the suc-
cessful integration of asylum seekers, refugees, foreigners who have been granted sub-
sidiary protection or who have been granted an initial temporary residence permit, into
the German society and the German job market still has a long way to go and remains
a big challenge for German politicians, public authorities, economy, and society. There
is no doubt that integration measures for every immigrant with a prospect of staying
in Germany are necessary and beneficial investments for their successful integration
in Germany and for the German state. However, the practice shows that strict rules for
integration and lacking administrative flexibility sometimes make it more difficult to
provide effective integration. Therefore, after being in force for nearly 1.5 years, the
German Federal Act on Integration should be critically evaluated. Taking into account
the feedback from administrative authorities, job centres, employers, and immigrants
themselves, it needs to be assessed how effective the new Integration Act is in practice.
After this evaluation, necessary steps and adjustments should be made to improve the
existing legal and practical situation of integrating foreigners into the German society
and labour market.

Prof. Dr. Dr. Arndt Kiinnecke
Federal University of Applied Administrative Sciences
arndt.kuennecke@hsbund.de

64 See: BECKER, S. — WIEDMANN-SCHMIDT, W.: Ein Ex-Mitarbeiter des Bundesamts fiir Fliichtlin-

ge packt aus. Spiegel-Online [online], 16. 10. 2017, available online at: http://www.spiegel.de/spiegel

/bundesamt-fuer-migration-und-fluechtlinge-ein-ex-mitarbeiter-packt-aus-a-1172859.html [accessed
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66 See: Wirtschaftsforscher warnt vor Spaltung der Gesellschaft. Die Welt [online], 26. 12. 2017, avail-
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Abstract:

THE AUSTRIAN INTEGRATION ACT 2017

MICHAEL GEISTLINGER

The short study on the Austrian Integration Act 2017 does not focus on the link between the
Austrian Integration Act 2017 and the sanctions directly or indirectly linked to its violation
based on other laws in effect in Austria, but on the understanding of the concept and term
of “integration” with the help of analyzing the means of providing for “integration”. It is
shown that the definition of integration clearly expresses a monoculturalist approach as
opposed to a multiculturalist, both in the understanding of the theory of Bhikhu Parekh, and
results from a multitude of cultural communities in Austria as a consequence of migration
processes. The definition of integration addresses these groups from the point of view of
their integration into the Austrian society. It does not deal with obligations or behavior on
the other side, the side of the receiving society. It, thus, is a desideratum for a sustainable
approach to adapt the measures for and policies of integration to its underlining concept
which says that integration is a “reciprocal process”. In order to be successful, the role of
both sides should be considered.
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1. SOME REMARKS ON THE GENESIS OF THE AUSTRIAN
INTEGRATION ACT 2017

The Austrian Integration Act 2017 has its roots in provisions on integra-

tion which were first introduced in 20022 and were specified and expanded in 2005
within the framework of the largest reform of the Austrian laws on aliens, stateless per-
sons and refugees since 1997. The reform of the Austrian Aliens Act in 2002 introduced
the “integration agreement” as a measure to oblige residents from non-EU countries
to acquire basic knowledge of the German language in order to become capable of
participating in the social, economic and cultural life in Austria. This capacity could be
acquired by attending a German-Integration-course (§ 50a paras 1 and 2 Austrian Aliens
Act 1997 as amended in 2002). From the very beginning, failure to attend this course
was sanctioned by non-issuance of a certificate to stay (§ 24 Austrian Aliens Act 1997
as amended in 2002), by eventual expulsion (§ 34 paras 2a and 2b Austrian Aliens Act

I Full title: Federal Act for the Integration of Persons without Austrian Nationality Legally Resident in
Austria (Integration Act), BGBI (Federal Law Gazette). I Nr. 68/2017, as amended by BGBI. I Nr. 86/2017.

Inclusion of §§ 50 a—d and of §§ 14 paras 3 a and b Austrian Aliens Act (Fremdengesetz) 1997 by BGBI.

I'Nr. 126/2002.
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1997 as amended in 2002) and by a fine as a consequence of an administrative offence
(§ 108 paras la and 1b Austrian Aliens Act 1997 as amended in 2002).

The Austrian Integration Act 2017 did not replace these other acts dating from 2005,
which are the Austrian Asylum Act 2005, the Austrian Aliens Police Act 20054 and
the Austrian Settlement and Residence Act 2005.5 Thus, these acts and the measures of
a sanction character laid down by them, continue to be in place and have to be consid-
ered in the context of the Austrian Integration Act 2017. This short study will, howev-
er, not focus on the link between the Austrian Integration Act 2017 and the sanctions
directly or indirectly linked to its violation, but on the understanding of the concept of
“integration” with the help of analyzing the means of providing for “integration”.

The Austrian Asylum Act 2005 dates back to 1997,° was fundamentally revised in
20037 and was issued as a new act, after the Austrian Constitutional Court had annulled
some provisions of the previous act.? Already the Asylum Act 1997 included a provision
on assistance to integration (§ 41), which was not amended, but became § 68 in 2005.
The wording was nearly identical.

§ 68 Asylum Act 2005 defined as integration for aliens entitled to the status of asy-
lum (refugees according to the Geneva Convention relating to the Status of Refugees)
“their full inclusion into the Austrian economic, cultural and social life and as much as
possible equality of chances with Austrian citizens in these areas”. There was no obli-
gation laid down for the Austrian government to provide for such integration assistance
and, thus, also no respective right for the refugee. The assistance “could be granted”.
Measures enumerated by this provision were language courses, courses on education
and continuing education, events on introduction into the Austrian culture and history,
joint events with Austrian citizens for promotion of mutual understanding, passing on
of information on the housing market and benefits of the Austrian Integration Funds
(§ 68 para 2, numbers 1-6).

The provisions on integration included into the other two acts dating from 2005
(§ 54 Austrian Aliens Police Act 2005 and §§ 1418 Austrian Settlement and Residence
Act 2005) must be seen primarily in the context of the Directive of the Council of
the EU 2003/109/EC concerning the status of third-country nationals who are long-
term residents.” Number 4 of the Preamble to this Directive declares the integration
of third-country nationals who are long-term residents in the Member States “a key
element in promoting economic and social cohesion, a fundamental objective of the
Community stated in the Treaty”. This reasoning is the same as already included in the
Directive of the Council of the EU 2003/86/EC of 22 September 2003 on the right to

BGBI. I Nr. 100/2005.
BGBI. I Nr. 100/2005.
BGBI. I Nr. 100/2005.
BGBL I Nr. 76/1997.
BGBI. I Nr. 101/2003.
Annulments promulgated BGBI. I Nr. 105/2003 and BGBI. I Nr. 129/2004.
OJ L 16, 23/1/2004 P. 44-53. Number 4 of the Preamble reads as follows: “(4) Family reunification is
a necessary way of making family life possible. It helps to create sociocultural stability facilitating the
integration of third country nationals in the Member State, which also serves to promote economic and
social cohesion, a fundamental Community objective stated in the Treaty.”
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family reunification.!? The reform of the aliens law 2005 further referred to the Direc-

tive of the Council of the EU 2004/83/EC of 29 April 2004 on minimum standards for

the qualification and status of third country nationals or stateless persons as refugees or
as persons who otherwise need international protection and the content of the protection
granted.!! This directive referred in number 30 and 36 of the Preamble and in Article

33 to integration.

Last but not least, the conclusions of the Council of the EU in Brussels of 19 No-
vember 2004 on “Immigrant Integration Policy in the European Union”!2 have spon-
sored the wording of the Austrian provisions and been particularly mentioned in the
Report of the Austrian Government explaining the reasons for the reform to the Aus-
trian Parliament.!3 In number 1 of the Annex to these conclusions, the Council of the
EU defined integration as “a dynamic, long-term, and continuous two-way process of
mutual accommodation,” and not as “a static outcome. It demands the participation not
only of immigrants and their descendants but of every resident. The integration process
involves adaptation by immigrants, both men and women, who all have rights and re-
sponsibilities in relation to their new country of residence. It also involves the receiving
society, which should create the opportunities for the immigrants’full economic, social,
cultural, and political participation. Accordingly, Member States are encouraged to
consider and involve both immigrants and national citizens in integration policy, and
to communicate clearly their mutual rights and responsibilities.”

The Council of the EU in these conclusions enumerated 10 principles to be followed
by the Member States in order to achieve integration of immigrants:

“— Integration implies respect for the basic values of the European Union.

— Employment is a key part of the integration process and is central to the participa-
tion of immigrants, to the contributions immigrants make to the host society, and to
making such contributions visible.

— Basic knowledge of the host society s language, history, and institutions is indispens-
able to integration, enabling immigrants to acquire this basic knowledge is essential
to successful integration.

— Efforts in education are critical to preparing immigrants, and particularly their de-
scendants, to be more successful and more active participants in society.

10°0J L 251,03/10/2003 P. 0012—-0018.

1 OJ L 304, 30/09/2004 P. 0012—0023.

2 C/04/321, 14615/04 (Presse 321). Available at: http://europa.eu/rapid/press-release PRES-04-321 en.htm

(05022018).

13 Regierungsvorlage zum Fremdenrechtspaket 2005 (Explanatory Report to the Government’s Draft Aliens
Law Package 2005), Blg. 952 XXII. GP. See, in particular, the explanations with regard to the Austrian
Settlement and Residence Act 2005, which emphasize that the revision and quantitative and qualitative
expansion of the integration agreement have been one of the main goals of the reform (pp. 11 and 13).
The knowledge of the German language is assigned absolute priority so that the residents shall be capable
of participating in the Austrian social, cultural, and economic life. Administrative sanctions and other
restrictive measures are intended to provide effectivity of the integration agreement. The draft calculates
75 course hours per person for learning the basics (“alphabetization courses”, module 1) and 300 course
hours per person for courses for social and cultural integration) (see p. 26). Available at: https:/www
.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXII/I/L_00952/index.shtml (05022018).
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— Access for immigrants to institutions, as well as to public and private goods and
services, on a basis equal to national citizens and in a non-discriminatory way is
a critical foundation for better integration.

— Frequent interaction between immigrants and Member State citizens is a fundamen-
tal mechanism for integration. Shared forums, inter-cultural dialogue, education
about immigrants and immigrant cultures, and stimulating living conditions in ur-
ban environments enhance the interactions between immigrants and Member State
citizens.

— The practice of diverse cultures and religions is guaranteed under the Charter of
Fundamental Rights and must be safeguarded, unless practices conflict with other
inviolable European rights or with national law.

— The participation of immigrants in the democratic process and in the formulation
of integration policies and measures, especially at the local level, supports their
integration.

— Mainstreaming integration policies and measures in all relevant policy portfolios
and levels of government and public services is an important consideration in pub-
lic-policy formation and implementation.

— Developing clear goals, indicators and evaluation mechanisms are necessary to
adjust policy, evaluate progress on integration and to make the exchange of infor-
mation more effective.”

§ 54 para 3 of the Austrian Aliens Police Act 2005, in the original version of the
act, did not provide for any terminological clarification but addressed the most severe
sanction for aliens from non-EU countries entitled to residence in Austria who failed to
fulfill the integration agreement. Based on this provision, they could be expelled from
Austria if they did not implement the integration agreement within five years after their
first permit of stay because of reasons exclusively caused by them and under condition
that the facts of their case justified the assumption that they were not ready to acquire the
capacity to participate in the social, economic and cultural life in Austria. The protection
of the right to private life and family was to be considered. The provision has been re-ar-
ranged and amended later, in particular by the aliens law reform 2011.14 On 1 January
2014,15 subsequent to the inclusion of § 14a into the Austrian Settlement and Residence
Act 2005, which amendment had entered into force on 1 July 2011,'6 by means of § 52
para 4 number 5 Austrian Aliens Police Act 2005, a link was created between module 1
of the integration agreement and the decision on return. Such decision on return must be
adopted by the Federal Aliens Authority, if module 1 of the integration agreement has
not been fulfilled in time because of reasons exclusively within the sphere of responsi-
bility of the non-EU country resident.

As to terminological issues in the context of integration, the Austrian Aliens Police
Act 2005 refers to the Austrian Settlement and Residence Act 2005. In this act originally
§§ 14, 15, 16, 17, and 18 were the most relevant provisions, from 2014 onwards joined

14 BGBI. I Nr. 38/2011. The following is also important: Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG)
(Act on Restructuring of the Aliens” Authorities), BGBI. I Nr. 87/2012.

15 BGBI. I Nr. 87/2012.

16 BGBL. I Nr. 38/2011.
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by §§ 14a and 14b. All these provisions became ineffective with the adoption of the
Austrian Integration Act 2017. This goes also for §§ 17, dealing with a facultative pro-
motion and funding of integration for aliens entitled to residence, but not obliged to inte-
gration, by the Austrian Integration Fund, and 18, dealing with the Advisory Committee
on Integration. The provisions of the Austrian Settlement and Residence Act 2005 not
in force anymore had laid down the instrument of an integration agreement, since the
reform of 2011, specified by two modules, dealt with the expenses to be refunded by the
Austrian Federation and ruled on the basic requirements for the offered courses.

2. THE SCOPE OF THE AUSTRIAN INTEGRATION ACT 2017
IN GENERAL

§ 1 para 1 of the Integration Act defines as the objective of the law “to
quickly integrate persons who are legally resident in Austria into Austrian society by
systematically offering integration measures (the promotion of integration) and by
means of the obligation to actively participate in the integration process.” The persons
addressed by the act have an obligation to integrate.

§ 2 para 2 defines the term “integration”. The Act narrows the personal scope of the
application of its major provisions to Convention refugees, non-Austrian citizens hold-
ing subsidiary protection status under the Austrian Asylum Act and to non-EU citizens
entitled to permanent residence in Austria (§ 3).

As to the integration measures, the Act differentiates according to its personal scope.
For Convention refugees and persons holding subsidiary protection status, these mea-
sures are promotion of language learning and orientation, which means German courses
and values and orientation courses (§§ 4-5 Austrian Integration Act 2017). For these
persons the Act requires an integration declaration instead of an integration agreement.
The persons must comply with the fundamental values of the legal and social systems
and are obliged to fully participate in, cooperate with regard to, and complete the cours-
es mentioned above (§ 6 para 1). The legal basis for the obligation to sign the integration
declaration follows from § 67 para 1 Austrian Asylum Act 2005 which obliges them
once they have been granted their status immediately to appear in person at the integra-
tion center competent for the federal province where they are residing. The integration
centers are set up by the Austrian Integration Fund. Non-compliance leads to financial
sanctions.

Citizens of non-EU countries entitled to permanent residence in Austria have to sign
an integration agreement (§ 7 para 1). Under this agreement they are obliged to acquire
German language skills and knowledge of the democratic system and the fundamen-
tal principles derivable from it. The integration agreement is set up by two sequential
modules. Module | aims at providing German language skills for the purpose of ad-
vanced basic language usage at A2 language level pursuant to the Common European
Framework of Reference for Languages and at obtaining knowledge of the fundamental
values of the legal and social systems. Module 2 leads to advanced language knowledge
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at B1 level and to advanced knowledge of the fundamental values of the legal and social
systems (§ 7 para 2).

Compliance with module 1 must be given upon first time granting of a residence per-
mit (§ 9 para 1). The Act sets specific deadlines for fulfilment of this requirement. The
fulfilment is achieved by the successful completion of an integration exam or equivalent
or comparable certificates enumerated by § 9 para 4 Austrian Integration Act 2017. § 9
para 5 grants exceptions, for example for minors or physically or mentally ill persons.
A certificate of having completed module 1 which is not older than two years upon sub-
mission is a requirement for renewal of the residence permit (§ 9 para 7).

The privileged status as permanent EU resident (§ 45 Austrian Settlement and Res-
idence Act 2005) requires the completion of module 2, which is documented either by
a respective integration exam or by equivalent or comparable qualifications. A similar
exception as for module 1 exists for minors or physically or mentally ill persons (§ 10
para 3 Austrian Integration Act 2017).

§§ 11 and 12, respectively, define the elements of an integration exam for module 1
or module 2. Specific integration courses (§ 13) assist in the preparation for the integra-
tion exams which are subsidized from federal funds (§ 14).

In addition, integration promotion can be provided to citizens of non-EU countries
entitled to permanent residence in Austria (§ 16).

The providers of integration measures are subject to a reporting system (§ 15).

On the institutional side, an Expert Council for Integration and an Advisory Commit-
tee on Integration have been established. The role of the Expert Council is to advise the
competent Minister, to provide for assistance in the implementation of a National Action
Plan for Integration and the relevant strategies and for elaboration and publishing of an
annual integration report (§ 18).

The Advisory Committee on Integration promotes the comprehensive exchange of
knowledge, information and opinions on integration issues of general significance and
contributes to networking across competences (§§ 19 and 20). On the ministerial level,
integration monitoring, including use of data on asylum and residence, school education
and adult education, social benefits, the labor market, German courses, values and orien-
tation courses, and academic research is set up (§ 21). A Research Coordination Office
on the ministerial level complements gaining comprehensive academic knowledge of
the integration of persons without Austrian citizenship (§ 22).

The observance of the Austrian Integration Act 2017 is guaranteed by sanctions pro-
vided by § 23 of the Act, which consist of a scale of fines or even imprisonment of up to
three weeks. The indirect sanctions linked to lack of relevant integration in the Austrian
Asylum Act 2005 and in the Austrian Aliens Police Act 2005 may well have a stron-
ger effect on obedience than the sanctions according to the Integration Act itself. The
sanctions according to the Austrian Integration Act extend, however, also to integration
service providers and other persons not necessarily subject to the Austrian Asylum Act
2005 or to the Austrian Aliens Police Act 2005.
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3. CONCEPT OF “INTEGRATION” ACCORDING TO THE
AUSTRIAN INTEGRATION ACT 2017

According to § 2 para 1 Austrian Integration Act “integration” is “a process
involving all sections of society, whose success depends on all people living in Austria
and is based on personal interaction. Integration requires, in particular, that immi-
grants actively participate in this process, accept the integration measures offered, and
acknowledge and respect the fundamental values of a European democratic country. All
State institutions at the federal, provincial and municipal levels must also make their
contribution towards a successful integration process by systematically offering inte-
gration measures within their areas of competence. Integration as a process involving
all sections of society demands concerted action by the various actors of the state and of
civil society and requires an active contribution from any individual person in Austria,
within that person's possibilities.”

Despite the fact that the process of integration is described in this definition as a pro-
cess including all people in Austria, the obligation actively to contribute to integration
is limited to the immigrants. The values they might adhere to are ignored. Immigrants
have to recognize the fundamental values of a European democratic country. The ex-
planatory remarks of the Austrian Government to the Austrian Parliament refers to § 11
of the Austrian Citizenship!” in this context,!8 which in fact does, however, nothing
more than repeating the same text. The explanatory remarks emphasize that the rec-
ognition of the fundamental values of a European democratic country shall express
attachment with the fundamental order of Austria as such country and negation of all
radical, fundamentalist movements which disagree with this fundamental order. The
explanatory remarks underline that a successful integration requires a contribution of
all state institutions on whatever level and of all people living in Austria, but neither
the remarks, nor the text of the act itself, specify which obligations ensue from such
contribution. Apart from organizational and financial subsidy on state level, there is no
mention of any corresponding obligations on the side of the Austrian citizens.

The definition clearly expresses a monoculturalist approach as opposed to a mul-
ticulturalist, both in the understanding of the theory of Bhikhu Parekh. For Parekh
a multicultural society, “then, is one which includes two or more cultural communities.
It might respond to its cultural plurality in one of two ways, each of which is in turn
capable of taking several forms. It might welcome and cherish the plurality, make it
central to its self-understanding, and respect the claims of its cultural communities in its
laws and policies; or it might seek to assimilate the diverse cultures into its mainstream
culture either wholly or substantially. In the first case it is multiculturalist, and in the
second monoculturalist, in its orientation and ethos. Multiculturality refers to the fact
of cultural plurality; multiculturalism to a normative response to that fact.”?

17 Re-promulgated by BGBI. Nr. 311/1985 as last amended by BGBI. I Nr. 68/2017.

18 1586 Blg. NR XXV. GP, p. 2.

19 PAREKH, B.: Political Theory and the Multicultural Society. Radical Philosophy, May/June 1999. Avail-
able at: http://red.pucp.edu.pe/wp-content/uploads/biblioteca/081232.pdf (10 February 2018).
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There is no doubt that the understanding of the Austrian society and its problems
behind the Austrian Integration Act 2017 results from many cultural communities estab-
lished as a consequence of migration processes. The Austrian Integration Report 2017,
elaborated by the Expert Council for Integration, explains the background and provides
the necessary statistical data. A massive increase of refugees, which in the understand-
ing of the Geneva Refugee Convention should mostly be called displaced persons,
shocked people in Austria and made them understand that most of these persons might
settle permanently in Austria.2? Given a total population of 8.8 million inhabitants, in
2015 214,000 and in 2016 174,000 persons immigrated to Austria. Considering the
number of emigrants, the net immigration in these two years was +177,000 persons. As
a result, the share of the population with a migration background in Austria totals about
1.9 million.2!

The majority of asylum applications according to the asylum statistics 2016 was
war-driven, thereby placing Afghanistan first (27.9%), Syria next (20.7%) and Iraq third
(6.8%), whereas in the whole EU Syria came first.22 In 2015, the comparable numbers
in Austria were 28.9% from Afghanistan, 27.8% from Syria, and 15.4% from Iraq.2?
Scientific research concludes unanimously that the refugee migration will lead to an in-
crease in government spending. The Austrian Expert Council for Integration concludes
that realizing positive economic effects from asylum migration would require that per-
sons entitled to asylum would be successfully integrated into the Austrian labor market.
If labor market integration is not achieved, negative socio-political effects on Austria
also in the long term due to the size of the refugee migration of 2015 will be seen.24
In order to achieve the aim of a rapid integration in the labor market, a specific Labor
Market Integration Act entered into force on 1 September 2017 for Convention refugees
and persons holding subsidiary protection status, and on 1 January 2018 for asylum
seekers with a positive decision prognosis.?> This act provides for an integration year
for these persons as a specific labor-market-oriented measure. Convention refugees and
persons with a subsidiary protection status who are unemployed, once their status has
been granted, are obliged to undergo the course offer run by the Austrian Labor Market
Service within this integration year (§ 3 para 2), and asylum seekers are entitled to par-
ticipate in this program (§ 3 para 3) which aims at assisting them in easier access to jobs.

As of 1 January 2017, the foreign resident population totaled 1,341,930 persons.
677,201 of them or 50.5% were non-EU citizens, 664,729 or 49.5% were EU or EFTA
citizens.26 The largest groups of non-EU citizens entitled to permanent residence
were Serbian (118,454), Turkish (116,838) and citizens from Bosnia and Herzegovina
(94,611).27 Most of them are migrant workers (in Austria called “guest workers) who

20 Austrian Integration Report 2017. Vienna 2017. Available at: https://www.bmeia.gv.at/en/integration
/integration-report/ (10 February 2017).

21 See Austrian Integration Report 2017 (fn. 20), p. 7.

22 See Austrian Integration Report 2017 (fn. 20), p. 21.

23 See Austrian Integration Report 2017 (fn. 20), p. 24.

24 See Austrian Integration Report 2017 (fn. 20), p. 37.

25 BGBL. I Nr. 75/2017.

26 See Austrian Integration Report 2017 (fn. 20), p. 71.

27 See Austrian Integration Report 2017 (fn. 20), p. 71.
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came to Austria starting in the 1960s, and their descendants.?® Surveys show that the
emotional attachment within these groups to Austria has increased over the last six
years, but of all these groups persons of Turkish origin have the weakest attachment to
Austria.?? The Austrian Integration Report identifies the low employment rate for wom-
en who are first or second generation immigrants as the key issue for their integration,
because it considers participation in the labor market as a key for participation in the
society.30

Within the group of EU/EFTA immigrants, the majority is German citizens (181,615
persons at the beginning of the year 2017). However, Romanians have been overtaking
the annual immigration plus and are coming second now (92,095 persons). The third
place is taken by Croatians (73,334).3! A comparison of the last eleven years shows an
increase of immigrants from the old EU member states by 83.2% and from the new EU
member states by 137.4%.32 Given the different economic, social and education back-
ground of persons immigrating from these two different zones to Austria, the Expert
Council on Immigration sees a need to focus in research and monitoring also on these
groups from the point of view of their integration into the Austrian society.3?

There is only one chapter in the Austrian Integration Report 2017 which deals with
the other part of the Austrian society and its contribution to integration of any kind of
immigrants as part of the two-sided-process of integration. It is chapter 1.4.5 dealing
with “Field of action intercultural dialogue”.3* The Report summarizes this field of
action as follows:

“Integration is a reciprocal process, thus a dialogue between people with different
traditions, opinions and religious attitudes is necessary for the integration process.
Such a dialogue must take place on the basis of the Austrian and European values,
should promote mutual understanding and prevent radicalisation processes. The 50 Ac-
tion Points include a wide range of concrete measures that are not aimed primarily at
refugees and their specific integration challenges, but contain many topics of general
relevance for the integration discourse. In particular, the 50 Action Points focus on
strengthening preventive measures against radicalisation, the promotion of an Islam
of a European notion and actions against racism, anti-Semitism and Islamophobia.”3>

The summary makes clear that the monoculturalist approach so far has been set up as
a one-way street and, even when it comes to intercultural dialogue, focuses on the vari-
ous immigrant groups and their mutual relationships. If, as has been done in the context
of the Afghanistan, Iraq and Syrian wars, the approach to hate postings, radicalisation of
Islam, and anti-Semitism simply from the perspective of Austrian and European values,
means to ignore the contribution Europe had to these wars and to the ensuing radicalisa-
tion of Islam, hate between religions and consequently between groups of the Austrian

28 See Austrian Integration Report 2017 (fn. 20), p. 70.

29 See Austrian Integration Report 2017 (fn. 20), p. 73.

30 See Austrian Integration Report 2017 (fn. 20), pp. 74-75.

31 See Austrian Integration Report 2017 (fn. 20), p. 80.

32 See Austrian Integration Report 2017 (fn. 20), p. 81.

33 See Austrian Integration Report 2017 (fn. 20), p. 85.

34 See Austrian Integration Report 2017 (fn 20,), pp. 52-55 and 66.
35 See Austrian Integration Report 2017 (fn. 20), p. 52.

107



immigration society will increase. It is understandable that a monoculturalist instead
of a multiculturalist approach is the reaction for Europe and Austria, feeling threatened
by radicalisation of religions and undermining of the autochthonous society. As long
as this process does not, however, touch on the reasons and origins of these tendencies,
but confines the analysis merely to their consequences, the monoculturalist approach is
at risk of failing as did the multiculturalist before. Europe’s role in the Near and Middle
East and beyond needs to be reconsidered as the other part of the “reciprocal process”
and as a part of “Austrian and European values”.

Ao. Univ.-Prof. Dr. Michael Geistlinger
Universitit Salzburg
michael.geistlinger@sbg.ac.at
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UvVOD

Dozvuky migracéni krize byly v Némecku skutecné velmi silné. Vyustily

napiiklad v pomérné silnou podporu Alternativy pro Némecko! a v oslabeni tzv. tra-
di¢nich stran, od nichz se voli¢i ¢astecné odklonily prave proto, ze jim nevéfili v jejich
schopnosti zajistit vnitini bezpecnost zemé. Rozproudily ovsem také napiiklad debatu
o tzv. dominantni kultufe (Leitkultur), tedy o tom, co je tieba si chranit a co je tieba,
aby ti, kdo se uchazeji o zivot v Némecku, méli o Némecku védét, co by mél respek-
tovat a ctit.2 Ostatné proto vydal v dubnu minulého roku spolkovy ministr vnitra, Tho-
mas de Maiziére ,,10 tezi o dominantni kultuie*3 (Zehn Thesen zur Leitkutur) a vznik-
lo 1 nékolik dalSich podobnych dokumentt, jako naptiklad ten od Némecké kulturni

I NOVOTNY, L.: Uspé&chy Alternative fiir Deutschland ve tiech zemskych volbach v Némecku. Acta Poli-
tologica, 2016, ¢. 1, s. 40-50.

2 Viz ROSCH, H.: Deutschunterricht in der Migrationsgesellschaft. Wiesbaden, 2017, s. 45.

3, Wir sind nicht Burka*: Innenminister will deutsche Leitkultur. Zeit Online. Dostupné z: http://www.zeit
.de/politik/deutschland/2017-04/thomas-demaiziere-innenminister-leitkultur/seite-2 [1.2.2018].
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rady (Deutscher Kulturrat) s nazvem ,,Jednota v mnohosti. 15 tezi o kulturni integraci
a sounalezitosti4 (Zusammenhalt in Vielfalt. 15 Thesen zu kultureller Integration und
Zusammenhalt). Jak napsal némecky ministr vnitra ve svém textu otisténim v ,,Bild am
Sonntag®, svymi tezemi, které byly reakci na znepokojeni vefejnosti a na nardstajici
nedtvéru vici spolustranicee a kancléfce Angele Merkelové, chtél vyzvat k diskuzi nad
témito otdzkami.> Takové zalezitosti, jako podani ruky pti pozdraveni, nezahalovani si
oblic¢eje na vetejnosti, vS§eobecné vzdélani pro vSechny, odkaz némeckych déjin a jejich
znalost, ,,osviceny patriotismus®, svoboda vyznani nebo napiiklad respekt k zvlastnim
vztahtim s Izraelem jsou podle de Maiziera nepodkrogitelné atributy némecké kultury.®

Tyto debaty nejsou v Némecku ni¢im novym. Naopak je nalezneme v riznych ob-
dobich a s riznou intenzitou podle toho, jak moc se musely fesit problémy s integra-
ci piist¢hovalct.” A i tato soucasna diskuze spada do tohoto ur¢itého kontextu a tim
i do nejnovéjsich déjin némecké imigrace a nasledné integrace. A byla to vzdy i témata
navratové politiky, smyslu dvojiho obcanstvi, integrace do pracovniho trhu Némecka
nebo debata nad hodnotami a ochranou némeckeé identity, ktera se projevovala s rtiznou
intenzitou i v historii zemé&. Zpusoby integrace a jednotlivé koncepce byly s ohledem
na pritomnost statisicti migrant pochopitelné pfedmétem predvolebniho boje i v dosud
poslednich volbach do Spolkového snému v zaii minulého roku.

Mezi kli¢ové problémy, které se v soucasnych debatach objevuji, patii za prvé to,
koho chceme integrovat — a koho ne, za druhé jakym zptsobem a v jakych oblastech by
integrace méla probihat, za tfeti jak dospét k integraci; co se nachazi na jejim pocatku
a co na jejim konci, za ¢tvrté zda chceme asimilovat, nebo integrovat a za paté jestli
chceme, aby se migranti ,,jen* ptizptisobili mistni kultufe, nebo je chceme integrovat pii
zachovani nékterych jejich kulturnich a jinych odlisnosti. Ta druha cesta je naro¢néjsi:
vyzaduje totiz urcité usili i od spolecnosti, do niz se cizinci maji integrovat. Ostatné
mezi poly asimilace-integrace se nachéazeji i cetné politické debaty. My se zde budeme
pokouset zachytit diskuze nad riznymi integra¢nimi koncepty na ptikladu programo-
vych dokumenti v poslednich volbach do Spolkového snému.

Pravé na pfistupy jednotlivych politickych stran viici integraci se zamétime v tomto
prispévku. Némecké integracni pravo je totiz sice v zasadé konzervativni a dlouhodobé
orientované na nutnost ziskani pracovniho mista, ovsem migracni krize z roku 2015 ho
vystavila skutecné silnym utokdm. Diskuze o tom, jaké pravni nastroje akcentuji né-
mecké politické strany tak byla v predvolebni kampani velmi sledovana. Jde skute¢né

4 Zusammenhalt in Vielfalt. 15 Thesen zu kultureller Integration und Zusammenhalt. Deutscher Kultu-
rrat [Online]. Dostupné z: http://kulturelle-integration.de/wp-content/uploads/2017/05/Thesen-Initiative
-kulturelle-Integration.pdf [30.1.2018].

5, Wir sind nicht Burka®: De Maiziéres Thesen zur Leitkultur. Bild.de [Online]. Dostupné z: http://www
.bild.de/news/aktuelles/news/wir-sind-nicht-burka-de-maizieres-thesen-51560496.bild.html [29.1.2018].

6, Wir sind nicht Burka®“. DW.de [Online]. Dostupné z: http://www.dw.com/de/wir-sind-nicht-burka
/a-38643741 [29.1.2018].

7 BADE, K. J. — OLTMER, J. (eds.): Zuwanderung und Integration in Niedersachsen seit dem Zweiten
Weltkrieg. Osnabriick, 2002; BEER, M.: Zur Integration der Fliichtlinge und Vertriebenen im deutschen
Siidwesten nach 1945. Ergebnisse der Tagung vom 11. und 12. November 1993 in Tiibingen. Sigmaringen,
1994; BENDEL, R.: Wie Fremde zur Heimat wurde. Aspekte der Integration; aus dem Leben bekannter
Personlichkeiten. Stuttgart, 2010; Die Entwicklung Bayerns durch die Integration der Vertriebenen und
Fliichtlinge. Mnichov, 1993-2005.
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o klicové téma, dokonce o téma, na némz se po ne¢kolik mésict zadrhla vyjednavani
o vladni koalici.

INTEGRACE — NAVRATOVA POLITIKA — DVOJI OBCANSTVI

Némecko zaZilo nékolik migraénich vIn.® Tu prvni tvofili vysidlenci z fad
némeckych mensin v zemich stiedni a vychodni Evropy. K nim se muselo pfistupovat
proto jinak: byli to totiz etnicti Némeci, navic jejich vyhosténi nebo navratova politika
fakticky nebyly mozné. Naopak jiny byl pfistup k tzv. gastarbajtram, ktefi do zemé
pfichazeli od roku 1955.9 Jednalo se o pracovni migraci, ktera proto musela byt regulo-
vana. Ostatné v roce 1974 byl vyhlasen zakaz dalsiho pfijimani téchto migrantt. Tim se
vSak migrace nezastavila, proto na ni bylo tieba reagovat i legislativné. Spolkové vlady
CDU/CSU a FDP nasledné vypracovaly v 70. letech pozi¢ni dokument ,,Zasady zacle-
fovani zahrani¢nich pracovnikt, kdy nejen ze samotnych zasad, ale i z ndzvu tohoto
dokumentu plyne, Ze cilem byla skute¢né prioritné integrace do pracovniho trhu. Zejmé-
na nasledné sest€¢hovavani rodin vyvolalo také ¢etné spolec¢enské polemiky. Na strané
jedné stali konzervativci s jejich predstavami ,,pouhého® politicko-administrativniho
zaclenéni do spolecnosti, na stran¢ druhé liberalové, kterym slo o $ir$i zrovnopravnéni;
pravni, ale i kulturni. Kazdopadné v roce 1968 vznikl tifad Zmocnénce spolkové vlady
pro otazky cizinci, ktery vedl Heinz Kiihn.10

Tento ufad ziskaval postupné na vyznamu. KdyZz ov§em v roce 1982 vznikala prvni
Kohlova koalice, slozend z CDU/CSU a FDP, ztotoznila se s nazorem, ze ,,Spolkova
republika Némecko neni zadnou prist¢hovaleckou zemi“.!! Pokud se jiZ tehdyobjevo-
valy nékter¢ integracni nastroje jako jazykové ¢i jiné kurzy, pak se vSe konalo fakticky
pouze s ohledem na integraci do pracovniho trhu.

Soucasné s tim se Cinily kroky, podporujici ndvrat téchto gastarbajtrii. Stimulovaly
to zejména udalosti ve svéte; druhd ropna krize, ale také hospodarska recese v SRN
z roku 1982, diky niZ se zvysila mira nezaméstnanosti z 3,8 procent v roce 1980 na 9,1
v roce 1983. Nezaméstnanych mezi cizinci bylo dokonce 15 procent.'2 V roce 1983 se

8 BADE, K. J. - OLTMER, J.: Normalfall Migration. Bonn, 2004, s. 127-132.
9 KNORTZ, H.: Diplomatische Tauschgeschdfte. Gastarbeiter in der wetdeutschen Diplomatie und Beschdif-
tigungspolitik 1953—1973. Kolin nad Rynem, 2008, s. 157.
10" Heinz Kiihn byl v integra¢ni politice SRN vyznamnou osobnosti. ZkuSenosti mél coby ministersky predse-
da spolkové zemé Severni Poryni-Vesttalsko a hned rok poté, co nastoupil na pozici vladniho zmocnénce,
tak publikoval text, ktery je dnes znamy jako Kithnovo memorandum. Je to apel na politiky v tom smy-
slu, aby pfestali na cizince pohlizet jako na gastarbajtry. Konstatuje zde, ze vétSina z nich se zde usadila
a hodla usadit a Ze to je v rozporu s tezi o tom, ze Némecko neni zemi pro pfistéhovalce. To byly velmi
novatorskeé teze, které sly proti dosavadni piedstave o ,,docasné integraci“. V memorandu doslova stoji, ze
politika ma mit socialni odpovédnost za ty osoby, které vétsinove ziji v Némecku pravé jako gastarbajtii.
Viz Kiinh-Memorandum. [Online]. Dostupné z: http://www.migration-online.de/data/khnmemorandum_1
.pdf [1.2.2018]; Riickblick: 30 Jahre Kithn-Memorandum. bpd.de [Online]. Dostupné z: http://www.bpb
.de/gesellschaft/migration/newsletter/57143/rueckblick-30-jahre-kuehn-memorandum [1.2.2018]
HERBERT, U.: Geschichte der Ausldnderpolitik in Deutschland. Saisonarbeiter, Zwangsarbeiter, Gastar-
beiter, Fliichtlinge. Mnichov, 2001, s. 139-149, zde s. 149.
12 HINRICHS, J. — GIEBEL-FELTEN, E.: Die Entwicklung des Arbeitsmarktes 1962—2001. Sankt Augustin,
2002. Dostupné z: http://www.kas.de/wf/doc/kas 467-544-1-30.pdf?030610110803 [1.2.2018].
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proto spolkova vlada rozhodla stimulovat navrat cizinct a ptijala tzv. zdkon o pomoci
k navratu (RickHG).!3 Na zakladé tohoto zakona mél byt vytvoten tlak na ty cizince,
kteti byli nezaméstnani a pochazeli ze zemi, s nimiz SRN méla uzavienou smlouvu
o nabirani pracovnikl (a které nebyly ¢lenskymi zemémi Evropskych spolecenstvi),
a to s cilem, aby Némecko opustili. V praxi to umoziovalo podavat do 30. cervna 1984
zadosti o vycestovani s tim, Ze tyto osoby mély narok na jednorazovou platbu, ozna-
¢ovanou jako ,,pomoc k navratu® (ve vysi 10 500 DM za dospélou osobu a 1500 DM
za dité). Slo zejména o ob&any z Jugoslavie, Portugalska, Spanélska, Tuniska, Turecka
a dalSich zemi, ktefi nebyli sezdani s némeckym partnerem.!4 Vycestovat takto mélo
kolem 150 000 osob. Po 30. ¢ervnu pozbyl tento zakon fakticky smyslu, protoze uz ne-
zakladal dal$i moznosti pro penézitou sumu. Zakon vSak dodnes plati a na jeho zakladé
maji ti, kdo zvazuji navrat do zemé ptivodu, garantovanou napiiklad moznost poraden-
stvi u Spolkové agentury pro praci.!?

Navratovou politiku je z tohoto hlediska potieba vnimat jako nedilnou soucést inte-
grace. Navraty se ostatné staly velmi diskutovanym problémem na pocatku roku 2017
v souvislosti s pfijetim zakona o lep§im prosazeni povinnosti vycestovat a restrikcemi,
které tento zakon zavadi.!® Zakon byl hlasité kritizovan Radou uprchliki (Fliichtling-
srat).!7 Zavadi se jim napitiklad pruznéjsi poskytovani dat z mobilt uchazeéi o azyl,
,podezielé” osoby mohou nosit elektronické naramky a zna¢né se uradim ulehcuje
hrozba vyhosténim.

Jistou zménou v dosavadnim spiSe konzervativnim a restriktivnim pfistupu byly
aktivity vlady Gerharda Schrddera, v nichz zasedala socialni demokracie a Zeleni. Tato
vlada piijala v roce 2000 zakon o statni pfislusnosti s opci, ze v dob¢ od nabyti plnole-
tosti do 23. veéku zivota maji osoby moznost pfijmout bud’ jedno z obcanstvi (némecké
nebo to zemé¢ jejich ptivodu) anebo ze do dovrSeni 21. roku zivota pozadaji o dvoji
obdanstvi.!8 Tato nabidka v8ak byla omezena zdkonem o zméné zakona o statnim ob-
Canstvi z prosince 2014, ktery jiz pfijala vlada Angely Merkelové:!? ty osoby, které
v Némecku ziji alespon 8 let a které tam vychodily Sest let Skoly nebo dokoncily vzdé-
lani, tuto moznosti volby jiz nemaji a musi statni obCanstvi pfijmout. U poslednich vlad
s dominanci CDU/CSU viibec pozorujeme snahu o zptisnéni zakona o statnim obcan-

13 SEIFERT, W.: Geschlossene Grenzen — offene Gesellschaften? Migrations- und Integrationsprozesse in
westlichen Industrienationen. Frankfurt am Mein, 2000, s. 137.

14 FASSMANN, K.: Konzepte der (geographischen) Migrations- und Integrationsforschung. In FASS-
MANN, H. - DAHLVIK, J. (eds.): Migrations- und Integrationsfoschung — multidisziplindire Perspektiven.
Gottingen, 2001, s. 57-88, zde s. 60.

15 Viz Der Spiegel, 17.9. 1984.

16 Bundesgesetzblatt, ro¢. 2017, ¢ast I, €. 52, z 28. Cervence 2017. Dostupné z: https://www.bgbl.de/xa-
ver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBl&jumpTo=bgbl117s2780.pdf# bgbl %2F%2F
*%5B%40attr_1d%3D%27bgbl117s2780.pdf%27%S5D__ 1517483553882 [1.2.2018].

17" Fliichtlingsrat kritisiert ,,Gesetzentwurf zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht®. Fliichtlingsrat
Niedersachsen e.V. [Online]. Dostupné z: https://www.nds-fluerat.org/24643/pressemitteilungen/fluecht
lingsrat-kritisiert-gesetzentwurf-zur-besseren-durchsetzung-der-ausreisepflicht/ [1.2.2018].

18 Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG). Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/rustag
/BJINR005830913.html [1.2.2018].

19° GERLOFF, V.: Kommentar aus Sicht der Anwaltschaft. [n BRECHT-HEITZMANN, H. (ed.): Die Integra-
tion Gefliichteter als Herausforderung fiir das Sozialrecht. Munster, 2017, s. 147.
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stvi.20 Z¢&asti je to zpiisobeno vlivem udalosti, napiiklad v disledku tureckého referenda
z minulého roku, na jehoz zakladé vzrostl tlak na druhou generaci Turkd, zijicich v Né-
mecku, na to, aby se rozhodli pro jedno nebo druhé obéanstvi.2! A tak dnes skute¢né
plati, Ze tzv. druha generace Turkl se musi mezi 18. az 23. vékem Zivota rozhodnout pro
jedno z obcanstvi. Tim mé zaniknout dosavadni praxe dvou past, kterou zazily jesté dvé
predchozi generace, které v Némecku ziji. Ostatné dnes to nejsou jen CDU/CSU, ale
i naptiklad SPD, ktera vidi v dvojim obcanstvi ptekdzku v integraci a kterd podporuje
tyto tlaky na generaci dnesnich mladych Turku a ostatnich cizincl z neclenskych zemi
EU. To ostatn¢ stalo i v programech téchto stran do uplynulych voleb do Bundestagu.

NEMECKO A OTEVRENOST SMEREM K PRISTEHOVALCUM

Pokud jsme zde hovorili o zméné vnimani problematiky pfistehovalectvi za
vlad Gerharda Schrddera, pak dals$i proménou bylo i pfijeti zakona o ptistéhovalstvi,?
jemuz piedchazely Cetné vetejné debaty, véetné naptiklad cinnosti nezavislé komise
,,Prist¢hovalectvi®, vedené Ritou Siissmuthovou.2? Tento zédkon byl novelizovan hned
v roce 2007, ovSem piinasi dalsi vyznamnou zménu paradigmatu, ktera je opét dana tim,
ze postoje SPD a Zelenych jsou dlouhodobé¢ jiné, nez je tomu u stran CDU/CSU. Ze
zakona jednoznacné plyne, ze Némecko je zemi s pfistéhovalci, Ze se k tomu pfiznava
a Ze se priznava i k potiebé systematické politiky vici ptist¢hovaletim.2* Zakladnim
pilifem této politiky je ¢innost Spolkového Gfadu pro migraci a uprchliky (BAMF),
zejména jim organizované kurzy, které maji napomahat integraci a které se realizuji za
souéinnosti spolkové a zemské urovné.2> Druhym pilifem jsou pak poradenské aktivity
pro migranty, které financuje Spolkova vlada, a paralelné s tim existuji podobné aktivity
také na urovni spolkovych zemi.

Prvni vlada Angely Merkelové navazala na tyto aktivity v roce 2006 usporaddnim
setkani zastupct téch instituci, které se podileji na této politice. Vysledkem bylo pfi-
jeti Narodniho integra¢niho planu, na jehoz zaklad¢ se zavazala spolkova a zemska
uroven, ale i obce a mésta k aktivni a udrzitelné integracni politice. Tim se integracni
politika pevné ukotvila na spolkové tirovni pii zachovani zasady viceuroviiového

20 TREBBE, J.: Akkulturation und Mediennutzung tiirkischer Jugendlicher in Deutschland. In BONFA-

DELLI, H. — MOSER, H. (eds.): Medien und Migration. Europa als multikultur Raum? Wiesbaden, 2007,
s. 183-208, zde s. 199.

KUNNECKE, A.: Tiirkei und EU. Perspektiven einer Partnerschaft nach dem gescheiterten Putsch. No-
derstedt, 2017, s. 76.

22 Zuwanderungsgesetz. Dostupné z: http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/15/004/1500420.pdf [1.2.2018].

23 SUSSMUTH, R.: ,,Wir brauchen ein Zuwanderungsgesetz*. Mediendienst Integration [Online]. Dostup-
né z: https://mediendienst-integration.de/artikel/15-jahre-zuwanderungskommission-rita-suessmuth-ein
wanderungsgesetz.html [1.2.2018].

BUTTERWEGGE, C. -HENTGES, G.: Einleitung. In BUTTERWEGGE, C. —-HENTGES, G. (eds.): Zu-
wanderung im Zeichen der Globalisierung. Migration — Integrations- und Minderheitenpolitik. Opladen,
2000, s. 7.
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vladnuti.2® Nésledovalo pfijeti dokumentu ,,Narodni akéni plan integrace“ v roce
2011, ktery jiz fakticky odpovidé tomu, co nazyvame ,,vitaci kulturou* (Willkommen-
skultur).2” Angela Merkelova zde pise v uvodnim slovu: ,,Mnoho z nich (cizinci) Zije
v na$i zemi jiZ po tii nebo Ctyfi generace, vice jak polovina z nich ma némecké statni
obcanstvi. Zatimco celkovy pocet obyvatel zemé klesa, tak roste pocet osob s migrac-
nim zdzemim. Proto je integrace otdzkou narodniho vyznamu.“2¥ V tom samém roce
pak doslo i ke schvaleni Zakona o zlepSeni urceni a uznani profesnich kvalifikaci,
ziskanych v zahranici, ktery téz znacné napomohl k tomu, aby se vylepsila zivotni
situace cizincu, zejména jejich profesni vyhlidky.

Merkelova tim popsala vyznamny demograficky prvek Spolkové republiky Neé-
mecko. Na ném nezménila nic ani ta skute¢nost, ze pocet osob, které pfichazely do
Neémecka, od roku 2010 de facto stagnovaly. To se vSak zménilo v letech 2015 a 2016
v disledku udalosti, kterou dnes bézné nazyvame jako ,,uprchlicka krize*, ¢imz davame
najevo jisty negativni kontext této udalosti, a kterd zaskocila Evropu. Némecko se zata-
dilo k zemim, které byly touto krizi postizeny viibec nejvice. Reakce spolecnosti pfitom
sahaly od ,,vitaci kultury®, ktera se manifestovala i na ulicich riznych némeckych mést
v podobé¢ lidské pomoci uprchlikiim, na druhou stranu ovSem vedla i k odmitani téchto
migrantt a k posilovani spolecenské polarizace a xenofobie. Zcela zaskoc¢ena vlada
a samospravy se postupné naucily s touto novou situaci pracovat a stanovily restriktivni
podminky, které opét pfipomnély podstatu regulace némecké migrace, ktera vzdy cilila
na integraci do pracovniho trhu. Perspektiva dal$iho zivota téchto osob v Némecku je
tak zavisla na ,,praci a jazyku*, tedy na zaclenéni do prace a na znalosti némeckého
jazyka — obecné na schopnosti se ucit a za¢lenit do vzdélavaciho systému (v ptipadé
mladych).

Ovsem puvodni integra¢ni koncepty, zalozené na tlaku na za¢lenéni se do pracovni-
ho trhu, se nejpozdéji od silvestrovské noci 2015 a udalosti v Koliné nad Rynem zacaly
proménovat. Objevila se debata o normativni a kulturni integraci, o niz se zacalo hovotit
v kontextu pojmu dominantni kultury (Leitkultur), ktery dosud vSak nijak do némecké
legislativy neprostoupil. Na druhou stranu to vS§ak ma jiz dnes realné dopady: nikde sice
neni stanoveno, co v§echno by méli uprchlici znat o némecké spole¢nosti, na druhou
stranu se vSak hovofi o sdileni hodnot a pfedstav némecké spolecnosti. Zejména dosa-
vadni kurzy pro migranty, které dosud nabizely pfevazné jazykovou vyuku, by mély
byt obohaceny, a to konkrétné o ,,zprostiedkovani znalosti pravniho systému, kultury
a dé&jin Némecka“.2?

26 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung: Nationaler Aktionsplan Integration. Bilanz der Bundes-
mafnahmen zum Dialogforum ,,Bildung, Ausbildung, Weiterbildung*. Dostupné z: https://www.bmbf.de
/pub/Nationaler Aktionsplan_Integration.pdf[1.2.2018].

Nationaler Aktionsplan Integration. Zusammenbhalt stirken — Teilhabe verwirklichen. Dostupné z: htt-

ps://www.bundesregierung.de/Content/DE/ Anlagen/IB/2012-01-31-nap-gesamt-barrierefrei.pdf?__blob

=publicationFile [1.2.2018].

28 Bundesregierung: Der Nationale Integrationsplan. Neue Wege — Neue Chancen. Berlin, 2011, s. 7. Dostup-
né z: http://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/Bildung/AllgBildung/2007-10-18-nationaler-integration-
splan.pdf [2.2.2018].

29 WUTTKE, S.: Ehrenamtliche Helfer in der Fliichtlingsarbeit. Schulungskonzept fiir die Arbeit mit Men-
schen aus Syrien. Hamburg, 2017, s. 125.
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Tomuto trendu odpovida i dosud posledni zakon, integraéni zakon z roku 2016.
Akcentovany jsou nadale zejména ndstroje, které maji napomahat k integraci do pra-
covniho trhu, jako je vétsi nabidka integracnich kurzi, vzdélavaci aktivity a vétsi pomoc
pi zprostfedkovavani pracovnich pfileZitosti. Ustfedni heslo, které ma ve zkratce vy-
stihnout zakladni vlastnosti zdkona, zni: ,,Férdern und Fordern®, coz je jazykova hiicka,
kterd znamena ,,podporovat a vyzadovat“. Je to viibec poprvé v historii Spolkové repub-
liky Némecko, co existuje zakon, ktery je pravnim zékladem pro integraci. Integrace
se tak stava ,,nabidkou pro lidi, ktefi k nam ptijdou”, ale také ocekavanim, ,,ze se nauci
némecky jazyk a ze se budou fidit nagimi zakony*,30 vyslovila se pii piijiméani zdkona
Angela Merkelova. Zakon tedy vytvaii podminky pro to, aby se migranti uéili jazyk
a dale vzdélavali, rozsifuje jejich nabidku, zprostfedkovava jim bydleni tak, aby neby-
dleli ve vylou€enych lokalitach ¢i ubytovnach a pomaha se zajisténim prace, za to vSak
vyzaduje otevienost téchto lidi vic¢i némecké kultute, pravnimu potfadku a zvykim.
Spolkova ministryné prace a socidlnich véci Andrea Nahles se dokonce nechala slySet,
ze jedny z prvnich slov, které se cizinci uci, je ,,Bitte, Arbeit“, coz je velkou vyzvou a je
to dalezité i proto, Ze az 70 procent téchto osob je mladsich nez 30 let.3! Soucasné tlaky
na akceptovani pravnich a kulturnich podminek Spolkové republiky jsou reakci na to,
ze fada némeckych cizincl neni ochotna piijmout tyto némecké podminky, Ze neovlada
jazyk a Ze se uchyluje ke kriminalnim aktim.

INTEGRACNI KONCEPTY A VOLBY DO BUNDESTAGU 2017

Soucasné integracni koncepty, at’ uz pochazeji od jakékoli strany, jsou za-
lozeny na tom, aby z integrace profitovaly ob¢ skupiny, tedy jak cizinci, tak i némecka
spolecnost. To vSak neznamena, Ze by na téchto konceptech panovala shoda. Naopak:
kazda strana si toto tvrzeni vysvétluje jinak a akcentuje jiné pozadavky.

Pokud zacneme u CDU, tak ta je prave diky tomu, Ze jeji ministr stal i za vznikem
nového integraéniho zakona, nositelkou onoho souslovi ,,podporovat a vyzadovat* s ak-
centem na kiestanské zaklady a na pravni a hodnotovou orientaci zemé¢. V pozi¢nim
dokumentu strany se hovofi o tom, ze integrace je zavisla na otevienosti téch, ktefi
ziji v Némecku, a ta je zavisla na ptipravenosti téch, kdo do zemée ptichazeji , ucit se
novému zpUsobu Zivota a poznat némeckou kulturu a némecky jazyk. Doslova se zde
pravi: ,,Nase nabidka integrace se zaméfuje na Zeny a muze s dobrou perspektivou, ktefi
vyzaduji ochranu. Nezamétuje se na osoby, které v Némecku hledaji lepsi ekonomické
podminky. Tém bychom neméli délat falesné nadéje. Kdo zde nema perspektivu, musi
Némecko opustit.“32 Na co se pied volbami CDU zamétovala, a bylo to dano zejména
hrozbou ztraty voli¢stva ve prospéch Alternativy pro Némecko, bylo ujisténi o rovnosti

30 Die Bundesregierung: Griines Licht im Bundesrat. Integrationsgesetz setzt auf Fordern und Fordern. Do-

stupné z: https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2016/05/2016-05-25-integrationsgesetz

-beschlossen.html [2.2. 2018].

Fakten und Vorurteile. Woher kommen all die Fliichtlinge? N7V.de [Online]. Dostupné z: https://www

.n-tv.de/politik/ Woher-kommen-all-die-Fluechtlinge-article15691606.html [2.2. 2018].

32 CDU/CSU: Fiir ein Deutschland, in dem wir gut und gerne leben. Dostupné z: http://www.bundestagswahl
-bw.de/wahlprogramm_cdu_btwahl2017.html [2.2.2018].
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Sanci jak pro migranty, tak i pro domaci obyvatelstvo, ¢cimz mély byt rozptyleny obavy
¢asti populace z toho, Ze jsou upozad’ovani na ukor cizinct.

Na rovnost Sanci se zaméfuje ve svém programu také SPD. V programu stoji, Ze
,»nikdo nesmi mit horsi Sance jen kvili svému migraénimu zdzemi*“.33 V programu je
sice migraci a integraci vénovana samostatny kapitola, ovSem vice se toho doc¢teme
v kapitolach ,,Vzdélani a Prace. V programu nalezneme jasné odsouzeni pracovni mi-
grace a nutnost spoluprace v ramci EU, v¢etné zavedeni pferozdélovaciho mechanis-
mu. Strana je viéi migrantim podstatné otevienéjsi. Hovoii se zde o nutnosti urychlit
azylova fizeni, efektivnéji pracovat s cizinci, poskytovat jim kurzy a napomahat jejich
zaClenovani do spole¢nosti. Program je tak vyrazné otevienéjsi vici cizinciim, a jejich
integraci, nez je tomu u CDU.

U Zelenych stoji za zminku zejména pozadavek na vytvofeni socidlniho bydleni,
které si rodiny cizinci budou moci finanéné dovolit.3* Strana se snazi dlouhodobé po-
ukazovat na nutnost zesilit ¢innost ve Skolkéach a Skoldch. Velmi podobné programové
priority pak pozorujeme také u Die Linke. V tomto jsou si tyto programy nejvice po-
dobné, oba muzeme oznacit za nejvice oteviené smérem k uprchlikiim a jejich zacleno-
vani do némecké spole¢nosti.’’ Pozadavek na zesileni vzdélavacich aktivit vznesla pied
volbami také FDP. Tato strana nema sice v programu samostatnou kapitolu vénovanou
problematice migrace a integrace, ovSem nalezneme tam pozadavek okamzité ucasti
uprchlikli na vyuce, a to i tehdy, kdyz neni jisté, zda budou mit pro zivot v Némecku
perspektivu, ¢i nebudou.3® FDP uvadi v této souvislosti pojem ,,oteviena spoleénost®,
coz je liberalni pojeti; CDU hovofi o, kiestanském pohledu na svét a o respektu k prav-
nimu a hodnotovému systému zemé®. V programu této dlouhodobé nejsilnéjsi politické
strany se k tomu doslova piSe, Ze otazka ,,byti Némcem neni otazkou ptivodu nebo barvy
pleti, ale otazkou postoje vii¢i nasi zemi, nasim lidem a nasim hodnotam®.

Velmi specificky pfistup zastava AfD. Explicitné totiz zdlraziuje, ze integrace je
zalezitosti pouze migrantl, nikoli némecké spolecnosti. Z programovych dokumenti
strany je od samého pocatku ziejmy odmitavy postoj k osobam muslimské viry, kdyz
se naptiklad hovoii o tom, Ze integrace neznamena, ze ,,se Némecko prizpisobi musli-
mim. Integrace znamend, ze muslimové se ptizptisobi Némecku*.37 Jinymi slovy se zde
cili jednoznaéné na to, aby muslimové, ktefi chtéji zit v Némecku, pfijmuli némeckou
»dominantni kulturu“. AfD vyzaduje tedy doslova asimilaci a ostie se vymezuje vici
multikulturalismu. Naopak se v programu pise o ochrané ,némecké kulturni identity*,
o ,.kulturnim boji mezi domaci kulturou a islamem®. Toto je velmi konzervativni pfi-
stup k integraci, ktery je odleskem radikalné-politického pfistupu (tzv. volkisch, tedy
narodovecky) a ktery se zamétuje na vytvoreni v podstaté nepratelské predstavy o mus-
limech. Cilem AfD je sice de facto asimilace, ve skuteénosti vSak je zdliraznovano,

33 SPD: Es ist Zeit fiir mehr Gerechtigkeit. Dostupné z: http://www.bundestagswahl-bw.de/wahlprogramm

_spd_btwahl2017.html [2.2.2018].

Biindnis 90/Die Griinen: Bundestagswahlprogramm 2017+. Dostupné z: https://www.gruene.de/programm

-2017.html [2.2.2018].

35 Die Linke: Wahlprogramm 2017. Dostupné z: https://www.die-linke.de/wahlen/wahlprogramm
/[2.2.2018].

36 FDP: Wahlprogramm. Denken wir neu. Dostupné z: https://www.fdp.de/denkenwirneu [2.2.2018].

37 AfD: Wahlprogramm. Dostupné z: https://www.afd.de/wahlprogramm/ [2.2.2018].
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ze zemé neni oteviena cizinclim z islamskych zemi, a zdGraznuje se nutnost efektivné
vyhostovat tyto osoby. ,,Cilem zaskoleni $kolou povinnych uchazect o azyl musi byt
to, abychom je dobie piipravili na navrat do zemi ptivodu a aby zde smyslupIné stravili
¢as do doby, nez budou navraceni. 38

Jednotlivé integraéni koncepty némeckych parlamentnich stran se v nékolika aspek-
tech protinaji. U CDU, SPD, Zelenych, Die Linke a FDP se akcentuje nutnost zaclenéni
migranti do pracovniho trhu. To odpovida tradici némeckych integracnich konceptti.
Timto smérem chtéji tyto strany posilovat praci s migranty na riznych urovnich. U Ze-
lenych a Die Linke se pak objevuje akcent na posilovani prav Zen a na zesilenou praci
s nimi, ale i tlak na spolkovou troven, aby v integracnich aktivitach podporovala obce
aregiony. Ob¢ strany se pak vyslovuji i pro specialni psychosocialni podporu migranta.
Jejich programy jsou v tomto ohledu podobné. Obé¢ strany a s nimi i SPD pak usiluji
o zapojeni ob&anského sektoru, zejména z oblasti kultury a sportu.

ZAVER

Dtsledky migracni krize postavily némecké integracni koncepty pted vel-
ké vyzvy. Vsechny politické strany byly pfinuceny na to reagovat a vytvaret ucelené
predstavy o tom, jak chtéji soucasné nadale nevytesené problémy s uprchliky fesit. Neni
pochyb o tom, Ze migrace predstavovala jedno z Ustfednich témat poslednich voleb do
Bundestagu a Ze volice zajimalo, jaké integra¢ni koncepty strany zastavaji. Pozorujeme
vyznamnou proménu v tom smyslu, Ze integrace je chapana vSemi politickymi stranami
kromé AfD jako aktivita, na niz se musi odpovédné podilet jak sami migranti, tak cilova
zeme a vetsinova spolecnost. V tom je stavajici ptistup jiny a novy, protoze az dosud
byl kladen diiraz hlavné na pfistup cizincti. Tato oboustranna aktivita je vSak dnes jiz
akcentovana ve vSech vyznamnych politickych dokumentech, ostatné v tomto duchu je
minén i pojem ,,vitaci kultura® (Willkommenskultur).

V uvodu jsme si polozili nékolik otazek, nikoli vyzkumnych, ale klicovych pro po-
chopeni integracni politiky. Tou prvni bylo, koho chceme integrovat a koho ne. V tom
dosud nepanuje shoda. Vi se, ze zem¢ chce podporovat ty, ktefi maji perspektivu se
uplatnit (zejména na pracovnim trhu), a jsou tedy pro zemi perspektivni. Kritéria pro
to, co by cizinci méli spliovat, jiz existuji, piesto je zde jesté tfeba fady zpfesnéni. Na
druhou stranu to, ze ve vlad¢ zistane s nejvétsi pravdépodobnosti CDU/CSU, ukazuje
na jisté trendy, které byly nastoleny jiz ministerstvem vnitra, které CDU fidila. Ostatné
pokud hovotime o kritériich, tak pomérné rozporuplné jsou dodnes i aktivity v otazce
navratu cizincl. Vi se, ze navratova politika se dosud nedaii, i kdyz nelze fici, Ze by
neexistovala. Otazka po tom, jakym zplisobem a v jakych oblastech by integrace méla
probihat, je téz sice pomérné jasna. Ma totiz jit nadale o nutnost zaclenéni do pra-
covniho trhu, k ¢emuz maji napomoci jazykové kurzy a rtizna pracovni i jina Skoleni.
Némecko v téchto vécech podnika mnohé kroky a pokousi se o zkvalitnovani nabidky
téchto vzdelavacich aktivit. Odpovida to heslu z nového zakona o integraci cizinct —

38 Tamtéz.
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»podporovat a vyzadovat®“. Jak konkrétné dospét k integraci a co ma byt na jejim konci,
to jsou dosud spiSe akademické debaty, na které je toto téma jesté prili§ zivé a nové
a legislativni nastroje, které vznikaji, nefunguji pfilis dlouho v praxi. Chce Némecko
migranty asimilovat, nebo integrovat? Toto byla kli¢ova otazka ve volbach smérem
k Alternativé pro Némecko. Tato strana vyuzila znaéného znepokojeni, které panovalo
zejména v novych spolkovych zemich. Zde ostatné tato strana obdrzela v nékterych vol-
bach do zemskych parlamenti ptes 20 procent hlasti. Koncept AfD je zna¢né odmitavy
zejména v otazce vstiicnosti viéi uprchlikim ze strany vétSinové populace. Integrace
migrantu tak zstava v Némecku nadale velmi oZzehavym tématem, na némz nepanuje
shoda. A zGistava i velkou vyzvou pro vSechny dalsi politické reprezentace.

Mgr. Lukas Novotny, M.A., Dr. phil.
Filozoficka fakulta Univerzity J. E. Purkyné& v Usti nad Labem
novotny.l@centrum.cz
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Migracia ako fenomén, ako spolo¢ensky jav ma svoju historiu, a jej sa-
Cast'ou je viacero faktorov. Migracia nie je novym javom, v istych ¢asovych obdobiach
zaznamenavame aj intenzivnejSie migracné viny ako désledok viacerych okolnosti.
Migrécia vyrazne ovplyviiuje politiku Statov, moze byt zdrojom rozvoja (vyssi pocet
aktivnych produktivnych pracovnikov, platitelov dani, prispevkov do socialnych fon-
dov, zvySené porodnost,, ,,priliv mozgov®, nové sktisenosti, zrucnosti). Napr. v 20. sto-
ro¢i priniesla pre viaceré krajiny rozvoj, kedy najmé po druhej svetovej vojne migranti
pomohli rastu ekonomiky, ale na druhej strane migracia moze mat’ aj dosah na ne-
gativny ekonomicky vyvoj, a méze byt aj zdrojom konfliktov. Je zname, ze dévody,
ktoré motivuji l'udi k migracii, st rdzne, od chudoby, nizkej zivotnej tirovne, politickej
nestability, za ucelom $tudia, ¢i zluc¢enia rodiny az po hrozby zivelnych katastrof, ozbro-
jenych konfliktov. Taktiez by sme mohli hovorit’ o tom, ¢i ide o migraciu legalnu alebo
nelegalnu. To vSetko len nasvedéuje tomu, ze skutocne ide o zavazny spolocensky jav,
s ktorym suvisi vela d’alsich otazok a aspektov.

I Prispevok je spracovany v suvislosti s riesenou VVU 204/2014 na Akadémii Policajné¢ho zboru
v Bratislave.
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V stcasnosti je jednou z kIicovych otazok rezonujucich eurdpskym priestorom
v nadvdznosti na migraciu prave ochrana migrantov. Na medzinarodnej a regional-
nej — eurdpskej trovni boli prijaté viaceré dokumenty, ktoré upravuju prava a slobody
migrantov, garantuju ich zakladné prava. Ci uz poukazeme na viaceré z nich prijaté na
pdde OSN v podobe vSeobecnych dokumentov zakotvujticich zakladné prava a slobody
ako Vseobecna deklaracia l'udskych prav, alebo v podobe konkrétnejsich, Specifickych:
Medzinarodny dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminécie, Medzi-
narodny dohovor o ochrane prav vsetkych migrujticich pracovnikov a ¢lenov ich ro-
din, Dohovor o pravnom postaveni utecencov; taktiez prijaté Radou Europy: Dohovor
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, Eurdpska socidlna charta, Eurdpsky
dohovor o pravnom postaveni migrujicich pracovnikov, Dohovor o ucasti cudzincov
vo verejnom zivote na miestnej urovni. Aj Eurdpska unia v tejto otazke vyvija nemalé
usilie, a tak v poslednych rokoch bolo prijatych viacero strategickych dokumentov, ide
najmd o Zmluvu o fungovani Eur6pskej unie, Chartu zédkladnych prav tnie, Europsky
pakt o pristahovalectve a azyle, Dublinsky dohovor (nahradeny Nariadenim Rady (ES)
&. 343/2003), Stokholmsky program a Globélny pristup k migracii.

Z hladiska pravnej upravy, ktord sa dotyka postavenia a prav migrantov v Sloven-
skej republike, mozno poukazat’ na (a nielen) uz uvadzané medzinarodné a eurdpske
dokumenty (ktorych vypocet vSak nie je definitivny), ale pravny rdmec ochrany mig-
rantov predstavuje najmi vnutrostatna pravna uprava zakotvujlica prava cudzincov,
utecencov, ale vobec aj oblast’ zakladnych prav a slobod priznanych kazdej fyzickej
osobe. Zakladnou zasadou predmetnych dokumentov, ktoré garantuju zakladné prava
a slobody je zakaz diskriminacie, ktora je imanentnou sicastou aj vnutrostatnych pred-
pisov Slovenskej republiky.

Tak ako je potrebna legislativna iprava, zakotvenie prav cudzincov, je nalezité aj na-
d’alej riesit’ sucasne i otazku integracie cudzincov vo vsetkych oblastiach. Aj postavenie
migrantov v cudzej krajine so sebou nesie viacero aj negativnych javov, dotykajicich
sa priamo osoby migranta, ¢i uz riziko postavenia a prejavov nalad véacsinového obyva-
tel'stva, az po prejavy xenofobie a rasizmu, frustracia z cudzieho prostredia, ina kulttra,
nabozenstvo, zvyklosti a miera prispésobenia sa tymto okolnostiam. Migranti sa ¢asto do-
stavaju do nerovnej pozicie s va¢sinovym obyvatel'stvom; v pracovnych pozicidch, kedy
nezastavaju kvalifikované miesto, nie s akceptované diplomy o dosiahnutom vzdelani.
Stcast’ou integracie cudzincov do spolo¢nosti je aj vytvorenie d’al$ich podmienok. Integra-
cia je dynamicky a obojstranny proces, ktory vyzaduje nielen prisposobenie sa cudzincov
v novom prostredi, ale aj vytvorenie podmienok zo strany §tatu. Integracné opatrenia maja
smerovat’ k existencii nastrojov a opatreni, ktoré umoznia cudzincom predovsetkym:

— zaradit’ sa na pracovny trh,

— zvladnut’ vyucbu slovenského jazyka,

— pristup ku vzdelaniu,

— pristup k zdravotnej starostlivosti,

— pristup k socidlnym sluzbam,

— pristup k byvaniu a uznaniu kultirnych $pecifik,

— uznanie ich jasného pravneho Statatu, ucasti na ob¢ianskom a politickom Zzivote,
pripadne aj ziskanie Statneho obcianstva SR.
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Ciel'om integracnych aktivit je teda realizovat’ také opatrenia, ktoré umoznia efek-
tivnu integraciu cudzincov do spolo¢nosti za sti¢asného predchadzania negativnych
spolocenskych javov, ako je rozdelenie spolo¢nosti a vzniku uzatvorenych komunit
migrantov.

Strategickym koncepénym dokumentom prijatym v Slovenskej republike v oblasti
migracie, ktory sa stal zaroven vychodiskom pre budovanie modernej a cielavedomej
migracnej politiky vlady SR je Migraéna politika Slovenskej republiky s vyhl’'adom
do roku 2020, uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 574 z 31. augusta 2011. ,,Je jed-
noznacnym vyjadrenim pripravenosti a ochoty podielat’ sa na harmonizacii migracnych
politik jednotlivych statov v ramci Europskej unie a vyrazom spolupatricnosti k zaklad-
nym principom a sposobu jej fungovania pri riadent jednotlivych procesov migrdcie. “>
Na jeho zéklade boli prijaté d’alSie opatrenia. Sucast'ou globalneho pristupu k migracii
je aj integracna politika, a je zaroven organickou sucastou migracnej politiky. Realiza-
cia integracnych aktivit je v Slovenskej republike vykondvana v sulade s Koncepciou
integracie cudzincov v Slovenskej republike. Integrac¢na politika SR (uznesenie vlady
¢. 45 z 29. januara 2014) nadvézuje na Koncepciu integracie cudzincov v SR z roku
2009 (uznesenie vlady ¢. 338 zo 6. maja 2009) a vychadza z viacerych materidlov,
ako aj smernic Europskej unie. Zakladnymi principmi integracnej politiky st princip
rovnosti, spravodlivosti a respektovania ludskej dostojnosti kazdého obyvatel'a krajiny.
Integracna politika kladie doraz na Glohy samosprav na miestnej a regionalnej Grovni,
nakol'ko prave samospravy pomahaji integracii cudzincov do spolo¢nosti, vytvaraji
priestor na vzajomnu sudrznost’ medzi majoritnym obyvatel'stvom a cudzincami. Rea-
lizacia integraénej politiky vychadza zo vzajomnej koordinovanej spoluprace Statnych
organov s organmi uzemnej samospravy, miestnej Statnej spravy a komunit cudzincov,
vratane spoluprace mimovladnych a inych organizacii, ktoré pdsobia v oblasti integra-
cie cudzincov.

V Slovenskej republike je gestorom migracnej politiky Ministerstvo vnutra Sloven-
skej republiky (d’alej aj ako ,,ministerstvo*).

Mozno konstatovat’, ze v Slovenskej republike sa vyvijaju viaceré aktivity smerujicu
k integracii cudzincov, na ktorych participuju tak Statne organy, organy Statnej spravy,
organy uzemnej samospravy, ako aj viaceré organizacie a zdruzenia. Existuje viacero
projektov na podporu integracie cudzincov v roznych oblastiach spolocenského zivota.
Pozornost’ zasluhuje predovsetkym ¢innost’ tychto institicii: Medzindrodna organizacia
pre migrdciu, Migracné informacné centrum Medzinarodnej organizacie pre migrdciu —
s pobockami v Bratislave a v KoSiciach (informacné centrum, ktoré na jednom mieste
poskytuje cudzincom komplexné sluzby v oblasti pravneho, socialneho a pracovného
poradenstva, dalsieho vzdelavania, inkluzie na trh prdace a podpory komunitného Zivota
cudzincov),? Migracny tirad MV SR, Urad vysokého komisdra pre utecencov (UNHCR),
Institut pre verejné otazky (IVO), Centrum pre vyskum etnicity a kultury (CVEK), Liga
za ludské prava. Taktiez je potrebné vyzdvihnut' vyznam a tlohy obci v oblasti integra-

2 Migracna politika Slovenskej republiky s vyhl'adom do roku 2020, s. 3, dostupné na : https://www.minv
.sk/?zamer-migracnej-politiky-slovenskej-republiky.

3 Sthrnna sprava o stave plnenia ciel'ov a opatreni Integracnej politiky Slovenskej republiky za rok 2016,
april 2017, s. 4.
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cie cudzincov, ktoré vytvaraju priestor pre komunikaciu s verejnymi institiciami, plnia
ulohu v oblasti informovania, poskytuju verejné sluzby, socialne sluzby a kulturne ak-
tivity, ako aj vzdelanie. NezastupiteI'nt1 ilohu plnia aj v pripade implementacie progra-
mov, ktoré sa realizuju v prostredi, kde migranti Ziju.

Pre vyty€enie priznanych prav cudzincom je potrebné urcit’ pravny status migranta;
¢i ide o legalnych, nelegalnych migrantov, azylantov, ziadatel'ov o azyl, osoby s do-
plnkovou ochranou, ¢o je determinujuce aj pre urcenie rozsahu priznanych d’al§ich
konkrétnych prav a slobdd.

Zakladnou vnutrostatnou pravnou normou, ktora zarucuje zakladné prava a slobody,
je Ustava Slovenskej republiky. V zmysle &l. 52 ods. 2 Ustavy ,, Cudzinci poziva-
ju v Slovenskej republike zdakladné ludské prava a slobody zarucené touto iistavou,
ak nie su vyslovne priznané iba obcanom. * a upravuje exkluzivne pravo zarucené iba
cudzincom — pravo na azyl. ,, Slovenska republika poskytuje azyl cudzincom prenasle-
dovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod. Azyl mozno odopriet tomu, kto
konal v rozpore so zakladnymi ludskymi pravami a slobodami. Podrobnosti ustanovi
zdkon. “4 Uvedeny ¢lanok moZno interpretovat’ v kontexte s medzinarodnymi dohovor-
mi (&l. 154¢ ods. 1 Ustavy SR), a taktieZ vo vzt'ahu k subjektu — nositel'a prava na azyl
pouzit’ extenzivny vyklad. Znamena to, ze napriek Gstavnému vymedzeniu — poskytuje
azyl cudzincom, vztahuje sa uplatnenie tohto prava aj na osoby bez Statnej prislusnosti
(bezdomovcov, apolitov). ,, Pravo na azyl sa priznava v rozsahu dvoch kumulativnych
podmienok. Prvou podmienkou je prenasledovanie, druhou podmienkou je uplatnenie
politickych prav a slobéd. 5 VyZzaduje sa stvislost’ medzi prenasledovanim a uplatne-
nim prav. Ugelom préava na azyl je poskytnutie ochrany osobe, ktora je prenasledovana
za uplatilovanie politickych prav a slobdd, pricom staci prenasledovanie za uplatnenie
jedného prava alebo slobody. Jednou z rieSenych otazok je, ¢i dovody, pre ktoré jed-
notlivec ziada o poskytnutie azylu su relevantné, ktoré situdcie su prenasledovanim.
Za prenasledovanie v kontexte s podstatou azylu nemozno povazovat chudobu, resp.
ekonomické dovody. ,, Zdakladnou a vseobecne uzndavanym zmyslom a ucelom azylového
prava je zarucit toto pravo cudzincovi, ktory uz nemoze dalej zZit vo vlastnej krajine,
pretoze jej politicky systém ho pozbavuje slobody, Zivota alebo majetku. “¢ Uplatnenie
prava na azyl opravnenou osobou zaklada povinnost’ Slovenskej republiky rozhodnut’,
&i azyl poskytne. Pravo na azyl sa priznava kazdej osobe — cudzincovi, ktora spiia
ustavou urcenti podmienku; to znamena, Ze z daného ustanovenia nevyplyva absolatne
pravo na azyl: ,, nie je mozné odvodit zaver, zZe cudzinec ma ,absolitne * a nicim neob-
medzené pravo na poskytnutie azylu, nakolko jeho priznanie mozno odopriet’ tomu, kto
konal v rozpore so zdakladnymi ludskymi pravami a slobodami “.7 V pripade, ak ,, osoba,
ktora voci Slovenskej republike uplatiuje pravo na azyl, nekonala v rozpore so zaklad-
nymi ludskymi pravami a slobodami, azyl jej nemozno odopriet. Dokonca ani splnenie
v Ustave urcenej podmienky nevylucuje poskytnutie azylu. Dékazné bremeno o tom,
Ze uchadzac o azyl konal v rozpore so zakladnymi ludskymi pravami a slobodami, sa

Cl. 53 Ustavy Slovenskej republiky.

CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina, 2012, s. 367.
BROSTL, A. a kol.: Ustavné prévo Slovenskej republiky. Plzen, 2013, s. 177.
Uznesenie US SR z 19. februara 1998, sp. zn. US 12/98.
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prendsa zo zaujemcu o azyl na Slovenski: republiku. “® Obsahom, mozZno povedat’ vzhla-
dom na svoje historické korene,” tohto tradiéného prava, nie je ziskat’ azyl, ale uchadzat’
sa 0 azyl. V medzinarodnom prave sa azylové pravo chape ako vylu¢né pravo suverén-
neho §tatu voéi inym $tatom zarucovat’ osobam, ktoré nemaja jeho Statnu prislusnost’
a su z urcitych dovodov prenasledované, ochranu a Gtocisko na svojom uzemi, ak tomu
nebrania obmedzenia vyplyvajuce z medzinirodnych zmlav. !0

Vykonavacim zakonom, za akych podmienok sa moze cudzinec na tizemi Slovenskej
republiky domahat’ poskytnutia azylu, je zakon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zakon o azyle je (spo-
lu so zdkonom o pobyte cudzincov) najdolezitejsim zdkonom upravujucim postavenie
cudzinca, a od svojho prijatia presiel istymi zmenami, ktoré si vynutili aj spolo¢enské
okolnosti, zaujem bezpecnosti krajiny, ako aj transpozicia eurdpskych smernic.

Zakon o azyle upravuje konanie o udeleni azylu; postup pri poskytovani docasného
utociska; prava a povinnosti ziadatelov o udelenie azylu, azylantov, cudzincov, ktorym
sa poskytla doplnkova ochrana, cudzincov Ziadajucich o poskytnutie docasného utocis-
ka a odidencov; pésobnost organov verejnej moci na useku azylu, doplnkovej ochrany
a docasného utociska; ale upravuje aj integraciu azylantov do spolocnosti a pobyt v azy-
lovych zariadeniach. Vo svojej druhej hlave upravuje aj sposoby zaniku azylu, ako aj
konanie o odnati azylu, ktoré sa zacina z podnetu ministerstva, ¢i zrusenie doplnkovej
ochrany. Zakon d’alej upravuje v tretej Casti Prava a povinnosti ziadatelov, azylantov
a cudzincov, ktorym sa poskytla doplnkova ochrana. Vo vSeobecnosti plati, Ze osoba,
ktora ziada o udelenie azylu je bez penaznych prostriedkov, a tak je na strane prijima-
juceho $tatu, aby jej zabezpegil zédkladné potreby nevyhnutné pre Zivot. Ziadatelovi
o0 azyl sa v zmysle zdkona o azyle poskytuje v azylovom zariadeni alebo integracnom
stredisku strava, vreckové, zakladné hygienické a iné veci potrebné na prezitie. Azylant
sa povazuje za cudzinca, ktorému sa udelil trvaly pobyt na tzemi SR. Azylantom sa
osoba stava az okamihom rozhodnutia o udeleni azylu. Ministerstvo moze azylanta na
zaklade jeho pisomnej ziadosti na nevyhnutny ¢as ubytovat’ v pobytovom tabore, kde
je povinny primerane uhradzat’ vydavky spojené s jeho pobytom. Azylant je povinny
spolupracovat’ s ministerstvom a d’al$imi organmi pri jeho integracii, dodrziavat’ vna-
torny poriadok v tdbore, oznamit’ ministerstvu narodenie diet'ata, ¢i udelenie Statneho
obc¢ianstva. V Slovenskej republike st zriadené pobytové tabory v Opatovskej Novej
Vsi s kapacitou 140 miest a v Rohovciach tiez s kapacitou 140 miest, a v Humennom je
zriadeny zachytny tabor (kapacita 550 miest). Ziadatelia o azyl sa zdrziavaju v zachyt-
nom tabore priblizne 21 az 30 dni, ¢o je ¢as nevyhnutne potrebny na vykonanie vstupnej
lekarskej prehliadky, zistenie pripadnych cudzokrajnych ochoreni z dévodu ochrany
obyvatel'ov na Slovensku. Po ukonéenej prehliadke a prvom pohovore so Ziadatel'om
o0 azyl su prestvani do pobytovych tdborov migracného uradu, kde sa zdrziavaju az do

=3

DRGONEG, I.: Ustava Slovenskej republiky. Bratislava, 2015, s. 997.
Historia a vyvoj azylu sa spaja so vznikom prvych Statov v staroveku. Pévodne bol azyl nabozenskym
institatom, a kazdy, kto sa uchylil na posvitnom mieste bol chraneny pred svetskym nasilim. V neskorSom
obdobi sa formuje pravny institat azylu, ktory suvisi s uteCeneckou problematikou, odvija sa od
obéianskych vojen, prenasledovania z dovodu vierovyznania, rasy, politického zmyslania.
10 BROSTL, A. a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzei, 2013, s. 177.
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Casu pravoplatného ukoncenia konania o udeleni azylu, o ktorom sa rozhodne v lehote

do 90 dni (v pripade nutnosti je mozné lehotu predizit). Nielenze je v tabore cudzincom

poskytovana strava, ubytovanie, zdravotna starostlivost’, ¢i psychologické poradenstvo,
ale poskytuje sa im aj zakladny kurz slovenského jazyka, ¢o je nevyhnutnou sticast'ou
uspesnej integracie cudzinca. Na dlhsi cas s v tomto tabore umiestiiovani cudzinci so

Statlitom utecenca.

Postupné zacleniovanie azylantov do spolo¢nosti je dlhodoby a ndroény proces.
Hlavnym ciel'om integracie je Gplna sebestacnost’ a nezavislost’ azylantov. Integracia
vyzaduje aktivnu podporu niclen §tatu, ale aj d’alSich subjektov. Obsahom $tvrtej Casti
zakona o azyle je integracia, upravena v § 28, v zmysle ktorého je cielom integracie
zacClenenie azylantov do spolo¢nosti, najmé ziskanie vhodného ubytovania a zamest-
nania. ,, Po udeleni azylu ministerstvo azylanta spravidla umiestni v integracnom stre-
disku. “!1 Pobyt v integra¢nom stredisku je akousi pripravou azylanta na samostatny
pobyt v cudzej krajine. Na Slovensku sa integra¢né stredisko nachddza vo Zvolene,
s kapacitou 12 bytov. Po skonceni pobytu v integracnom stredisku, kde je zabezpeceny
pobyt maximalne na 6 mesiacov, a v pripade nutnosti moznost’ prediZit o tri mesiace,
a po absolvovani kurzu zakladov slovenského jazyka ministerstvo pontkne azylantovi
jednorazovo moznost’ ubytovania. Ministerstvo poskytne obci, ktora zabezpeci azylan-
tovi ubytovanie, prispevok na zaobstaranie ubytovania alebo prispevok na rozvoj in-
frastruktiry obce za podmienok urc¢enych komplexnym programom integracie, ktory na
navrh ministerstva schval'uje vlada. Z piateho odseku uvedeného paragrafu vyplyva, Ze
azylant je na ulahcenie integracie do spolo¢nosti povinny pocas pobytu v integracnom
stredisku navstevovat’ kurz zakladov slovenského jazyka (zabezpeéuje ministerstvo).
Ministerstvo na ziadost’ zabezpeci kurz zakladov slovenského jazyka aj azylantovi, kto-
ry nebol umiestneny v integracnom stredisku alebo ktory pocas pobytu v integracnom
stredisku neabsolvoval kurz zékladov slovenského jazyka.

Konanie o udeleni azylu zac¢ina vyhldsenim cudzinca na prislusnom policajnom
utvare, ze ziada o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi
Slovenskej republiky. Z dikcie zakona vyplyva, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej re-
publiky udeli azyl ziadatel'ovi, (ak zdkon neustanovuje inak), ktory:

— ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnost-
nych alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych na-
zorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa
nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo

— je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky moéze udelit’ azyl aj z humanitnych dovo-

dov (dévodov hodnych osobitného zretel’a, napr. vel'mi zly zdravotny stav ziadatel'a,

tazka trauma ¢i vysoky vek, ktoré by pri jeho navrate do krajiny pdvodu pre neho
mohli predstavovat’ vazne riziko), ¢i na ucel zlucenia rodiny — manzelovi azylanta, ak
manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odisiel z krajiny povodu a azylant so
zlucenim vopred pisomne suhlasi; slobodnym detom azylanta; rodicom slobodného

11§ 28 ods. 2 zakona ¢&. 480/2002 Z. z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.
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azylanta mladSieho ako 18 rokov alebo osobe, ktorej bol zvereny do osobnej starost-
livosti, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi. Takito ziadatelia sa po€as konania
o udelenie azylu musia zdrziavat’ na izemi Slovenskej republiky a nesmu mat’ na ize-
mi Slovenskej republiky udeleny trvaly pobyt podl'a osobitného zékona.!? Zakladnym
predpokladom poskytnutia ochrany prava na azyl je vyhldsenie cudzinca o tom, ze
ziada o priznanie azylu. Uplatnenie prava opravnenou osobou zaklada povinnost’ Statu
rozhodnut’, ¢i azyl poskytne. Je na rozhodnuti Statu, komu azyl poskytne, ale na druhej
strane treba poznamenat, ze vola Statu nie je neobmedzena, ked’ze z dikcie tstavy
vyplyva, ze azyl mozno odopriet tomu, kto konal v rozpore so zdkladnymi ludskymi
pravami a slobodami.3

V pripade neudelenia azylu Ziadatel'ovi o azyl, slizi na Géely reSpektovania zasady
non-refoulement institat poskytovania doplnkovej ochrany. Jeho zmyslom je poskytnut’
subsidiarnu ochranu a moznost’ legadlneho pobytu na nasom Gzemi osobam, ktorym
nebol udeleny azyl, ale ich navrat do krajiny povodu je netnosny. Zakon upravuje aj
institut poskytnutia do¢asného utociska, ale aj oblast’ spoluprace s uradom vysokého
komisara, medzinarodnou organizaciou pre migraciu a mimovladnymi organizaciami.

V ramci medzinarodnej ochrany cudzincov Slovenska republika poskytuje ochranu
vo forme azylu a doplnkovej ochrany. Podstatnym rozdielom pri udel'ovani azylu
a poskytovani doplnkovej ochrany je ¢as, na ktory sa ochrana udeluje. V pripade azylu
ide o trvaly pobyt cudzinca na Gizemi SR (okrem azylu udeleného na ucel zlucenia ro-
diny, kedy sa azyl prvykrat udel'uje na tri roky a az po uplynuti troch rokov sa azyl na
zaklade ziadosti udeli na dobu neurcita).

Napriek zmenam v zédkone o azyle nad’alej zostali rozdiely medzi pravami a vy-
hodami, ktoré maju cudzinci s udelenym azylom a cudzinci s poskytnutou doplnko-
vou ochranou, ¢o je viditeI'né najmé pri integra¢nych opatreniach — zodpovednost’ za
integraciu azylantov ma $tat, pricom cudzincom s poskytnutou doplnkovou ochranou
zabezpecuju integraciu mimovladne organizacie.

Zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou
sa stanovujui normy pre prijimanie ziadatelov o medzinarodnu ochranu, vyplyva po-
vinnost’ zabezpedit’ primerant zivotnu uroven, v suvislosti s poskytovanim ubytovania,
dbat’ o to, aby boli rodiny spolo¢ne, poskytnut’ vzdeldvanie v pobytovych taboroch,
umoznit pristup k vzdelavaciemu systému, zapojit’ zeny — ziadatel’ky o azyl do progra-
mov odbornej pripravy s cielom prelomit’ izolaciu, zlepsit’ ich postavenie a nezavislost’,
podporit’ znalost’ miestnych zvyklosti a kazdodenného zivota, ¢im sa obnovi ich pocit
rovnosti, spolupatri¢nosti a sebaucty.

Migra¢ny urad MV SR je prvostupnovy spravny organ rozhodujuci o udel'ovani azy-
lu a poskytnuti doplnkovej ochrany. Odbor migracie a integracie najma:

— spolupracuje so zainteresovanymi organmi §tatnej spravy, samospravy a mimovlad-
nymi organizaciami na integracii azylantov do spolo¢nosti najmé v oblasti ubyto-
vania, zamestnania, socialneho zabezpec€enia a vzdelavania, (Ministerstvo §kolstva,
vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, Statna $kolska inspekcia, Ministerstvo

12 Zakon ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
zmien a doplnkov. ) 3
13 CIC, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Zilina, 2012, s. 367.
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prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky), dohliada na vzdelavanie ma-
loletych ziadatel'ov o udelenie azylu,

— vykonava kontrolu projektov financovanych zo zdrojov Eurdpskej unie v oblasti sta-
rostlivosti o ziadatel'ov o udelenie azylu, azylantov a cudzincov, ktorym sa poskytla
doplnkova ochrana,

— metodicky riadi, usmernuje a kontroluje vykonavanie socialnej prace v azylovych
zariadeniach,

— spolupracuje s prislusSnymi Gtvarmi ministerstva a mimovladnymi organizaciami pri
realizacii projektov financovanych z prostriedkov Eurdpskej Gnie,

— zabezpeCuje vypracovanie navrhov ,,narodnych projektov migracného tradu v ram-
ci Fondu pre azyl, migraciu a integraciu, zabezpecuje ich koordinaciu a realizaciu,

— koordinuje spolupracu v oblasti prijmu uteCencov, najmé v ramci Eurdpskej siete
azylovych organizacii pracujucich v oblasti prijmu utecencov (ENARO),

— realizuje aktivity stvisiace s ¢innost'ou narodného kontaktného bodu Eurdpskej
migracnej siete (EMN).14
V suvislosti s praktickou strankou mozno poukazat’ na niektoré problémy, ktoré sa

najcCastejsie vyskytuju pri udel'ovani azylu, a to napr. nedostatok dokaznych prostried-

kov pri udel'ovani azylu a ich zadovaZzenie; ¢asto chybajice doklady totoznosti; jazy-
kova bariéra a nepochopenie podstaty pohovoru ziadatel'ov ¢i overovanie originality
listinnych dokazov. Nevyhodou su aj nedostato¢né kapacity na preverenie dokladov,
pripadne aj v netplnych, nespravnych informaciach o krajine pdvodu (pochybenie zo
strany migrac¢ného uradu). Aj napriek tomu v§ak mozno konstatovat’, ze konanie o ude-
leni azylu je v SR v podstate bezprietahové.

Postavenie cudzincov upravuje taktiez zakon ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zakon vyme-

dzuje i pojem cudzinec — je nim kazdy, kto nie je Staitnym ob¢anom SR. AvSak v SirSom

ponati mozeme hovorit o kazdej fyzickej osobe, ktora nie je obcanom daného Statu, teda
aj osoby bez Statneho obc¢ianstva (apoliti, bezdomovci). V uzSom ponati rozumieme
cudzincom iba osobu, ktora sa nachadza v danej krajine a ktord ma Statnoobciansky
vzt'ah k inému $tatu. Cudzincov na tizemi Slovenskej republiky mézeme rozdelit’ na
cudzincov pochadzajucich z &lenskych statov EU alebo zo §tatov mimo EU, bezvizovi

a vizovi, cudzinci na zaklade Specialnych udalosti (napriklad utecenci, imigranti) a cu-

dzinci so $pecialnym medzinarodnym statusom (diplomati, konzuli). V tretej Casti za-

kon upravuje Pobyt cudzincov: ,, Prechodny pobyt opraviuje statneho prislusnika tretej
krajiny zdrziavat sa, vycestovat a opdtovne vstupovat na vzemie Slovenskej republiky

v case, na aky mu bol policajnym vitvarom udeleny. “15 Je viazany na jeden ucel, pri¢om

prechodny pobyt mozno udelit’ pre ucely podnikania (na ¢as potrebny na podnikanie,

najviac na 3 roky), zamestnania (na ¢as potrebny, najviac na 5 rokov), stadia (na ¢as po-
trebny na $tidium, najviac na 6 rokov), osobitnej ¢innosti, vyskumu a vyvoja a zlicenia
rodiny, na tcel plnenia sluzobnych povinnosti civilnymi zlozkami ozbrojenych sil, oso-
be, ktora ma priznané postavenie zahrani¢ného Slovaka, ako aj tomu, kto ma priznané

14 Dostupné na: https://www.minv.sk/?odbor-migracie-a-integracie.
15§20 ods. 1 zakona ¢&. 404/2011 Z .z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich zmien a doplnkov.
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postavenie osoby s dlhodobym pobytom v inom ¢lenskom $tate. Trvaly pobyt opraviuje

Statneho prislusnika tretej krajiny zdrziavat’ sa, vycestovat’ a opdtovne vstupovat’ na

uzemie Slovenskej republiky v Case, na ktory mu bol policajnym tGtvarom udeleny, ak

tento zakon neustanovuje inak, pricom moéze byt udeleny na 5 rokov, ale aj na neobme-
dzeny cas. Zakon upravuje aj podmienky udelenia tolerovaného pobytu, ako aj osobitne
udel'ovanie pobytu pre ob&anov EU a jeho rodinného prislusnika, ako aj d’alsie otazky.

Dal3ou pravnou normou, ktora do istej miery upravuje, zavriuje po formalnej stran-
ke proces integracie cudzincov, je zakon ¢. 40/1993 Z. z. o §tatnom obcianstve Sloven-
skej republiky v zneni neskorsich predpisov. Zamerne bol pouzity vyraz — po formalnej
stranke, pretoze ani udelenim Statneho obcianstva SR, nemozno hovorit’ o tom, Ze by
bol proces integracie ukonceny. V tomto pripade dochadza k podstatnej zmene statusu
jednotlivea, ked’ze $tatne obc¢ianstvo umoziuje ovela §irsi rozsah uplatiiovania zak-
ladnych prav a slobdd, ako v pripade cudzincov. Statne ob&ianstvo mozno vymedzit’
ako politicko-pravny zvdzok medzi fyzickou osobou a Stdtom, a aj ako osobny pravny
pomer urcitej fyzickej osoby k urcitému $tatu bez ohladu k podobnému faktickému
pomeru zalozenému pobytom alebo bydliskom v danom $tate. Sposoby nadobudania

Statneho obcianstva SR upravuje zakon o $tatnom obcianstve, kde jednym zo spdsobov

nadobudania Statneho obcianstva SR je udelenie Statneho obcianstva cudzincovi (bez-

domovcovi) na zaklade vlastnej Ziadosti. Statne ob&ianstvo mozno udelit’ osobe, ktora
nie je $tatnym ob¢anom SR a ktoré spiia zakonom stanovené podmienky, ako napr. to,
ze ma nepretrzity trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky aspon osem rokov bez-
prostredne predchadzajicich podaniu ziadosti; je bezihonna; nebol jej sadom ulozeny
trest vyhostenia; nie je proti nej vedené trestné stihanie; nie je proti nej vedené vyda-
vacie konanie ani konanie o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu; nie je proti nej
vedené konanie o administrativnom vyhosteni; nie je proti nej vedené konanie o odnati
azylu; preukaze, ze ovlada slovensky jazyk a plni si povinnosti vyplyvajice pre cudzin-
cov z ustanoveni pravnych predpisov SR (ako pobyt cudzincov na izemi SR, socialne
poistenie a d’alsie). Urcena podmienka trvalého pobytu sa nevzt'ahuje na pripady, napr.

ak ma ziadatel’ povoleny pobyt a

— uzavrel manzelstvo so $tatnym ob¢anom Slovenskej republiky a zije v tomto man-
zelstve v spolo¢nej domacnosti na izemi SR aspoii pét’ rokov bezprostredne pred-
chadzajucich podaniu ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republi-
ky,

— ide o osobu, ktora sa vyznamne zasluzila o prinos pre Slovensku republiku v oblasti
ekonomickej, vedeckej, kultirnej, technickej, socialnej, Sportovej alebo z iného do-
vodu v zaujme SR,

— ma na uzemi SR nepretrzity trvaly pobyt zac¢inajuci najmene;j tri roky pred dosiah-
nutim 18 rokov veku,

— je azylantom aspon Styri roky bezprostredne predchadzajiuce podaniu zZiadosti,

— sa narodil na izemi SR a ma tu trvaly pobyt najmenej tri roky bezprostredne pred-
chadzajuce podaniu ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky,

— ma na uzemi SR nepretrzity pobyt najmenej desat’ rokov a v ¢ase podania Ziadosti
mu uz bolo udelené povolenie na trvaly pobyt,
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— je bez Statnej prislusnosti a ma na uzemi SR nepretrzity pobyt najmenej tri roky
bezprostredne predchadzajuce podaniu ziadosti o udelenie Statneho obc¢ianstva Slo-
venskej republiky,

— bol prepusteny zo Statneho zvazku Slovenskej republiky podl'a § 9 zakona o §tatnom
obcianstve SR a ma na uzemi Slovenskej republiky nepretrzity pobyt najmenej dva
roky bezprostredne predchadzajice podaniu ziadosti o udelenie §tatneho obc¢ianstva
Slovenskej republiky,

— ide o osobu, ktorej bolo vydané osvedcenie preukazujice postavenie Slovaka ziju-
ceho v zahrani¢i,'6 ak ma nepretrzity pobyt na naSom uzemi najmenej tri roky.

V roku 2016 bolo udelené statne obcianstvo SR v 399 pripadoch, z toho napr. ziada-
telom z Ukrajiny v poéte 91, 75 — Ceska republika a 67 — Srbsko.

Slovenska republika, aj napriek ur¢itému narastu poctu migrantov je stale krajinou
tranzitnou krajinou, ale vzhl'adom aj na isty rozmach ekonomiky stadva sa cielovou
krajinou niektorych migrantov. Narast sposobila aj celkova situacia v Stredomori a zvy-
Seny pocet migrantov a ute¢encov smerujucich do Eurdpy, ¢o vSak prinasa aj tragické
udalosti. V roku 2015 ,, sa na slovensko-rakuiskych hraniciach stala tragédia, ked'v pre-
vadzacskej doddavke zahynulo 71 utecencov .17

V roku 2004 sme zaznamenali pripady, kedy migranti chceli vyuzit tranzit cez Slo-
vensko, dochadzalo k zneuzitiu azylového konania z dovodu zlegalizovania svojho po-
bytu na uzemi SR a naslednej pripravy na nelegalny vstup do tretieho $tatu, s ciel'om
dostat’ sa do ekonomicky vyspelejsej krajiny. Najvécsie skupiny migrantov pochadzaju
najmi z Ukrajiny, Rumunska, Bulharska, Srbska, Ruska, ale aj z juhovychodnej Azie
(Vietnam, Cina) a Korei.

Pre nazornost’ uvadzame nasledovné udaje:

— cudzinci s povolenym pobytom v SR — 97 934

— tvoria na celkovej populécii obyvatel'stva 1,8 % (menej: Bulharsko, Chorvatsko, Lit-
va, Rumunsko a Pol'sko)

— ob&ania EU — 54,3 %, z toho CR — 10,7 %

— zamestnanych — 42 387, z toho mimo EU — 15 846

—na 60 domacich zamestnancov — 1 pracujici cudzinec.!®
Ako uz bolo uvedené, integracna politika sa zameriava najmi na zakladné oblasti

zabezpecenia potrieb pre kazdodenny zivot. Primarnou ciel'ovou skupinou integracie

st legalni migranti, osoby s udelenym dlhodobym, trvalym pobytom a azylanti. Jednou

z oblasti v ramci integraénej politiky je aj pristup k byvaniu. V SR je zodpovednost za

zaobstaranie si byvania prenechand v prvom rade na obcana, avSak SR vytvara moznosti

pristupnosti ku byvaniu aj pre znevyhodnené skupiny, ktorymi st aj cudzinci a mig-
ranti, a tak su moznymi ziadateI'mi o pridelenie ndjomného bytu uré¢eného na socidlne
byvanie, ktoré poskytuju obce a mesta. Z Koncepcie Statnej bytovej politiky SR do roku

2020 vyplyva, ze je prvoradou ulohou §tatu vytvorit rovnaké vychodiskové podmienky

16- Zakon ¢. 474/2005 Z. z. o Slovakoch zijucich v zahrani¢i a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

17 NOVAKOVA, I.: Obraz policie v medialnom diskurze o migracii. In STEFANCIK, R.: Jazyk a politika.
Na pomedzi lingvistiky a politolégie II. Bratislava, 2017, s. 350.

18 Spracované k jinu 2017. Zdroj: www.iom.sk.
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pre vstup na trh s byvanim pre vsetkych, a tak je umoznené prislusnikom z tretich krajin

napr. ziskanie vyhodného tveru na byvanie.

V SR sa detom poskytuje vzdelanie rovnako ako obcanom, v Statnych Skolach
zadarmo. Podl'a zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov sa cudzincami
rozumeju deti:

— 0s0b, ktoré st ob¢anmi iného Statu alebo 0sob bez statnej prislusnosti, s povolenym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky,

— ziadatel'ov o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky podla osobitného predpisu,

— Slovékov zijucich v zahranici,

— ako ziadatelia o azyl (doplnkovi ochranu) podl'a osobitného predpisu,

— ako cudzinci, ktori sa nachadzaji na izemi Slovenskej republiky bez sprievodu za-
konného zastupcu.

Pre deti cudzincov sa na odstranenie jazykovych bariér organizuju zakladné a rozsi-
rujuce jazykové kurzy Statneho jazyka.

S integracnymi procesmi cudzincov suvisi uplatiovanie ich prav, zavadzanie uplat-
novania tzv. integraného mainstreamingu (s prihliadnutim na Specifika pravneho po-
stavenia zien, maloletych, zdravotne postihnutych a prestarlych migrantov) do pripravy
a tvorby legislativy, vytvarani rezortnych politik, pravnych predpisov v kontexte na
dopad tychto opatreni na oblast’ integracie migrantov.!® Z hl'adiska scasnej pravnej
tipravy okrem uz uvadzaného zakladného zakona — Ustavy, a zdkona o azyle, &i zdkona
o pobyte cudzincov, je realizacia d’alSich prav predmetom viacerych zakonov, ktoré upra-
vuji vybrané spolo¢enské vztahy jednotlivych oblasti. Mozno spomentt’ nasledovné:
— Zékon ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorsich predpisov;

— Zakon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov;

— Zakon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskyto-
vanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov;

— Zékon ¢. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socidlnom byvani;

— Zakon ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov;

— Zakon €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov;

— Zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov;

— Zakon ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zédkona
¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov;

— Zakon ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov;

— Zakon ¢. 422/2015 Z. z. o uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani odbornych
kvalifikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

9 Migra¢na politika Slovenskej republiky s vyhl'adom do roku 2020, s. 4.
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Cudzinci sa mdzu istou mierou podiel’at’ aj na politickom Zivote krajiny, najma
v oblasti komunalnej a regiondlnej politiky. UZ samotnd ustava priznava kazdému napr.
peti¢né pravo, zhromazd’ovacie pravo, zdruzovacie pravo; cudzincom s trvalym po-
bytom na tizemi SR volebné pravo do organov tzemnej samospravy. Od roku 2001
maju cudzinci s trvalym pobytom na uzemi SR moznost’ volit’ a byt voleni do organov
obce a samospravneho kraja. Vychadzajic aj zo zasady zakotvenej v medzinarodnych
dokumentoch — zékaz diskrimindcie, vyznamnym je aj zakon €. 365/2004 Z. z. o rovna-
kom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Zavaznost’ problematiky migrantov podc¢iarkuje Eurdpska tinia vytvorenim jednot-
nej integraénej politiky pre ¢lenské staty EU, s dorazom na transparentnost’ systému,
znizenie administrativnej naroc¢nosti, posilnenie zodpovednosti zii¢astnenych stran,
pracovno-pravnu ochranu migrantov a posilnenie integracnych opatreni, v kontexte na
buduci vyvoj narodného hospodarstva a demograficky vyvoj. Pochopitelne, vstup Slo-
venskej republiky do Eurépskej tnie ovplyvnil aj azylovu legislativu, ale aj jej d’alSie
smerovanie — vytvorenie Spolo¢ného europskeho azylového systému (CEAS). Eurdp-
ska komisia spustila program zamerany na zamestnavanie migrantov s nazvom ,,Eurdp-
sky dialog na schopnostiach a migracii“. Program je zamerany na uteCencov a imigran-
tov s legdlnym pobytom na uzemi EU. Fond pre azyl, migrdciu a integrdciu na roky
2014-2020 bol zriadeny Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 516/2014.
Slovenska republika plne podporuje vSetky aktivity smerujuce k vytvoreniu spolo¢né-
ho azylového systému Eurépskej unie, s dérazom na vyuzitie skiisenosti jednotlivych
Clenskych krajin. Tento systém vSak sucasne reSpektuje pravo kazdej ¢lenskej krajiny
rozhodovat’ o podmienkach udel'ovania medzinarodnej ochrany cudzincom samostatne.
Migrac¢na politika Slovenskej republiky respektuje tradicné piliere azylovej politiky
a zarovenl podporuje i nové formy poskytovania ochrany nadvdzujice na nové vyzvy
medzinarodného spolocenstva.

Nasledujuca tabul’ka poskytuje prehl’ad udelenia ochrany cudzincom v Slovenskej
republike, ako aj udelenie $tatneho obc¢ianstva SR.

Pocet Poskytnuta/ Udelené
Ziadosti | Udeleny | Neudeleny | neposkytnuta |Zastavené war
ROK . . . Statne
o0 udelenie azyl azyl doplnkova konania v
obcianstvo
azylu ochrana
1993 96 41 20 25 0
1994 140 58 32 65 0
1995 359 80 57 190 0
1996 415 72 62 193 4
1997 645 69 84 539 14
1998 506 53 36 224 22
1999 1320 26 176 1034
2000 1556 11 123 1366
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2001 8151 18 130 6154 11
2002 9743 20 309 8053 59
2003 10358 11 531 10656 42
2004 11395 15 1592 11782 20
2005 3549 25 827 2930

2006 2849 8 861 1940 5
2007 2642 14 1177 82/646 1693 18
2008 909 22 416 66/273 457 4
2009 822 14 330 98/165 460 1
2010 541 15 180 57/101 361 3
2011 491 12 186 91/47 270 7
2012 732 32 334 104/153 383 0
2013 441 15 124 34/49 352 7
2014 331 14 197 99/41 163 12
2015 330 8 124 41/24 148 5
2016 146 167 82 12/13 35 3
2017 148 18 70 22/16 67 5
Spolu | 58615 838 8060 706/1528 49540 246

Zdroj: MV SR, Migra¢ny urad MV SR.

Integracia cudzincov je zdihavy a naro¢ny proces, ktory vyzaduje aktivnu ucast’
a spolupracu viacerych subjektov: §tatu, organizacii, obci, ale aj jednotlivcov a samot-
nych cudzincov. Uspesna integracia zohrava dolezitu ulohu v rozvoji Slovenskej re-
publiky, a tak je nalezita existencia strategického dokumentu s vyty¢enymi principmi
integracnej politiky. Integracia suvisi s migraciou, pricom riadeny proces integracie —
integracna politika vychadza z Migra¢nej politiky SR. Ochrana zakladnych préav a slo-
bdd je prvoradou tlohou §tatu, a v pripade migrantov ide o marginalizovanu skupinu,
ktora vyZaduje osobitnli garanciu prav a slobdd, v podobe efektivnej pravnej tpravy.
Prava migrantov, uteCencov, azylantov si predmetom medzinarodnej Gpravy, pricom
postavenie cudzincov upravuje predovsetkym vnutrostatne pravo predstavované kon-
krétnymi zakonmi. Tzv. cudzinecké pravo predstavuje najméa zakon o pobyte cudzincov
a zakon o azyle.

Vzhl'adom na rozsiahlost’ problematiky, pozornost’ bola v prispevku upriamena na
niektoré vybrané, zakladné aspekty, a nebolo mozné venovat’ sa vSetkym atributom.
Dané otazky predmetnej témy zostavaju aj nad’alej prioritou jednotlivych statov, ako aj
Eurépskej nie.

doc. JUDr. Klaudia Marczyova, PhD.
Akadémia Policajného zboru v Bratislave
klaudia.marczyova@minv.sk
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Multiculturalism and Integration Law in Canada

This paper presents the Canadian concept of multiculturalism, which understands the ethnic
and cultural diversity of society as an important value and aims to protect all minorities,
including those most vulnerable. The analysis of the legal foundation of the principle of
multiculturalism and its application in the practice of Canadian courts demonstrates how
the principle of multiculturalism should contribute to the protection of human rights and
minority rights. In 1982, the Canadian Charter of Rights and Freedoms was adopted as an
integral part of the Canadian Constitution. The Charter contains, in addition to traditional
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1.UVOD

Kanadsky myslitel Will Kymlicka vydal od 90. let minulého stoleti celou

fadu publikaci na téma ochrany mensin.! Vedle riznych pokust o kategorizaci narod-
nostnich a etnickych mensin a vymezeni rtiznych mensinovych prav ho proslavila ze-
jména jeho koncepce multikulturalismu, ktera slad’uje politicky liberalismus s posky-
tovanim skupinovych prav. Spolu se dvéma dal$imi kanadskymi teoretiky, s Charlesem
Taylorem a Jamesem Tullym, je Will Kymlicka povazovan za jednoho z nejvyznamneéj-
Sich zastanct teorie multikulturalismu.?

1 Viz napt. KYMLICKA, W.: Multicultural Citizenship. Oxford, 1995; KYMLICKA, W.: Multikulturalis-
mus und Demokratie. Uber Minderheiten und Nationen. Hamburg, 1999; KYMLICKA, W.: Politics in the
Vernacular. Nationalism, Multiculturalism, Citizenship. Oxford, 2001; KYMLICKA, W.: Multicultural
Odysseys. Navigating the New International Politics of Diversity. Oxford, 2007.

2 Podrobnéji HEINS, V.: Der Skandal der Vielfalt. Geschichte und Konzepte des Multikulturalismus. Frank-
furt nad Mohanem, 2013, s. 85-97.
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Béhem svého puisobeni na Stiedoevropské univerzité v Budapesti v roce 2002 se
Kymlicka mimo jiné zabyval otazkou, nakolik 1ze zdpadni koncepci multikulturalismu
implementovat do zemi postkomunistické Evropy. Po struéném rozboru pozitivniho pii-
nosu multikulturniho piistupu napft. v oblastech demokracie, lidskych prav, hospodarské
prosperity i rovnosti mezi skupinami Kymlicka vyzdvihl hlavni netispéch multinarod-
nich federaci, ktery spociva ve slabé mezikulturni interakci jednotlivych skupin. Na
ptikladech Belgie a Kanady lze dokumentovat vznik paralelnich spole¢nosti.3 Za nej-
dilezitéjsi rozdil mezi zapadnim a vychodnim pfistupem k praviim a autonomii mensin
povazuje Kymlicka védomi o spojeni mezi mensinovou otdzkou a problémem vnitini
1 vnéj§i bezpe€nosti. Zatimco zapadni staty podle Kymlicky ,,desekuritizovaly* problém
postaveni mensin ve staté, vychodni staty na zaklad¢ historickych zkuSenosti vnimaji
mensSiny ¢asto jako potencialniho nepfitele, ktery se mize chovat neloajalné ke statu
a stat se ,,patou kolonou* nepiatelskych sousednich stati.*

Rozdilné vnimani multikulturni politiky je realitou i v soucasné Evropé. T¢zisté
diskuse se mezitim vyrazné posunulo od ochrany tradi¢nich narodnostnich mensin do
feSeni integrace prist€éhovalct jako pfislusniki tzv. novych mensin. V roce 2011 Evrop-
ska komise ptedstavila svoji Evropskou agendu pro integraci statnich ptislusnika téetich
zemi, ve které vyslovné konstatovala: ,,Pokud chce Evropa pIné vyuzit pfinost migrace,
musi nalézt zptisob, jakym se — prostfednictvim t€innéjsi integrace migrantd — [épe vy-
pofada se svymi riznorodymi a multikulturnimi spoleénostmi.“> Novy akéni plan, ktery
Komise piedlozila v roce 2016, je ponékud opatrnéjsi, co se tyce zvolené formulace.
Vyraz ,,multikulturni spole¢nost™ se v ném uz nevyskytuje, ale v duchu stejné filozofie
Komise hovoii nyni o ,,pfivétivé a rozmanité spole¢nosti vstiicné viuéi zaclenovani“t
a pozaduje mezikulturni a mezinabozensky dialog.”

Pristup k pfist¢hovalcim zejména z odlisSnych kulturnich oblasti a ur¢eni podminek
jejich za¢lenéni do spoleénosti v soucasné dobé $tépi EU.8 Nejde jen o problém samot-
ného prijeti uprchlikli na své uzemi na zakladé relokacnich rozhodnuti, ktery souvisi
s postupnou komunitarizaci migraéni a azylové agendy a slozitym vymezenim pravo-
moci EU a ¢lenskych statli v této véci. Za soucasnymi konflikty uvnitt se skryvaji hlubsi
rozpory, které vychazeji z odlisnych historickych zkusenosti a odlisnych koncepci na-

3 KYMLICKA, W.: Multiculturalism and Minority Rights. West and East. Journal on Ethnopolitics and
Minority Issues in Europe, 2002, €. 4, s. 10—13.

4 TamtéZz, s. 19-21.

5 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodatrskému a socialnimu vyboru a Vy-
boru regiontl Evropska agenda pro integraci statnich pfislusniki tfetich zemi. KOM /2011 / 455 v kone¢-
ném znéni.

6V angli¢ting: ,,welcoming, diverse and inclusive societies*.

7 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodatrskému a socialnimu vyboru a Vy-
boru regioni. Akéni plan pro integraci statnich piislusnikd tietich zemi. KOM /2016 / 377 v kone¢ném
znéni.

8 Refugee Crisis: a new East-West rift in Europe? Interview with Luks Macek, Director of the European
Campus — Central and Eastern Europe/Sciences Po Paris. European Interview, 26.10.2015, ¢. 88, dostup-
né z: https://www.robert-schuman.eu/en/doc/entretiens-d-europe/ee-88-en.pdf ; GYORI, G.: The Political
Communication of the Refugee Crisis in Central and Eastern Europe. Budapest, 2016.
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rodniho statu v EU.Y Zda se, Ze rozdily mezi Zapadem a Vychodem, které se pied vice
nez 15 lety snazil paradigmaticky uchopit Kymlicka, ziji dale v trochu jiné podob¢.

Ve svétle soucasnych rozporti kolem aplikace multikulturni politiky se chceme
v tomto prispévku vratit ke kofenim multikulturni filozofie a podrobnéji zkoumat ka-
nadsky model multikulturalismu. Pomoci analyzy pravniho zakotveni principu multi-
kulturalismu a jeho aplikace v praxi kanadskych soudi ma byt dolozeno, v ¢em spociva
ptinos multikulturalismu v kontextu lidskych prav a prav mensin. Cilem pfispévku je
posoudit, zda by obdobny model byl piinosny také pro evropskou ochranu lidskych prav.

2. VYMEZENI PREDMETU STUDIE

Vyjasnéni pojmu multikulturalismu rozhodné nepftispiva jeho inflaéni pou-
zivani v politické debaté. Ani odborna literatura nenabizi jednotnou definici koncepce.
Odbornici na politickou teorii a sociologii se zabyvaji napi. uznanim kulturni odli$nosti,
hodnotou kulturni rozmanitosti a politikou inkluzi. Tyto koncepce vSak nelze jednoduse
ptevzit do pravni teorie a praxe. Vzhledem k absenci piesné pravni definice samotného
pojmu kultury!? Ize tici, ze paradigma multikulturalismu ptedstavuje z pohledu prava
spise vagni politickou strategii nez pravni pojem.

Pro tucely tohoto ¢lanku se zamétfime na multikulturalismus jako princip, ktery je
zakotven v pravnich normach. Ackoliv nelze zcela abstrahovat od skutecnosti, Ze mul-
tikulturalismus ma zpravidla politicky kontext, budeme zkoumat pouze piipady, ve kte-
rych politika multikulturalismu je opfena o konkrétni pravni normy a nastroje. Politiku
multikulturalismu oficialné vyhlasily Kanada a Australie, a to v souvislosti s ochranou
etnické, kulturni, nabozenské a jazykové rozmanitosti zeme. V obou zemich se mtze
multikulturalismus jako politickd strategie promitat i do vykladu a aplikace lidskych
prav a prav men§in.!!

Nejzretelnéjsi vazbu mezi politikou multikulturalismu a pravem nabizi kanadska
uprava. V roce 1982 byla pfijata kanadska Listina prav a svobod (dale jen Listina) jako
nedilna soucast kanadské ustavy. Listina obsahuje tradi¢ni obcanska a politicka prava
a vénuje netradi¢né velky prostor jazykovym praviim a pravim mensin. Do obecnych
ustanoveni Listiny bylo za¢lenéno ustanoveni ¢l. 27,!2 podle néhoz Listina ma byt vy-
kladana zpsobem odpovidajicim zachovani a rozsifeni multikulturniho dédictvi Kana-
d’and. Ve svétle citovaného ustanoveni je na kanadskych soudech,!3 aby jednak vymezi-

9 Srov. napt. MORILLAS, P. (ed.): llliberal democracies in the EU. The Visegrad Group and the risk of di-
sintegration. Barcelona, 2017; NIC, M.: The Visegrad Group in the EU: 2016 as a turning point? European
View, 2016, €. 2, s. 281-290.

10 K rliznym pojetim kultury viz napt. LENSKI, S.-C.: Offentliches Kulturrecht. Materielle und immaterielle
Kulturwerke zwischen Schutz, Forderung und Wertschopfung. Tibingen, 2013, s. 17-29.

I K historickym kofentim politiky multikulturalismu viz MANN, J.: The introduction of multiculturalism in
Canada and Australia, 1960s—1970s. Nations and Nationalism, 2012, ¢. 3, s. 483-503.

12 Pro podrobnou genezi ¢l. 27 Listiny viz UBEROI, V.: Multiculturalism and the Canadian Charter of Rights
and Freedoms. Political Studies, 2009, ¢. 4, s. 805-827.

13 Podle ¢l. 24 Listiny se mize kdokoli, jehoZ prava ¢i svobody garantované Listinou byly poruseny ¢&i
odepieny, obratit na soud ptislusné jurisdikce za ucelem zjednani napravy tak, jak soud uvazi za vhodné
a spravedlivé dle okolnosti.

135



ly pojem multikulturni dédictvi a dale interpretovaly relevantni prava jednotlivced, ktera
jsou v Listin€ zakotvena, v souladu s principem multikulturalismu. Analyza vykladu ¢l.

vy

3. POLITIKA MULTIKULTURALISMU A ZMENY V KANADSKE
SPOLECNOSTI

Kanada se stala prvni zemi na svéte, kterd pfijala politiku multikultura-
lismu, a to v roce 1971 pod ndzvem ,multikulturalismus v dvojjazy¢ném prostredi.
Multikulturalismus mél predstavit opak tradi¢niho bikulturalismu a tradi¢ni dvojjazyc-
nosti, kterd smétovala k rovnému partnerstvi britského a francouzského prvku. Posun od
bikulturalismu k multikulturalismu byl politickou odpovédi na pozadavky domorodych
a imigrantskych skupin.

Podle Michaela Dewinga Ize chronologii kanadského multikulturalismu ¢lenit na tii
faze.'4 Od konce druhé svétové valky do roku 1971 proudili do zemé& pievazné evropsti
pristéhovalci a uprchlici z pobaltskych statd, Nizozemi, Italie a Mad’arska, ktefi dopl-
nili némecké, skandinavské a ruské prist€éhovalecké komunity vzniklé v prub&hu prvni
poloviny 20. stoleti. Tito pfistehovalci postupné zacali zpochybiiovat britskou kulturni
hegemonii.

Druha faze od 1971 do 1981 byla pod vlivem vladou oficidln¢ vyhlasené politiky
multikulturalismu a byla charakterizovana vyukou jinych jazyki nez anglictiny a fran-
couzstiny ve vefejnych skolach a riznymi kulturnimi programy ve prospéch mensin.
Cilem politiky bylo zajistit zachovani kulturnich identit jednotlivych skupin a jejich
politickou a spolecenskou participaci. Agenda multikulturalismu byla také zaclenéna
do struktury verejné spravy.

Béhem navazujici treti faze byla politika multikulturalismu kodifikovana v pravnich
dokumentech. Vedle jiz zminéného zaclenéni principu multikulturalismu do ¢l. 27 Lis-
tiny prav a svobod byl v roce 1988 piijat specialni zakon o multikulturalismu. Ve svém
¢l. 3 vymezuje tento zakon jednotlivé charakteristiky politiky multikulturalismu a po-
vinnosti federalnich organti. V souladu s ustanovenim ¢l. 3 zakona o multikulturalismu
maji vlada a dal$i federalni organy napt. podporovat povédomi, ze multikulturalismus
reflektuje kulturni a rasovou riznorodost kanadské spolecnosti a ze multikulturalismus
uznava svobodu vSech ¢lent kanadské spolecnosti zachovat, rozsifovat a sdilet jejich
kulturni dédictvi. Multikulturalismus je ozna¢ovan za zakladni prvek kanadského dé-
dictvi a identity.

V roce 1991 bylo ziizeno ministerstvo pro multikulturalismus a ob&anstvi,!S pod
kterym vznikly konkrétni programy na implementaci politiky multikulturalismu. V roce
1991 byl téz pfijat zakon zakladajici tzv. Canadian Race Relations Foundation, ktery

14 DEWING, M.: Canadian multiculturalism (Background paper). Ottawa, 2009, dostupné z: https://lop.parl
.ca/content/lop/ResearchPublications/2009-20-¢.pdf.
15 Pozdgji byl nazev ministerstva zménén na Ministerstvo pro kanadské dédictvi.
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odkazuje na zakon o multikulturalismu a ma pfispivat k realizaci multikulturalismu
v Kanadég. Od roku 2002 se 27. ¢erven slavi v Kanadé jako Den multikulturalismu.!6

Posun kanadské spolecnosti smérem k multikulturalismu dokumentuji také scitani
lidu. Podle s¢itani lidu z roku 1871 mélo 60 % obyvatel Kanady britsky piavod, 30 %
francouzsky. V pribéhu 20. stoleti se pribézné navysil podil evropskych pfist¢hovalci
nemajicich ani britsky ani francouzsky pivod z 8,5 % v roce 1901 na 14,2 % v roce
1921, 17,8 % v roce 1941 a 23 % v roce 1971. Po roce 1967 narostl podil neevropskych
pristéhovalcti z Asie a Afriky. Jeste v roce 1971 Kanad’ané evropského ptvodu tvorili
celkem 96 % obyvatelstva.!”

Od roku 1981 s¢itani lidu v Kanadé zaznamenava kategorii tzv. ,,viditelnych men-
§in“, do které se ptihlasilo v roce 1981 4,7 %, v roce 2001 13,4 % a v roce 2016
22.3 %.18 Tento pojem zahrnuje ,,0soby jiné nez domorodi obyvatelé, ktefi jsou nebe-
lossti rasou ¢i nikoli bili barvou®, tzn. asijské, latinsko-americké a tichomotské ostrov-
ni komunity.!® Piehlednost statistického vyvoje komplikuje fakt, Ze v roce 1996 byla
zavedena samostatna kategorie ,,kanadsky*.20

Lze shrnout, ze kanadska koncepce multikulturalismu odrazi historii pfist¢hovalecké
zeme. Koncepce vymezena v zadkon¢ o multikulturalismu mize byt pokladana za opak
americké ideologie nazyvané melting pot. Na rozdil od USA kanadsky model nevola po
asimilaci mensin do vét§inové kultury. Pojem kanadského naroda implikuje mozaiku
ruznych kultur, nebot’ jednotlivé osoby mezi sebou mohou kontrastovat, ovSem spo-
le¢né dotvareji portrét naroda, stejné jako tecky v malbé pointilisty dotvaieji uceleny
obraz.2!

Ve svétle demografického vyvoje je pochopitelné, ze prakticka realizace kanadské
koncepce multikulturalismu nebude vzdy jednoducha. Z pravniho hlediska tvoti klic¢o-
vou soucast multikulturni strategie zakladni lidska prava a prava mensin. Podobné jako
v jinych liberdlnich demokraciich ma vyklad téchto prav hledat sprdvnou rovnovahu
protichtidnych zajmd, a to jak individualnich a skupinovych z4jmd, tak i legitimnich
zajmu statu a spolecnosti. V dalsi kapitole se proto zaméfime na otazku, jak se pravné
zakotveny princip multikulturalismu promitd do feSeni pravnich sport pred kanadsky-
mi soudy a zda aplikace tohoto principu nad ramec bézné lidskopravni doktriny nabizi
pridanou hodnotu pro pravni praxi.

16 DEWING, M.: Canadian multiculturalism (Background paper). Ottawa, 2009, s. 5-7.

17 Viz napk. L1, P. S.: Cultural Diversity i Canada: The Social Construction of Racial Differences. De-
partment of Justice: Strategic Issues Series — rp02-8e, 2000, dostupné z: http://www.justice.gc.ca/eng
/rp-pr/csj-sjc/jsp-sjp/rp02_8-dr02_8/rp02_8.pdf.

18 21.9% of Canadians are immigrants, the highest share in 85 years: StatsCan. CBC News [online],2017 [cit.
2018-02-08], dostupné z: http://www.cbc.ca/news/politics/census-2016-immigration-1.4368970.

19 Pro definici viz ¢l. 3 kanadského zékona o rovnosti v zaméstnani (Employment Equality Act, S.C. 1995,
c. 44).

20 GUO, S. — WONG, L.: Revisiting Multiculturalism in Canada. An Introduction. In GUO S. - WONG, L.

(eds.): Revisiting Multiculturalism in Canada. Theories, Policies and Debates [online]. Rotterdam, 2015,

s. 1-14. Dostupné z: http://www.springer.com/gp/book/9789463002080?wt_mc=ThirdParty.SpringerLink

.3.EPR653.About_eBook.

SCHNEIDER, H.: Canada: A mosaic, not a melting pot. The Washington Post [online], 5. 7. 1998 [cit.

2018-02-07], dostupné z: https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1998/07/05/canada-a-mosaic

-not-a-melting-pot/8a4998ed-b04b-491e-b72¢e-1ef4d8e96d84/?utm_term=.f38afac48280.
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4. MULTIKULTURALISMUS V SOUDNI PRAXI

Kulturni riznorodost je v ptipadé Kanady specificka jednak z divodu zfej-
mé piitomnosti narodnostnich mensin, napiiklad obyvatel Quebecu ¢i komunit ptivod-
nich obyvatel, ale také z divodu pocetné fady dalsich etnickych skupin.?2 A¢koli se
v fad¢ rozsudkt kanadské soudy hlasi k principu multikulturalismu, pfima argumentace
touto hodnotou je velice sporadicka a slouzi spiSe k podpoie jinych hodnot a principti.
Uvedena subsidiarni aplikace je ovSem v rozporu s citénim samotnych obyvatel, nebot’
stale rostouci vétsina Kanad’and povazuje multikulturalismus za jeden z nejdalezitéjsich
symbolid narodni identity.2* Navic ¢l. 27 Listiny zdaraziuje potiebu takového vykladu,
ktery je v souladu s ochranou a §itenim multikulturniho dédictvi Kanad’and. Rovnéz ju-
dikatura doklada, ze uvedeny ¢lanek prava nezaklada, ale naopak slouzi jako vykladové
hledisko jinych prav a svobod.

Z dosavadni judikatury lze vyvodit, ze odkaz na princip multikulturalismu byva
nejcastéji spojovan s uréitymi pravy podle Listiny. Proto se chceme zaméfit na aplikaci
¢l. 27 Listiny v kontextu stihani nenavistnych projevil, vymezovani sekularismu a limita
nabozenské svobody a antidiskrimina¢niho prava.

4.1 PRINCIP MULTIKULTURALISMU A PROBLEMATIKA HATE SPEECH

Prvni soudni odkaz na princip multikulturalismu lze spatfovat v rozhodnuti
z roku 1990 zvaném Keegstra,?* podle jména stiedo$kolského ucitele v malém kanad-
ském meésté. Ten byl v roce 1984 obzalovan z méné zavazného trestné¢ho ¢inu podle
§ 319 trestniho zakoniku, a to z vetejného podnécovani k nenavisti. Pan Keegstra ucil,
7e Zidé jsou barbarsti a sadistiéti lidé touzici po penézich a moci. Studenti, ktefi piijali
jeho nazory, dostavali lepsi znamky nez druzi. Poté, kdy byl Keegstra v roce 1985 od-
souzen soudem statu Alberta, zpochybnil Gstavnost § 319 trestniho zakoniku s odivod-
nénim, Ze toto ustanoveni porusilo jeho svobodu projevu garantovanou v ¢l. 2 Listiny.
V roce 1990 Nejvyssi soud konstatoval, Zze predmétny § 319 opravdu zaklada zasah
do ¢l. 2 Listiny, ovSem také dovodil, ze omezeni svobody projevu je v pfipadech vefej-
ného podnécovani k nenavisti divodné. Soud ptitom zdiraznil vyznam harmonickych
socialnich vztahti v multikulturni spole¢nosti a vyslovné odkézal na ¢l. 27 Listiny. Vét-
Sina soudcti rozhodla, ze ,,zavazek k multikulturni pfedstavé naseho naroda znamena
zduraznéni naléhavého vyznamu cile vymytit nenavistnou propagandu ze spole¢nosti®.
Proto soud pouzil princip multikulturalismu za ti€elem urceni limitd svobody projevu.

22 SCHNEIDERMAN, D.: Multiculturalism in Canadian Constitutional Culture: Domesticating Difference.
SSRN [online], 4. 1. 2016, dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2710770 nebo http://dx.doi.org/10.2139
/ssrn.2710770.

23 GUO, S. — WONG, L.: Revisiting Multiculturalism in Canada. An Introduction. In GUO, S. — WONG, L.
(eds.): Revisiting Multiculturalism in Canada. Theories, Policies and Debates [online]. Rotterdam, 2015
[cit. 2018-01-16]. Dostupné z: http://www.springer.com/gp/book/9789463002080?wt_mc=ThirdParty
.SpringerLink.3.EPR653.About_eBook.

24 R.v. Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697.
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Dalsim vyznamnym piipadem spojenym s problémem $ifeni nenavisti je pfipad
Taylor,® ktery byl téZ rozhodnut v roce 1990. V roce 1979 se Kanadska komise pro lid-
ska prava, které byl svéfen dohled nad dodrzovanim kanadského zakona o lidskych pra-
vech z roku 1977,26 zagala zabyvat stiznostmi poukazujicimi na telefonni komunikaci
J. R. Taylora a strany nazvané Western Guard Party, ve které vystavovali Zidy nenavisti
a opovrzeni. Komise dospéla k zavéru, ze Taylor a Western Guard Party porusili ¢1. 13
zakona o lidskych pravech, podle kterého je diskriminacnim jednanim opakované tele-
fonni sdéleni, na zakladé kterého miize byt osoba vystavena nenavisti nebo opovrzeni
z divodu rasy, narodnosti nebo etnického ptivodu, barvy pleti ¢i nabozenstvi. Protoze
ale zakon nestanovi zadné trestni sankce, nebyla Komise opravnéna ukladat penézité
pokuty. Komise se ovSem po prostudovani piipadu a netispé$né snaze o feseni v podobé
mediace rozhodla ptipad predlozit Tribundlu pro lidska prava, ktery je podle zakona
o lidskych pravech opravnén vydavat zavazna rozhodnuti napt. o zakazu diskriminac-
niho jedndni.

V daném piipadé Tribunal vydal piikaz zdrzet se takového jednani, a protoze Taylor
a Western Guard Party pokracovali ve sd€lovani nenavistnych zprav po telefonu, obrati-
la se Komise na soud z diivodu neuposlechnuti soudniho ptikazu. Federalni soud ulozil
Taylorovi jeden rok odnéti svobody a Western Guard Party byla povinna zaplatit 5000
dolard. Taylor se obratil na Nejvyssi soud a uvedl, ze ¢l. 13 zdkona o lidskych pravech
porusuje svobodu projevu zaru¢enou ¢lankem 2 Listiny. Nejvyssi soud shledal i v tomto
piipad¢, Ze ¢l. 13 zakona o lidskych pravech byl divodnym omezenim svobody projevu,
a prohlasil, ze Sifeni nenavisti predstavuje hrozbu pro spolecnost. Podle Nejvyssiho
soudu takové jednani podryva ,,ddstojnost a sebetictu ¢lenti cilové skupiny a celkové
prispiva k nesouladnym vztahlim mezi riznymi rasovymi, kulturnimi a nabozenskymi
skupinami, coz narusSuje toleranci a otevienost novym nazortim, které maji v multikul-
turni spolecnosti, vazané ideou rovnosti, vzkvétat®.

4.2 PRINCIP MULTIKULTURALISMU A SEKULARISMUS

Mnoho soudnich piipadt Ize nalézt v oblasti posuzovani ndbozenské svo-
body a hodnot multikulturalismu. Jednim z prvnich byl rozsudek ve véci Big M Drug
Mart.27 V roce 1982 byl Big M Drug Mart obvinén z prodeje zbozi v nedéli, protoze
takovy prodej byl v rozporu se zdkonem o dni Pana. Soud prvniho stupné konstatoval,
ze tento zakon porusuje nabozenskou svobodu zakotvenou v ¢lanku 2 Listiny. Poté, co
se generalni advokat proti tomuto rozhodnuti odvolal, odvolaci soud potvrdil, ze néktera
ustanoveni zakona byla nezakonna. Nasledné se spor dostal k Nejvyssimu soudu, ktery
m¢él rozhodnout, zda zakon byl v rozporu s ndbozenskou svobodou podle ¢l. 2 Listiny.
Nejvyssi soud nakonec rozhodl, Ze pfinuceni obecného dodrzovani dne odpocinku pre-

25 Canada (Human Rights Commission) v. Taylor, [1990] 3 S.C.R. 892.

26 Materialni Giprava zakona o lidskych pravech (Canadian Human Rights Act) obsahovala fadu ustanoveni
o zakazu diskriminace vcetné zakazu nenavistnych projevii v ¢l. 13 zakona. V roce 2013 byl ¢l. 13 zakona
zrusen. Viz podrobnéji TOMLINS, S.: The Freedom to Offend? How the “Mohammad Cartoon Contro-
versy” Has Influenced Public Debate on Canada’s Hate Speech Regulation. Journal of Church, 2015, ¢. 1,
s. 44-71.

27 R.v. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295.
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ferovaného jednim nabozenstvim neni souladné s ochranou a Sifenim multikulturniho
dédictvi. Podle Nejvyssiho soudu bylo v rozporu s ¢lankem 27 Listiny pravné zavazat
vétici 1 nevétici pravidlem, které je zakofenéno v kiestanské moralce. Teologicky ob-
sah pravidla by naboZenskym mensinam neustale pfipominal jejich kulturni odlisnost.
Jinymi slovy, Nejvyssi soud uvazil koncept multikulturalismu jako vyzvu k piijeti seku-
larniho pfistupu.

Dalsi ptipad tykajici se nabozenské svobody spocival v rozvodovém fizeni kanad-
skych manzelt Bruker a Marcovitze,?8 ktefi se vzali v roce 1969. Rozvodové Fizeni za-
¢alo v roce 1980, kdy podepsali dohodu, Ze po civilnim rozvodu probéhne jesté rozvod
zidovsky. Pan Markovitz ale nasledujicich patnact let odmital zidovsky rozvod pod-
stoupit, coz pro pani Bruker znamenalo nemoznost opétovné se vdat podle zidovskych
pravidel. Pani Bruker se tak doméhala odskodnéni a pan Markovitz argumentoval tak,
ze uvedena dohoda neni dle prava Quebecu platna a ze pred placenim odskodného je
chranén nabozenskou svobodou. Soud prvniho stupné konstatoval, ze dohoda je platna
a zavazna, nebot’ vefejny zdjem na ochrané rovnosti prav, distojnosti zidovskych zen
v moznosti se rozvést a opétovné provdat stejné jako vefejny zajem na vynucovani
platnych a zavaznych smluv pfevazuje nad tvrzenim pana Markovitze, Ze vynucovani
uvedeného zavazku by zasahovalo do jeho nabozenské svobody.

Nejvyssi soud rozhodl, Ze ani ndbozensky kontext smlouvy neznamena, ze smlou-
va nemuze byt vynutitelnd, pokud jsou splnény jeji zakladni predpoklady. Pfedmétna
smlouva je vynutitelna, nebot’ jejim pfedmétem jsou pozadavky rozvodu, které nejsou
v rozporu s vetejnym poiadkem, ani nejsou v rozporu s ndbozenskou svobodou. Osla-
beni nabozenské svobody pana Markovitze bylo vyrazné pievazeno tijmou pani Bruker
a vefejnym zajmem na ochran¢ rovnosti prav a autonomniho rozhodnuti k manzelstvi
a k rozvodu. K zavaznosti smlouvy soud konstatoval, ze nabozenské nebo moralni za-
vazky lze pravné vymahat, pokud jsou naplnény pozadavky kladené na smluvni vztah,
protoze nikomu neni branéno, aby své moralni zavazky premeénil v pravné zédvazné
povinnosti. Ptijeti principu multikulturalismu z pohledu soudu znamena, Ze musi zistat
v nabozenskych otazkach neutralni. Tato neutralita soudy opraviiuje k rozhodovani pfi
stfetu v souziti riznych nabozenstvi a umoziuje jim urovnat piedmétné pravni spory,
proto lze uzaviit, ze je v pluralistické a multikulturni spole¢nosti nepostradatelna.

O vyvazovani hodnot multikulturalismu a nabozenské svobody na jedné strané¢
a bezpecnostniho zajmu a ochrany majetku na strané¢ druhé se pokusil Nejvyssi soud
v roce 2009 ve véci Hutteritii.2® Soud zde hodnotil nafizeni statu Alberta z roku 2003,
aby vSechny osoby, které fidi motorova vozidla, mély na fidi¢ském prikazu svoji foto-
grafii. Skupina pfiblizné 250 hutterit ovS§em povazovala pofizeni takové fotografie za
poruseni svych nabozenskych ptikazani, a protoze jejich venkovsky zivot a zemédelské
aktivity fidi¢sky prukaz vyzadovaly, obratila se na soud.

Ten aplikoval tzv. Oakes test, v ramci kterého napied posuzoval cil nafizeni, tedy
skutecnost, Ze databaze fotografii ma zajistit propojeni s jednotlivymi fidi¢skymi pra-
kazy a zamezit podvodiim s identitami. Druhym krokem bylo hodnoceni, zda je pfijaté

28 Bruker v. Marcovitz, [2007] 3 S.C.R. 607, 2007 SCC 54.
29 Alberta v. Hutterian Brethren of Wilson Colony, 2009 SCC 37, [2009] 2 S.C.R. 567.
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opatfeni vhodné ke stanovenému cili, pfi¢emz i zde Soud souhlasil, ze databaze foto-
grafii vytvoii zdvazné piekazky pro pachatele ve snaze uzit identitu jiné osoby. V ramci
tietiho kroku Soud posuzoval, zda je pfinos opatieni vétSi nez s nim spojené omezeni
prav. V daném piipadé podle Soudu pievazil zajem na bezpecnosti systému fidi¢skych
prikazii, bezpecnosti silni¢niho provozu a sjednoceni legislativy statu Alberta s dal-
§imi staty nad konkrétnim dopadem do nabozZenské svobody. K tomu Soud uvedl, ze
v multikulturni spolecnosti je nevyhnutelny konflikt mezi povinnostmi statnich autorit
a individualni viry.

Judikat z roku 2015 tykajici se stfedni $koly Loyola High School’° doklada, ze
v multikulturni spole¢nosti neni porusenim nabozenské svobody vyzadovat, aby vyuka
o doktrinach a etice svétovych nabozenstvi probihala neutralnim zpisobem. OvSem
soucasné je pripusténo, aby tuto vyuku zajistovaly i nabozenské Skoly, nebot nejen, ze
u nich neni vylou¢ena moznost vyucovat jind nabozenstvi neutralnim a respektujicim
zpisobem, ale dokonce 1ze v jejich piipad¢ takovy pfistup predpokladat. V uvedeném
sporu se jednalo o soukromou katolickou skolu Loyola High School, vedenou jezuity
v anglickém jazyce. Od zari 2008 mél byt v hlavnich osnovach na vsech stfednich
Skolach v Quebecu povinné zaveden Program etické a nabozenské kultury, pficemz na
zakladé zadosti mohl ministr udélit vyjimku z povinnosti uvedeného programu, pokud
Skola navrhla jiny, ale rovnocenny program.

Loyola High School o tuto vyjimku pozadala a navrhla alternativni kurz, ktery by byl
vyuéovan z pohledu katolické viry a etiky. Zadost byla zamitnuta a nasledné prezkou-
mana Nejvyssim soudem. V kontextu uvedeného ptipadu byl fesen problém statni regu-
lace nabozenskych $kol. Dle nazoru generalniho advokata je legitimnim zajmem statu
zajistit, aby se studenti ve vSech skolach naucili chovat se s otevienosti a respektem
ke kulturnim a nabozenskym odlisnostem. Ovsem v daném piipadé soud dovodil, ze
zamitnuti zadosti o vyjimku je porusenim nabozenské svobody a uvedl, Ze nabozenska
svoboda musi byt chapana v kontextu sekularni, multikulturni a demokratické spolec-
nosti se silnym zédjmem na ochrané dustojnosti a riznorodosti, s podporou rovnosti a se
zajisténim silné spolec¢né viry v lidska prava.

4.3 PRINCIP MULTIKULTURALISMU A ROVNE ZACHAZENI

V rozsudku Federalniho odvolaciho soudu Kanady z roku 19943! se pro-
jednaval pfipad pravnika Charlese Roache, ktery se narodil ve statu Trinidad a Tobago,
a zadal o kanadské ob¢anstvi. Z divodu svych republikanskych nazort ale odmitl piisa-
hat vérnost kralovné a tvrdil, Ze pozadavek takové ptisahy je porusenim jeho prav podle
Listiny, a to konkrétné svobody piesvédeeni, nazoru a projevu, svobodného sdruzovani
a rovného zachdzeni. Soud ve svém rozsudku ovSem uvedl, ze pfisaha vérnosti zadnym
zpuisobem neomezuje zalobcova prava a svobody, nebot’ se jedna o slavnostni pfistou-

30 Loyola High School v. Quebec (Attorney General), 2015 SCC 12, [2015] 1 S.C.R. 613.
31 Roach v. Can. (1994), 164 N.R. 370 (FCA).
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peni ke kanadské tstaveé a narodnimu zivotu. V disentujicim stanovisku navic byla zdu-
raznéna prilisnad vzdalenost mezi pfisahou vérnosti a svobodou mysleni, viry a nazort.

V roce 2007 podal pan Roach opétovné zalobu k soudu v provincii Ontario, spole¢né
se statnimi pfislusniky Irska, Izracle a Jamajky s zalobnim divodem, Ze piisaha naru-
Suje kromé dfive uvedenych svobod chranénych Listinou také svobodu mysleni. Soud
prvniho stupné a nasledné i odvolaci soud potvrdily, Ze se nejedna o zadné pochybeni
ze strany statnich organt pfi fizeni o udélovani statniho obcanstvi a nasledn€ Nejvyssi
soud, ktery o pfipadu opétovné rozhodoval v roce 2013, po smrti Charlese Roache,
konstatoval, ze ptisaha je forma povinného projevu, a takové omezeni svobody projevu
je ve svobodné a demokratické spoleénosti ospravedlnitelné. Zalobce dle ndzoru Soudu
nepochopil ucel piisahy, nebot i po jejim slozeni mohl ziistat odpircem monarchie
a snazit se o jeji zruSeni. Soud odmitl posuzovat zalobcem tvrzené poruseni prava na
ochranu a $ifeni multikulturniho dédictvi, nebot’ konstatoval, Ze se nejedna o ustanoveni
hmotného prava, které mize byt poruseno, protoze toto ustanoveni slouzi pouze k uce-
[tm vykladu, nikoli k ochrané konkrétniho prava ¢i svobody.

Dalsi piipad se tykal vefejnych zasedani mé&stské rady mésta Saguenay,3? kdy na
zacatku kazdého zasedani starosta prednesl modlitbu, kterou uvedl a zakoncil naznace-
nim symbolu kiize spole¢né se slovy ,,ve jménu Otce, Syna a Ducha svatého* a rovnéz
¢lenové méstské rady se poktizovali. V jedné z mistnosti byla umisténa socha Svatého
srdce s elektrickym Cervenym votivnim svétlem. V dalsi mistnosti byl na zdi povésen
krucifix. Jeden z pravidelnych tcastnikti zasedani, ktery sam sebe oznadil za ateistu,
se necitil s takovymi nabozenskymi projevy piijemné, a obratil se na starostu, aby této
praxe zanechal. Starosta to ovsem odmitl, nacez se tento Gcastnik obratil na pfislusnou
vefejnou instituci s tim, ze byla poruSena jeho svoboda mysleni a nabozenstvi. Komise
své vySetfovani omezila na otazku, zda modlitba byla diskriminacni a spole¢né s ucast-
nikem se obratila na Tribunal pro lidska prava. Ten ve svém rozhodnuti uvedl, ze pied-
nesem modlitby byla projevena preference jednoho nabozenstvi na tkor ostatnich, coz
predstavuje poruseni statni povinnosti nabozenské neutrality. Modlitbou a vystavenim
nabozenskych symbolil tak doslo k poruseni svobody mysleni a nabozenstvi ucastnika,
které bylo nikoli nepodstatné, a takovy zasah byl diskriminac¢ni. Nejvyssi soud nasled-
n¢ uvedl, Ze neutralita vefejného prostoru pomaha chranit a podporovat multikulturni
povahu kanadské spolec¢nosti. Zahajovani vefejnych zasedani méstské rady modlitbou,
kterou pronasel starosta, proto bylo hodnoceno jako neslucitelné s povinnosti statu za-
chovat nabozenskou neutralitu.

5. HODNOCENI A ZAVER

Multikulturalismus je v Kanad€ vyznamnym a uzivanym konceptem, ktery
reflektuje hodnoty etnické a kulturni rozmanitosti. Cilem kanadského multikulturalismu
je ochrana vS§ech mensin v¢etné téch nejzranitelnéjsich a jejich G¢inné zaclenéni do
spolecnosti. Zde analyzované ptipady dokumentuji vazbu mezi principem multikul-

32 Mouvement laique québécois v. Saguenay (City), 2015 SCC 16, [2015]2 S.C.R. 3.
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turalismu a ochranou lidskych prav zakotvenou v Listin€. Ztetelné je zejména spojeni
mezi principem multikulturalismu a zédkazem diskriminace. Kanadské soudy k principu
multikulturalismu pfihlizeji také pti vymezovani limitu ndbozenské svobody a svobody
projevu. Politicka strategie multikulturalismu se mize tedy promitat i do feSeni prav-
nich sport tykajicich se kulturni odli$nosti a statusu mensin.

Z pravniho hlediska se mize pojem multikulturalismu jevit jako tézko uchopitel-
ny. Po tivodu do vyvoje politické koncepce multikulturalismu v podminkach postupné
transformace kanadské imigracni spolecnosti jsme se zaméfili na relevantni pravni nor-
my a jejich vyklad v judikatufe kanadskych soudii. V centru naseho zajmu pfitom stalo
ustanoveni ¢l. 27 Listiny prav a svobod, podle n¢hoz multikulturni dédictvi Kanady ma
byt relevantnim referenc¢nim bodem pfi vykladu zakladnich lidskych prav.

I v tolerantni a liberalni Kanadé¢ se kulturni, jazykové a etnické odli$nosti promitaji
do pravnich sport, jejichz feSeni zalezi na vykladu lidskych prav. Pii zkoumani pfi-
padu tykajicich se svobody projevu, nabozenské svobody a prava na rovné zachazeni
bylo zjisténo, ze ptislusné soudy hodnotily celou fadu relevantnich faktort a ve svych
rozhodnutich se odvolaly napf. na historicky koncept tstavy, vefejny poradek ¢i pojem
socialniho miru a spravedlnosti. UZ z tohoto dtivodu neni prekvapivé, ze v fad¢ podob-
nych pripadd dospély kanadské soudy k odlisnym stanovisktm.

Argumentace zalozend na principu multikulturalismu se v judikatufe kanadskych
soudil objevuje spise sporadicky. Z ptipadu, které byly naértnuty v tomto ¢lanku a které
se tykaji Sifeni nenavisti, vyplyva, Ze omezeni svobody projevu muze v pfipadech vefej-
ného podnécovani k nenavisti byt divodné, pficemz princip multikulturalismu pomaha
stanovit limity zakladni svobody. Sifeni nenavisti proti etnické &i nabozenské menging
a jejim clentim je v rozporu s hodnotami multikulturni spole¢nosti. Zda se ovSem, ze
ke stejnému zavéru by mohl soud dospét i v piipadé absence ¢l. 27 Listiny. Dusledna
aplikace prava rovného zachazeni, zdkazu diskriminace a ohrozeni vefejného potradku
by ziejmé dovedla soud ke stejnému vysledku.

I v ptipadech souvisejicich s problematikou nabozenské svobody soudy odkazova-
ly na princip multikulturalismu spiSe podpirné. Nejvyssi soud v jednom z rozsudkd
uvedl, ze stanoveni dne odpoéinku preferovaného jednim nabozenstvim neni souladné
s ochranou a Sifenim multikulturniho dédictvi. Bylo tedy v rozporu s ¢ldankem 27 Listiny
pravné zavazat vetici 1 neverici pravidlem, které je zakofenéno pouze v kiestanskych
nabozenskych normach. Soud hodnotil princip multikulturalismu jako vyzvu k piijeti
sekularniho pfistupu, ovSem i zde lze konstatovat, ze by dospél ke stejnému vysledku
i v pfipadé¢ aplikace principu rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Koncepci na-
bozenské neutrality statu Ize jisté dovodit i ze samotné podstaty nabozenské svobody,
ktera zahrnuje nejen pozitivni, ale i negativni svobodu.

Kdyz kanadské soudy posuzovaly zavaznosti dohody manzeldi o rozvod, ktera
vznikla v nabozenském kontextu, hral princip multikulturalismu jen okrajovou roli,
nebot’ podle piislusnych soudi ndbozensky obsah dohody neovliviiuje jeji zavaznost
a vymahatelnost. Pii srovnavani nabozenské svobody a bezpecnosti silni¢niho provozu
prevazil zajem na druhém z uvedenych. Nejvyssi soud zdlraznil, Ze v multikulturni
spolecnosti jsou nevyhnutelné konflikty mezi povinnostmi statnich autorit a individual-
ni viry. Oproti tomu vyraznéji se princip multikulturalismu projevil v ptipad¢ Loyola
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High School, protoze v odiivodnéni zaznélo, Ze nabozenska svoboda musi byt chapana
v kontextu sekularni, multikulturni a demokratické spolec¢nosti se silnym zajmem na
ochran¢ dustojnosti a riznorodosti, s podporou rovnosti a se zajisténim silné spolecné
viry v lidska prava. Ackoli je zfejmé, Ze se jednotlivé hodnoty prolinaji, vzhledem k ob-
sahu uvedeného pfipadu se jevi pozadavek na ochranu multikulturniho dédictvi jako
patrnéjsi. Tolerance odli$nosti je zcela jisté klicovym znakem multikulturni spole¢nosti,
ale je imanentni vykladu lidskych prav i v téch spole¢nostech, které se za multikulturni
neoznacuji.

Ani v treti kategorii pfipad uvedenych v tomto ¢lankt neovlivnil princip multi-
kulturalismu pravni argumentaci zasadnim zpisobem. Ve véci nesouhlasu s ptisahou
potiebnou k ziskani statniho obcanstvi byla sice zohlednéna ochrana svobody projevu
a mysleni, ovSem hodnocené omezeni se ukazalo jako ospravedlnitelné ve svobodné
a demokratické spolecnosti. Navic soud zdiraznil okrajovou a pouze vykladovou roli
ustanoveni ¢l. 27 Listiny, kdyZ odmitl moznost dovolavat se poruseni tohoto ¢lanku sa-
mostatné. V ptipadu Saguenay slouzil princip multikulturalismu jako urcité voditko pfi
uréovani limitd pouzivani nabozenskych projevu a symboli ve vefejném prostoru, a to
konkrétné na zasedani vetejného organu. Podle Nejvyssiho soudu neutralita vetejného
prostoru pomaha chranit a podporovat multikulturni povahu kanadské spolecnosti.

Z praxe kanadskych soudt tedy vyplyva, ze koncepce multikulturalismu jako prav-
ni princip neni klicova pro feseni lidskopravnich spori, a to piesto, ze jeji politicka
a sociologicka hodnota je nesporna. Odkaz a princip multikulturalismu v ¢l. 27 Listiny
miize slouzit jako podplirny argument pii stanoveni limitl jednotlivych prav a svobod.
Vcelku maji tyto odkazy ale spiSe symbolickou hodnotu. Etnicka a kulturni rozmanitost
ziejmé bude i nadale ¢astym zdrojem soudnich sporti jak v Kanadg, tak i v Evropé. Ve
svétle kanadské praxe je pochybné, zda by ptihlédnuti k principu multikulturalismu
bylo pro evropské pravni prostiedi pfinosné. Domnivame se, ze evropska doktrina lid-
skych prav disponuje dostatecné kvalitnimi a osvédcenymi nastroji na feseni etnické,
kulturni a nabozenské odlisnosti. Dusledné zkoumani legality, legitimity a proporcio-
nality zasahil do lidskych prav a prav mensin se obchazi bez symboliky, ktera miize byt
v politickém kontextu interpretovana rizné. V evropském kontextu by odkaz na princip
multikulturalismu mohl byt vnimén jako néstroj k ideologizaci lidskych prav, ktera by
byla z pohledu aplikace prava nejen zbyte¢na, ale dokonce i nebezpecna.
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Abstract: Religious freedom is a key issue linked to the integration of minorities not merely in
Europe, but also in the Middle East. This article examines the conduct of Islam with
churches in parts of the Middle East in two unique eras; the first era takes us back in time
to the offspring of Islam in the 7th century AD, when the Levant and Egypt were under the
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1. INTRODUCTION

Religious freedom is one of the most important human rights principles
with its practical implementation having a crucial impact on the integration of religious
communities and their members. Religious freedom covers a broad range of individual
as well as collective rights and among these, the right to build and use sacral buildings
represents a crucially important right.

Sacral buildings are the focal point of every religion due to their role of linking sub-
jects with divinity. The importance of sacral buildings cannot be confined to their reli-
gious character; they also perform significant social, cultural and political roles beyond
their spiritual function. The basic human instinct to worship some form of higher power
in a sacred place predates any known civilization or existing religion as evidenced by
prehistoric cave paintings demonstrating the presence of religion,! clergy (shamanism),
rituals and sacred sites.2 Antonetti further explains that “as demonstrated in sociology,
humans centralized religion by building houses of worship in the center of their com-
munities, making them prominent. There is an area in our brain that is receptive to
spirit presence. This opens up to us the presence of God, with its houses of worship and

I ANTONETTL F. M.: The Enigma of God. A Revelation to Man. Bloomington, 2012, p. 52.
2 WINZELER, R. L.: Anthropology and Religion. What We Know, Think, and Question. Plymouth, 2008,
p. 58-60.

145



rectories, etc. The point being, God, is a part of our brain and mind. How we work out
this presence is our individual religion.”

A religion without its special place of worship will most probably face extinction.
Many religions established efficient mechanisms and instruments to fund the construc-
tion, maintenance and safeguarding of their sacral buildings. The success of these mech-
anisms was guaranteed when they were considered as forms of worship and offerings
by believers to divinity in hope and aspiration for redemption, deliverance and spiritual
reward. We also shouldn’t forget that offenders of their sanctity are bound to be con-
demned with eternal damnation.

As far as religious freedom that has been enshrined in most national constitutions
and some major international human rights treaties* is concerned, we have to distinguish
between an internal aspect, which — on the one hand — is related to the freedom of an
individual to freely embrace a belief, and — on the other hand — an external aspect re-
lated to the manifestation of that belief. The United Nations’ Human Rights Committee
explained that “the concept of worship extends to ritual and ceremonial acts giving
direct expression to belief, as well as various practices integral to such acts, including
the building of places of worship, the use of ritual formulae and objects, the display of
symbols, and the observance of holidays and days of rest.”>

The main causes of destruction of sacral buildings can be attributed to natural di-
sasters and human intervention. For example, the rise of a new religion in the country
will certainly accelerate the demise of the old one including its sacral buildings. As
a customary practice of all universal and expanding religions, their first priority consists
in replacing previous religions and beliefs with the new ones. This frequently means
replacing buildings of worship of old pagan temples with churches,b and then replacing
churches with mosques’ and vice versa.® Remarkably, in the 8th century Pope Gregory
the Great advised Saint Augustine of Canterbury not to destroy the temples of the idols,
but ritually cleanse them because the people will gather more familiarly in places where
they had been customarily going to.® Notably, buildings were not the only things to be
swapped but also it was very common that new religions would swap old festivities and
holidays with new ones, such as what Christianity did with pagan holidays, to serve the
same purpose of replacing old temples with new churches.!?

Some new religions took another more lenient and less aggressive approach to de-
stroying or replacing places of worship through levying high taxes on the old religion
believers and property taxes on their sacral buildings to encourage them to eventually

3 ANTONETTI, F. M.: The Enigma of God. A Revelation to Man. Bloomington, 2012, p. 52.
See for example: Article 18 of the International Covenant on Civil and Political Rights of 1966, Article 9
of European Convention on Human Rights.
See more: General Comment no. 22 adopted by UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General
Comment No. 22: Article 18 (Freedom of Thought, Conscience or Religion), 30 July 1993, CCPR/C/21
/Rev.1/Add.4.
E.g. The Pantheon of Rome converted to a Roman Catholic church dedicated to St. Mary and the Martyrs.
E.g. Hagia Sophia mosque that used to be an Orthodox patriarchal basilica but since 1935 converted into
a museum.
E.g. The Great Mosque of Cordoba was turned into the Cathedral of Our Lady of the Assumption.
WALTER, P.: Christian Mythology: Revelations of Pagan Origins. Rochester, 2014, p. viii.
WALTER, P.: Christian Mythology: Revelations of Pagan Origins. Rochester, 2014, p. 2.
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abandon their religion in favor of the new. Both peaceful and forceful phasing out of
one religion for another has been happening throughout human history and many believ-
ers of the old religion found themselves under immense persecution and injustice that
would lead them ultimately either to take on the new religion or to abandon their homes
and move to more tolerant destinations, which in turn adversely affected most of their
human rights in one single act. Therefore, the notion of freedom of religion primarily
envisages the right of an individual or group of individuals to freely practice their reli-
gion while maintaining their sacred buildings in their habitual place of existence without
any intervention or restriction enforced by the dominant religion.

This article focuses primarily on the factual and legal situation of Christian sacral
buildings in the Arab countries!! of the Middle East; this topic has been selected due to
the fact that almost all Jews from Arab countries permanently immigrated to the State
of Israel that was created in 1948, hence, building Jewish places of worship was never
an issue of public attention in these countries. Moreover, other religions like Buddhism
and Hinduism are not native in this region but were only brought along as Asian work-
ers were arriving to the Arab Gulf countries. Nonetheless, many countries like Bahrain,
Oman, Yemen and United Arab Emirates allowed to construct temples which were to
serve the followers of these religions.!2

Before exploring the main purpose of this article, a brief recount of some historical
events of relevance should be presented as an adequate prelude to the subject at hand
and to illustrate the early practices of Islam with the sacral buildings right at the begin-
ning of Muslim conquests.

2. THE HISTORY OF ISLAM AND SACRAL BUILDINGS

In 610 AD, Prophet Mohammed received the message of Islam in Mecca.!3
At that time, the majority of Arabs in the Arabian Peninsula were pagans (idolaters),!4
having Mecca as their holiest and most sacred religious destination. Each prominent
Arab tribe had its own worshipping idol (statue) erected in Mecca, and at one time over
300 idols were spread around Kaaba at the center of Mecca.!> These were all destroyed
in 630 A.D. when Mecca fell under the control of the Muslim army which terminated
the era of paganism in the Arabian Peninsula.!¢ Other religions were existing as well at
that time, yet they were not that wide-spread — such as Hanifs, Zoroastrianism, Chris-
tianity and Judaism.!”

11 Officially, Arab countries only recognize Abrahamic religions.

Hindu temples of Gulf countries: more exist than you imagined. Catchnews [online], 17. 8. 2015, available

at: http://www.catchnews.com/world-news/west-asia-temples-hindu-1439789867.html.

13 DONNER, F. M.: Muhammad and the Caliphate. In ESPOSITO, J. (ed.): The Oxford History of Islam. New
York, 2000, p. 6.

14 ARMSTRONG, K.: Islam. A Short History. New York, 2002, p. 3.

15 NUTTING, A.: The Arabs. A Narrative History from Mohammed to the Present. New York, 1965, p. 27.

16. DONNER, F. M.: Muhammad and the Caliphate. In ESPOSITO, J. (ed.): The Oxford History of Islam. New
York, 2000, p. 10.

17 FYZEE, A. A. A. (ed.): Outlines of Muhammadan Law. New Delhi, 1999, p. 11, 12.
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After establishing itself as the prominent religion in the Arabian Peninsula; Islam
started spreading into the surrounding areas.!® Around 634 A.D, Muslim armies moved
up north to the Levant and Egypt, which were under the rule of the Roman-Byzantine
Empire; and northeast to Mesopotamia which was under the control of the Sasanian
(Neo-Persian) Empire. Christianity was the predominant religion in the Levant and
Egypt, while Zoroastrianism was the dominant religion in the Sasanian Empire.!?

Under the Quranic mandate, the Muslim armies were obliged not to trespass the
limits stated in the mandate: “fight in the way of God against those who fight you, but
transgress not the limits. Truly, God does not love the transgressors.”2? These limits
related to the prohibition of killing women, children and monks, destroying cities, kill-
ing animals, cutting down trees. In light of this, the Muslim Caliphs commanded the
marching armies to keep these limits at all costs.?!

Within a period of a few years after the campaign started, Muslim armies defeated
both empires, dominating the entire area of the Levant, Egypt, Mesopotamia and most
parts of the Sasanian Empire.?2

The two most crucial events that took place during Islam’s expansion to the Le-
vant and which bear relevance to our subject were the surrender of Jerusalem and the
conquest of Egypt. These issues are relevant because they portray the early practice of
Islamic law “Sharia” right during the advent of Islam — this contrasts the blatant vio-
lations committed by radical Islamic groups that portray themselves as implementing
the true Islamic Sharia to justify the horrors and atrocities they have been committing
against Christians in Syria and Iraq throughout recent years.

The first major event took place in 637 AD, where, after the Muslim army had been
sieging the city of Jerusalem for six months, Sophronius, the Patriarch of Jerusalem and
representative of the Roman-Byzantine Empire, offered to surrender the city peacefully
under the condition that the Muslim Caliph Umar ibn al-Khattab would accept the sur-
render in person, which he did.2> Upon accepting the surrender, Caliph Umar granted
the requested assurances regarding the safety of Christians and their churches, which
were drafted in a document called “al-‘Uhda al-"‘Umariyya”. There is another similar yet
more detailed document on the same subject. This document is called “Pact of Umar”.
It is more general and directed to all Christians in the Levant. These two documents
served as the canon throughout the Islamic ages to regulate the relationship between
Muslims and non-Muslims. They also provided a practical guide to the future Muslim
rulers with regards to the freedom of religion and safety of churches from being a Hered
or destroyed as it has already been enshrined in Quran, the holy book of Islam. Freedom
of religion was first put into practice by Prophet Mohammed in the Pact of Najran where

18 ARMSTRONG, K.: Islam. A Short History. New York, 2002, p. 21.

19 DONNER, F. M.: Muhammad and the Caliphate. In ESPOSITO, J. (ed.): The Oxford History of Islam. New
York, 2000, p. 1.

20 Holy Quran, verse 2:190 Surat al-Bagara.

21 DAKAKE, D.: The Myth of a Militant Islam. In LUMBARD, J. E. B. (ed.): Islam, Fundamentalism, and

the Betrayal of Tradition. Essays by Western Muslim Scholars. Bloomington, 2004, p. 10.

MIKHAIL, M. S. A.: From Byzantine to Islamic Egypt. Religion, Identity and Politics after the Arab

Congquest. London, 2014, p. 1.

23 NUTTING, A.: The Arabs. A Narrative History from Mohammed to the Present. New York, 1965, p. 73.
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the Christian communities in Najran in southern Arabia were guaranteed the security for
themselves, for their religion, lands, possessions and the welfare and independence of
their churches.?* Similar pacts were set up by Muslim war commanders in major cities
in Syria and Palestine.?

A remarkable event happened during the surrender of Jerusalem, when “the Caliph
himself came to Jerusalem and met with the patriarch at the Church of the Holy Sepul-
chre. Sophronius invited Umar to pray there, but Umar declined, fearing to endanger the
Church’s status as a Christian temple”.2¢ In a sense, Caliph Umar feared that his prayer
would have been construed later in history as a prelude to converting this church into
a mosque by his successors. Since the Muslim conquest of Jerusalem and up to this date
of the Church of the Holy Sepulchre still stands as it did before Islam.

During his reign, Caliph Umar decreed that all conquering Arabs were prohibited
from owning land outside the borders of the Arabian Peninsula fearing the expected
injustice of local people who would be forced to sell under duress. Consequently, pro-
tecting the properties of all inhabitants without regard to their creeds?’ was promoted.

The second major event took place upon the conquest of Egypt in 641 AD.28 Before
the conquest, Egypt was suffering chaotic and turbulent times at the height of the re-
ligious and political turmoil between Monophysite and Chalcedonian Churches.?® As
the Roman-Byzantine Empire was the protector of the Chalcedonian Church, Coptic
Church’s monophysite beliefs rendered it as an enemy of the Empire. Consequently,
Coptic churches were burnt and destroyed, prosecution and torture of Coptic clergy and
an all-out war against the followers of Monophysite churches spread throughout Egypt.
This prosecution was led by the newly appointed Archbishop of Alexandria Cyrus by
Emperor Heraclius.3?

The conquest of Egypt was led by Amr ibn al-’As, commander of the Islamic army
who became the governor of Egypt3! later on. He is highly accredited by the Coptic
Church in Egypt for his services to this Church. The significance of his work in rein-
stating the Coptic clergy and rebuilding their churches can be amply summarized with
the following extract from the book “The Great Arab Conquests” by Hugh Kennedy:
“Cyrus the Roman governor had expelled the Coptic patriarch Benjamin into exile.
When Amr occupied Alexandria, a Coptic nobleman (dugs) called Sanutius persuaded
him to send out a proclamation of safe conduct for Benjamin and an invitation to return

24 DAKAKE, D.: The Myth of a Militant Islam. In LUMBARD, J. E. B. (ed.): Islam, Fundamentalism, and
the Betrayal of Tradition. Essays by Western Muslim Scholars. Bloomington, 2004, p. 1.

25 DAKAKE, D.: The Myth of a Militant Islam. In LUMBARD, J. E. B. (ed.): Islam, Fundamentalism, and

the Betrayal of Tradition. Essays by Western Muslim Scholars. Bloomington, 2004, p. 17-18.

RUNCIMAN, S.: 4 History of the Crusades. Volume I. The First Crusade and the Foundations of the Kin-

gdom of Jerusalem. Cambridge, 1987, p. 3—4. See also: FORTESCUE, A.: The Orthodox Eastern Church.

Piscataway, 2001, p. 28.

NUTTING, A.: The Arabs. A Narrative History from Mohammed to the Present. New York, 1965, p. 87.

McGREGOR, A.: 4 Military History of Modern Egypt. From the Ottoman Conquest to the Ramadan War.

London, 2006, p. 12.

NUTTING, A.: The Arabs. A Narrative History from Mohammed to the Present. New York, 1965, p. 91.

BUTLER, A. J. - FRASER, P. M. (ed.): The Arab Conquest of Egypt and the Last Thirty Years of Roman

Dominion. Oxford, 1978, p. 156.

McGREGOR, A.: 4 Military History of Modern Egypt. From the Ottoman Conquest to the Ramadan War.

London, 2006, p. 12.
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to Alexandria. When he arrived, after thirteen years in concealment, Amr treated him
with respect. He was then instructed by the governor to resume control over the Coptic
Church. He arranged for the restoration of the monasteries in the Wadi Natrun that had
been ruined by the Chalcedonian Christians, which still exists as a functioning monas-
tery in the present day.”2

Moreover, “to these Copts, as the Jacobite Christians of Egypt are called, the Mu-
hammadan conquest brought a freedom of religious life such they had not been enjoying
for a century. On payment of the tribute, ’Amr left them in undisputed possession of
their churches and guaranteed to them autonomy in all ecclesiastical matter (...) he laid
his hands on none of the property of the churches and committed no act of spoliation
or pillage.”33 It should be noted that the tribute or Jiziah is an Islamic taxation system
which was mainly inspired by the well-recognized old Middle-Eastern poll tax. Both
Roman and Persian Empires applied a similar poll tax system well before the advent
Islam.3*

These two examples of Jerusalem and Egypt portray the early practices of Islam
during the earliest days of prominence. Tolerance, coexistence and peace would be the
main characteristics of Islam. In essence, “what can be said rather definitely is that
the Muslim forces, in carrying out the early jihad, did act in accordance with the limits
established by the Qur’an and hadith. We know this from the examination of the ac-
counts presented in various Islamic histories. In these accounts, there is clear evidence
of the importance Muslims attached to the idea of no compulsion in religion, as well as
to the preservation of the places of worship of the People of the Book.”33

Undoubtedly, it is evident that many Muslim rulers and conquerors — both in past
times and nowadays — violated the good practice of Sharia laid down in early times,
probably the most obvious example was the transformation of many churches into
mosques after the Ottoman Muslim conquest of Constantinople in 1453 AD. Probably
the most prominent example is that the Eastern Orthodox Cathedral and seat of the
Patriarch of Constantinople was transformed into a mosque.3¢

3. THE CONFLICTING FATWAS ON BUILDING CHURCHES

Before addressing the legal situation of building churches in a selection
of Arab countries, we should first examine this situation from a religious point of view
which is called “fatwa”. The fatwa “refers to a clarification of an ambiguous judicial

32 KENNEDY, H.: The Great Arab Conquests. How the spread of Islam changed the world we live in. Phila-
delphia, 2007, p. 164.

3 ARNOLD, T. W.: The Preaching of Islam. A History of the Propagation of the Muslim Faith. London,
1913, p. 83.

34 MORGAN, R.: History of the Coptic Orthodox People and the Church of Egypt. Victoria, 2016, p. 159.

35 DAKAKE, D.: The Myth of a Militant Islam. In LUMBARD, J. E. B. (ed.): Islam, Fundamentalism, and

the Betrayal of Tradition. Essays by Western Muslim Scholars. Bloomington, 2004, p. 17.

KIRIMTAYTE, S.: Converted Byzantine Churches in Istanbul. Their Transformation into Mosques and

Masjids. Istanbul, 2001, p. 6.
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issue or an opinion by a muf#i, a jurist trained in Islamic law, in response to a query
posed by a judge or a private inquirer. It is not a binding judgment or verdict.”3”

Fatwas play a pivotal role in the Muslims’ daily lives as they are looking continu-
ously for religious guidance to accommodate themselves to the never ending social,
economic, cultural and scientific advances. “Since the time of the Prophet, fatwas have
been the vehicle by which Muslims can seek legal direction on matters of concern,
whether profound or mundane. In giving guidance on what is permitted (halal) and what
is forbidden (haram).”38

Islamic jurisprudence classifies the actions of Muslims, whether religious in nature
on not, to fall under five different categories;*® Wajib i.e. mandatory (they are actions
that are rewarded if done and punishable if not done); Mustahab i.e. preferable (actions
rewarded if done and not punishable if not); Mubah i.e. permissible (actions that carry
no reward nor punishment); Makruh i.e. not preferable (actions that are not punished
if done but are rewarded if not done); and finally, Haram i.e. forbidden (actions that
are punished if done but are rewarded if not done). In other words, when a query is put
forward before an Islamic scholar; the answer would have to be whether this action is
*Wajib, Mustahab, Mubah, Makruh or Haram’ and explain the grounds for this conclu-
sion offering evidence from Sharia sources. Accordingly, “the general public always
needs Islamic scholars to clarify the Islamic position on various issues by determining
their proper categorization”.40

Though fatwa is generally a non-binding legal opinion or ruling given by a recog-
nized Islamic legal specialist, however, “(...) a small number of countries do give fat-
was legal force, either by the government granting legal status to fatwas issued by state
muftis, as happens in Saudi Arabia, or by sanctioning the enforcement of fatwas that are
published and gazetted, as occurs in Malaysia. In the majority of Islamic countries, as
in the non-Muslim ones, compliance with a fatwa is voluntary.”*!

Fatwas can differ from one to another or even be contradictory*? depending on the
issuing religious entity or person. Many Muslim countries decided to limit the entities
allowed to issue fatwas to eliminate contradictions or even controversial fatwas. For
instance, the King of Saudi Arabia decreed in 2010 that only the member of the Council
of Senior Scholars and a handful of other renowned clerks had the authority to issue
fatwas.®3

37 SHEHABUDDIN, E.: Fatwa Overview. In SUAD, J. (ed.): Encyclopedia of Women and Islamic Cultures.

Family, Law and Politics Vol. I1. Leiden, 2005, p. 171.

38 BLACK, A. — ESMAEILI, H. — HOSEN, N.: Modern Perspectives on Islamic Law. Cheltenham, 2013,
p. 84.

39 KASSEM, M.: Fatwa in the Era of Globalization. In SHAH, Z. A. (ed.): Ifia’ and Fatwa in the Muslim
World and the West. Washington, 2015, p. 90.

40 KASSEM, M.: Fatwa in the Era of Globalization. In SHAH, Z. A. (ed.): Ifta’ and Fatwa in the Muslim

World and the West. Washington, 2015, p. 91.

BLACK, A. — ESMAEILI H. — HOSEN, N.: Modern Perspectives on Islamic Law. Cheltenham, 2013,

p. 85.

42 CAMPO, J. E.: Encyclopedia of Islam. New York, 2009, p. 233.

43 BOUCEK, C.: Saudi Fatwa Restrictions and the State-Clerk Relationship. Carnegie Endowment for Inter-
national Peace [online], 27. 10. 2010, available at: http://carnegieendowment.org.
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Undoubtedly, building houses of worship for non-Muslims in Muslim countries re-
mains a controversial issue in the standpoint of Islamic law (Sharia). The controversy
is far from being settled, yet the greater majority of Muslim countries follow the fatwa
of allowing new churches to be constructed as shall be illustrated later. Conversely, in
some strict religious regimes, such as that of the Kingdom of Saudi Arabia, the fatwa
of the Permanent Committee for Scholarly Research and Ifta of the Council of Senior
Scholars,** the highest religious authority in the land, prohibits building places of wor-
ship for non-Muslims in Arabia and in all Muslim countries.*’

There are fatwas issued by preeminent Muslim scholars, such as Sheikh Yusuf al-Qa-
radawi,* allowing the building of churches in Muslim countries based on the principles
of reciprocity and equal treatment, which means that because Muslims have a right to
build mosques and profess their religion in Christian countries, this right must be guar-
anteed to Christians in Muslim countries. In 2008 Al-Qaradawi said: “There is nothing
wrong in building churches for Christian citizens if there is such a need because their
numbers have multiplied or because they lack a place to worship as long as it is autho-
rized by the ruler”.#” The same point of view is taken by the Egyptian House of Fatwa
(Dar al Ifta al Misryah). The first fatwa in this regard was issued in 1999 by Sheikh Dr.
Nasr Farid, the Grand Mufti of Egypt at the time, providing that it is totally legitimate
to allow churches to be built in Muslim countries. The fatwa was reiterated in 2017 by
the House of Fatwa.8

As explained earlier, fatwas represent a non-binding, yet authoritative legal opinion
in almost all countries. In other words, fatwas do not have the force of law and the state
cannot sanction a person who fails to abide by it. Most, if not all Muslim countries
have codified their legal systems thus closing the door on major issues that could be the
subject-matter of fatwas. Usually, fatwas relate to basic ordinary day-to-day religious
matters of believers. Thus, the consequence of violating a fatwa amounts to divine
punishment. However, especially in ultra-religious countries, fatwas have the power
to shape public opinion, effect the ruler’s decisions and influence the codifications of
laws. Sometimes, when the law is silent on a specific matter; judges rely on established
and recognized fatwas in their rulings, bearing in mind that in most Muslim countries
Islamic law is considered a primary source of legislation.

The proponents of the Saudi fatwa believe that Saudi Arabia has a special and holy
location and is the cradle of Islam and that this should be considered by itself as a le-
gitimate and warranted reason for prohibiting non-Muslims to build places of worship,
comparing this situation to that of the Vatican where no non-Catholic place of worship
can even be conceived. Furthermore, the fact that there are no non-Muslim Saudi cit-

44 Both the Permanent Committee and the Council of Senior Scholars are headed by the Grand Mufti of Saudi
Arabia.

45 Fatwa no. 21413 in Hijri year 1421 (corresponding to the year 2000 A.D.). The complete text of this fatwa
can be reviewed in English at the Committee’s official website: http://www.alifta.net.

46 Egyptian Islamic theologian and chairman of the International Union of Muslim Scholars.

47 SABRAH, M.: Building Churches Allowed: Qaradawi. [Online] Available at: https://archive.islamonline
.net/?p=926. An Islamic website created and supervised by Sheikh Yusuf al-Qaradawi.

48 Fatwa no. 3922 dated 26/01/2017. Read more at the House of ifta official website: http://www.dar-alifta
.org.
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izens is a major reason for not building place of worship for non-Muslims. In other
words, why should there be places of worship for the non-permanent working popula-
tion. Finally, Dr. Abdul Wahab al-Triri*® believes that the application of article 18 para
3 of the International Covenant on Civil and Political Rights provides the state with
the right to limit the freedom to manifest one’s religion where it is necessary to protect
public safety, order, health, or morals or the fundamental rights and freedoms of others.
Accordingly, Dr. Triri concludes that prohibiting non-Muslims from professing their re-
ligions in Islam’s holiest place and pilgrimage site is considered necessary to protect the
peace and public order by avoiding altogether the risk of sectarian tension or violence
where religious sensitivity is at its peak in these holy places.°

4. THE CONSTRUCTION OF CHRISTIAN CHURCHES IN ARAB
COUNTRIES

We shall examine now the approaches of a selection of Arab countries in
the Middle East to the issue of sacral buildings.

A. HASHEMITE KINGDOM OF JORDAN

The Christian community in Jordan is considered one of the oldest Chris-
tian communities in the world. Being near to the birthplace of Christianity, Jordan has
more than 100 biblical sites and is home to one of the holiest sites of Christianity by
Papal recognition which is the Baptism Site of Jesus Christ; Bethany-Beyond-the-Jor-
dan.>!

Most Jordanian Christians belong to the Greek Orthodox Church of Jerusalem.>2
There are other churches adhered to by Jordanian Christians, including the Syriac Or-
thodox Church, the Syrian Catholic Church, the Latin Rite Catholic Church, the Ancient
Church of the East, the Anglian Communion and the Melkite Greek Catholic Church.>3
It is difficult to exactly estimate the number of Christians in Jordan, for example the Jor-
danian embassy in Washington posted on its website that Jordanian Christians represent
6% of the population,>* while others suggest it is only 2%.5 In a survey study conducted
by Dr. Hana Keldani in 2015, the total estimated number of Christians in Jordan was
239,003 equaling thus 3.68% of the population,3¢ 52.52% of which belong to the Greek

49 Saudi University Professor and author of many books about Prophet Mohammed and Islam.

50 AL-TRIRI, A. W..: Will Churches be built in the Kingdom? islamtoday.net [online], 19. 3. 2008.

51 FRENCH, C.: Jordan. The Bradt Travel Guide. Guilford, 2012, p. 33.

52 FRENCH, C.: Jordan. The Bradt Travel Guide. Guilford, 2012, p. 32.

53 FRENCH, C.: Jordan. The Bradt Travel Guide. Guilford, 2012, p. 32.

54 Seeee the official website of Jordan’s embassy in USA: www.jordanembassyus.org/page/culture-and-religion.

55 CURTIS, R.: Hashemite Kingdom of Jordan. In GASIOROWSKI, M. — SEAN, L. Y. (eds.): The Govern-
ment and Politics of the Middle East and North Africa. Boulder, 2017, p. 4.

56 KELDANI, H.: Percentage of Jordanian Christians. Survey study published online at: www.abouna.org on
8/7/2015.
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Orthodox Church, 28.93% belong to the Latin Rite Catholic Church, 12.83% are Catho-
lics and 7.72% belong to other churches.>’

The Baptism Site is “situated on the eastern bank of the River Jordan, nine kilome-
tres north of the Dead Sea — the archaeological site consists of two distinct areas: Tell
Al-Kharrar, also known as Jabal Mar-Elias (Elijah’s Hill) and the area of the church-
es of Saint John the Baptist near the river. Located in a pristine natural environment,
the site is believed to be the location where Jesus of Nazareth was baptized by John
the Baptist. It features Roman and Byzantine remains including churches and chapels,
a monastery, caves that have been used by hermits and pools in which baptisms were
celebrated, testifying to the religious character of the place. The site is a Christian place
of pilgrimage”.58

The Government of Jordan donated many Christian Churches strategically situated
lands throughout the country to build their churches on the vicinity of holy sites. Most
importantly, the government provided free lands on the Baptism Site for all Christian
denominations to build churches there.> Almost all Christian denominations in Jordan
have their own churches, schools and hospitals. Usually Christian schools are very
popular among all Jordanians, even among Muslims, which is due to these institutions
exceptional educational quality. There are about 100 churches, monasteries and reli-
gious institutions belonging to all Christian denominations in Jordan.%0

Freedom of religion is explicitly provided for in Article 14 of the Constitution which
states: “The State shall safeguard the free exercise of all forms of worship and religious
rites in accordance with the customs observed in the Kingdom, unless such is inconsis-
tent with public order or morality.”

Jordanian law also provides all churches with full exemption from land and property
taxes.! Additionally, all grants, donations and gifts received by churches for their pri-
vate use are exempt from customs duty, and all other fees and taxes pursuant to Customs
Law.%2 Goods gifted or donated to churches, in addition to all religious activities are
fully exempt from sales tax,% and finally, the churches are exempt from income tax.%*

B. ARAB REPUBLIC OF EGYPT

The population of Egypt consists of around 89% Sunni Muslim, and 10%
of Coptic Christians, also smaller numbers of Protestant Christians and Shi’a Muslims.%3

57 Tbid.

58 TRAVIS, J.: The Vatican Diaries. A Behind-the-Scenes Look at the Power, Personalities and Politics at the
heart of the Catholic Church. New York, 2014, p. 68.

Official Website for the Baptism Site: www.baptismsite.com/index.php/new-churches.html.

TADRUS, R.: Jordan’s Christians. Religious Freedom, Political and Social Presence. elaph.com [online],
13.1.2013.

Article 12 Section (i), Buildings and Lands Tax Law no. 11 for the year 1954.

Article 158 Section (h), Custom Law no. 20 for the year 1998.

Article 22 Section (a.2), Sales Tax Law no. 6 for the year 1994 and Schedule (3) thereof.

Article 4 Section (c.2), Income Tax Law no. 34 for the year 2014.

STACHER, J.: Arab Republic of Egypt. In GASIOROWSKI, M. — SEAN, L. Y. (eds.): The Government
and Politics of the Middle East and North Afirica. Boulder, 2017, p. 13.
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Article 64 of the new Egyptian Constitution of 2014 provided that the freedom of
practicing religious rituals and establishing places of worship for the followers of Abra-
hamic religions (i.e. Judaism, Christianity and Islam) is a right regulated by Law. It goes
hand in hand with the established fatwa of the Egyptian House of Fatwa which allows
to freely build churches in Egypt.

Furthermore, in August 30, 2016, the Egyptian Parliament passed a law governing
the construction and restoration of churches. The law aimed at liberating the process of
constructing churches in Egypt from the bureaucratic red tape.®® However, this law was
criticized for imposing several restrictions, such as linking the size of the church with
the number of Christians residing in the vicinity. A report prepared by parliament’s com-
mittees on legislative, religious, housing, local administrative and cultural affairs said
“the law addresses two main issues; making the construction and restoration of churches
easier through a number of clear-cut procedures and dates, and retroactively granting
licenses to operate for all existing churches and Christian places of worship as long as
they are structurally safe.”®7 All in all, the law is still in its infancy and only time will tell
whether it meets the Christian aspirations of building their churches freely in a country
where 85-90% of the population are Muslims.

C. THE ARAB GULF COUNTRIES

Religious freedom is enshrined within the constitutions of all Arab Gulf
countries except that of Saudi Arabia,®® however, these constitutions did not provide
for the explicit right to building churches. It can be argued though that guaranteeing
non-Muslims the right to practicing their religion implicitly entails allowing them to
build their own places of worship. More importantly, there are neither laws nor fatwas
preventing such acts, unlike in Saudi Arabia.

The number of Christians residing in the Arab Gulf ranges around 3 million who
are dispersed all over the six Arab Gulf countries with the biggest community residing
in Saudi Arabia where no Christian church exists. Most of these Christians belong to
Orthodox, Catholic and Protestant denominations.®®

The number of churches is noticeably increasing in Kuwait, Bahrain, Oman and in
the United Arab Emirates. There are over 40 churches in the UAE.”0 In the line with
the fatwa of al-Qaradawi, who is permanently based in Doha, Qatar consecrated its first
church in March, 2008. This was the Church of Our Lady of the Rosary, to serve the
Catholic domination in Qatar that is mostly comprised of foreign workers. The price
of the land on which the church stands was donated by the Prince of Qatar. The Prince

6 GAMAL, E. E.: Egypt Parliament approves new church building law. ahram.org.eg [online], 30. 8. 2016.

67 GAMAL, E. E.: Egypt Parliament approves new church building law. ahram.org.eg [online], 30. 8. 2016.

68 Kingdom of Saudi Arabia is the only country in the Arab Peninsula that prohibited building churches.

69 SAED, R. - TAWKIF, M.: Gulf Christians. Kuwait hold 450 thousand, Emirates Counter Hatred and Saudi
Arabia without Churches. Albawaba Magazine [online], 4. 8. 2017.

70 KISIRWANI, P.: Will the Churches’ Bells Ring in the Gulf? raseef22.com [online], 14. 8. 2014. Updated
20.5.2016.
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also approved the building of four more churches to serve the other denominations of
Christianity.”!

5. CONCLUSION

The principle of religious freedom is a crucial reference point for integrat-
ing religious minorities not only in secular Europe, but also in the Middle East where
Islamic law plays a crucial role. Regardless of the criticism targeting the image of Islam
and its conduct towards Christianity in international media and scholarly works, there
remains one unequivocal fact that Christianity and churches still exist after 14 centu-
ries of Islamic dominance over the Middle East. Old churches were safeguarded and
maintained, and new ones were built throughout these centuries. The early practices
of Islam with Christians during the lifetime of Prophet Mohammed and his immediate
successors (Caliphs) and the pacts made for guaranteeing the safety of their persons,
religious beliefs, property and churches should be always kept in mind before criticiz-
ing the foundation of this religion. In essence, the coexistence between Christians and
Muslims in the Middle East should be showcased as the norm and not the exception.

By the fall of the Ottoman Empire, almost all countries under its rule became secular
countries with very few exceptions. Secularism provided additional guaranties to free-
dom of religion and the construction of churches. Churches can be found all over the
Middle East, with the exception of the Kingdom of Saudi Arabia. Religious Freedom is
enshrined in the constitutions of all Arab countries except the Kingdom of Saudi Arabia
which focused exclusively on Islam. The meaning and application of this freedom can
differ dramatically from one country to another. Christianity is recognized by Islam as
a divine Abrahamic religion and consequently, churches enjoy a significant degree of
sanctity under Islam.

From what has been mentioned above, we may conclude that the situation of reli-
gious minorities and especially Christian communities in Arab countries differs as far
as the use of sacral buildings is concerned. The integration of Christians into majority
Muslim societies depends on various factors. However, it is undisputed that Christians
and their religious buildings have been forming part of the cultural and social reality in
Arab countries for centuries.

Jalal Naji, LL.M.
Practicing lawyer in Amman, Jordan, Ph.D. candidate Charles University, Prague
jalal@najilaw.com
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