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DANE JAKO NASTROJ FUNGOVANI STATU
MARIE KARFIKOVA

Abstract: Taxes as an Instrument of State Functioning

This paper has been written for AUC IURIDICA and bears the title “Taxes as an Instrument
of State Functioning”. The chosen topic is up-to-date from the point of view of constant
discussions on the tax obligations of both physical and legal persons. Taxes are passed in the
form of law by the Parliament of the Czech Republic but are also subject to decision-making
of the Supreme Administrative Court and the Constitutional Court. Above all, they are also
a scientific and pedagogical discipline at the Faculty of Law of the Charles University. In
the current political, economic and social order of the society in which there is no planned
economy, taxes are becoming more important in terms of their function as one of the few
instruments influencing the whole economy and the standard of living of the population.
The aim of my paper is to focus in detail on Article 11 (5) of the Charter of Fundamental
Rights and Freedoms, especially in the context of its historical development and the current
state of the decision-making of the Supreme Administrative Court and the Constitutional
Court, in general, it is possible to talk about the judges’ “completion” of tax legislation.

The framework for a deeper analysis is built upon the current concept of the rule of law
and the concept of tax law as a branch of law in a broad sense (it does not include only
taxes, but also other similar financial considerations). The text is accompanied by a historical
explanation. Last but not least, I also deal with the future of tax laws.

Finally, I try to evaluate the current tax legislation contained in the constitutional order of
the Czech Republic.

Keywords: Charter of Fundamental Rights and Freedoms; tax law; budget; taxes; fees and
other similar financial considerations

Kli¢ova slova: Listina zakladnich prav a svobod; dafiové pravo; rozpocet; dané; poplatky
a jina obdobna penézita plnéni
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1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Ve svém prispévku vychazim z historickych, ze vSeobecnych teoreticko-

-pravnich, a teoreticko-ekonomickych vychodisek pro zdanovani a pravni upravu dani
v Ceské republice.! Danémi a zdanovanim, ve smyslu jejich vyvoje, formovani a efek-

I Tento text byl zpracovan v ramci programu ,,PROGRES Q02 — Publicizace prava v evropském a mezina-
rodnim srovnani* realizovaného v roce 2018 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.



tivity se zabyvali filozofové, pravnici, ekonomové a politici po celou dobu existence
uvedenych védnich disciplin.2 Zdafovani se v minulosti a nakonec i dnes formuje pod
vlivem existujicich podminek a jedna se vzdy o politicka rozhodnuti prostfednictvim
zakonodarného sboru. Samoziejme historicka minulost ma ur€ity vyvoj a sva specifika.
Historicky mizeme zkoumat, jak se vyvijela podoba dani (napt. pfechod od naturalniho
plnéni k plnéni penéznimu), zavadéni novych druhi dani, jejich zplisob vymétrovani
a zpusob vybéru dani.3

V obdobi 16. stoleti italsky ekonom Guetti Lodovico* ziejmé poprvé v historii pfisel
s tezi, ze vybirani dani se da chapat jako urcita protihodnota za sluzby, které stat obca-
niim poskytuje (napf. ochrana osob a majetku), ale na strané druhé podle R. Pipesa’ se
povinnost pravidelné platit dan vnima ve stfedoveku jako ztrata osobni svobody.

Obecné lze zdokumentovat, Zze zavedeni dani nebo jejich zvySeni bylo v minulosti
doprovazeno zvysenym vojenskym nebezpec¢im nebo valeCnym stavem. Napf. zave-
deni ptimého zdanéni pf{jmi® na uzemi Spojenych statl americkych historicky taktéz
souviselo s financovanim vojenského konfliktu, ale roku 1872 byla tato dan zruSena.”

S koncepcemi odivodiujicimi vécnou podstatu dani a zdanovani v souvislosti s fun-
govanim ekonomiky, ale i s kritickymi nazory na jejich existenci a aplikaci se setkavame
v dilech znamych klasickych ekonomu, napt. A. Smitha®, D. Ricarda®, stejné jako v di-
lech!0 dalsich znamych predstavitelt napt. kromé jinych i J. M. Keynesall, A. Lafferal2,

S}

Napf. v ramci Dioklecianovy reformy ve 3. stoleti naseho letopoctu byla zavedena dan z pozemku (podle
bonity pozemk), daii z hlavy, dan z pracovnich sil a dai z dobytka.
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ve 30. letech 14. stoleti anglicky kral Eduard III. zavedl dan na movity majetek — pozdgji dan z majetku.

Vroce 2011 uplynulo 500 let od vydani knihy ,,Laus Stultitiace* (Chvala blaznivosti) holandského filozofa

a teologa Desideria Erasma Rotterdamského, ktery tvrdil, Ze neni rozhodujici vyse dani, ale rozhodujici je

optimalizace dani.

ZUBALOVA, Alena, a kol.: Dariové teorie a ich vyuzitie v prax. Bratislava: Iura Edition, 2008.

PIPES, Richard: Property and Freedom. New York: Vintage, 1999.

Dan zavedena od roku 1861, kterou byl zdanén poplatnik, a to s progresivni sazbou od 3 do 10 %

Nejvyssi soud Spojenych statti americkych prohlasil v roce 1895 zakon, ktery zavedl pravidelnou dan

7 piijmil za netistavni, pozd&ji byla tato dafi trvale obnovena ve smyslu 16. dodatku k Ustavé v roce 1913.

Adam Smith navrhoval, aby statni vydaje byly hrazeny vyluéné z danovych piijmu, taktéz zformuloval

Ctyfi pravidla, podle kterych by méla byt tvotena jakakoliv dan: 1. kazdy by mél platit dan umérné velikosti

svého pfijmu, 2. dai ma byt stanovena pfesné, 3. dan se ma vybirat tehdy a takovym zptisobem, jak to

vyhovuje platci dané, 4. naklady spojené s vybérem dani je potiebné minimalizovat (viz SMITH, Adam:

Pojednant o podstaté a pivodu bohatstvi narodii. Sv. 1. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,

1958).

David Ricardo vid¢l zakladni ulohu ekonomické teorie ve stanoveni zakont, kterymi se v ekonomice tidi

rozdélovani.

10 Blize KEYNES, John Maynard: The General Theory od Employment, Interest and Money. London, 1936.

I Anglicky ekonom J. M. Keynes je povazovan za zakladatele makroekonomie a byl zaroveti i aktivnim
tviircem navrhi feSeni hospodaiskych problému aplikaci nastroji hospodarské politiky, napt. navrhoval
snizovani dani.

12" A. Laffer je stoupencem daiiové reformy a snizovani dani, coz ma podpofit motivaci k praci, k investovani,
k usporam, coz by mélo vést ke zvySovani produktivity prace a naslednému zvySovani ekonomického
ristu.
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M. Friedmana!3 a W. Euckenal!4. Uvedeny kratky historicky exkurz nas vede k nazoru, ze
vnimani dani v minulosti prochazelo vyvojem, kdy tento proces lze povazovat i nadale za
otevieny.!5 S ohledem na vySe uvedené je mozné konstatovat, Ze dané a dafiové systémy
v dnesni podobé jsou vynalezem uplynulého stoleti. Zaroven bych uvedla i vyznamné
naSe teoretiky, a to J. Kaizlal6, V. Funka!7 a jeho dilo!8 a K. Englise!?, ktery dan defi-
noval jako ptispévek pro subsidiarni uhradu vefejné spravy podle tinosnosti poplatnikii.
Ucebnice Finanéni pravo, a to 6. upravené vydani,2? shrnuje poznamky o pivodu dani
a poplatku tak, ze nazev platby, tedy zda $lo o dan, poplatek ¢i jinou obdobnou platbu,
hral pouze druhotadou roli. Rozhodujici pro konstrukei statnich ptijmi je volba tako-
vého nastroje, ktery by pfinasel potfebné piijmy statni pokladné a narazel ptritom na co
nejmensi odpor povinnych subjekti.

V této souvislosti stoji pfipomenout teoretickou konstrukci K. Englise, ktery tvrdil,
ze individualisticky vedené statni podniky vyvijeji svou ¢innost podle zasad soukro-
mého hospodaieni, odvadéji zisky statu a stat jim uhrazuje piipadné ztraty. Solidaris-
tickym principim hospodatreni odpovidaji z hlediska statnich pfijma dané. Tyto zasady
K. Engli$ charakterizuje jako cenu za urcité statni ¢innosti. Tato teoreticka konstrukce
predstavovala v tehdejsi finanéni védé novum. Slo vlastné o novou formulaci zaklad-
niho vychodiska némeckeé Skoly, kdy tato symbidza trvala po celé mezivalecné obdobi.
Dnesni pfijmy statniho rozpoc¢tu maji podobu nendvratného odc¢erpavani urcité casti
dachodt vytvarenych subjekty zii¢astnénymi v procesu spolecenské reprodukce.

Stat ke svému fungovani a k napliovani vsech funkci, které od né€j spole¢nost oceka-
va, potiebuje dostatek prostiedktl. Legitimnim a nezbytnym opatienim je tedy zdanéni.
Puvodni zdanovani ,,ad hoc” bylo postupné nahrazeno pravidelnym zdanénim, které
muzeme vnimat jako ,,konfiskaci bez pficiny“, jako spravedlivou kompenzaci za sluzby,
které obéanim poskytuje stat, ptipadné jako prispévek téch schopnéjsich k solidarité ¢i
jako pInéni socidlniho zavazku vici ostatnim. Moderni demokraticky stat by mél svym
obc¢antim zajistit nejen rovnost pred zakonem, nybrz i rovnomérné;jsi rozdéleni materi-
alnich zdroji, aby mohly byt naplnény Zivotni aspirace.

13 M. Friedman byl stoupencem zavedeni negativni dané z pfijmu, ktera by méla nahradit socialni davky
a obdobné statni piispévky, smyslem existence této dané by bylo odstranéni nakladi souvisejicich s exis-
tenci socialnich programd, které by byly nahrazeny reformovanym dafiovym systémem.

14 W. Eucken pfipisoval progresivnimu zdanéni p¥{jmi v konkurenénim prostfedi socialni smysl, pfitom za
podstatné povazoval urceni hranice daitové sazby tak, aby se nesnizil zajem o investovani.

1S BUINAKOVA, Maria a kol.: Dane a ich prévna tiprava v Slovenskej republike v kontexte dariovej politiky
EU. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2015.

16 KAIZL, Josef: Financni véda. Praha, 1892.

17 FUNK V. chépal dari jak v objektivnim, tak subjektivnim smyslu. Z objektivniho pohledu vymezoval dan
jako pravni normou ur¢ené a vymezené opravnéni vefejného télesa na urcité plnéni. Ze subjektivniho
pohledu se podle jeho nazoru dan jevi jako pravni pomér spocivajici v tom, ze pravo objektivné pfiznava
statu nasledkem vzniku konkrétnich skutecnosti, zakonem abstraktné urenych, pravni narok zadat urcité
plnéni.

I8 FUNK, Vilém: Nase berni pravo. Zdklady pravnich predpisit o danich a vefejnych davkdach. Praha:
Knihovna Sbornika véd pravnich a statnich, 1934, s. 36.

19 ENGLIS, Karel, Financni véda. Praha, 1929, s. 82.

20 BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA a kol.: Financni prévo. 6. upra-
vené vydani. Praha: C. H. Beck. 2012, s. 88.



2. USTAVNI ZAKLADY DANI, POPLATKU A JINYCH
OBDOBNYCH PENEZITYCH PLNENI

Ustavni zakotveni dani je obsaZeno v ustanoveni &l. 11 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“),2! které zni: ,,Dané a poplatky lze ukladat
jen na zakladé zakona.* Tato zasada patii mezi zakladni principy pravniho statu, tra-
duje se téz jako nullum tributum sine lege. Historicky je tato zasada spjata se vznikem
anglického parlamentarismu, kdy jednou z prvnich vysad parlamentu vii¢i panovnikovi
bylo pravé povolovani dani.22 Odtud také pochazi anglické no taxation without repre-
sentation.?? S nastupem pravniho statu se pak k pozadavku reprezentace (dnes cestou
demokraticky legitimovaného pfimo voleného zakonodarného sboru) pridavaji poza-
davky na kvalitu zakond, kterym se stanovuji dané¢, zejména pokud jde o jejich urcitost
a piedvidatelnost. TotéZ ostatné dlouhodobé zdirazituje i ekonomicka teorie.2* Vyse
uvedené nachazi sviij odraz i v iistavnim potadku Ceské republiky.

Ptes jednoznacné znéjici dikci citovaného ustanoveni jsou jeho pravy vyznam a ze-
jména soucasnd funkce pon¢kud zahadné, nebot’ se na prvni pohled nezda, ze by pou-
zita formulace byla né¢im vice nez konkretizaci obecnéjsiho ¢l. 2 odst. 3 Listiny, dle
né¢hoz lze statni moc uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zptisobem, ktery zékon stanovi. Obdobné ¢l1. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod?® garantuje pravo jednotlivce na ochranu majetku,
pficemz zasah do tohoto prava je pfipustny za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava. Druhy odstavec citovaného ustanoveni vyslovné uvadi,
ze predchozi ustanoveni nebrani pravu statu prijimat zakony, které povazuji za nezbyt-
né, aby zajistily placeni dani a jinych poplatkd nebo pokut. Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*) z uvedeného dovozuje Siroky prostor pro uvahu statt, pokud
jde o rozlozeni danové povinnosti. Podle komentafe k Listing se jako povinnost ukla-
dani dani a poplatkl vymyka koncepci Listiny jako dokumentu o zakladnich pravech
a svobodach.26

Pokud jde o stranku formalni, je nutno upozornit, ze pojem na zakladé zakona vykla-
da ESLP velice Siroce. Piesnéjsi je proto hovofit o omezeni na zakladé prava (prescribed
by law), protoze ESLP nelpi na tom, aby omezujici norma nutné méla silu zakona. Plati
to i pro danovou oblast, kde ESLP akceptoval dodateéné dométeni dané a sdéleni penale
proto, Ze spole¢nost nepostupovala spravng pii prechodu z jednoduchého na podvojné
udetnictvi.2’ Danovy subjekt v tomto piipadé namital, Ze povinnost zvysit dafiovy za-

21 USNESENI piedsednictva Ceské narodniho rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH

PRAV A SVOBOD jako sou&asti ustavniho poiadku Ceské republiky.

Srov. SVATON, Jan: Viddni organ moderniho statu. Brno: Doplnék, 1997, s. 10.

23 K fiskalnim souvislostem srov. ANTOS, Marek: Dluhové brzdy ve stiedni Evropé: pro¢ viichni nemluvime
némecky? In SIMICEK, Vojtéch (ed.): Financni tistava. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 94.

24 Znamy je napiiklad tzv. druhy kanon Adama Smithe.

25 SDELENI federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., UMLUVA o ochrang lidskych prav

a zakladnich svobod.

PAVLICEK, Viclav a kol.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky. 2. dil Prava a svobody. 2. dopln&né

a podstatné rozsifené vydani. Praha: Linde, 2002.

27 Srov. rozsudek ESLP ve véci Spacek, s. 1. o. proti Ceské republice, rozsudek ze dne 9. 11. 1999, &. stiznosti
26449/95.
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klad pfi pfechodu z jednoduchého na podvojné ucetnictvi nebyl stanoven zakonem, ale
zasadami pro vedeni ucetnictvi publikovanymi ve Finan¢nim zpravodaji. ESLP k této
argumentaci uvedl, Ze neni jeho tkolem ,,vyjadfovat se k vhodnosti metod zvolenych le-
gislativou smluvniho statu, ani rozhodovat, zda zplsob zvetejnéni danovych a ucetnich
zasad je v souladu s ¢eskym pravem*.28 ESLP dale upozornil, Ze na zasady vedeni
ucetnictvi odkazoval tehdejsi § 25 zakona o soukromém podnikani obcanti a dospél
k zavéru, ze spole¢nost méla moznost si ve spolupraci s odborniky obstarat potiebné
informace ke spravnému stanoveni své danové povinnosti.

Z uvedeného plyne, ze ESLP chape vyhradu zakona obsazenou v Protokolu ¢. 1
k Umluvé materialng. Nevyzaduje tedy, aby se jednalo o pravni normu povahy zéko-
na. Podstatné vsak je, aby se jednalo o normu, ktera je dostupna (publikovana), urcita
a jeji aplikace predvidatelna. Nahled ESLP ovSem nemiZe snizit pozadavky kladené
tistavnim potadkem Ceské republiky, ktery predpoklada stanoveni dané toliko na zékla-
dé& zakona (a nikoli prava obecné).2?

Clanek 11 odst. 5 Listiny naproti tomu je primarné formalni vyhradou zékona.3
Institut formalni vyhrady zakona je spojen s ochranou urcitych institutl pred zasahy
vykonné moci a souvisi tak i s otazkou délby moci. Stanoveni dani je Gistavou svéfeno
Parlamentu CR jakozto vyluénému nositeli zdkonodarné moci,3! ktery neni opravnén
tuto svou pravomoc prenést na jinou slozku statni moci. Zakonodarce je tedy povinen
pfimo v danovém zakon¢ ptijmout takovou upravu, ktera bude natolik urcita a konkrét-
ni, aby z ni bylo mozné rekonstruovat cely obsah dafiové povinnosti. V nalezu P1. US
3/95 Ustavni soud konstatoval, Ze pfenechani definice pojmu, ktery ma konstitutivni vy-
znam pro vymezeni piedmétu ochrany, pravnimu predplsu nizsi pravni sily, vede mimo
meze zdkona ve smyslu ustanoveni &l. 79 odst. 332 Ustavy. Teorie finanéniho prava
z uvedeného nalezu vyvozuje, ze pfimo v zakoné museji byt upraveny tzv. konstrukéni
prvky dané, zatimco ostatni aspekty mohou byt svéfeny piedpisu nizsi pravni sily.33
Predmétem dané jako subjektivniho zavazku urcité osoby vici statu je pravni normou
urcené jednani, konani nebo chovani osob. Pravni diivod (titul) dané¢ je dan zvlastnim
zakonem a na zakladé n¢ho se také zavazek urcité osoby vici statu zaklada. Danova
(poplatkova) povinnost vznika naplnénim urcitych zakonem vymezenych pravnich sku-
tecnosti, podminek, které na strané statu (obce) zakladaji pravni narok na dan (poplatek)
a na strané osoby danovy (poplatkovy) zavazek.34

28 Spacek, s. . 0. proti Ceské republice, cit. shora, odst. 57.

29 Na tento (vnitrostatni) aspekt rozsudku ESLP ve véci Spagek upozoriiuje Bobek. Srov. BOBEK, Michal
in KMEC, Jiif, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL, Michal BOBEK: Evropskd iimluva o lidskych prd-
vech — komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1274. K odlisnému pfistupu soucasné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu viz niZze.

FILIP, Jan: Ustavni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 181.

GERLOCH, Ales, Pavel MARSALEK. Zdkon v kontinentdlnim pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2005,
s. 153170, ptip. KYSELA, Jan: Zakonoddrstvi bez parlamentii: delegace a substituce zakonoddrné pra-
vomoci. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. IFEC, Beroun, 2006.

Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“).

BAKES Milan, Radlm BOHAC: Ustavni zaklady danového prava. In éTURMA, P, TOMAgEK, M. et. al.:
Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti I111. Promény vetejného prava. Praha: Karolinum, 2009, s. 257.

Ke vztahu charakteristickych znaki dani a poplatki srovnej: KOHAJDA, Michael. Daniovy charakter
nékterych poplatkd. In Pocta Prof. JUDr. Milanu BakeSovi, DrSc., k 70. narozeninam. Praha: Leges, s.r.o.,
2009, s. 165-168.
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Dan ma vynutitelny charakter (je stanovena a vybira se na zaklad¢ zdkona), zakon
presné vymezuje skute¢nosti zakladajici daniovou povinnost, vysi a lhiitu splatnosti. Na
rozdil od poplatku se vSak u dané¢ jedna o penézita plnéni, ktera nejsou vybirana jako
vyrovnani za individualni vyhodu.3> Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi: ,,Dané lze
stanovit pouze na zakladé zakona, coz se d¢je v ramci legislativniho procesu, na zakla-
dé zakonem stanoveného postupu. Pouze pii dodrzeni zdkonnych podminek 1ze mit za
legitimni urceni pfedmeétu zdanéni. Je proto zcela nepiipustné, aby predmét zdanéni,
tedy to, co ma byt zdanéno a odnato z majetkové sféry jednotlivce, bylo stanoveno ja-
kymkoli jinym zptisobem, nadto nikoli v ramci moci zakonodarné, ale v ramci moci vy-
konné (tj. na zaklad¢ provadéci vyhlasky, resp. ,Postupti iétovani‘, které jsou vydavany
spravnim organem, zde Ministerstvem financi). V takovém piipadé dochazi k poruseni
ustavniho principu délby moci.“3¢ V této souvislosti konstatuji, ze dafiovy systém je
nezbytnym prostifedkem k materialni existenci statu, ale i jakymsi testem legitimity in-
stituce statu. Soustava dani musi byt z hlediska své koncepce i konkrétni aplikace trans-
parentni, pfedvidatelna a pfiméfend. V opacném piipadé zminénou legitimizacni funkci
nemuze splilovat a v kone¢ném duasledku tak zpochybiiuje samotny vyznam a funkce
statu.37 Toto vnimani dani plynule vychazi z u¢eni nékterych liberalné orientovanych
mysliteld a nejedna se proto v zadném ptipad¢ o intelektualni novum postindustrialni
spolecnosti. Za zminku v tomto sméru stoji predevsim tzv. danovy kanon A. Smithe
(Smith, s. 316 a nasl.), podle n¢hoz ,,(I.) poddani kazdého statu maji prispivati k vydr-
zovani vlady, pokud mozno presn¢ umérné k jejich piislusSnym schopnostem; to jest,
v poméru k diichodu, kterému se kazdy t€si pod ochranou statu. (...) V zachovani nebo
nedbani této zasady spociva stejnomernost nebo nerovnost zdanéni. Dan, kterou kazdy
jednotlivec jest zavazan platiti, ma byti urcita a nikoli libovolna. Kazda dan ma byti
vybirana v dobé i zpisobem pro poplatnika pravdépodobné nejvyhodnéjsim. Kazda dan
ma byti tak vyméfena, aby vybirala a odnimala z kapes lidi co mozno nejméné nad to,
co pfinasi do vefejné pokladny statu.38

Vyznam citovaného rozsudku si neuvédomuje jen praxe, ale i pravni teorie, cemuz
odpovida i jeho reflexe v odborné literatuie. Néktefi autofi jej povazuji za zasadni pre-
cedent v oboru danového prava, kdyz uvadéji, ze ,,naléza danové pravo a zdlraznuje,
ze urcité plnéni (ptijem, vynos) lze podrobit dani pouze na zaklad¢ zakona, nikoliv
prostfednictvim ucetnich postupti vydavanych Ministerstvem financi, které je mozné
kdykoli ménit. Pravé v pomérné rozsifeném nedodrzovani ¢i obchazeni pravidel zako-
nodarného procesu Ize totiz spatiovat zdroj pravni nejistoty a jmy poplatniki.

35 Nalez P1. US 14/2000 ze dne 10. 1. 2001. Ustavni soud zde konstatuje, Ze je akceptovatelné, pokud jsou
konstrukéni prvky poplatku zEasti vymezeny subsidiarnim pouzitim jiného pravniho predpisu (zde zakona
o sprave dani a poplatk).

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 Afs 45/2011-94 ze dne 19. 4. 2012.

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 62/2004 ze dne 24. 2. 2004.

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 4/2005 ze dne 12. 1. 2006.
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3. HISTORICKY EXKURZ UKLADANI DANI

Vyse uvedeny princip ukladani dani byl obsazen jiz v Ustavni listing
Ceskoslovenské republiky,3 kdy ustanoveni § 111 odst. 1 znélo: ,,(1) Dané a veiejné
davky vibec mohou se ukladati jen na zakladé zakona®. Jedna se v podstaté o text,
ktery se prolina v dalSich ustavach nasi republiky. Pro finan¢ni teorii je zajimave, ze
pojem ,,dan&“ a ,,vefejné davky* jsou postaveny naroven.*? Dalsi ustava z roku 194841
v ustanoveni § 33 konstituovala princip ukladani dani takto: ,,§ 33 Dané¢ a vetejné davky
Ize ukladat toliko na zékladé zakona.* Pfi srovnani V}"§e uveden}'/ch textﬁ je Zfejmé ze
vypustil slovo ,,viibec” a slovm spojeni ,,mohou se ukladati jen na zakladé zakona“
bylo nahrazeno slovnim spojenim ,,1ze ukladat toliko na zakladé zakona®. Za zminku
stoji vypusténi slova ,,viibec*, které ma podle mého nazoru vécny dopad. Jazykovy
vyklad textu z roku 1920 umoznoval tvrdit, Ze dan€ jsou rovnéz vefejnymi davkami.
Naopak text z roku 1948 navozuje vyklad, Ze dan¢ a vetejné davky jsou dvé samostatné
kategorie. Zajimavé je srovnani dvou vyse uvedenych ustav z hlediska systematického
zatazeni ustavniho pravidla tykajiciho se ukladani dani, poplatkd a jinych obdobnych
penéznich plnéni. V Ustavni listing z roku 1920 je vy3e citované ustanoveni zafazeno
v hlavé V. pod skupinovym nadpisem Svoboda osobni a majetkova. Ukladani dani tak
bylo s ohledem na systematicky vyklad mozné vnimat jako omezeni majetkové svobo-
dy. Naproti tomu v Ustavé Ceskoslovenské republiky z roku 1948 se ustanoveni tykajici
se ukladani dani nachazelo v kapitole prvni Prava a povinnosti obcani pod skupinovym
nadpisem Zakladni povinnosti ob¢ana k statu a ke spole¢nosti. Pfimou souvislost mezi
ukladanim dani a omezenim majetkové svobody tak nebylo mozné dovozovat.*2

Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky,*3 kterd nabyla u¢innosti dnem
11. 7. 1960 neobsahovala ustanoveni, ktera byla obsahem ustav, jak jsem vyse uvedla.
Pojem, resp. slovni spojeni ,,dané a poplatky* jsou zminény v ustanoveni ¢l. 86 odst. 2,
véta treti, ktera zni: ,,Zakon stanovi, které¢ dan¢ a poplatky jsou pfijmem obce®. I ptes
tuto absenci se ctil princip, ze dané se ukladaly na zakladé zakona. Absence tGpravy
v Ustavé se viak piece jen projevila, a to piijetim vyhlasky &. 16/1962 Sb., o fizeni ve
vécech dani a poplatk, ktera jako podzakonny predpis upravovala nejen samotnou pro-
cesni stranku, ale samozfejmeé i fadu povinnosti osob v fizeni ve vécech dani a poplatki.
Je zajimavé, ze podle dostupnych rozhodnuti soudt po roce 1960, se nikdo neodvolaval
na absenci ustanoveni v Ustavé ohledn& ukladani dani jen na zakladé zakona.

Nasledujici ustavni zakon o ¢eskoslovenské federaci** se vratil k tradi¢nimu kon-
stituovani povinnosti ohledné ukladani dani, a to v ustanoveni ¢l. 12 odst. 1, ktery zni:
,Dané a poplatky mozno ukladat jen na zaklade zakona®. V této souvislosti poukazuji na

39 Zakon & 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské republiky.

40 FUNK, Vilém: Nase berni pravo. Zaklady pravnich predpisii o danich a verejnych davkach. Praha: knihov-

na Sborniku véd pravnich a statnich, 1934, s. 37.

Ustavni zékon ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

4 BOHAC, Radim: Ustavni zaklady dani, poplatki a jinych podobnych pen&Zitych plnéni: Dané a finance
1/2015, s. 4-5.

43 Ustavni zdkon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

44 Ustavni zdkon ¢. 143/1968 Sb., o Eeskoslovenské federaci.
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to, ze pojem ,,vetejné davky*, ktery pouzila istava z roku 1920 a ustava z roku 1948, byl
nahrazen pojmem ,,poplatky®, doslo tedy urcité k zazeni pojmu. Zajimavé je, ze v odst.
2. se zavadi novy pojem ,,odvod*, ktery byl svéfen do ptsobnosti Federalniho shromaz-
déni, kdezto podle odst. 3. dané a poplatky neuvedené v odst. 2. patfily do pisobnosti
néarodnich rad, tj. Ceské narodni rady a Slovenské narodni rady. Podminka, Ze ukladani
odvodu je mozné jen na zakladé zakona, vSak v této ustavni norm¢ stanovena nebyla.

Problematika vys$e uvedenych ustanoveni v platné Ustavé byla popsana vyse, a to
i z divodu, ze nejde o historii, ale o platny pravni stav.

4. DANE JAKO OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA

Ustavni kautele obsazené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny odpovida subjektivni pravo
jednotlivce na vSeobecnou ochranu svobodné sféry svoji osoby. Jedna se o ,,sbérnou*
¢i generalni klauzuli, ktera logicky reaguje na nemoznost predvidat pti formulovani
zakladnich prav vSechny v budoucnu se vyskytujici zasahy do svobodného prostoru
osoby. Do této oblasti spada i pravo jednotlivce na takzvané informacni sebeurceni. Jen
osoba sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké udaje o sob& poskytne véetné udaji
o své pracovni ¢i ekonomické aktivité, pokud zakon neuklada v tomto sméru osobé
povinnost tak, jak to predvida ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Pfesnéji feceno ¢l. 4 odst. 1 Listiny
pusobi komplementarné ve vztahu k €l. 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu, ze zpfesiuje
dopad ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 na individualni osoby. CI. 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1 Listiny
maji kromé toho i svou druhou dimenzi, a to dimenzi strukturalnich principti, podle
kterych lze statni moc uplatiovat jen v piipadech a mezich stanovenych zdkonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi, pfi¢emz povinnosti mohou byt ukladany toliko na za-
klade¢ zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Tyto prin-
cipy je tieba chapat jako esencialni nalezitost kazdého demokratického pravniho statu.
Bez jejich dodrzeni nelze viibec hovotit o pravnim statu, nebot’ vylouéeni libovile pfi
ukladani povinnosti ze strany statni moci bylo 1 historicky vzato prvni podminkou pfi
uvahach o formovani pravniho statu, dokonce i pouze v jeho formalni podobe¢.

V névaznosti na vySe uvedené potom plati: za situace, kdy pravo umoznuje dvoji
vyklad, nelze pominout, Ze na poli vetfejného prava mohou statni organy Cinit pouze to,
co jim zakon vyslovn€ umoziuje; z této maximy pak plyne, ze pii ukladani a vymahani
dani dle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy de facto pii odnéti casti nabytého vlast-
nictvi, jsou organy vetejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu
a smysl zakladnich prav a svobod — tedy v piipadé pochybnosti postupovat mirnéji (in
dubio mitius). To znamena, ze pii vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu
statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Jako dikazni prostredky,
jimiz Ize dolozit skute¢nosti rozhodné pro urceni danové povinnosti, a tedy i danové
naklady, mohou slouzit prakticky jakékoliv prostfedky vyjma téch, které byly ziska-
ny v rozporu s pravnimi predpisy. Opaénym postupem spravce dané i soudu, kterym
by nebyla respektovana prava a pravem chranéné zajmy danového subjektu, by doslo
k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a v kone¢ném diisledku by mohlo
dojit i k zasahu do prava chranéného ¢l. 11 Listiny. VySe uvedené zavéry maji oporu
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v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Princip in dubio pro
liberate plyne piimo z tistavniho potadku*s a je Ustavnim soudem i Nejvy$§im spravnim
soudem konstantné aplikovan.4

Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarce by mél pravni upravu tykajici se dani, poplat-
ki a jinych obdobnych penézitych plnéni pfijimat pokud mozno bezrozpornou, vylucu-
jici dvoji vyklad. Nicméné i kdyby byl tento idealni stav dosazen, princip in dubio pro
libertate vede k tomu, ze pti vykladu danovych predpisi ma vzdy prednost vlastnictvi
jednotlivce pred pravem statu na stanoveni a placeni dani.

5. SOUDCOVSKE DOTVARENI PRAVA V DANOVEM PRAVU
A JEHO LIMITY

Vedle obecnych otazek souvisejicich s normativnim pisobenim judikatury
je tieba se ptat, zda existuji néjaka specifika danového prava ovliviiujici rozsah soud-
covského dotvareni prava. V této souvislosti se nékdy hovoii o uzavienosti uréitych
pravnich odvétvi, pticemz dafiové pravo mezi né patii.4” Funkci uzavieni psané upravy
sehrava prave princip nullum tributum sine lege. Dtsledkem jsou pak zavéry o zakazu
analogie v neprospéch poplatnika. Druhou stranou téze mince je pak pozadavek na jed-
noznacnost (urcitost) danovych zakont, nebot jejich nedostatky neni mozné pieklenout
vykladem tak, jak je to mozné v soukromopravnich vztazich. Je ziejmé, Ze vyuziti ne-
uréitych (tj. sémanticky nejasnych) pojmu se nevyhne ani danové pravo, nebot’ v textu
zékona neni mozné postihnout ve, k ¢emu mize v redlném Zivoté dojit.*8 Zakonodarce
uziva neurcité pojmy tam, kde se rozhodne ponechat $irsi prostor pro organy aplikace
prava, které mohou zvazit konkrétni skutkové okolnosti projednavané véci.* Obdobnou
funkci v platném pravu sehrava doktrinarni institut zneuZiti prava.>9 ,,ZneuZitim prava je

45 Viz ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky nebo ¢&l. 2 odst. 3 a &l. 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.

46 Viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 14/07, sp.zn. TIL. US 542/09, T11. US 281/09, III. US 782/06
nebo I. US 1611/07 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Afs 24/2005, sp.zn. 7 Afs 54/2006
nebo 1 Afs 83/2009.

47 K problému srov. KUHN, Zden&k: Aplikace prava ve slozitych pripadech: k tiloze pravnich principii v ju-
dikature. Praha: Karolinum, 2002, cit. shora, s. 213 a nasl., pfip. MELZER, Filip: Metodologie nalézdini
prava: uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011., s. 236 a nasl.

48 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 137/2005-66 ze dne 12. 4. 2006.

49 Ptikladem vyuziti neur¢itého pojmu v dafovém zakonodarstvi je znéni § 23 odst. 10 ZDP, dle néhoz se
pro zjisténi zakladu dané vychazi z ucetnictvi, pokud nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zpa-
sobem. Diivodnost takto vagni upravy je spatfovana v moznosti, ktera je spravci dané poskytnuta, zamezit
danovym unikim pfi takovych transakeich, piinichz danovy subjekt zamérné ¢ini tikony pro néj nevyhod-
né, ukony mezi kapitalové ¢i personalné spojenymi osobami, tkony realizované tfetimi osobami ucelové
zapojenymi do fetézovych obchodt, jejichz ticast v nich nema jiny ekonomicky smysl nez zkraceni danové
povinnosti apod.

50V textu dafiového fadu ani jiného dafiového predpisu se o zakazu zneuziti prava nedodteme, jedna se
o konstrukt vytvofeny pravni teorii a tuzemskou, resp. evropskou judikaturou. Srov. napf. rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu 1 Afs 107/2004-48 ze dne 11. 10. 2005, rozhodnuti SDEU ve véci Halifax ze
dne 21. 2. 2006, C-255/02. Z &etné literatury pak 1ze odkazat napt. na praci KOHAJDA, Michael: Zakaz
zneuziti prava v dafiovém pravu a judikatute Ceské republiky. In: Lubos TICHY, Solange MASLOWSKI,
Tomas TROUP (eds.): Zneuziti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2016. s. 185-195.
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situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodiivodnéné ujme nékoho jiného
nebo spolecnosti (...) Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud nepo-
skytne ochranu.“>! V obou piipadech se jedna o nastroje, jimiZz organ aplikace prava
muze oteviit zdanlivé uzavieny systém psané¢ho prava a vyvodit zaver, pro ktery jinak
neni mozné najit v zakoné oporu.

Nelze vsak piehlizet, Ze se jedna o instituty svou povahou vyjimeéné, které museji
byt pouzivany stfidmé a v zadném piipadé nemohou slouzit jako nastroje k potirani
legitimni danové optimalizace, jak ji ve své judikatufe vymezuje Nejvyssi spravni soud.
Rozhodovaci ¢innost spravnich soudii neni uréena k tomu, aby cestou soudcovskeé tvor-
by prava byly dodate¢né zptesnovany nejednoznaéné zakony ¢i dokonce napravovany
legislativni chyby.>2 Ziejmé nejpodrobnéjsi argumentaci nabizi Nejvyssi spravni soud,’3
kdy v daném ptipadé si Nejvyssi spravni soud byl védom skutec¢nosti, ze jazykové vyja-
dfeni pravni normy se ocitlo v rozporu se zékladnim principem konstrukce dan¢ z pfi-
dané hodnoty, jimZ je princip neutrality, i skute¢nosti, ze akceptaci jazykového vykladu
pravni normy bude danovy subjekt zvyhodnén oproti jinym platcim ve srovnatelném
postaveni a budou téz kraceny piijmy verejnych rozpoéti. Presto Nejvyssi spravni soud
zaujal stanovisko, Ze ,,je tfeba dusledné trvat na tom, aby podminky zakladajici danovou
povinnost (t€mi je nutno rozumét i podminky omezeni prava svoji daiiovou povinnost
snizit) byly stanoveny v zakon¢ dostatecné jednozna¢nym zptsobem. Pfipusténi opaku
by bylo popienim pozadavku legality zdanéni (¢l. 11 odst. 5 Listiny) a principti prav-
niho statu, z nichz vyplyva, ze timysl zakonodarce musi byt vyjadien zptisobem, ktery
odpovida pozadavkim na urcitost a jasnost pravnich predpist v podminkach pravniho
statu. Neni-li tomu tak, nelze prislusna ustanoveni aplikovat k tizi soukromé osoby,
nybrz k tizi statu. Nejvyssi spravni soud dale upozornil na jednostrannou povahu da-
nového prava, kterou ,,nutno rozumét to, ze danovy subjekt je povinen statu odvadét
dan, aniz by za to dostaval odpovidajici protiplnéni svazané piimo ¢i nepfimo s tim, ze,
¢i ptip. v jaké vysi dan zaplatil, ukladani danovych povinnosti — pravé pro jejich takto
vnimanou jednostrannou povahu — vyzaduje, podobné jako ukladani vefejnopravnich
sankci, zaji$téni dostateéné miry pravni jistoty tomu, kdo ma danové povinnosti plnit,
tedy soukromé osob¢*. Zakonodarce tedy v demokratickém pravnim staté nese odpo-
védnost za to, ze do zdkona odpovidajicim zplisobem promitne sviij zamér tak, aby se
jednotlivec mohl spokojit s tim, Ze se spolehne na prosté znéni zakona (verba legis).
Teleologicky vyklad v neprospéch sice neni pfimo vyloucen, nicméné¢ ,,zasadné nemtize
obsah rozhodnych pravnich norem danového prava korigovat v rozporu s jejich prostym
vyznamem v neprospéch platce. Praveé v této roviné lze spatfovat funkce principu in
dubio mitius (ptip. in dubio pro libertate), ktery je uzivan v judikatute Ustavniho soudu
a ktery veli v pochybnostech uplatnit vyklad ve prospéch danového poplatnika.>*

S BAXA, Josef in BAXA, Josef, Ondicj DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLERO-

VA, Karel SIMEK, Marie ZISKOVA: Daiiovy fdad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2011, s. 59.

52 FREEDMAN, Judith: Interpreting Tax Statutes: Tax Avoidance and the Intention of Parliament. Law Qua-
terly Review, Vol. 123, s. 74.

53 Usneseni rozsifen¢ho sendtu 7 Afs 54/2006.

54 Srov. napi. nalez I. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007.
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Objektivnéjsi zplsob uplatnéni zasady in dubio mitius spociva v tom, Ze uzavira
systém psaného prava. Danovy subjekt je proto opravnén (a to prave na zakladé ¢l. 11
odst. 5 Listiny) spolehnout se na slova zakona a zasadné neni povinen domyslet si, zda
by si napf. vnitini logika pravniho odvétvi ¢i mozny umysl zékonodarce nevyjadieny
v zakoné nezadaly, aby svijj pfijem z opatrnosti zdanil, byt to po ném zakon nevyzadu-
je. Opét Ize pripomenout, ze danovy subjekt si svou dainovou povinnosti vycisluje sim
a dafiova optimalizace je legitimnim po¢inanim dafiového subjektu.’s

6. BUDOUCNOST DANOVYCH ZAKONU

De constitutione lata v Ceské republice plati, Ze dané mohou byt stanove-
ny na zaklade¢ zakona, jak jsem vyse nékolikrat uvedla. Pfimo na ustavni trovni tak je
chranén nejen pozadavek legality (akcentujici zejména nutnost existence pravidel, ktera
budou obecna, dostupna a predvidatelna), ale i pozadavek legitimity, ktery je napliovan
tim, Ze o rozlozeni danové zatéze rozhoduje demokraticky zvoleny, a tudiz legitimova-
ny zékonodarce. Plati-li pfi kontrole Gstavnosti princip, Ze pfijimani daiovych zakont
je otazkou prioritn& politickou a prostor pro zasah Ustavniho soudu se otevira az tehdy,
je-1i zakonna uprava extrémné disproporcionalni, neznamena to nicmén¢, nez ze pii
vylouceni v podstaté extrémnich situaci jde o véc politického konsenzu, resp. diskrece
zakonodarce, co bude zdanéno. Nelze v této souvislosti nepfipomenout ponékud ,,jizli-
vou* poznamku Ustavniho soudu, ktery oznacil myslenku zdanit jako p¥ijem dafi, po-
platek ¢i jinou povinnou platbu za originalni, le¢ i takovy postup zadkonodarce shledala
vétsina Ustavniho soudu ustavné konformnim.56

Takto pojimané panstvi normotviirce nad obsahem danovych zakonti vSak musi mit
i druhou stranu. Tou je legitimni ocekavani danového poplatnika, ze zakonodarce prijal
upravu, kterou realné piijmout chtél, a ze se tedy jeho umysl kryje se slovy zakona.
Jinymi slovy feceno, bude-li dafiovy poplatnik postupovat podle slov zakona, nesmi
byt ve své diivete zklaman a vystaven situaci, ze mu stat prostfednictvim svého organu
sdéli, ze byt to ze zakona zcela nevyplyva, mohl danovy poplatnik predpokladat, ze
jeho pocinani bude mit danové dusledky a podle toho vy¢islit svou daniovou povinnost.

Danové zakony v sobé maji vnitiné zakédovany jisty stupen snahy adresat obe-
jit stanovena pravidla. To plyne jiz ze samotného fenoménu danové optimalizace, ¢ili
planovani obchodnich transakci tak, aby pro danovy subjekt znamenaly co mozna nej-
mensi zatizeni. Do stavu trvalého napéti se tak dostavaji principy danové spravedlnosti
a rovnosti na strané jedné, a predvidatelnosti prava a pravni jistoty na strané druhé. Jiz
tento konflikt sdm o sobé predstavuje zdvazny problém. Ni¢im jinym nez aktualizaci
tohoto pnuti jsou konkrétni projevy nezadouciho chovani, s nimiz se soucasny stat musi
vyporadat. Muize se jednat o stale ¢astéj$i vyuzivani utoc¢ist danovych raju, jez ohrozuje
rozpoctové zdroje mnoha evropskych statd, i o vyslovené kriminalni kolotocové podvo-
dy, které zneuzivaji specifik evropského systému dan¢ z pridané hodnoty.

55 WINTR, Jan: Metody a zdasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 146 a nasl. srov. BERGER,
Wolfgang: Smérnice ES o dani z pFidané hodnoty: prakticky komentdr. Praha: 1. VOX, 2010, s. 73.
56 Nalez Ustavniho soudu P1. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008.
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Neni proto pfili§ pfekvapiva tendence oslabovat postaveni zakona ve prospéch ji-
nych technik pravni regulace, které budou odolnéjsi proti svému obchazeni. Obecné
plati, ze vyssi pravdépodobnost obchdzeni vykazuje kazuisticka Gprava, tj. takova, ktera
popisuje jednotlivé prepokladané situace a nasledné jim pfipisuje feSeni. Je zjevné, ze
diive nebo pozdéji bude identifikovana situace, kterd zamyslena nebyla. Nizsi riziko
v tomto sméru spatiujeme v uprave, kterd je obecnd a soucasné vymezuje dostatecné
srozumitelnym zptsobem tucel — otevira se tak moznost vyplnéni mezery prezkouma-
telnym dotvarenim prava.

Varovat je tieba zejména pfed snahou nahradit jednozna¢né ustanoveni zakona
internimi instrukcemi danové spravy. Ty sice maji potencial poskytnout adresatiim pra-
va informace o tom, jak danova sprava bude pfijaté danové zakony vykladat, to vSak
neznamena, Ze tyto instrukce mohou pisobit normativné tak, jak tomu je u judikatury.
Zatimco pozadavek urcitosti a srozumitelnosti mohou byt touto cestou splnény, nedo-
statek jejich politické legitimity takto zhojen byt nemuze.

Clanek 11 odst. 5 Listiny miizeme &ist nejen jako tstavni zmocnéni zakonodarce k pfi-
jimani zakont zakladajicich dafiovou povinnost (a tim zasahujicich do prava na ochranu
majetku), ale soucasné jako tistavné zarucené pravo jednotlivce na existenci pfedem zna-
mych pravidel zdanéni pfijimanych organem disponujicim politickou legitimitou.

Plati-li pfedpoklad, Ze rozlozeni danového zatizeni je primarné politickou otazkou,
do niz neméa mnoho co mluvit ani Ustavni soud, pak je nutné jednim dechem dodat, e
demokratickou legitimitu parlamentu nemiize nahradit ani judikatura, ani exekutivni
normotvorba. Pokud maji byt dané i nadale piedmétem politického boje, pak je nezbyt-
n¢ nutné, aby si politicka reprezentace byla této své odpovédnosti védoma jiz v pru-
behu legislativniho procesu a nikoli az ve chvili, kdy se piehlasovana mensina obraci
na Ustavni soud. Primarnim cilem spravy dani neni to, aby se daii snadno spravovala,
nybrz to, aby rozlozeni danového zatizeni odpovidalo spolecenskému konsenzu. Ana-
lyzovana judikatura naznacuje, Ze neSvary normotvorné ¢innosti se v posledku obraceji
proti vefejnym rozpoctim.

Za soucasného stavu je tedy zakon jako vyron ¢innosti demokraticky legitimovaného
zakonodarce nenahraditelny, nebot’ jde o urcovani pravidel na zakladé politické vile
a nikoli o technokratickou diskusi o hledani objektivné spravnych feseni. Nahrazeni
zakona jinymi prameny prava by tak neznamenalo nicméné nez opusténi principu no
taxation without representation.

7. ZAVER

Jak konstatoval v jednom ze svych odlisnych stanovisek soudce ESLP
Bostjan Zupanci¢ (k rozsudku Burden proti Spojenému kralovstvi): ,,Politiky uplatio-
vané v oblasti dani hraji samoziejmé vyznamnou roli, protoze mohou finan¢né motivo-
vat jednotlivce pfi jejich rozhodovani. Tak napiiklad, pokud ma zakonodarce v imyslu
podporovat heterosexualni manzelstvi, logicky nabidne dafiové pobidky, snizeni a dalsi

zvyhodnéni parim, jejichz oba ¢lenové ziji ve spole¢né domacnosti bez ohledu na to,
zda maji déti, ¢i nikoli. V pfipadé, Zze chce podporovat matefstvi, pfizna tyto stejné

18



tradi¢ni pobidky danové povahy pouze pariim, jejichz oba ¢lenové Ziji ve spolecné do-
macnosti a maji déti. Jestlize je jeho zdjmem odradit ob¢any od rozvadéni, zvyhodnéni
zalozi na stabilité part. Pokud jde o rozumné cile, k nimz maji tyto pobidky smétovat,
muze je zakonodarce sdélit, ale nemusi. A i kdyz je zcela odhali, nemusi to jesté zname-
nat, ze budou naprosto piedvidatelné. Predmétné danové pobidky se kombinuji s mnoha
dalsimi faktory, zejména s motivacnimi a odrazujicimi. V kazdém ptipad¢ fiskalni po-
litika neni jen hospodaiskou politikou, ale i skrytou politikou socialni. Progresivni dan
je pritom ekonomickym faktorem se silné rovnostarskym u¢inkem, jelikoz odstranuje
mnoho nepiijemnych disledkt stratifikace spole¢nosti. V oblasti dédické dané se jiz
nékolikrat uplatnila radikalni feSeni. Extrémné vysoké zdanéni dédictvi mize kupii-
kladu naznacovat, Ze zakonodarce upfednostituje jméni vydélané spise nez zdédéné.
Vymezovani politiky v oblasti dédické dan¢ vSak v zadném piipadé neni jednoduchym
a ptfimocarym rozhodovacim procesem. Tato politika je totiz soucasti celého komplexu
ekonomickych rozhodnuti spocivajicich z velké ¢asti na pierozdélovani zdroju, tedy na
socialnim uspofadani spolecnosti.*

Slozitost a neptehlednost pravniho fadu se stava prekazkou jeho pouzitelnosti, dafiové
zakony se stavaji jednim z piikladl upravy tak komplikované, Ze pravni praxe postupné
vytvaii jakousi podivnou fikci upravy jiné. Praveé v oblasti danového prava jsou tyto jevy
obzvlasté pocetné a vedle psané pravni Gpravy, nepouzivané jak daiovymi subjekty, tak
i spravci dang, vznika jakasi paralelni a nepsana iprava, jez se postupné stava zvykovou.
Posoudit tuto situaci z hlediska pravni sociologie neumim a nadto to ani neni nécim, co
by mohlo zaujmout étenare. Z hlediska pravni praxe lze na tyto jevy, kdy dlouhé roky
postupuji jak spravci dané, tak i danové subjekty zcela jinak, nez stanovi zakon, a to jak
se zda, ve vzajemné (az dojemné) shod¢, poukazat, v ptislusnych spravnich (danovych)
¢i soudnich tizenich se jich dovolat a vyckat, jak nakonec rozhodnou vyssi soudy a soud
Ustavni. V této souvislosti poukazuji na rozhodovéani Nejvyssiho spravniho soudu’?
a Ustavniho soudu’$. Zejména nalezy Ustavniho soudu, pokud rusi konkrétni ustanoveni
danovych zakont, se podstatné dotykaji finanéni politiky reprezentované Ministerstvem
financi a pfinaseji ur¢itou nejistotu pravniho prostiedi.

prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
karfikov@prf.cuni.cz

ORCID: 0000-0002-5655-7858

57 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 4 Afs 210/2014, kterym Nejvyssi spravni soud v roz§ifeném
senatu konstatoval, ze penale podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatkd, a § 251 za-
kona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ma povahu trestu. Tento judikat byl nasledné dotéen rozhodnutim
Nejvyssiho soudu. V rozsudku ze dne 28. 6. 2017, €. j. 4 Afs 88/2017-35 Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze spravni organy pochybily, pokud do zakladu dané z nabyti nemovitych véci uréeného podle
ceny sjednané zahrnuly i dan z pfidané hodnoty.

Ustavni soud rozhodl v nalezu pod sp.zn. P1. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016, Ze ustanoveni § 4 odst. 3 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdéjsich predpist, se rusi —jednalo se o protiustavnost zda-
néni diichodti vysokopiijmovych pracujicich diichodcti. Dale je mozné zminit rozhodnuti Ustavniho soudu
pod sp.zn. P1. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016 o tom, Ze ustanoveni § 101d odst. 1 a ustanoveni § 101g odst.
5 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb., se rusi — jednalo se
o problematiku kontrolnich hlaseni.
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DOTACNI PRAVO - MELO BY EXISTOVAT?

HANA MARKOVA

Abstract: Subsidy Law — Should it exist?

The existence of a coherent financial law does not exclude the existence of independent sub-
fields which deal with a limited range of issues. The existence of budgetary law may include
tax law, there can also exist public expenditure law or subsidy law. Subsidy law involves
a large number of issues related to the application of the Administrative Procedure Code on
the subsidy procedure. The amendments adopted so far has only dealt with partial questions —
a complex solution might be addressed in a separate act on subsidies which, however, has
not been drafted
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1. OBORY PRAVA, JEJICH VYMEZEN{ A MOZNOSTI
VYTVARENI{ DALSICH OBORU

Pro obor prava je typické, ze jde pfi jeho vymezeni o Gpravu pravnich
vztahdl normami, které maji urcité spojujici prvky. Struktura oborl prava se vytvarela
ameénila ve spolecnosti nejen s ohledem na to, co se na dané etapé vyvoje ve spolecnosti
povazovalo za zakladni, stabilni, tradi¢ni, ale i tehdy, kdyz se objevila potieba néco
zménit. Vedle tradi¢nich obort jako je pravo obcanské ¢i trestni, vznikaly a rozvijely
se obory dalsi.!

S rozvojem vefejné ¢innosti, potfebou fidit stat a celou vefejnou sféru, vzniklo
a rozvijelo se vedle ustavniho prava zejména spravni pravo. Vedle téchto oborti vSak
vznikaly a vznikaji obory dalsi, které maji urcité rysy spole¢né s uvedenymi pravnimi
obory, ale maji fadu dalsich rysu, které je odlisuji. Spojujicim prvkem procesu rozvijeni
skupiny obort, které je mozné oznacit jako piibuzné se spravnim a tstavnim pravem,
je jejich spojeni s vetejnou spravou.

I Tento text byl zpracovan v ramci programu ,,PROGRES Q02 — Publicizace prava v evropském a mezina-
rodnim srovnani“ realizovaného v roce 2018 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
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Cinnosti, ktera je charakteristicka pro finanéni pravo, je vefejna finanéni ¢innost,
¢innost celého verejného sektoru, jehoz subjekty se pohybuji v ramci specifickych fi-
nancnépravnich vztahd. Riznorodost spolecenskych vztahi, tvoficich predmét financ-
niho prava (i kdyz mize byt spojena s riiznymi metodami regulace) zachovava jednotu
celku pfi rozdilnosti jednotlivych soucasti.2

I v ramci finan¢niho prava vsak dochazi ke specializaci, k vytvareni do zna¢né miry
samostatnych soucasti. Po diskusich vénovanych systému finan¢niho prava se zacalo
v Ceské republice pouzivat rozdéleni préava finanéniho na ¢ast fiskalni a ¢ast nefiskalni,
coz umoziuje teorii finan¢niho prava zabyvat se dal$im rozdélenim oboru finan¢niho
prava na podobory. Dosud je to pravo danové, které se nejcastéji vyclenuje z prava
finan¢niho, ale dalsi samostatnou soucasti finanéniho prava mutize byt pravo rozpoctové
¢i pravo bankovni apod. Vedle koncepce vhodnosti rozdéleni oboru finanéniho prava na
podobory, stale existuje teorie jednotného pojeti finan¢niho prava, ktera atomizaci oboru
nepovazuje za spravnou. I kdyz jde o teoretické otazky chapani oboru, mize mit tato
diskuse dopad napf. na tvorbu novych pravnich norem a jejich provazanost.

Pii feseni otazek systému finan¢niho prava je mozné napf. si pfipomenout, Ze v roz-
pocétovém pravu nejde jen o pochopeni otazek systému vefejnych rozpoctli a rozpoc-
tového procesu (coz je mozné oznacit za rozpoctové pravo v uz$im pojeti), ale jde
i 0 otazky jednotlivych pi{jmi a vydaji vetejnych rozpo&ti.3 A zatimco otazce rozpoc-
tovych pfijmi se vénuje podrobné danové pravo v Sir§im pojeti (kdy mezi dané jsou
zahrnuty i ostatni povinné platby jako poplatky, odvody, pfispévky apod.), oblast vydaji
vefejnych rozpoctl zistava v pozadi zajmu finanénépravni teorie. Nejsou podrobné
rozebirany ani druhy rozpoctovych vydaji ani proces jejich poskytovani ¢i zpusoby
napravy jejich $patného Cerpani apod. Praxe vSak s fadou nefeSenych otazek v této
oblasti ,,bojuje*.

Da se tedy dojit k zavéru, ze v pojeti rozpoctového prava v SirSim slova smyslu by
mohlo existovat vedle prava danového také pravo vetejnych vydaji, jako organicka
soucast rozpoctového prava. Jeho normy by vytvarely zakladni ramec pravni uprave
vefejnych vydaji.# Pokud bude pokracovat proces atomizace prava — a to i v oboru
finanéniho prava — bylo by vhodné zvazovat bud’ vytvoteni prava vefejnych vydaju,
nebo — v uz§im pojeti — prava dotacniho. Pfi zkoumani otazek rozpoctovych vydaju je
nutné brat v tvahu i to, Ze nékteré ¢astky jsou z pohledu jednoho vefejného rozpoctu
vydajem, ale z pohledu jiného vefejného rozpoétu jsou piijmem rozpoctu. Komplikaci
pro vymezeni obsahu oboru a pojm, se kterymi se pracuje, mize byt i to, Ze se vydaj
z jednoho rozpoc¢tu shodné oznacuje i jako ptijem jiného rozpoctu (viz pouzivani pojmu
dotace).

2 Podrobnéji viz MARKOVA, Hana: Pravo veiejnych vydaji v systému prava. Dané a finance — supplemen-
tum, ro¢. XX1V, 2016.

3 MARKOVA, Hana, Radim BOHAC: Rozpoctové pravo. C. H. Beck, 2007; BOHAC, Radim: Dariové
prijmy verejnych rozpoctii v Ceské republice. Wolters Kluwer, 2013.

4 Podrobn&ji viz MRKY VKA, Petr: Determinace a diverzifikace financniho prdva. MU Brno, 2012.
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2. PRAVNI RAMEC ROZPOCTOVYCH VZTAHU
V CESKE REPUBLICE

Provadéni rozpoctove politiky a odpovédnost za ni patii v Evropské unii do
kompetenci ¢lenskych statt. Pokud jde o ¢erpani prostiedkll z rozpoétu Evropské unie
(dale jen EU), toto podléha zakladnimu pravnimu ramei, ktery tvoii jak primarni pravo
EU, tak pfedpisy prava sekundarniho. Zakladem je tzv. Finanéni nafizeni EU a dale
fada ptimo pouzitelnych predpisti z oblasti poskytovani finan¢ni pomoci z rozpoctu
EU obsahujicich pravidla ¢erpani finan¢nich prostfedkt vztahujici se k fondiim EU.
Kontrolu postupti, pokud jde o vyuzivani fondi EU dle vyse uvedenych pravidel prava
EU, provadi Evropska komise.

Réamec ¢eské pravni upravy tvori zakony upravujici rozpoctové hospodareni a noveé
ptijaty zakon o rozpoctové odpovédnosti. Zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pra-
vidlech, a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen rozpoctova pravidla) je Ceska
obecna pravni norma, ktera upravuje tvorbu, funkce a obsah stfednédobého vyhledu
statniho rozpoctu, statniho rozpoctu a statniho zavéreéného Gctu, piijmy a vydaje stat-
niho rozpoctu, statni finan¢ni aktiva a pasiva, finan¢ni hospodareni organizac¢nich slozek
statu, zafizeni statu majicich obdobné postaveni jako organizacni slozka statu, a statnich
ptispévkovych organizaci, finan¢ni kontrolu, podminky zfizovani statnich fondt, zpt-
sob fizeni statni pokladny a fizeni statniho dluhu, hospodateni s prostiedky soustiede-
nymi v Narodnim fondu. Tento zakon dopliuje zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tizemnich rozpoctd, ktery upravuje tvorbu, postaveni, obsah a funkce rozpo-
¢t uzemnich samospravnych celkt, jimiz jsou obce a kraje, a stanovi pravidla hospo-
dafeni s financnimi prostiedky uzemnich samospravnych celkl. Upravuje také zfizovani
nebo zakladani pravnickych osob izemnich samospravnych celkil. Ridi se jim také
hospodareni dobrovolnych svazkt obci a ziizovani piispévkovych organizaci v oblasti
Skolstvi svazkem obci. Zakon ¢. 23/2017 Sb. o pravidlech rozpoctové odpoveédnosti,
ktery byl noveé ptijat v roce 2017, zapracovava predpis EU? a zaroven navazuje na piimo
pouzitelné predpisy EUS. Upravuje pravidla rozpoctové odpovédnosti vefejnych insti-
tuci v sektoru vefejnych instituci, pisobnost Narodni rozpoc¢tové rady, fesi také otazky
spojené s mirou zadluZeni a tim se dotyka také oblasti vefejnych vydaju.

3. SPRAVNI RAD A DOTACE

Aktualni pravni otazkou je v soucasné dob¢ problém uplatnéni spravniho
fadu pfi fizeni ve vécech dotaci, ktery je zatim pro toto fizeni vyloucen. Tato otazka je
spojena s vylouéenim soudniho pfezkumu v ptipadech poskytovani dotaci — a to jak

5 Smérnice Rady 2011/85/EU o pozadavcich na rozpoctové ramcee ¢lenskych statt

6 Natizeni Rady (ES) &. 1466/1997 o posileni dohledu nad stavy rozpo¢tl a nad hospodaiskymi politikami
a o posileni koordinace hospodaiskych politik, v platném znéni, Natizeni Rady (ES) ¢. 1467/1997 o urych-
leni a vyjasnéni postupu pfi nadmérném schodku, v platném znéni a Natizeni Rady (ES) ¢. 479/2009
o pouziti Protokolu o postupu pfi nadmérném schodku, ptipojeného ke Smlouvé o zalozeni Evropského
spolecenstvi (kodifikované znéni), v platném znéni.
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v piipadé pozitivniho, tak i negativniho rozhodnuti (v ptipadé nevyhovéni zadosti nema
neuspésny zadatel moznost vyuzit proti rozhodnuti poskytovatele zadné opravné pro-
stredky).”

Rozpoctova pravidla vyluéuji pouziti spravniho fadu na proces poskytovani dotaci
a navratnych finan¢nich vypomoci ze statniho rozpoctu, ale zadroven neupravuji jiny
proces, kterym by se takové poskytovani fidilo (rozpor s § 180 spravniho fadu). Du-
vodova zprava k navrhu novely zakona proto uvadi, zZe ,,je proto tireba upravit vztah
poskytovani dotaci a navratnych financnich vypomoci ze statniho rozpoctu ke spravni-
mu Fadu “.®

Dosud vseobecné rozsiteny vyklad byl takovy, Ze vylouceni spravniho fadu a soudni-
ho piezkumu se vztahuje jak na pozitivni, tak i negativni rozhodnuti (v piipadé nevyhove-
ni zadosti nema netispésny zadatel moznost vyuzit proti rozhodnuti poskytovatele zadné
opravné prostiedky). Objevily se proto pozadavky na ipravu tohoto procesu poskytovani
dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci ze statniho rozpoctu tak, aby byl text zakona
uveden do souladu s aktualni judikaturou, ktera stoji na stanovisku, ze dota¢ni vztahy jsou
vztahy vefejnopravni a rozhodnuti poskytovatelti dotaci podléhaji soudnimu prezkumu
ve spravnim soudnictvi, pokud to zakon vyslovné nevylouc¢i. Poskytovani dotaci a na-
vratnych finan¢nich vypomoci ze statniho rozpoctu je chapano jako vykon vetejné moci.
Tato ¢innost méla byt — podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu podfizena spravnimu
fadu. V rozsudku €. j. 9 Ads 83/2014-46 (Sb. NSS ¢. 3324/2016), dospel NSS k tomu, ze
vSechna ustanoveni spravniho fadu jsou na proces poskytovani dotaci vyuzitelna.

Osobné se vsak s timto nazorem zcela neztotozinuji a domnivam se, Ze jde ve své
podstaté o proces specificky, u kterého by bylo zddouci upravit néktera ustanoveni
odli§ng od spravniho fadu. Otazkou se zabyval i Ustavni soud, ktery v rozhodnuti
P1. US 21/04 uvedl, Ze ,, v piipadé absence explicitni iipravy spravniho Fizeni je sprév-
ni organ povinen dbat zakladnich zasad spravniho Fizeni, pricemz tyto jsou poznatelné
nejen z doktriny, nybrz i aposteriorné z judikatury prezkumnych rozhodnuti v soudnim
Fizeni spravnim. Uvedeny argument vychazi z predstavy nepsané upravy celého kom-
plexu procesniho prava. Tato koncepce je ale rozpornd s ustavni maximou, dle niz
stdtni moc lze uplatitovat jen zpiisobem, ktery stanovi zdkon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2
odst. 2 Listiny). Maxima zakonného podkladu pro vykon statni moci, resp. psaného
procesniho prava nevylucuje jeho dotvareni judikaturou, prip. rozhodnutimi spravnich
orgamit, vylucuje ale ustavni akceptovatelnost absence explicitni zakonné procedurdlni
upravy v jeji uplnosti. “

Specifikem zkoumané oblasti — s moznym oznacenim dota¢ni pravo — je i to, ze
se dotacni vztahy uskute¢nuji v rozpoctovych mantinelech rozpoc¢tového obdobi a tim

7 Vyhovi-li poskytovatel Zadosti o poskytnuti dotace nebo ndvratné finanéni vypomoci, vyda pisemné roz-
hodnuti, které obsahuje pozadované nalezitosti. Na vySe uvedena rozhodnuti se nevztahuji obecné predpisy
o spravnim fizeni a je vylouceno jeho soudni pfezkoumani. V § 14 odst. 5 zakona ¢. 218/2000 Sb. — na
rozhodnuti podle odstavce 4 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je vylouceno jeho soudni
prezkoumani. Vyluka ze soudniho pfezkumu podle § 14 odst. 5 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, se vztahuje pouze na pozitivni rozhodnuti o poskytnuti dotace podle § 14 odst. 4 zdkona o roz-
poctovych pravidlech.

8 Dutivodova zprava k navrhu novely zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoé&tovych pravidlech — dostupna z http://
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=1071&CT1=0.

9 http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-21-04
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i stanovenych limit rozpoétovych prostiedkt vyclenénych pro dané obdobi. V ptipadé
zvraceni rozhodnuti o neudé€leni dotace je mozné oc¢ekavat situaci, kdy poskytovatel
dotace prostredky jiz poskytl jinému piijemci (UspéSnému piijemci) a asi neni mozné ji
odejmout, resp. na zaklade¢ takového rozhodnuti celou dota¢ni vyzvu zrusit. V piipadé
soudniho pfezkumu Ize divodné ocekavat, ze se celé tizeni ,,nevejde” do daného roz-
poctového obdobi.

Vytvoreni zcela nové pravni normy v podobé dotacniho fadu by bylo velmi potiebné,
ale jde o ¢asové naroény proces. Hleda se proto jina cesta feSeni stavajiciho stavu napft.
uprava procesu poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci v rozpoctovych
pravidlech se subsididrnim pouzitim spravniho fadu. Toto feSeni by znamenalo, odlis-
nou upravu nékterych institutdi, nez jsou nyni upraveny ve spravnim fadu, pficemz na
otazky vyslovné neupravené by se aplikoval spravni fad. Jde o postup, ktery by sice byl
ustavné komfortni, ale pfinasel by zfejmée problémy pfi realizaci.

Jako nejjednodussi Gprava stavajiciho stavu se zda pouzit spravni fad jako celek.
Tento pfistup vSak zase bude ziejmé znamenat nardst finanénich prostfedkd na admini-
strativni zabezpeceni celého procesu v praxi.

Dal$im argumentem v diskusi o vyuziti spravniho fadu miize byt i to, Ze proces
poskytovani financnich prostiedkll v podobé dotaci a navratnych vypomoci ma oproti
jinym typim spravnich fizeni tolik specifik, Ze ne vSechna ustanoveni spravniho fadu
jsou vhodna a vyuzitelna pro oblast dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci (viz napf.
opravné prostiedky, naklady fizeni apod.).

Pfed koncem roku 2017 byl projednavan, a nakonec i schvalen navrh novely zakona
o rozpoétovych pravidlech,!0 ktery je postaven pravé na zminéném piistupu k feSeni
nekterych z vySe naznacenych otazek.

Rizeni o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci ze statniho rozpoétu
zabezpecuje poskytovatel. Nekteré ¢innosti mohou byt pfenaseny na jiné pravnické
osoby ¢i organizacni slozky statu vetejnopravni smlouvou (podle § 160 spravniho fadu).
Vyhlasovat vyzvu k podavani zadosti o dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci a vy-
davat rozhodnuti vsak muize pouze poskytovatel. Dalsi zména vychazi z principu jed-
nostupiiového spravniho fizeni, kdy zadatel o dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc
se jiz nebude moci proti rozhodnuti, kterym bude ukonceno spravni fizeni, odvolat ani
proti nému podat rozklad. Vyloucena je i obnova fizeni, ale soudni piezkum rozhodnuti
vyloucen neni. Po podani zaloby ve spravnim soudnictvi (postup podle § 153 odst. 1
pism. a) spravniho fadu) — mtize vak byt za i¢elem uspokojeni zadatele o dotaci — pro-
vedeno (jako vyjimka z uvedeného pravidla) prezkumné fizeni.

Zména zékona prinasi fadu dalsich uprav, které se dotykaji nejen opravnych pro-
stfedkl, ale také fady dal$ich véci véetné nékterych odchylek od spravniho fadu. Rizeni
o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci ze statniho rozpoctu se i dale bude
fidit ustanovenimi § 14g az 14p rozpoctovych pravidel. Podle § 14q se pouze v otaz-
kach vyslovné neupravenych rozpoctovymi pravidly se pouzije spravni fad (vyslovné
uvedena ustanovent).

10 Zakon ¢. 367/2017 Sb.
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Cilem provedené zmény zakona o rozpoctovych pravidlech je tedy zjednodusit vzta-
hy pfi poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci ze statniho rozpoctu. Pied-
kladatel navrhu — ministr financi — uvedl pfi projednavani v Poslanecké snémovné, Ze
.,V ptipad¢, ze by byla zachovana soucasna pravni uprava, existuje nebezpeci nartstu
soudnich zalob ze strany netspésnych zadateld*.

Ukazuje se, Zze v soucasné praxi je tieba fesit fadu otazek, které maji spoleéné rysy,
ale pfi existenci vice zakoni fesicich obdobnou problematiku — dotykajicich se riznych
skupin subjektli — neni a nemuze byt feseni vzdy jednoznacné. Novelizace dvou exis-
tujicich zakontl o rozpoctovych pravidlech jsou nejcastéji vyvolany nutnosti fesit praxi
kladené otazky — nejen obecné otazky dotaci, ale zejména otazky procesniho postupu
pfi jejich poskytovani ¢i pfi vymahani neopravnéné Cerpanych penéznich prostredk (za
situace kdy dojde k poruseni dotaénich pravidel).

Prijetim zmény zékona o rozpoc¢tovych pravidlech — podle mého nazoru — nedojde
k vyteseni vSech problému spojenych s poskytovanim dotaci, zejména z toho diivodu,
ze novela zakona neznamena vytvoreni komplexni pravni Gpravy. Nova Gprava muze
nakonec vést i k prohloubeni rozdilti mezi fizenim o dotacich a fizenim podle spravniho
radu.

Neexistence samostatného procesniho predpisu pro dotacni oblast (obdoby danové-
ho ¢i spravniho tadu) vede v praxi k nejasnostem a sporiim pfi feseni otazek spojenych
s postupem Cerpani vetejnych prostiedkti. Domnivam se proto, Ze jedinou cestou k vy-
feSeni stavajici situace, je pfijeti samostatné komplexni pravni ipravy poskytovani do-
taci na vSech urovnich. Je také ziejmé, ze dotacni pravo je oblasti, které se bude muset
v budoucnosti vénovat vétsi pozornost, nez je tomu doposud.

prof. JUDr. Hana Markova, CSc.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
markova@prf.cuni.cz
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PODOBORU FINANCNIHO PRAVA?
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Financial System, Financial Market, or Capital Market as the Characteristic Feature
of Sub-Branch of Financial Law

The aim of the article is to describe characteristic features of terms: financial system, financial
market (or financial markets) and capital market, to organize them into a theoretical internal
system following the aim to use the most appropriate one for the denomination of the sub-
branch of financial law that comprises legal regulation of direct and indirect financing,
transfer of financial means or change of financial means for financial means of different kind.
Under the influence of stated argumentation, the authors draw the conclusion that the financial
system is the most appropriate term, therefore the relevant sub-branch of financial law shall
be described as the financial system law.
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1.UVOD

V soucasné dobé se v oblasti finan¢ni védy stale Castéji diskutuje alterna-

tivni pojimani podoboru ¢i tseku oboru finan¢niho prava, ktery zahrnuje pravni regu-
laci finan¢nich instituci, finan¢nich trhti a finan¢nich nastroji a soucasné¢ také dohled
nad dodrzovanim této regulace v praktickém zivoté. Tradi¢ni finan¢népravni nauka,
ktera nicméné jiz nikoliv nutné dobfe odolava vyvoji teorie a praxe poslednich dvou
dekad, favorizovala pojem finan¢ni trh pro oznaceni tohoto podoboru finan¢niho prava,
tj. oznadeni pravo finanéniho trhu.! V soudasnosti se viak stale ¢astéji objevuji nazory?
povazujici toto pojimani a oznacovani tohoto podoboru finan¢niho prava za prekonané
a neodpovidajici aktualni praxi, legislativé i pravni teorii, a to i s ohledem na pojimani
téhoz v zahrani¢i. Pfedmétem této staté je tak odliSeni pojmi finanéni systém, financni

I BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Hana MARKOVA, Petr KOTAB a kol. Financni prévo. 6. uprave-
né vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 13.

2 Srovnej: KOHAJDA, Michael. Pravo finanéniho systému jako podobor finanéniho prava? Dané a finance.
ro¢. 24, 2016, Supplementum, s. 36-39.
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trh (resp. financni trhy) a kapitalovy trh jako moznych defini¢nich znakt podoboru
(resp. useku) oboru finanéni pravo.?

Uvaha obsaZend v této stati je dilezita zejména z pohledu teoretického. Prakticky
zivot prejima spise ucelové oznaceni riznych skupin pravnich norem, které jsou v urcité
oblasti lidské ¢innosti ¢astéji uzivany. Dochazi tak k vcelku nesystematickému a utili-
tarnimu vytvareni pravnich (pod)obort, k atomizaci stavajicich pravnich obort a podo-
bort, kdyz se objevuji oznaceni jako sportovni pravo, medicinské pravo nebo genderové
pravo. V takovych ptipadech se jedna opravdu jen o Gi¢elova seskupeni pravnich norem,
ktera nemuseji mit své vlastni principy, svou vnitini systematiku atd., coz je jinak zna-
kem samostatného pravniho oboru. Tento zaver by nemél byt pojiman negativné, nebot’
pravni i jiné praxi tato relativni nesystematic¢nost a nevédeckost nijak nevadi, naopak
ji to usnadnuje ¢innost, nebot’ neni zbytecné zatézovana pravnimi normami, které ve
své oblasti nepotfebuje. Vzdyt i obecna pravni teorie pfipousti, Ze i samotné zakladni
rozliSovani na pravni podsystémy — pravo soukromé a pravo vetejné, ma jen velmi
omezeny prakticky vyznam a vzdy bylo a je nejasné.# TotéZ plati i o nasledném Elenéni
do pravnich oborti v rdmci obou podsystému prava.

Naopak prave pravni teorie by méla tyto otazky fesit podrobnéji. Vnitini systema-
tika pravnich oborll v rdmci systému prava je dilezitym problémem, ktery musi byt
zkouman, aby mohly byt jednotlivé pravni normy zatfidovany (v idealnim ptipadé) do
vnitiné nerozporného systému, ktery je uspotadan podle miry shodnych znakt do mno-
zin a podmnozin pravnich norem obsazenych v jednotlivych pravnich ptedpisech nebo
vymezenych v autoritou pusobici judikatufe. Proto také mezi pojmy finan¢ni systém,
financni trh a kapitalovy trh by mél byt nalezen vzajemny fad, ktery by byl pak vyuzit
k vybéru nejvhodnéjsiho oznaceni prislusného podoboru finanéniho prava.

2. FINANCNI SYSTEM

Nejmlad$im ze zkoumanych pojmu, co se tyka tradice jeho uzivani, je do-
zajista pojem finan¢ni systém. Tento pojem se v oblasti prava do poptedi dostal zejména
v disledku legislativnich praci, kterymi bylo reagovano na celosvétovou finan¢ni krizi,
jez zapocala v roce 2008 ve Spojenych statech americkych. Objevovat se zacal nejprve
v unijni legislativé, nasledné také v pravnich fadech ¢lenskych stati. V ¢eském prostredi
se jeho nejvyznamnéjsi legislativni uziti nachazi ve vymezeni zakladnich cilti ¢innosti
Ceské narodni banky v zikon& o Ceské narodni bance,’ pri¢emz taktéz do tohoto zakona
se tento pojem dostal z divodl harmonizace s unijni legislativou. Stejné€ jako v unijnim
pravnim fadu, ani v ¢eském pravnim fadu vSak neni obsazena definice, co se finanénim
systémem rozumi. Pro vyklad tohoto pojmu je tak dilezita zejména pravni nauka.

3 Tento text byl zpracovan v ramei programu ,,PROGRES Q02 — Publicizace prava v evropském a mezina-
rodnim srovnani“ realizovaného v roce 2018 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

4 KNAPP, Viktor. Teorie prdava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 68.

5 Konkrétné v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, podle kterého Ceska né-
rodni banka ,,[p]e¢uje o finan¢ni stabilitu a 0 bezpetné fungovéni finanéniho systému v Ceské republice.
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Pfi hledani obsahového vyznamu pravniho pojmu finan¢ni systém je nutné vychazet
z pojednani ekonomickych, nebot’ pravo v tomto reaguje na ekonomii a nasleduje ji.
Casteéné se k této otdzce vymezuje napiiklad Rejnus, ktery obecné uvadi, ze finanéni
systém je vzdy nedilnou soucasti nékterého systému ekonomického; nicméné takové
Siroké pojeti ekonomické je v tomto pfipadé nesystematické z hlediska pravniho, kdyz
tento autor dale v poznamce pod ¢arou uvadi, ze do finan¢niho systému lze zahrnout
mimo jiné i instituce socialniho pojisténi,® s ¢imz z hlediska systematiky prava souhlasit
nelze a je nutno byt v pravnim vymezeni pojmu finan¢ni systém precizngjsi.

Siroky pohled na pojem finanéni systém je na misté jen tehdy, pokud jej vsak ome-

zime jen na pravni vztahy, které vznikaji, méni se a zanikaji, a jejich prvky, jez jsou
pfedmétem financnépravni regulace, a to jak Cist¢ vetfejnopravni, tak pravni regulace
roz§itenych tsekl finanéniho prava, které maji ptesah do obor soukromopravnich.
K lepsimu pochopeni jeho obsahu je nutno alespon kratce vymezit funkce, které financ-
ni systém ve fungujici trzni ekonomice ma napliovat. Prvofadym tcelem finan¢niho
systému je umoznit nakladani s penéznimi prosttedky ve vSech riiznych podobach. Jed-
na se o shromazd’ovani a ukladani prebyte¢nych penéznich prostiedkti prostiednictvim
finan¢nich instituci, aby neztstavaly u osob pocit'ujicich jejich relativni ptebytek. Tyto
prostfedky jsou ponechavany v jejich plivodni podob¢, nebo Castéji premeénovany do
podoby tcetnich zaznamu pfi soucasném uziti totoznych penéznich prostiedkl v jejich
ptvodni podobé k jinym tGc¢elim, zejména jejich naslednému vyuzivani pro uvérovani.
Penézni prostfedky mohou byt proménovany za finan¢ni nebo realné investicni nastro-
je. Toto ukladani relativné prebyte¢nych penéz prostiednictvim finan¢niho systému by
m¢élo zamezit jejich znehodnocovani, v lep$im piipadé pak ptinést naopak jejich zhod-
noceni v ¢ase. Financni systém by mél také poskytovat obecnou ochranu proti riziku
jejich nahlého znehodnoceni, kdyz umoziuje penize dislokovat v misté i pfedmétu.

Podstatnou funkei finan¢niho systému je vsak také mobilizace penéz, zejména umoz-
néni platebniho styku, ktery je organizovan jak vefejnopravnim subjektem obvykle
v podobé centralni banky, tak soukromopravnimi finan¢nimi institucemi. Organizace
a uskuteciiovani platebniho styku je velmi vyznamnou funkci finan¢niho systému, ktery
jej odlisuje od finan¢nich trhi, které se zaméfuji na funkce spocivajici v ulozeni pie-
bytecnych penéznich prostiedkil subjekty s jejich relativnim prebytkem a jejich vyuziti
subjekty pocit'ujicimi jejich nedostatek.

Vsechny tyto funkce jsou vyznamné nejen z pohledu soukromych osob, jedincti ne-
podnikajicich i podnikajicich a obchodnich korporaci, ale také z pohledu vefejnoprav-
nich subjektl, zejména samotného statu. Stat je na fadné fungujicim finan¢nim systému
zavisly jak z hlediska svych rozpoc¢tovych ptijma, kdy prostfednictvim finan¢niho sys-
tému ziskava vynosy z povinnych penézitych plnéni, které autoritativné uklada, i pro-
stfedky Gvérového financovani svého deficitniho hospodateni, tak svych rozpoctovych
vydajt, kdy prostfednictvim finanéniho systému distribuuje penize ke svym zamést-
nanciim 1 osobam, jimz neekvivalentné poskytuje penize, stejné tak prostfednictvim

6 REJNUS, Oldfich. Financni trhy. 4., aktualizované a roz$ifené vydani. Praha: Grada, 2014, s. 41.
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finan¢niho systému uskuteciiuje platby za porizované zbozi a sluzby, nebo distribuuje
penize k jinym vefejnopravnim subjektim.

Z teoretického hlediska je dale nutno vyjit z obecného chapani jakéhokoliv systému
jako souboru jednotlivych prvkl a vztah mezi nimi, které se uskuteciuji prostiednic-
tvim urcitych pfedmétd. U finan¢niho systému jsou jeho prvky jednotlivé subjekty,
a to ty, od nichz penézni prostiedky pochazeji, ty, k nimz penézni prostiedky sméruji,
a ty které pohyb téchto prostiedkti umoziuji a organizuji. VSechny tyto subjekty byvaji
organizovany prostrednictvim uzeji zamétenych subsystému, které obvykle oznacujeme
jako jednotlivé druhy financnich trhi (napf. penézni, kapitalovy nebo devizovy).

Nad vSemi témito subjekty pak plisobi subjekty, jimz pravo dava pravomoc porovna-
vat konkrétni jednani vSech téchto subjektil s jednanim pozadovanym dispozicemi plat-
nych pravnich norem, respektive v ptipad¢ zjisténého nesouladu proti takovému stavu
zakroCit a vynutit napraveni tohoto negativniho stavu a zjednani napravy nebo ulozit
sankci, kterou by vyvolany negativni stav byl potrestan. Pfedméty, jejichz prostrednic-
tvim jsou uskute¢novany vztahy ve finan¢nim systému, nemaji jen ptivodni podobu
penéz, ale vSech nastroju, které Ize za penize vymenit, aby 1épe umoznovaly naplinovani
funkci finanéniho systému.

Finalné je tedy mozné financni systém vymezit jako souhrn vSech druhti finan¢nich
trhll véetné subjektl, které se na téchto trzich stietavaji s nabidkou a poptavkou po
relativn¢ disponibilnich penéznich prostiedcich, a dale subjekt poskytujicich finan¢ni
sluzby, a to zejména praveé subjektiim, které se na trzich stietavaji, pficemz tyto subjek-
ty a jimi poskytované financni sluzby dohromady vytvareji infrastrukturu umoznujici
vznik, zménu a zanik pravnich vztahi, jejichz pfedmétem je nakladani s penéznimi
prostredky, zejména jejich ukladani, vyménu za jiné formy nastroju na trzich obchodo-
vanych, jejich zapijcovani jinym subjektlim a jejich prevody mezi subjekty, pricemz
i souhrn téchto pravnich vztaht je nutno do finan¢niho systému zahrnout. Nasledné je
pak finan¢ni systém dotvaren organy sekundarni regulace a dohledu, vétSinou vetejno-
pravniho charakteru, které vykonavaji pravomoci spocivajici v tvorbé pravni regulace,
v autoritativnim individualnim rozhodovani a v porovnavani pravem pozadovaného
a skuteéného jednani subjekt zapojenych ve finan¢nim systému s moznym naslednym
vyvozovanim disledkl pfedpokladanych pravni regulaci.

Vzhledem k novosti uzivani samotného pojmu finanéni systém v pravni regulaci je
vhodné, jakkoliv to neni pfimym pfedmétem tohoto ¢lanku, kratce vymezit také pojem
stabilita finan¢niho systému, jak je naptiklad pojat ve vyse uvedeném piipad¢ ustano-
veni zékona o Ceské narodni bance. Tento pojem totiz taktéZ nema svou legalni definici
a je tedy nutno ji opét vymezit naukou, pfitom vsak panuje mezi riznymi autory zatim
shoda, Ze se zatim na jednotné definici neshodnou.”

Za stabilitu finan¢niho systému by mél byt pokladan takovy stav finan¢niho sys-
tému, kdy je finan¢ni systém prosty zavaznych poruch a je odolny vuci sou¢asnym
nebo budoucim systémovym vykyvim, kdyz primarni zajem spociva v péci o stabilitu
lokalni mény, ¢ehoz byva dosahovano fadnym napliiovanim ménové politiky prostied-
nictvim ménoveépolitickych nastroji, a o stabilitu jednotlivych subjektt vykonavajicich

7 Srov. THEISSEN, Roel. EU Banking Supervision. The Hague: Eleven International Publishing, 2013,
s. 1133.

30



ve financnim systému své pro systém vyznamné ¢innosti, zejména finan¢nich instituci.
Soucasti dosahovani stability finan¢niho systému je také preventivni ¢innost prislusné-
ho organu, jenz by mél pfedchazet takovym situacim, které jsou zptisobilé v budoucnu
vyvolat vykyvy ohrozujici finanéni stabilitu.

3. FINANCNI TRH

Podstatné mensi prostor je nutné vénovat pojmu finan¢ni trh, nebot’ ten je
pomérné tradicnéjsim terminem, a proto také naukou podrobnéji vymezen. Jako teore-
ticky pojem, ktery oznacuje urcitou oblast ekonomickych vztahii regulovanych pravem,
se pouziva tento pojem v pravni nauce v singularu,® jakkoliv je obecné pfijimano, Ze
jednotlivych druhti finanénich trhi je cela fada.® Z tohoto pohledu tedy neni nijak ne-
spravné pouzivat také souhrnny pojem financni trhy, spise se to s postupnym rozsirova-
nim vyuzivani pojmu financni systém jako zastieSujiciho pojmu jevi jako ptihodnéjsi
a presngjsi.

Tradi¢ni definice finan¢niho trhu o ném hovofti jako o systému vztahd, nastroju,
subjektd a instituci, umoznujicich shromazd’ovani, soustted’'ovani, rozdélovani a roz-
mistovani do¢asné volnych penéznich prostiedkti na zakladé nabidky a poptavky s tim,
ze finan¢ni trh umoznuje redistribuci dostupnych penéznich zdrojti na dobrovolném,
smluvnim principu.!0 Tato definice obsahuje ur¢eni hlavniho G¢elu existence finanéniho
trhu (resp. finan¢nich trh), kterym je redistribuce disponibilnich penéznich prostiedkt
od subjekti pocitujicich jejich relativni piebytek k subjektim pocit'ujicim jejich rela-
tivni nedostatek. Jedna se tedy o umoznéni vyuzit volné penézni prostiedky k aktivité
jinych osob nez jejich aktualnich drziteld, a to s predpokladanou vyhodou pro ob¢ stra-
ny vztahu. Dluzniky z téchto vztahti mohou byt podnikajici osoby, které ziskané penézni
prostiedky pouziji dale pro rozvoj svého podnikani, ale také nepodnikajici osoby, které
ziskané penézni prostiedky pouziji na uspokojeni svych béznych potieb, na které se jim
aktualné prostiedkt nedostava.

Dulezitym vyznamem financnich trhi je pravé umoznéni nepiimého financovani
obchodnich aktivit i aktualnich potieb podnikajicich subjektt. Jsou tak alternativou
ptimého financovani, kdy dochazi k pfimému vztahu mezi vétitelem a dluznikem bez
aktivity jakékoliv tieti osoby. V Sirsim méfitku je vSak nerealné, ze by zejména finan-
covani obchodnich aktivit bylo uskutec¢ovano ptimym financovanim, nebot’ vytvoreni
pfimého vztahu financovani je velmi obtizné (samotné nalezeni vhodnych subjekti, kte-
ré by vstoupily do konkrétniho smluvniho vztahu, vyjednani podminek tohoto vztahu,
uskutecnéni financovani s jeho dostateCnym zajisténim atd.) a malo likvidni. Proto je

8 Z nejvyznamngjiich d&l pravni nauky Ize toto oznadeni nalézt napt. v BAKES, Milan, Marie KARFIKO-
VA, Hana MARKOVA, Petr KOTAB a kol. Financni pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 102.

9 Napriklad Evropska centralni banka rozliSuje tii zékladni druhy finan¢nich trhii — trh penéZni, trh avérovy
a trh kapitalovy (viz EVROPSKA CENTRALNI BANKA. Financial markets. Ech.europa.eu [online].
2015 [cit. 20. 7. 2017]. Dostupné z: https://www.ecb.europa.cu/mopo/eaec/markets/html/index.en.html).

10 BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Hana MARKOVA, Petr KOTAB a kol. Financni prévo. 6. uprave-
né vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 102.
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existence fungujiciho prostfedi umoziujiciho nepiimé financovani nezbytna pro fadné
fungovani trzniho hospodarstvi. Pfitom financni trhy jsou pravée timto prostiedim, ve
kterém je nepiimé financovani efektivné uskute¢novano.

Na finan¢nich trzich dale dochazi k dalsimu nakladani s penéznimi prostiedky, které
nelze povazovat za financovani, naptiklad k obchodni vyméné jednotlivych svétovych
meén na devizovém trhu. Tato funkce finanénich trhii je nezbytna pro fadné fungovani
mezinarodnich obchodnich vztahtl, kdyZz umoznuje uhrazovat dodané zbozi nebo po-
skytnuté sluzby do zahrani¢i.

Tyto zakladni funkce finan¢nich trhi je odliSuji od finanéniho systému, jehoZz jsou
soucasti (podmnozinou), nebot’ finanéni systém, jak je uvedeno vyse, ma $irsi funkce —
zajistuje stabilitu penéznich prostiedkd v lokalni méné nebo pohyb penéznich prostiedkl
nejen za uéelem uskuteénéni nepiimého financovani, ale i pro pfimé financovani nebo pro
bézné platby za poskytnuté sluzby nebo dodané zbozi nebo pro jakékoliv jiné pesuny pe-
néznich prostiedkll mezi subjekty, at’ na ekvivalentnim, nebo neekvivalentnim principu.

K doplnéni je vhodné kratce zminit také problematiku komoditnich trht, ktera byva
nekdy s finan¢nimi trhy nepfesné spojovana. Za komoditni trhy je nutno pokladat orga-
nizovana mista, na nichz se vytvaii pravni vztahy, jejichz pfedmétem je nakup, prodej
nebo zaptjceni komoditnich (realnych) nastroji (obvykle nerostnych surovin nebo pri-
myslovych a zemédélskych produktti) nebo komoditnich (realnych) investi¢nich na-
stroju (naptiklad slitky zlata nebo brousené diamanty). Komoditni trhy v tomto ptipadé
nelze zafazovat do skupiny finan¢nich trhii.!! Mezi komoditnim trhem a finanénimi trhy
vsak panuje uzké propojeni, nebot’ mezi finanéni trhy patii i derivatové trhy, na nichz
jsou obchodovany komoditni investi¢ni derivaty jakozto finan¢ni investi¢ni nastroje,
jejichz hodnota je odvozovana od hodnoty komoditnich néstroji nebo komoditnich in-
vesti¢nich nastroja.

4, KAPITALOVY TRH

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kapitalovy trh je jednim z financnich trha.
Obecna teorie Cleni finan¢ni trhy podle nastroji, jez se na téchto trzich obchoduji
(vzhledem k tomu, Ze primarni funkci finan¢nich trhi je uskute¢néni neptimého finan-
covani — z pohledu véfitele investovani, Ize hovotit o investi¢nich nastrojich, a vzhle-
dem k tomu, Ze se jedna o finan¢ni trhy, tak o finan¢nich investi¢nich nastrojich, na
rozdil od vySe vymezenych komoditnich investi¢nich nastrojich). Obvyklé clenéni trhti
je podle doby splatnosti finan¢niho investi¢niho nastroje, kdyz zakladni hranici je jeden
rok. Na penéznim trhu jsou obchodovany finan¢ni investi¢ni nastroje s dobou splatnosti
nejvyse jeden rok (kratkodobé uvéry nebo kratkodobé cenné papiry jako jsou smeénky
nebo pokladni¢ni poukazky), na kapitalovém trhu jsou obchodovany finanéni investi¢ni
nastroje s delsi dobou splatnosti (dlouhodobé tivéry nebo dlouhodobé cenné papiry jako
jsou dluhopisy, hypotecni zastavni listy atp.) nebo majetkové cenné papiry (napt. akcie

11 Jak napiiklad ¢ini Rejnus ve svém zné}zornénl’ ¢lenéni finanéniho trhu podle zakladnich druhti finan¢nich
investi¢nich instrumentt (viz REINUS, Oldtich. Financni trhy. 4., aktualizované a rozsitené vydani. Pra-
ha: Grada, 2014, s. 61).
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nebo kmenové listy). Vedle toho vSak mizeme rozliSovat i dalsi druhy finan¢nich trhu,
napfiiklad trh devizovy, jehoz funkci je umoznit nakup a prodej jednotlivych mén, nebo
trh derivatovy, na kterém jsou obchodovany investicni derivaty zalozené na komodi-
tach, cennych papirech, jinych finan¢nich investi¢nich nastrojich nebo dokonce na sku-
teCnostech, které ani nemaji pravni povahu (napft. pocasi nebo akciovy index).

Kapitalovy trh je tedy trhem dlouhodobych (pfi podrobnéjsim rozlisovani stredné-
dobych a dlouhodobych) uvérd, dlouhodobych (resp. sttednédobych a dlouhodobych)
cennych papiri nebo majetkovych cennych papirt, které nemaji splatnost jako svij
charakterovy znak viibec vymezenu (a jsou fakticky splatné az pii rozdéleni likvidac-
niho zlstatku).

Hlavni funkci kapitalového trhu je umoznéni nepfimého dlouhodobého financovani
subjekti, které chtéji rozvijet své obchodni aktivity, pfi¢emz zdrojem toho financovani
jsou relativné suficidni penézni prostfedky investort. Zde se jedna o primarni trh, na
kterém jsou nové emitované financni investi¢ni nastroje smeénovany za penézni pro-
stiedky investort. Kapitalovy trh vSak nasledné umoznuje také zpenézeni nakoupenych
finan¢nich investi¢nich nastroji v okamziku, kdy jejich drzitelé pociti pottebu likvid-
n¢&jsich penéznich prostredkd. Kapitalovy trh tak zajistuje zadouci likviditu finan¢nich
investi¢nich nastroju, kdyz organizuje uzavirani smluvnich vztaht, jejichz predmétem
jsou jiz diive emitované finan¢ni investicni nastroje, tuto soucast kapitalového trhu
oznacujeme jako sekundarni trh.

Kapitalovy trh je tak jednim z finan¢nich trhii, jehoz zaméfenim je organizovat a re-
gulované umoznovat uzavirani pravnich vztahd, jejichz primarnim cilem je ziskat pe-
nézni prostredky pro rozvoj obchodnich aktivit na jedné stran¢ a umoznit zhodnoceni
disponibilnich penéznich prostiedkll v ¢ase na stran¢ druhé, sekundarnim cilem je pak
umoznit zlikvidnéni jiz drzenych finan¢nich investi¢nich nastrojt jejich prodejem ji-
nému investorovi. Kapitalovy trh tak skute¢né umoznuje aktivaci kapitalu ve prospéch
ekonomického rozvoje jednotlivel, respektive v souhrnu pak celé spolecnosti, na prin-
cipu dlouhodobého investovani penéznich prostiedki.!2

4. ZAVER

Jak bylo uvedeno v uvodu této staté, tradiéné byl podobor finanéniho pra-
va, ktery zahrnoval pravni normy tykajici se nakladani s penéznimi prosttedky prostied-
nictvim finan¢nich instituci a dalSich obdobnych subjektl na finan¢nich trzich i mimo
n¢, doplnény o ¢innost dohledovych organti nazyvan jako pravo finan¢niho trhu. Taktéz
v ivodu byla polozena otazka, zda je toto oznaceni pfiléhavé i po zohlednéni recentniho
vyvoje legislativy unijni i ¢eské, ale také obecné praxe.

Vyse jsme zduvodnili, jaky je vztah mezi pojmy financni systém, finan¢ni trh (resp.
finan¢ni trhy) a kapitalovy trh. Z hlediska dnesniho utilitdirniho oznac¢ovani soubort

12 7 pohledu $irsich souvislosti a nastroji pravni regulace postaveni kapitalového trhu vhodné rozebira Lu-
bomir Cunderlik, viz CUNDERLIK, Cubomir. Trhovd transparentnost a zneuzivanie kapitdlového trhu
(v korelacii poskytovania investicnich sluzieb, vykonu investicnich ¢innosti a organizovania regulovaného
trhu). Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 13-20.
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pravnich norem nepovazujeme za chybné, pokud jsou uzivana oznaceni pravo financ-
niho trhu nebo pravo kapitalového trhu, je ale nutné zdaraznit, ze praveé vzhledem k ob-
sahovym souvislostem mezi jednotlivymi zkoumanymi pojmy by tato oznaceni méla
byt uzivana ptriléhavé vzhledem k pfedmétu, ktery maji vymezovat.

Za nejsirsi pojem, ktery zahrnuje pravem regulované ¢innosti finan¢nich instituci
a dalsich subjektl, véetné verejnopravnich organt, a predméty pravnich vztahd, které
pii této ¢innosti vznikaji, v ekonomice statu nebo nadstatniho subjektu, je vhodné po-
vazovat pojem finan¢ni systém. Z tohoto diivodu by v piipadé, Ze je potfebné oznacit
podobor finan¢niho prava, ktery bude soustied’ovat takovouto pravni regulaci, mélo byt
pouzivano oznaceni pravo finan¢niho systému.

Pokud ma byt z konkrétniho utilitdrniho diivodu pouzito oznaceni pro soubor prav-
ni regulace nékteré z podmnozin, subsystému finanéniho systému, pak je samoziejmeé
mozno pouzit i utilitdrniho oznaceni pravo finan¢nich trhti (zde je vSak vhodno se pfi-
klonit k pluralu, coz vychazi z vyse uvedené mnohosti financnich trhti) v pfipadg, ze
je zamérem zahrnout vice nebo vSechny financni trhy, nebo pravo kapitalového trhu,
pokud je zamérem zahrnout pouze regulaci kapitalového trhu jako jednoho z finan¢nich
trhil, zejména pokud ma byt vymezena pravni regulace dlouhodobého neptimého finan-
covani prostiednictvim tohoto druhu finanéniho trhu.

V porovnani s diiveéjsi, vySe uvedenou pravni naukou, se zajisté jednd o nazorovy
posun. Je vSak v pravni nauce nejen vhodné, ale také nutné zohledinovat vyvoj ekono-
mické praxe a vyvoj pozitivnépravni Gpravy, nelze ustrnout na jednou zaujatych zave-
rech, kdyZ se okolni spolecnost a v ni vznikajici pravni vztahy prekotné vyvijeji.
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1.UVOD

Oblast pojistovnictvi je, obdobné jako dalsi segmenty financniho systé-
mu,! v poslednich letech podrobovana stale piisnéjsi regulaci jak ze strany narodnich
zakonodarci, tak ze strany Evropské unie.2 V ptipadé narodnich Gprav se tento trend
projevuje jednak v napojeni na unijni legislativu majici povahu tzv. minimalni harmo-
nizace, ktera umoznuje ¢lenskym statim zptisnéni pravidel pti zachovani zakladnich
aspektil jednotlivych smérnic, soucasné vc€as stale existuji oblasti unijni legislativou
vice ¢i mén¢ nepokryté, které zakonodarci upravuji pfi respektovani specifik ndrodnich
pozadavku. Jeden z mych kolegt tento trend trefné oznacil jako princip stale se zpfis-
nujici regulace, resp. jako princip stale se utahujicich Sroubt. Sektor pojistovnictvi se
predevsim ve 21. stoleti v souvislosti s rozvojem modernich technologii dostava stale
castéji do kontaktu s pozadavky na ochranu spotiebitele, na informovani zakaznika
obecné, na ochranu osobnich udaji apod. Soucasné jsou pojistovny a zajistovny (dale

I Ke konceptu finanéniho systému viz KOHAJDA, Michael. Pravo finanéniho systému jako podobor finan¢-
niho prava? Dané a finance, 2016, Supplementum, s. 36 an.

Tento text byl zpracovan v ramci programu ,,PROGRES Q02 — Publicizace prava v evropském a mezina-
rodnim srovnani* realizovaného v roce 2018 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
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v kontextu spoleéné téz jen jako ,,pojistovny*) podrobovany stale prisnéjsi regulaci
a dohledu, jsou omezovany ¢innosti, které mohou vykonavat, a je na né kladena cela
fada dalsich povinnosti, a to primarn¢ v souvislosti s rostoucim vyznamem finan¢niho
systému jako takového. Na jednu stranu je pozadavek na ptisnou regulaci finan¢niho
systému zcela legitimni,3 na druhou stranu se momentalné trh nachéazi ve fazi jakési
legislativni smrsti, ktera s sebou pfinasi povinnost v ramci pomérné kratké doby sou-
Casné promitnout fadu primarn¢ unijnich pozadavkl do ¢innosti nejen pojistoven. Tato
faze s sebou prinasi nejen znacné finan¢ni vydaje na strané pojistoven, souc¢asné vznika
riziko jakési ,,pfeimplementovanosti* unijnich pozadavku, ktera se mtize projevit napf.
ve vicecetném ukladani obdobnych povinnosti, pfipadné v zavadéni kontradiktornich
povinnosti. Ruku v ruce s tim je zcela zjevny vliv ve sféfe klientl pojistovacich slu-
zeb, ktefi jsou v souvislosti s nartistajici ochranou slabsi smluvni strany nékdy snad az
prechranéni a nejsou schopni ve zméti informacnich tokt identifikovat skutecné vy-
znamné informace.* Nejen o té€chto aktualnich aspektech pojednava tento text, ktery si
klade za cil analyzovat a zhodnotit zakladni legislativni akty a tendence promitajici se
do vnitrostatni legislativy v Ceské republice.

2. SMERNICE SOLVENCY II

Do ¢innosti pojistoven z regulatorniho hlediska v poslednich letech zasah-
la nepochybné nejvice smérnice Solvency II° ve znéni smérnice Omnibus I1° a dalsich
predpist. Proces prijeti textu Solvency II do vnitrostatnich uprav ¢lenskych stati trval
po opakovanych odkladech celych Sest let, coz je samo o sobé pon¢kud nestandardni.
I pres opakovany odklad se nepodafilo v Ceské republice tuto smérnici implementovat
véas, coz vSak neznamena, ze by Cesky pojistovaci trh nebyl na smérnici ke dni 1. led-
na 2016 pfipraven a pozadavky smérnice neplnil. Solvency II nakonec byla do zakona
¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi (dale také jen ,.zdkon o pojistovnictvi) ptislusnou
novelou implementovana s bezmala roénim zpozdénim, ackoliv v dané dobé byly pro
Ceskou republiku jiz zavazné rovnéz pfimo pouzitelné delegované akty obsahujici de-
tailni Gpravu nékterych zakladnich prvki ze smérnice, které v ur¢itych ptipadech’ naby-
ly G¢innosti jiz v prvni poloving roku 2015, a to z toho diivodu, aby se mohly pojistovny
vc€as na chystané zmény piipravit a podat vcas relevantni Zadosti dohledovym organtiim.
Prechod na Solvency II byl tedy nastaven tak, aby byl pro pojistovny pokud mozno co
nejplynulejsi. Samotna smérnice Solvency Il byla vybudovana na trojpilifové struktute.
,»V prvaim pilifi jsou stanoveny kvantitativni pozadavky zahrnujici postupy pro vypocet
technickych rezerv a kapitdalovych pozadavkii, které budou kalkulovany bud’ za pouziti

3 K tomu viz napf. LOWRY, John, Philip RAWLINGS, Robert MERKIN. Insurance Law. Doctrines and
Principles. Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 13 an.

4 K tomu viz napi. KUNERTOVA, Tereza. Petr Jezek: Nadmira informa&nich povinnosti mize byt kontra-
produktivni. Pojistny obzor, 1/2017, s. 4 an.

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o pfistupu k pojistovaci
a zajistovaci Cinnosti a jejim vykonu (Solventnost II).

6 Novelizaéni smérnice 2014/51/EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. dubna 2014.

7 Napf. v pfipadé tzv. implementa¢nich technickych standarda.

36



standardniho vzorce nebo internich modelii schvalovanych prislusnym organem do-
hledu. Kvalitativni pozadavky, které jsou soucasti druhého pilire, stanovi pravidla pro
vnitrni kontrolni systémy pojistoven, jejich vlastni vyhodnocovani a tizeni rizik a rovnez
pravomoci a odpovédnosti dohledovych organii pri vvkonu dohledu. Treti pilir si klade
za cil posileni trzni discipliny a transparentnosti trhu na zakladé vykaznictvi a povin-
nosti pojistoven a zajistoven zverejiiovat o sobé §irokou §kalu informact.*® Neni pred-
métem tohoto textu pojednavat o jednotlivych zménach, které s sebou smérnice Solven-
cy Il ptinesla, avsak lze shrnout, Ze vétsina téchto zmén smétovala k zajisténi vyssi miry
stability pojistného trhu v Evropské unii a zvyseni odolnosti vii¢i piipadnym finanénim
krizim. Ve vnitrostatni legislativné doslo v této souvislosti mj. k vyznamné modifikaci
konceptu tzv. souvisejicich ¢innosti, ktery byl nahrazen mnohem uzsim konceptem tzv.
vyplyvajicich ¢innosti, coz vedlo mnohé pojistovny ke zméné struktury a k zakladani
novych dcefinych spole¢nosti. ,Je patrné, ze doslo ke zcela odchylnému pojeti povahy
souvisejicich (resp. vyplyvajicich) ¢innosti, kdy podle predchoziho znéni ZPoj staly tyto
¢innosti vedle hlavni ¢innosti pojistovaci, zatimco podle stavajiciho znéeni ZPoj jsou tzv.
vyplyvajici ¢innosti soucdsti pojistovaci ¢innosti, to vSak pouze tehdy, kdy z povolené
pojistovact &innosti primo vyplyvaji.*

3. NARIZENI GDPR

Lze konstatovat, ze v dnesni dob¢ hraji zcela klicovou roli informace
a data, v¢etn¢ dat osobnich, s nimiz se bézn¢ obchoduje. Tzv. obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji!l? (General Data Protection Regulation, zkracené téz ,,GDPR®) vstoupi
v platnost ke dni 25. 5. 2018 a dotyka se prakticky vsech entit, které¢ vymezenym zputiso-
bem nakladaji s osobnimi udaji svych klienttl a dalSich uzivatelt, pojistovny pochopi-
telné nevyjimaje. S ohledem na to, Ze subjekty vystupujici v ramcei finan¢niho systému
(tedy banky, pojistovny, obchodnici s cennymi papiry apod.) vstupuji do smluvnich
a jinych vztaht s vyznamnym poctem osob, je zcela evidentni, ze dopady GDPR do
jejich ¢innosti budou velmi znatelné. GDPR se nese v duchu obecného zptisnovani
unijni legislativy, coz byva stale Castéji doprovazeno vysokymi sankcemi za poruseni
pravidel. Pravdépodobné se tedy blizi ke konci doba, kdy nékteré finan¢ni instituce
védomé porusovaly pravni piedpisy, kdyz za jejich poruseni hrozila mensi sankce, nez
jaky zisk toto poruseni s sebou piinaselo. Pro GDPR je charakteristické nejen z mého
pohledu zcela spravné zpiisnéni sankei,!! ale rovnéz to, Zze Gprava ochrany osobnich

%

Viz cnb.cz. Solventnost II [online]. [cit. 26. 9. 2017]. Dostupné na http://www.historie.cnb.cz/cs/regulace
_a_dohled/regulace_a_dohled v oblasti_financniho trhu_ii/solventnost ii.html.

Viz KARFIKOVA, Marie, Roman VYBIRAL. Novy zakon o spotiebitelském tvéru ve vazbé na sektor
pojistovnictvi. Pojistné rozpravy, 34/2017, s. 52 an.

10 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji).

Jako ponékud diskutabilni se nicméné jevi zna¢ny likvida¢ni potencial takto vysokych pokut, a to pfede-
v§im ve vztahu k mensim entitam.

©
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udaji bude pojata velmi komplexné a na aroven narodnich uprav!? bude prenesena
prevazné agenda doplikového a procesniho charakteru, resp. dalsi taxativné vymezena
agenda. Pojistovny budou typickymi subjekty, které budou povinny zavést tzv. posou-
zeni vlivu na ochranu osobnich tdaji (Data Protection Impact Assessment, zkracené téz
»DPIA®). DPIA spociva v monitoringu dopadu ¢innosti spocivajicich v automatickém
sbéru, tiidéni a vyhodnocovani vybranych dat za i¢elem vytvareni obchodnich nabidko-
vych vzorct apod. Pojistoven se dale dotyka napf. povinnost zfidit osobu odpovédnou
za ochranu osobnich udaji, tzv. povéience pro ochranu osobnich idaji (Data Protection
Officer, zkracené téz ,,DPO*).13 Mezi dalsi povinnosti, které na pojistovny budou dopa-
dat, patfi zpfisnéna oznamovaci povinnost pii hrozicim nebo nastalém ohrozeni ochrany
osobnich udaji. V takovém ptipadé budou pojistovny povinny o nastalé situaci v fadu
desitek hodin informovat Utad pro ochranu osobnich udajii. Piedevsim vyznamnéjsi
hraci na pojistném trhu jsou nuceni vynalozit znacné finan¢ni ¢astky, aby pozadavky
GPDR naplnili.

4. NARIZENI PRIIPS

Sektoru pojistovnictvi se dale tyka unijni nafizeni o sdélovani klicovych
informaci tykajicich se investi¢nich produktii (véetné vybranych produkti pojistnych),
oznadované jako natizeni PRIIPs.1* V oblasti poji§tovnictvi nafizeni PRIIPs dopada
na pojistné produkty s investiéni slozkou, u kterych se zejména v poslednich letech
setkavame s fadou problému spojenych napi. s nedostateCnou informovanosti klientd
o struktuie a povaze produktu apod. Hlavnim smyslem nafizeni PRIIPs je sjednotit
a zjednodusit ochranu investord v ramci Evropské unie, a to prostiednictvim infor-
macni povinnosti ze strany poskytovatelti vymezenych investi¢nich produktt. Jak jiz
bylo zminéno v Givodu, muZze s sebou tato nova informaéni povinnost pfinaset pro-
blémy spocivajici v duplicit¢ a vzajemné kontradikci nékterych povinné poskytova-
nych informaci. Pojistnym produktem s investi¢ni slozkou se rozumi takovy pojistny
produkt, ktery nabizi uréitou hodnotu odkupného nebo hodnotu v dob¢ splatnosti, jez
je zcela nebo z¢asti vystavena, piimo ¢i nepiimo, trznim vykyvim. Nejdilezitéjsi po-
vinnost pojistoven spociva ve sdélovani tzv. klicovych informaci ve smyslu kapitoly 11
pfedmétného nafizeni. Pfed zahajenim distribuce vybraného produktu jsou pojistovny
povinny vytvofit a na svych internetovych strankach zvefejnit tzv. sdéleni klicovych
informaci (Key Information Document, zkracené téz ,,KID*), které zde vystupuji v po-
dob¢ ptedsmluvnich informaci. ,Jelikoz obsahem KID jsou predsmluvni informace,
musi byt retailovym investorium poskytnut v dostatecném predstihu predtim, nez se pro

12V Ceské republice se momentaln& jedna o zakon &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich tdaji, ve znéni
pozdgjsich piedpist.

13 K tomu bliZze viz napt. NULICEK, Michal. WP29: Co piinasi prvni tfi navrhy vykladovych pokyni ke
GDPR? Pojistny obzor, 1/2017, s. 7 an.

14 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1286/2014 ze dne 26. listopadu 2014 o sdélenich kli-
Covych informaci tykajicich se strukturovanych retailovych investi¢nich produktt a pojistnych produktt
s investi¢ni slozkou.
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né nabidka nebo smlouva stane zavaznou.“!> Natizeni PRIIPs definuje pofadi, obsah
a formu pozadovanych informaci, v celé fad¢ detailnich otazek nicméné odkazuje na
delegované unijni akty, coz s sebou v praxi vzdy pfinasi zvySenou miru pravni nejistoty.

5. SMERNICE IDD

DalSim zasadnim unijnim pfedpisem, ktery pfimo ovlivni ¢innost pojis-
toven a pojistovacich zprostiedkovateld, je tzv. smérnice IDD.!6 Jak jiz plyne z ndzvu
smérnice, bude se noveé vztahovat nejen na zprostredkovani pojisténi, ale také na nabi-
zeni pojisténi tzv. vlastnimi distribu¢nimi kanaly (typicky pfi sjednani pojisténi v pojis-
tovné na prepazce, pres internet apod.). V tomto ohledu je dopad smérnice IDD znaéné
§ir8i oproti nahrazované smérnici IMD.!7 Smérnice IDD byla vybudovéna na principu
tzv. minimalni harmonizace, coz umozni ¢lenskym statlim zptisnit jednotlivé standardy.
Domnivam se pfitom, Ze pravé v oblasti finanéniho systému by méla byt harmonizace
jednotnéjsi a mél byt ¢etnéji vyuzit princip uplné harmonizace. Na druhou stranu je
zfejmé, ze by bylo dosti obtizné promitnout jednotliva narodni specifika do ramce jedi-
ného unijniho predpisu. V sou¢asné dobé probihaji v Ceské republice ¢innosti na novém
zakon¢ o distribuci pojisténi a zajisténi, ktery ma za cil smérnici IDD promitnout do
vnitrostatni Gipravy. Zda se tak stane vcas, je s ohledem na nové zvolenou dolni komoru
Parlamentu CR nejisté. Smérnice IDD upravuje celou fadu otazek tykajicich se distri-
buce pojisténi, mezi nevyznamngjsi je tieba fadit zptisnéni informacni povinnosti viéi
klientovi, zptisnéni pozadavkl na odbornou zpusobilost zainteresovanych osob, povinné
sdélovani informaci o zpisobu odménovani, omezeni vazanych produktt, pozadavky
na organizaéni struktury pojistoven apod.!® Za zminku stoji zvlastni kapitola VI, ktera
pojednava o dodate¢nych pozadavcich v souvislosti s pojistnymi produkty investi¢niho
zivotniho pojisténi, a to s ohledem na to, ze nékteré z povinnosti duplicitné upravuje
natizeni PRIIPs. Nutno podotknout, Ze drtiva vétSina pozadavkii obsazenych ve smérnici
IDD vychazi z nartstajici ochrany spottebitele, coz je jakdsi mantra recentni legislativy,
ktera s sebou vedle neoddiskutovatelnych pozitivnich dopadii pfinasi rovnéz urcité dopa-
dy negativni. Jako priklad téchto negativnich dopadu Ize uvést postupnou ztratu pfiroze-
né ostrazitosti spotiebitele, narlstajici tendence spoléhat na organy regulace a dohledu,
rostouci potencial ke zneuziti svého chranéného postaveni apod.

6. TRENDY VNITROSTATNI UPRAVY

Zajimavé aspekty 1ze pozorovat i na Cisté vnitrostatni Grovni. Jako ptiklad
1ze uvést neustaly narust pfipadi povinného smluvniho pojisténi pii vykonu riznych

5 Viz KAREL, Ondfej. Natizeni PRIIPs piijato! Pojistny obzor, 1/2015, s. 35.
6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci pojisténi.
7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002 o zprostiedkovani pojisténi.
8 K tomu blize viz INDRA, Milan, Jan URBANEC. Transpozice smérnice IDD — promyslengjsi ochrana
klienttl, vyssi profesni naroky a distribu¢ni neutralita regulace. Pojistné rozpravy, 34/2017, s. 43 an.
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¢innosti. Typicky se pfitom jedna o pojisténi odpovédnosti za zplisobenou ujmu, které
z povahy véci chrani nejen poskozeného, ale rovnéz sktidce. Tyto postupné noveliza-
ce se tykaji desitek pravnich ptedpisi a je tedy nepochybné mozné hovofit o trendu.
V tomto kontextu se naskyta otazka, ceho ma byt timto trendem docileno. Primarni
snaha statu spociva v zajisténi toho, aby byl poskozeny adekvatné odskodnén ze strany
pojistovny a nemusel se s narokem na nahradu ujmy obracet na soud, popfipadé jinou
entitu, kde by 1 pii uspéchu mohl narazit na neschopnost skiidce jmu plné uhradit. Po-
jistny ,,pfimus* je tedy z pohledu poskozeného pouze pozitivni. Z hlediska pojistoven
1ze hovoftit rovnéz o prevazné kladnych dopadech, kdy se pfi vhodném nastaveni vyse
pojistného ve vztahu k potencionalnim rizikiim pojistovnam rodi nové obchodni pfile-
zitosti generujici zisky. Ze strany povinné pojisténych osob jsou dopady velmi variantni
a zalezi primarné na vysi uhrazeného pojistného a na cetnosti a vysi zpisobenych skod.
Narast vydajové stranky na strané pojisténych je neoddiskutovatelny, na druhé strané
je otazka, zda se tato ,,investice” v dlouhodobém horizontu vyplati, nebo ne. Na tuto
otazku pfitom nelze jednoznac¢né odpovédet, vzdy je zapotiebi zkoumat jednotlivé pii-
pady ad hoc. Narast poctu povinného smluvniho pojisténi tedy nepochybné napomaha
rozvoji pojistného trhu a ochrané poskozenych osob. Na druhou stranu mtize povinné
smluvni pojisténi generovat i fadu spornych otazek. Jako ptiklad lze uvést situace, kdy
podminkou pro vykon urcité ¢innosti je prave sjednané pojisténi, a paklize je pojisténi
ukonceno, ztraci tim entita bez dals$iho opravnéni k ¢innosti. Tento problém se dostava
na zcela novou troven tehdy, kdy tato entita vykonava ¢innosti ve vefejném zajmu
(Skolstvi, zdravotnictvi apod.). V tomto kontextu vyvstava otazka, zda by nemél v téch-
to ptipadech zakrodit stat coby garant ¢innosti téchto entit po pfechodnou dobu, pii-
padné zda v téchto pripadech neni vhodné uvazovat o zalozeni spravni diskrece organt
odebirajicich povoleni k ¢innosti. V opaéném piipadé totiz miZe nastala situace vést ke
zcela absurdnim dopadim a zavéram.

Dalsi zajimavou otazkou je aktualné upadajici zajem o zivotni pojisténi na uzemi
Ceské republiky. Objem pojistného na Zivotni pojisténi na zékladé statistik Ceské aso-
ciace pojistoven v poslednich letech neustale klesa.!® Svou roli nepochybné hraji po-
stupné ukoncované smlouvy investicniho zivotniho pojisténi v souvislosti s negativnim
odrazem v médiich.20 Dalsi dtivod ,,spocivd ve stavu, v jakém se po posledni financni
a ekonomické krizi dlouhodobé nachazeji financni trhy. Zpiisob teSeni a nasledna tera-
pie hlubokou krizi zasazenych ekonomik vyznamneé prispély k celkové ztraté efektivnosti
financnich trhii, coz mélo zdasadni viliv na lukrativnost zejména produktii kapitalového
zivotniho pojisténi.“2! Domnivam se, Ze Zivotni pojisténi (chapano ve své Eisté slozce)
by mélo byt podporovano primarné ze strany statu. Ruku v ruce s tim by doslo k pod-
pote individualni odpovédnosti obcanti za zivobyti ve stafi a v pfipadé nepfiznivych
zivotnich situaci by tito nemuseli tolik spoléhat na neustale se meénici pilitovou struk-

19 Viz cap.cz. STATISTICKE UDAJE DLE METODIKY CAP 1-6/2017 [online]. [cit. 28. 9. 2017]. Do-
stupné na http://www.cap.cz/images/statisticke-udaje/vyvoj-pojisteno-trhu/STAT-2017Q2-GRAFY
-2017-07-26.pdf.

20 Jednalo se piedevsim o neetické fetézeni provizi pojistovacich zprostiedkovatell za obnovované pojistné
smlouvy, dale pak o netransparentni ndkladovou slozku vybranych produktd.

21 Viz DANHEL, Jaroslav, Eva DUCHACKOVA. Zamy3leni: Vstane Zivotni pojisténi z mrtvych? Pojistny
obzor, 2/2017, s. 15.
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turu diichodového pojisténi a na dalsi plnéni ze strany statu. Efekt by byl tedy pozitivni
jak na stran¢ obcantl, tak na strané statu. S ohledem na to, Ze penize jsou vzdy az na
prvnim misté, jako nejsnazsi se jevi promitnout vysi uhrazeného pojistného na zivotni
pojisténi do nezdanitelnych ¢asti zakladu dan¢ bez limitu, pfipadné promitnout takto
uhrazené pojistné do slev na dani, které reflektuji takto vynalozené vydaje mnohem
objektivnéji.

7. ZAVER

Mam-li zhodnotit aktualni stav regulace, kterd dopada na pojistovny, lze
shrnout, Ze tato je aktualn¢ dosti Siroka a klade na pojistovny znacné finanéni a per-
sonalni naroky. Skute¢nost, Ze se takto vyznamné unijni predpisy schazeji v pomérné
kratkém Casovém intervalu, rozhodné neni idealni. Jako dal$i problém vnimam jistou
neaktualnost unijni legislativy, ktera predevsim z diivodu zdlouhavé piipravy a imple-
mentacnich lhit nestiha reagovat na nékteré aktualni praktické otazky (v ptipad¢€ naii-
zeni GDPR lze zminit problematiku tzv. ,,Bring Your Own Device®, kdy si zaméstnanci
nosi do prace vlastni elektronicka zafizeni slouzici k praci). Dalsi vytka praxe a odborné
vefejnosti Casto smetuje k systematice unijni legislativy, ktera na tirovni smérnic a na-
fizeni upravuje pouze zakladni aspekty upravy a ve zbytku odkazuje na nékdy dosti
spletitou sit’ delegovanych aktti, coz pfili§ nepfispiva k pravni jistoté. Stejn¢ tak Ize
v souvislosti s nastalou legislativni smrsti namitat moznou duplicitu a vnitfni rozpor
povinnosti, které jsou individualné upraveny v jednotlivych piedpisech (né€kdy v pii-
padé obecnych predpist, jindy v pfipadé piedpist zvlastnich). Tyto dopady mohou
byt negativni jak v roviné pojistoven, tak samotnych klientl. S tim souvisi problema-
tika ochrany spotiebitele, kterd se mnohdy dostava do absurdnich sfér a 1ze hovotit
o0 ,,pfechranénosti a ,,preinformovanosti“ klientd, coz je zcela v rozporu s plivodné
zamyslenymi zameéry legislativy. Z hlediska vnitrostatni daiiové upravy navazujici na
oblast pojisténi se domnivam, ze by se pfi dohanéni manka poméru vyznamu zivotniho
a nezivotniho pojisténi v evropském kontextu mélo vice promitnout uhrazené pojistné
do vyse danové povinnosti poplatnika, coz by mélo celospolecensky pozitivni dopady.
Stejné tak by bylo velmi vhodné sjednotit koncepci povinnych smluvnich pojisténi a na
zakonné Urovni vyfesit alespon nékteré zasadni v praxi se objevujici problémy.
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The aim of the article is to examine to what extent exclusivity of currency and ban on
usage of foreign currencies in domestic payments are applied in the Czech Republic.
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1. MENOVA VYLUCNOST A DOLARIZACE EKONOMIKY

Jednim z vyznamnych a velmi viditelnych projevi statni suverenity byva

suverenita ménova, totiz vyhradni opravnéni statu rozhodovat o tom, co bude na jeho
uzemi povazovano za ménu, jak bude tato ména pojmenovana a regulovana, kdo bude
opravnén penézni znaky takové mény emitovat a jakym zptisobem bude stanoven
a chranén ob¢h penéz znéjicich na tuto ménu. Z historie i souc¢asnosti zname pfipa-
dy, kdy ménova suverenita je ¢astecné ¢i zcela prfevedena ze statu na nadstatni utvar
a v ramci n&j sdilena s dal§imi staty,2 nebo pripady, kdy se stat ¢aste¢né nebo zcela
své ménové suverenity vzdava ve prospéch ménové suverenity statu ¢i statt jinych.?

' Tento text byl zpracovan v ramei programu ,,PROGRES Q02 — Publicizace prava v evropském a mezina-
rodnim srovnani“ realizovaného v roce 2018 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

2 Historicky napf. Latinska ménova unie z roku 1865 mezi Francii, Belgii, Svycarskem, Italii a Reckem s fa-
dou pfidruzenych statti (véetné Rakousko-Uherska) nebo z nedavngjsi doby ¢esko-slovenska ménova unie
z pocatecnich tydnt roku 1993 se spoleénou ménovou jednotkou v obou samostatnych ¢lenskych statech,
korunou ¢eskoslovenskou. V soucasnosti pak pfedevsim Evropska ménova unie se spole¢nou ménovou
jednotkou euro.

3 Napf. v soucasnosti existujicich nékolik stati stojicich mimo Evropskou unii, které v8ak bud’ na zakladé
dvoustranné dohody (Andorra, Monako, San Marino, Vatikan), nebo jednostrannym vyhlagenim (Cerna
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V ramci pravni regulace ménovych otazek byva v nékterych statech fesena i otazka
vyluénosti mény, tj. zakotveni pravnich pravidel, dle nichz veskeré nebo témét veskeré
platby na uzemi daného statu museji probihat v domaci méné a naopak platby v cizich
meénach na tomto uzemi jsou zakazany nebo vyrazné omezeny (napfi. pouze na dluz-
nické ¢i platebni vztahy s cizim prvkem). Domaci ména se tak stava vyluénym druhem
penéz, ktery smi na izemi daného statu plnit penézni funkce. Pravni regulace vylu¢nosti
domaci mény nastroji ménoveého prava byva obvykle spojena s korespondujici regulaci
v pravu devizovém, které omezuje nebo zakazuje dispozice s penéznimi prostiedky
v cizich ménach na uzemi piislusného statu, resp. ze strany domacich subjekti devizo-
vépravnich vztahl (tuzemct, rezidentl), ¢imz je vlastné nuti realizovat penézni vztahy
vyluéné jen v penéznich prostfedcich domaci mény.

Uplatnovani uvedenych pravidel ménového a devizového prava ma za primarni cil za-
branovat tzv. dolarizaci ekonomiky, coz je ekonomicky jev projevujici se tim, Ze ucastnici
platebnich vztaht (kupujici a prodavajici rizného spotiebniho i jiného zbozi a sluzeb,
poskytovatelé a piijemci mezd, riznych jednostrannych plateb typu napf. vyzivného, ale
tieba také dluznici a véfitelé bankovnich a jinych uverh a celd fada dalsich platct a pii-
jemct) upiednostiuji pii realizaci (ale také denominaci) svych plateb nikoli ménu domaci,
ale ménu cizi, povazovanou za kvalitn&jsi oproti méné domaci. Jako kvalitnéjsi mizeme
oznacit takovou ménu, kterd se vyznacuje v porovnani s ménou domaci vétsi stabilitou
(mensi oslabovani nebo obecné kolisani kupni sily) a mensi inflaci, vetsi §iii spektra zbozi,
sluzeb a dal$ich statkt, které lze za takovou ménu koupit, $ir$i ménovou sménitelnosti
a tudiz v neposledni fadé¢ také vétSim uplatnénim v zahranici nebo pii mezinarodnich
platbach. Celkové vzato je takova cizi ména pro piijemce vice zadouci, nez ména domaci
a prijemce ji proto pii platbach sob¢ uréenych preferuje, ¢imz byva v platebnich vztazich
vytésnovana ména domaci. Napliiuje se tak v moderni obdob¢ jeden starsi ekonomicky
postulat, zndAmy pod oznadenim Greshamiiv zékon.* Vzhledem ke své dlouhodobé zasta-
vané roli svétovych penéz a vlastnostem, pro které je zadana a ochotné piijimana nikoli
jen ve svém domovském staté, ale i kdekoli na svéte, zistava po mnoha desetileti nejkva-
litngjsi a nejvice zadouci ménou svéta ména Spojenych statt americkych, tedy americky
dolar, ktery vtiskl sviij nazev i celému pojmu dolarizace ekonomiky, a to pres to, ze v né-
kterych statech mtze roli kvalitnéjsi a preferované mény hrat zahrani¢ni ména jina. V ob-
lasti statd geograficky blizkych Evropské unii ¢i nachazejicich se v jejim ekonomickém
»gravitaénim poli tuto roli ovSemze namisto amerického dolaru hraje spoleéna evropska
meéna euro, aniz by se to ovsem dotklo zavedeného pojmu dolarizace ekonomiky.

Hora, Kosovo) ptijaly euro jako svou domaci ménu, a prenesly tak rozhodovani pfinejmensim o valné ¢asti
ménovych otazek na ménoveé organy EU.

4 Tzv. Greshamtv zdkon vyjadfuje pravidlo, podle néhoz pii souasném ob&hu dvou druht penéz peni-
ze horsi kvality vytlacuji z obéhu penize lepsi kvality, které jsou spiSe tezaurovany nez vraceny zpatky
do obé&hu, neboli ,,$patna mince vytlacuje dobrou®. Tento ekonomicky postulat nese zhruba od poloviny
19. stoleti jméno podle Sira Thomase Greshama, anglického obchodnika, finan¢nika a zakladatele Lon-
dynské burzy, ktery rovnéz ptsobil za vlady Edwarda VI. a zejména Alzbéty 1. jako vladni agent v za-
lezitostech sjednévéni zahranicnich ptjcek. Jedna se ovSem o poznatek formulovany jiz mnohem dfive,
s nimz se mizeme setkat napf. jiz v pracich Kopernikovych (Monetae cudendae ratio, 1519), Nicholase
Oresmea (De origine, natura, jure et mutationibus monetarum, cca 1357) a Aristofanovych (Zaby, asi
405 pt. n. 1.). Viz BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOV A a kol. Financni
pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 340.
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Jevu dolarizace ekonomiky jsou nuceny celit, obvykle prostfednictvim pravnich
predpisi ménového a devizového prava, staty s méné vyvinutym hospodaistvim a ni-
koli volné sménitelnou ménou. Jedna se zpravidla o staty s nikoli plné rozvinutym
demokratickym statnim zfizenim, v némz se pln¢ neprosazuji principy demokratického
pravniho statu, k nimz nepochybné patii i princip smluvni svobody. Smluvni svoboda
platce a piijemce platby dohodnout si oboustranné pfijatelnou meénu platby, odlisnou od
mény domaci, byva v takovych statech omezena donucujicimi ustanovenimi vetrejného
prava (nejcasteji, jak jiz bylo vySe zminéno, pfedpisy prava ménového a devizového),
znemoznujicimi takovou svobodnou volbu mény platby. Ve vyjimecnych ptipadech pa-
trné jen na dobu piechodnou lze akceptovat pravni nastroje proti dolarizaci ekonomiky
i v demokratickych statech, nebot’ masove rozsirena dolarizace ekonomiky by oslabi-
la ¢i zcela znicotnéla ucinnost ménoveépolitickych nastroji domaci ménové instituce,
ktera by tak pfichazela o moznost ovliviiovani ekonomiky. Podobné jako u historické
sménitelnosti meén za zlato nebo u moderni ménové sménitelnosti, kde byva uplatiiovan
ekonomicky postieh, ze takovou sménitelnost 1ze udrzovat jen potud, pokud neni maso-
vé vyzadovana, plati i u dolarizace ekonomiky, Ze k ni Ize pfistupovat liberalné (a tedy
nebojovat s ni) jen potud, pokud neni skute¢né masova.

Dalsim do jisté miry legitimnim divodem k pfijeti pravnich opatfeni proti dolarizaci
ekonomiky miZze byt jejich selektivni uplatnéni na ochranu slabsi strany smluvniho
vztahu, aby totiz vyzadovani platby v cizi méné stranou silngjsi nebylo na Gjmu strané,
ktera je pfilis slaba na to, aby se takovému pozadavku sama branila, je-li pro ni nevy-
hodny. Mohlo by se jednat napt. smluvni vztahy pracovnépravni (napf. vyplata mezd
v cizi méné z pozadavku zameéstnavatele) nebo spotiebitelské (vyzadovani platby v cizi
meéné prodejcem od spotiebitele). Zde je ovsem zapotiebi pecliveé vazit, kdy a nakolik
ma donucujici pravni piedpis zasahovat do smluvni svobody stran a kdy se naopak
deklarovana ochrana slabsi strany stava piekazkou v uplatnéni svobody téze strany
a v opravnéném prosazovani jejich zajma.

2. OBECNA SITUACE V CESKE REPUBLICE

Podivejme se nyni, jak se zasada vyluénosti domaci mény, tedy koruny
&eské, promita do eského prava. Predev§im je nutno piedeslat, ze Ceska republika se
v soucasnosti fadi ke statiim s rozvinutou trzni ekonomikou, coz lze dovozovat jak z ji
dosahovaného ukazatele HDP na obyvatele,’ tak také napf. z jejiho ¢lenstvi v OECD.6

5 (Ceska republika se fadi mezi 50 ekonomicky nejrozvinutéjsich zemi svéta a je Mezinarodnim ménovym
fondem statisticky fazena mezi tzv. advanced economies (rozvinuté ekonomiky) — viz International Moneta-
ry Fund, IMF Data Mapper, GDP per capita, current prices, 2017. [Online]. Dostupné z WWW: http://www
.imf.org/external/datamapper/NGDPDPC@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD, [cit. 2017-09-25].

6 OECD - Organisation for Economic Cooperation and Development (Organizace pro hospodaiskou spo-
lupraci a rozvoj), n€kdy téz neoficialné nazyvana ,.klubem bohatych zemi“, je mezinarodni organizaci
zaméfenou na prosazovani politiky vedouci k hospodaiskému a sociadlnimu blahobytu lidi na celém své-
té. Viz OECD, About the OECD, 2017. [Online]. Dostupné z WWW: http://www.oecd.org/about/, [cit.
2017-09-25]. Sdruzuje v soucasnosti 35 ¢lenskych stat, valnou vétsinou patiicich k nejvice hospodaisky
rozvinutym statim svéta. Viz OECD, Members and Partners, 2017. [Online]. Dostupné z WWW: http://
www.oecd.org/about/membersandpartners/, [cit. 2017-09-25]. Ceské republika je Glenem OECD od roku
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Ceska republika je také demokratickym pravnim statem’ v zasadé cticim princip smluv-
ni svobody.® Z uvedeného, jakoZ i z relativné nizkého vyskytu a malého rozsahu faktic-
kého pouzivani cizi mény pii vnitrostatnich platbach vyplyva, ze v Ceské republice se
v soucasné dobé nevyskytuje aktualni potieba branit se dolarizaci ekonomiky a uplat-
fovat tvrda opatieni na ochranu vyluénosti domaci mény. To umoziiuje Ceské republice
prijimat k vnitrostatnim platbam v cizi mén¢ liberalné-permisivni pfistup, spise nez
pristup restriktivné-represivni. Tento liberalné-permisivni ptistup se projevuje zejména
v absenci jakychkoli omezeni obecného razu dotykajicich se pouzivani cizi mény pro
platebni transakce v tuzemsku, kterd by byla obsazena v normach ménového prava nebo
devizového prava.

V oblasti devizového prava v soucasnosti chybi obecné jakakoli vyznamnéjsi pravni
Giprava poté, co diive fadu let platny devizovy zdkon byl bez nahrady zrugen.® Zadny
devizovy predpis tedy nyni nebrani tuzemskym subjektiim pouzivat k platebnim trans-
akcim, at’ jiz hotovostnim ¢i bezhotovostnim, namisto domaci mény, tj. koruny ceské,
jakoukoli zvolenou cizi ménu.

V oblasti ménového prava tvori zaklad pravni tpravy pro hotovostni penézni ob&h
a bezhotovostni platebni styk trojice zdkonti s ménovou funkci — zakon o Ceské na-
rodni bance,!? zdkon o ob&hu bankovek a mincil! a zakon o platebnim styku.12 Zakon
o Ceské narodni bance v nékolika struénych ustanovenich obsazenych v paragrafech
12 az 22 tvoticich ¢ast ¢tvrtou zakona upravuje néktera zakladni pravidla ménového
prava v Ceské republice a byva proto povazovan za tuzemsky ,,zakladni zakon mé-
novy“. Zadné z uvedenych ustanoveni neobsahuje pravidlo o vyluénosti ¢eské mény
v tuzemsku. Pozornosti je hodno zejména ustanoveni § 16 odst. 1,13 které struéné vyme-
zuje pravni ramec institutu zakonnych penéz. V souladu s timto ustanovenim vymezuje
pravni doktrina zakonné penize jako hmotné predméty (bankovky a mince), jez Ize po-
uzit k thradé platebnich zavazki denominovanych v mén¢, na kterou zné&ji (u nas tedy
v korunach &eskych), v jejich nominalni hodnoté.!4 Pravu na pouziti zakonnych penéz

1995. Viz OECD, List of OECD Member countries — Ratification of the Convention on the OECD, 2017.

Dostupné z WWW: http://www.oecd.org/about/membersandpartners/list-oecd-member-countries.htm,

[cit. 2017-09-25].

Alespon je za takovy prohlasovana ve své ustavé — viz preambule a dale napf. ¢lanky 1 az 6 tstavniho

zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Vyznamny krok kupfedu v tomto ohledu pfinesl novy obcansky zakonik — viz napt. § 1 az 3 zakona

¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

Devizovy zakon €. 219/1995 Sb. (resp. jeho zbyvajici torzo sestavajici jen z nékolika malo paragrafi

nezrusenych jiz dfive) byl po vice nez dvou desetiletich platnosti s u¢innosti od 18. fijna 2016 zcela

zrusen zakonem ¢. 323/2016 Sb. kterym se méni nékteré zakony v oblasti penézniho obéhu a devizového

hospodafstvi a kterym se zrusuje zakon ¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon, ve znéni pozd&jsich piedpist.

I pfed timto definitivnim zrusenim vSak devizovy zédkon neobsahoval zadné omezeni pro tuzemské ¢i

preshrani¢ni platby v cizi méné.

Zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist (vEetnd nalezu Ustavniho soudu

¢.278/2001 Sb.).

Zakon ¢&. 136/2011 Sb., ob&hu bankovek a minci a 0 zméné zakona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance,

ve znéni pozd&jsich predpist, v platném znéni.

Zakon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.

13 Platné bankovky a mince vydané Ceskou ndrodni bankou jsou zdakonnymi penézi ve své nomindlni hod-
noté pri vsech platbach na izemi Ceské republiky.

14 Viz BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA a kol. Financni prévo.
6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 342-343.
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platcem odpovida povinnost pfijemce u uvedenych identicky denominovanych (stej-
noménovych) platebnich zavazkl platbu v zakonnych penézich pfijmout a akceptovat
jejich nominalni hodnotu. S tim je spojen téz nastup solu¢niho okamziku, tedy platbou
v zakonnych penézich se platce zbavuje svého platebniho zavazku jeho splnénim.!3 Jak
zminovana pravni Giprava, tak i odkazované doktrinalni definice pripoustéji, ze k thradé
platebnich zavazkl denominovanych v jiné méné zdkonné penize neni nutno a vlastné
ani mozno pouzit, ¢imz se pro takové platby ptipousti pouziti penéznich prostiedki
jinych, cizoménovych. Otdzka denominace (pojmenovani mény penézniho zavazku) je
pak, alespon ve vztazich soukromopravniho charaketru, zalezitosti volby stran v rdmci
jejich smluvni svobody.

Zakon o obéhu bankovek a minci upravuje dle dikce svého § 1 ,,ochranu tuzemskych
a cizozemskych bankovek a minci proti jejich padelani a pozménovani a dalsi pravidla
pro obeh tuzemskych bankovek a tuzemskych minci, prava a povinnosti s timto obéhem
souvisejici, jakoz i vykon verejné spravy v této oblasti“. Z toho tedy a contrario vyplyva,
ze pravidla pro ob¢h jinych nez tuzemskych bankovek a minci tento zakon nestanovi,
a skutecné také zadné z jeho ustanoveni nelze vykladat jako omezujici ¢i zakazujici obéh
cizozemskych bankovek a minci na nasem tzemi ¢i provadeéni plateb v penézich cizich
mén. Jako na doplnéni k pravnimu rezimu hotovostniho ob&hu cizozemskych bankovek
a minci v tuzemsku lze poukéazat na ustanoveni zdkona o omezeni plateb v hotovosti,!6
jehoz § 4 odst. 3 a 417 implicitné predpokladaji (ve spojeni s dikei § 3 odst. 1 téhoz
zékona)!® pouziti cizi mény nejen pro platby tuzemcii do ciziny, ale i pro platby mezi
tuzemci v Ceské republice. Takové cizoménové platby jsou tedy podrobeny stejnému
hotovostnimu omezeni, jako platby korunové.

Zakon o platebnim styku pak ve své upravé platebnich sluzeb, elektronickych penéz,
platebnich systému a dalSich institutd v zasad¢ nerozliSuje mezi ménami, v nichz jsou
platebni transakce provadény, éeskou ménu v zdsadé neuptednostiiuje!® a platby v ci-
zich ménach nijak neomezuje ani nezakazuje. Naopak na mnohych mistech?0 implicitné
predvida, ze platebni transakce (tuzemské i zahrani¢ni) mohou byt provadény v riznych
meénach véetné meén Clenskych stattt Evropské unie i jinych mén.

15 Viz SIDAK, Mikola, Maria DURACINSKA a kol. Financéné pravo. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2012, s. 322-323.

Zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, v platném znéni.

wPlatba v cizi méné se pro ucely tohoto zdkona prepocte na koruny ceské sménnym kursem devizového trhu
vyhlasenym Ceskou narodni bankou a platnym ke dni provedeni platby. Do limitu se zapocitavaji vsechny
platby v ceské i cizi méné, provedené tymz poskytovatelem platby témuz prijemci platby v pritbéhu jednoho
kalendarniho dne.*

Povinnost provést platbu bezhotovostné se vztahuje na platby provadéné a) navzdajem mezi osobami
s mistem trvalého pobytu, mistem pobytu nebo sidlem na tizemi Ceské republiky, pobockami nebo orga-
nizacnimi slozkami zahranicnich osob ziizenymi na vizemi Ceské republiky, nebo b) osobami s mistem
trvalého pobytu, mistem pobytu nebo sidlem na tizemi Ceské republiky, pobockami nebo organizacnimi
slozkami zahranicnich osob ziizenymi na tizemi Ceské republiky ve prospéch osob s mistem pobytu nebo
sidlem v zahranici; presahuje-li vySe téchto plateb castku stanovenou timto zakonem.*

S vyjimkou podle § 124q odst. 1 tykajici se zakladniho platebniho G¢tu, jenz je v tuzemsku veden jen
v ¢eské méné.

Napt. § 112 odst. 2, § 128 odst. 2 a 3, § 169 odst. 2 a 3, § 199 odst. 2 a mnoha dalsi ustanoveni. Velmi
ilustrativni je v tomto ohledu text § 128 odst. 3, ktery zni ,, Poskytuji-li poskytovatel platce i poskytovatel
prijemce platebni sluzbu v clenském staté a platebni transakce je provadéna v méné, ktera neni ménou
clenského statu, mohou se poskytovatel a uzivatel dohodou odchylit od... "
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Lze tedy shrnout, ze ¢eské ménové ani devizové pravo obecné vyluénost tuzemské
meény pro platby v tuzemsku nepozaduje, tuzemské subjekty k pouziti tuzemské mény
nijak nepfinucuje a pouzivani cizich mén k platbam v tuzemsku nijak nezakazuje.

3. SPECIFICKA SITUACE VE MZDOVYCH VZTAZICH

Jak jiz bylo zminéno, i pii absenci ménovépravnich a devizovépravnich
omezeni pro pouzivani cizich mén na nasem statnim tzemi mize byt za urcité situace
legitimnim prosazovat takové omezeni na ochranu slabsi strany v pravnich vztazich
vyznacujicich se vyrazné rozdilnym postavenim a vyrazné rozdilnou silou smluvnich
stran. Mezi takové vztahy lze fadit vztahy pracovnépravni, kde zameéstnanec vici za-
meéstnavateli ma zfetelné slabsi postaveni. Na jeho ochranu tak ¢eské pracovni pravo
tradi¢né piinasi celou fadu pravnich nastroju a institutd. Otazkou je, zda mezi né patii
i zékaz pouzivani cizi mény pro mzdové a pripadné i1 dalsi penézni pracovnépravni
vztahy. Na dil¢i otazku, zda 1ze mzdu (a stejné tak plat, pfipadné dalsi pracovnépravni
odmeény a penézita plnéni) sjednat v cizi meéné, panuje celkem shoda o kladné odpo-
veédi. Zakonik prace ani jiny pravni pfedpis nestanovi povinnost sjednat mzdu pouze
v korunach ¢eskych a ani ustanoveni § 143 odst. 2 zakoniku prace?! nelze vykladat tak,
ze by a contrario ve vsech ostatnich ptipadech sjednani mzdy v cizi méné zakazoval.
V pracovnim pravu, které je soucasti prava soukromého, je totiz tfeba ctit zakladni sou-
kromopravni zasadu, Ze je povoleno vse, co neni zdkonem zakazano, a nikoli naopak,
ze co neni zakonem vyslovné povoleno, je zakazano.

Jind je ovSem situace v pohledu na dil¢i otazku, zda 1ze mzdu v cizi méné také vypla-
cet. Zde je nazorova scéna odborné vetrejnosti znaéné rozttisténa, pricemz se relativné
Casto vyskytuje pravni nazor,?? Ze vyplata mzdy v cizi méné je (az na vyjimky, na které
pamatuje shora zminény § 143 odst. 2 zakoniku prace) zakazana, a to ustanovenim
§ 142 odst. 1 zakoniku prace.23 Podrobime-1i v8ak toto ustanoveni hlubsi analyze, zjis-
time, ze jeho vyznam je Casto chapan nepfesné a nespravné.

Paragraf 142 odst. 1 zakoniku prace pozaduje, aby mzda byla vyplacena v zakon-
nych penézich, pficemz ohledné objasnéni tohoto pojmu (ponékud nadbyteéné a netcel-

2

Paragraf 143 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni, stanovi: ,,Zaméstnanciim
s mistem vykonu prdce v zahranici je mozné s jejich souhlasem poskytovat mzdu nebo plat nebo jejich cast
v dohodnuté cizi méné, pokud je k této méné vyhlasovin Ceskou néarodni bankou kurz Ustanoveni § 142
odst. 2 o zaokrouhlovani se pouZije pro zaokrouhlovdani mzdy v cizi méné primérené.*

Viz napt. HURKA, Petr, Karel ELIAS. Zdkonik price a souvtsejlcz ustanoveni obcanského zdkoniku.
S podrobnym komentafem k 1. 1. 2014. 3., aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG, 2014,
s. 391 a nasl. VASENDOVA, Dominika. Vyplata mzdy a platu v cizi méné. Praha: EPRAVO.CZ, 2015.
[Online]. Dostupné z WWW: https://www.epravo.cz/top/clanky/vyplata-mzdy-a-platu-v-cizi-mene-99136.
html [cit. 2017-10-15]. VIGHOVA, Vlasta. Mzda v cizi méng. Prdce a mzda 2012/4. Republikovano v:
Mzdova praxe. Praha: Wolters Kluwer, 2012. [Online]. Dostupné z WWW: http://www.mzdovapraxe.cz
/archiv/dokument/doc-d38144v48076-mzda-v-cizi-mene/ [cit. 2017-10-15]. SMEJKAL, Ladislav, Kamila
RYCHTAROVA. Vyplata mzdy v cizi méng. Pravai rddce 2012/8. Praha: Economia a.s., 2012, s. 16 a nasl.
Paragraf 142 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni, stanovi: ,,Mzdu nebo plat je
zaméstnavatel povinen zaméstnanci vyplacet v zakonnych penézich.*
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né&) odkazuje v pozndmce pod &arou?4 na § 16 odst. 1 zikona o Ceské narodni bance.25
Jak jiz bylo zminéno vyse, termin ,,zakonné penize™ oznacuje vylu¢né penize v hoto-
vostni podobé, tedy bankovky a mince. Rozhodné nelze ztotoznovat pojem ,,zakonné
penize® s §irSim pojmem ,,penézni prostiedky v ceské méné*. Pojem ,,penézni prostied-
ky v Ceské méné* je pojmem nadiazenym a zahrnuje v sobé nasledujici podoby penéz,
vzdy vyjadfenych v ¢eské méné, tedy v korunach ceskych: (1) zakonné penize, tedy
hotovostni penézni prostiedky, (2) zistatky na Gctech (platebnich i jinych) u bank a dal-
Sich uvérovych instituci a poskytovatelti platebnich sluzeb, tedy bezhotovostni penézni
prostredky, a (3) elektronické penize ve smyslu legalni definice obsazené v § 4 zakona
o platebnim styku.26

Pravy vyznam ustanoveni § 142 odst. 1, podpofeny logickym a systematickym vy-
kladem tedy spociva v tom, ze pti vyplaté mzdy nebo platu v hotovosti je zaméstnavatel
povinen pouzit zakonnych penéz. Tento vyklad Ize jeste dale podpofit vykladem histo-
rickym. Pfedmétné ustanoveni v zdkoniku prace, jak vyslovné uvadi i divodova zprava
k nému,?7 piebira jedno z pravidel zakotvenych v Umluvé o ochrané mzdy.28 Jedna
se o pravidlo obsazené v &lanku 3 odst. 1 Umluvy o ochrané mzdy, kde je oviem jeho
pfesny pravni vyznam v riiznych jazykovych verzich rizny. Ceské znéni vyhlasené ve
Sbirce zakont hovoii o ,,zakonné mé&n&“.2Y Autenticka znéni Umluvy jsou oviem (podle
jejiho ¢lanku 27) znéni anglické a francouzské. Anglické znéni pouziva ve zkoumané
pasazi vyraz ,legal tender,30 ktery 1ze pielozit jako ,,zakonné platidlo® nebo ,,zakonné
penize“. Francouzské znéni v pfedmétné pasazi uvadi termin ,,monnaie ayant cours

24 Ceské soudy jiz mnohokrét judikovaly, Ze odkaz na pravni pfedpis ucinény poznamkou pod ¢arou neni
zavaznou soucasti pravidla chovani. K tomu napi. rozsudek NSS ¢j. 6 As 40/2009-125, ktery dale uvadi:
Nejvyssi spravni soud odkazuje na nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu CR, kterd poukazuji na to, ze
,, Ceska praxe pouzivani poznamek pod carou je ve svété zcela ojedinéla (viz Filip, J. Poznamky pod carou
Jjako problém legislativy a judikatury. Pravni zpravodaj — Casopis pro pravo a podnikani, Fijen 1999,
s. 7—38), a navic casto v rozporu s pozadavky na formulaci pravnich predpisii v podminkach pravniho
statu. Vzniknou-li proto v diisledku pouziti této svérazné legislativni techniky vykladové problémy, Jje nutno
Je Fesit tak, Ze rozhodujici je viastni pravidlo chovani, nikoli to, co je ctanoveno v poznamce pod carou.
(ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 1I. US 485/98, ¢. 173/1999 Sb. US, ddle obdobné
napr. ndlezy ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 1. US 22/99, ¢. 14/2000 Sb. US, a ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. III. US
277/96, ¢. 109/1996 Sh. US).«

25 Viz poznamka 13 vyse.

26 Paragraf 4 odst. 1 zdkona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, v platném znéni, definuje elektronické

penize jako penézni hodnotu, ktera ,,a) predstavuje pohledavku viici tomu, kdo ji vydal, b) je uchovavana

elektronicky, c) je vydavana proti prijeti penéznich prostiedkui za vuicelem provadéni platebnich transakct

a d) je prijimana jinou osobou nez tim, kdo ji vydal*.

Divodova zpréava k viddnimu navrhu na vydani zékoniku prace. Parlament Ceské republiky, Poslanecka

snémovna, 2005, IV. volebni obdobi, snémovni tisk 1153/0, s. 236. [Online]. Dostupné z WWW: http://

www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14891&pdf=1, [cit. 2017-10-15].

Umluva o ochrand mzdy (¢. 95), piijata dne 1. Servence 1949 v Zenevé na 32. zasedani generalni konfe-

rence Mezinarodni organizace prace, platna pro Ceskoslovensko a nasledn& Ceskou republiku od 11. ledna

1991 a vyhlasena pod ¢. 411/1991 Sb.

29 Predmétna pasaz v &esting, jak byla publikovana ve sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci

&. 411/1991 Sb. vyhlasujicim &esky pieklad Umluvy o ochrané mzdy zni: ,,Mzdy splatné v penézich se

budou vyplacet pouze v zdkonné méné a vyplaty viastnimi sménkami, Seky nebo kupony nebo jakymikoli

Jjinymi prostredky, které jsou udajné zakonnym platidlem, budou zakdazany.*

International Labour Organization, Labour standards, NORMLEX — Information System on International

Labour Standards, C095 — Protection of Wages Convention, 1949 (No. 95), Article 3(1). [Online]. Do-

stupné z WWW: http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100

_INSTRUMENT 1D:312240:NO, [cit. 2017-09-25]. Pfedmétna pasaz v anglictin¢ zni: ,,Wages payable
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1égal“,3! ktery lze ptelozit jako ,,penize majici zdkonny ob&h*“. V obou pfipadech tedy
autentické znéni Umluvy sméfuje k hotovostni podobé& penéz, bankovkam (v nékte-
rych statech eventualné i statovkam) a mincim, které maji pravni charakter odpovidajici
Ceskému pravnimu pojmu ,,zakonné penize*.

Naopak, ani z jednoho z autentickych znéni neplyne, ze by pfedmétné ustanoveni
Umluvy sméfovalo k uréeni mény, v niz ma byt mzda vyplacena. Sirsi kontext celého
ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy nad veskerou pochybnost objasiiuje cil uvedeného
ustanoveni, a totiz chranit zaméstnance pred tim, aby jim penézité mzdy byly vyplaceny
v nécem jiném nez v (zakonnych) penézich, jmenovité v cennych papirech nebo poukaz-
kach, které nejsou zdkonnymi penézi, které zakonné penize pouze reprezentuji, které by
tudiz k realizaci jejich penézité hodnoty a vSeobecné kupni sily bylo nejprve zapotiebi na
zékonné penize sménit. Prisluiné ustanoveni Umluvy v &eském prekladu zde uvadi, ze
Lwvyplaty viastnimi smenkami, Seky nebo kupony nebo jakymikoli jinymi prostredky, které
Jjsou vidajné zdkonnym platidlem, budou zakdzdny.* Tim stavi do protikladu Umluvou
aprobovanou respektive piimo vyzadovanou formu placeni — zakonné penize a Umluvou
zakéazanou formu placeni — eventualni platebni nastroje odlisné od penéz. Otazku meé-
novou toto ani jakékoli jiné ustanoveni Umluvy nefesi. Naopak, lze si zajisté predstavit
platebni néstroj denominovany v ¢eské méné (napf. vlastni sménku zameéstnavatele vy-
stavenou na ¢astku v korunach éeskych), ktery by byl v rozporu s vyslovnym ustanove-
nim Umluvy nikoli kviili méng, na niz zni, nybrz vzhledem ke svému charakteru.

Po piezkoumani autentickych jazykovych verzi Umluvy lze tedy konstatovat, Ze
dikce § 142 odst. 1 zakoniku prace je s autentickou dikci i smyslem Umluvy v soula-
du, kdyz pozaduje platbu mzdy v zdkonnych penézich. Naopak, s autentickym znénim
Umluvy neni v souladu jeji ¢esky pieklad, publikovany ve Sbirce zékonil, 32 kdyZ namis-
to spravné zné&jiciho pozadavku ,,mzdy splatné v penézich budou vypldaceny jen v zakon-
nych penezich* pouziva formulace ,,mzdy splatné v penézich se budou vyplacet pouze
v zdkonné méné“, jez z textu ani kontextu Umluvy nijak nevyplyva. Nejedna se ostatné
o jediny piekladovy nedostatek Geského znéni Umluvy, které se od znéni autentického
vyznamoveé odliSuje i na dalSich mistech.3?

Pokud tedy vezmeme v Givahu, s pomoci vyse naznacenych vykladovych postupt,
skute¢ny vyznam zkoumaného ustanoveni § 142 odst. 1 zakoniku prace a akceptujeme-
-li rovnéz (nikoli zcela neoddiskutovatelny) pravni nazor, zZe toto ustanoveni je kogentni

in money shall be paid only in legal tender, and payment in the form of promissory notes, vouchers or

coupons, or in any other form alleged to represent legal tender, shall be prohibited.*

Organisation Internationale du Travail, Normes du travail, NORMLEX — Information System on Interna-

tional Labour Standards, C095 — Convention (n° 95) sur la protection du salaire, 1949, Article 3(1). [On-

line]. Dostupné z WWW: http://www.ilo.org/dyn/normlex/fr/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100

_ILO_CODE:C095, [cit. 2017-09-25]. Ptedmétna pasaz ve francouzsting zni: ,,Les salaires payables en

espéeces seront payés exclusivement en monnaie ayant cours légal, et le paiement sous forme de billets

a ordre, de bons, de coupons ou sous toute autre forme censée représenter la monnaie ayant cours légal

sera interdit.*

32 Viz poznamka 28.

33 Napt. v témze ¢lanku 3 odst. 1 zakazuje Seské znéni vyplatu mzdy v Secich, o nichZ toto ustanoveni v au-
tentickém znéni viibec nehovori (spravné mél byt pouzit termin ,,poukéazky*), pfi¢emz Umluva naopak
v nasledujicim ustanoveni ¢lanku 3 odst. 2 platbu v nékterych druzich Sekt za uréitych podminek povoluje.
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a smluvné se od né&j nelze odchylit,3* pfikazuje toto ustanoveni zaméstnavateli praveé jen
nasledujici: je-li mzda (nebo plat) vyplacena v hotovosti, coz je dodnes i pies zjevnou
nemodernost a neprakti¢nost zakladni zakonikem prace predpokladany zptsob vypla-
ty,35 a je-li mzda smluvena v ¢eské méné, pak musi byt zaméstnavatelem vyplacena
v zakonnych penézich, tedy bankovkach a mincich vydanych Ceskou narodni bankou.
Pokud ovsem néktery z téchto predpokladd neni splnén, zejména pokud je na zakladé
dohody zaméstnavatele se zaméstnancem mzda vyplacena nikoli v hotovosti, nybrz
bezhotovostné, jak predvida § 143 odst. 1 zadkoniku prace,3¢ neexistuje v zdkoniku prace
ani v jiné zakonné normé prekazka, pro¢ by tato mzda nemohla byt zaplacena (opét za
podminky dohody mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o této otazce) v cizi mené.
Ustanoveni § 142 odst. 1 zakoniku prace tedy nereguluje ménu, v niz ma byt mzda
vyplacena, ale pouze a jediné formu penéz, v niz se vyplaci mzda v hotovosti. Dohoda
o bezhotovostni platbé mzdy pouziti § 142 odst. 1 vylucuje, jak je tomu ostatné i pfi
jakékoli platbé mzdy bezhotovostné na platebni Gi¢et zaméstnance, tedy i platbé v ko-
runach ¢eskych, nebot’ i v takovém piipadé neni a nemtize byt mzda vyplacena zameést-
navatelem v zakonnych penézich, tedy bankovkach a mincich Ceské narodni banky.

4. SPECIFICKA SITUACE PRI OCHRANE SPOTREBITELE

Predmétem zakonné restrikce mize hypoteticky byt téz pouziti cizi mény
pro platby dotykajici se spotiebitelil. Vzhledem k tomu, Ze obecna tiprava v piedpisech
meénového prava nebo devizového prava takovou restrikci neobsahuje, je tfeba se pfi
jejim hledani zaméfit na specialni normy upravujici cenotvorbu a ochranu spotiebiteltl.
Cenotvorba je u nas upravena piedev§im zakonem o cenach,3” ktery cenu definuje jako
penézni ¢astku sjednanou pfi nakupu a prodeji zbozi nebo uréenou podle zvlastniho
predpisu (zdkona o ocefiovani majetku) k jinym uéeliim nez k prodeji.3® Otdzku mény,
v jaké ma byt cena vyjadiena, zakon o cenach nefesi, a povinnost urovat cenu jen
v korunach ¢eskych explicitné ani implicitné nestanovi.

Pravni Giprava ochrany spotiebitelll se u nas opira zejména o zakon o ochrané spo-
tiebitele3® a vybrana ustanoveni ob&anského zakoniku.*0 V 7adné z té&chto norem, ani
v normach na né navazujicich nelze nalézt ustanoveni o tom, ze by byl prodej zbozi
¢i sluzeb spotiebitelim za cizi ménu zakazan nebo ze by pro platby pii transakcich se

34 Viz napt. HURKA, Petr, Karel ELIAS. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku. S po-
drobnym komentaiem k 1. 1. 2014. 3., aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 391.
Viz § 142 odst. 3 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni,

Paragraf 143 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni, zni: ,,Na zdkladé dohody se
zaméstnancem je zaméstnavatel povinen pri vyplaté mzdy nebo platu, popripadé jinych penézitych plnéni
ve prospéch zaméstnance, po provedeni pripadnych srazek ze mzdy nebo z platu podle tohoto zakona nebo
zvldstniho pravniho predpisu, zaplatit éastku uréenou zaméstnancem na svij ndaklad a nebezpeci na jeden
platebni vicet urceny zaméstnancem, a to nejpozdéji v pravidelném terminu vyplaty mzdy nebo platu, pokud
se zaméstnancem pisemné nesjednd pozdéjsi termin.*

Zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, v platném znéni.

Viz § 1 odst. 2 zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, v platném znéni.

Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, v platném znéni.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, v platném znéni, zejména jeho Cést étvrta Hlava I Dil 4 zahrnu-
jici paragraty 1810-1867.
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spotiebiteli byla predepsana vyluéné ceskd ména. V zakoné o ochrané spotiebitele I1ze
pouze nalézt ustanoveni o zaokrouhlovani plateb v hotovosti vzdy s ohledem na nomi-
nalni hodnotu zadkonnych penéz v ob&éhu.*! Piestoze odkaz pod ¢arou k pojmu zakon-
né penize odkazuje na zéakon o Ceské narodni bance a v ném obsazeny pravni pojem
zakonnych penéz (objasnény vyse), nelze prikladat vyznamu takového odkazu piilis
velkou vahu vzhledem k jiz vySe zminéné absenci normativniho obsahu poznamek pod
arou v textech Ceskych pravnich norem.*? Institut zakonnych penéz existuje ve vétsing
statli svéta a bylo by tedy mozné interpretovat zminéné ustanoveni zakona i tak, ze pfi
prodeji za cizi ménu v hotovosti je zapotiebi celkovou ¢astku k zaplaceni (souhrnnou
cenu za nakup) zaokrouhlovat na nejblizsi platnou hodnotu zakonnych penéz prislusné
cizi mény, v niz byla dohodnuta uhrada kupni ceny. Navic toto ustanoveni explicitné
hovofti pouze o ur¢eni ceny a nikoliv o pozadavku na efektivni platbu v zakonnych
penézich (at’ uz pouze ¢eské mény nebo i cizich mén). V opaéném piipade by toto
ustanoveni piedstavovalo mimo jiné téz zakaz plateb stravenkami, kupény a jinymi
podobnymi nahrazkami penéz, které je naopak v tuzemské kazdodenni realité bézné.
I kdybychom vsak pfipustili tu nejpiisnéjsi interpretaci zkoumaného ustanoveni, vzdy
se bude vztahovat jen na uctovani a platbu v hotovosti a nikoliv na platby bezhotovostni
(vetné v maloobchodé¢ stale rozsifenéjsich plateb platebnimi kartami).

Lze tedy shrnout, ze ani v pravni ochran¢ spotfebitele nefiguruje zadné specialni
ustanoveni, které by vSeobecné zakazovalo pouziti cizi mény at’ jiz k urceni ceny pro-
davaného zbozi ¢i sluzby, nebo pro platbu za né.

5. PLATBY VEREINOPRAVNIHO CHARAKTERU

Smluvni svoboda zahrnujici volnost dohodnout si platbu v jiné méné, nez
je ména domaci, mize byt ovSem uplatinovana pouze tam, kde je podkladem pro platbu
smlouva, tedy v zasadé v soukromopravnich vztazich. Naopak v platebnich vztazich
vyplyvajicich z vetejného prava, kde povinnost platit nema oporu ve smlouvé, nybrz
v pravnim predpise (povinnost ex lege) nebo v individualnim pravnim aktu (povinnost
ex decisione) je otazka pouzitelné mény vytesena velmi jednoduse. Jednotlivy pravni
predpis ¢i rozhodnuti organu vefejné moci ukladajici platebni povinnost vedle specifi-
kace ¢astky specifikuje vzdy zaroven téZ ménu, a to téméf vyluéné jen ménu Ceskou.*3
Tak je tomu napt. u plateb dani a jinych povinnych davek, kdy ¢astka splatné dané je
v zakoné ¢i rozhodnuti o platebnim vyméru vyjadiena vzdy v korunach ¢eskych. Podob-
n¢ je tomu téz u plateb sankéniho charakteru (pokuty, penale, penézité tresty) a dalSich

41 Paragraf 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v platném znéni, stanovi,
ze ,,pri konecném uctovani prodavanych vyrobkii a poskytovanych sluzeb v hotovosti se celkova castka
zaokrouhluje vzdy k nejblizsi platné nominalni hodnoté zdkonnych penéz v obéhu*.

42 Viz poznamka 24 vyse.

43 Jako ojedinélou vyjimku potvrzujici uvedené pravidlo 1ze zminit spravni poplatky vyméfované nebo vy-
birané ¢eskymi zastupitelskymi tifady v cizin€ nebo poplatky placené na ¢eskych hrani¢nich piechodech,
které mohou byt vyméfeny nebo placeny v cizi méné. Viz zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
v platném znéni, § 6.
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plateb smétujicich do vefejnych rozpodti, ale také u plateb v opaéném sméru, jako jsou
dotace nebo navratné vypomoci placené z vefejnych rozpocta.

Ve vetejnopravnich vztazich tedy mizeme o vylucnosti ¢eské mény skute¢né ho-
vorfit. Lze pfi tom pozorovat uplatiiovani jednoho z nepsanych avsak dlouhou dobu
tradovanych principli ménového usporadani. Ma-li totiz stat podporovat ob¢h penéz
urcité mény, kterou na svém uzemi zavedl a prosazuje, musi motivovat k jejimu pouzi-
vani ostatni subjekty (obyvatelstvo, podnikovou sféru, neziskové pravnické osoby atd.)
tim, ze takovou ménu sam pouziva a piijima (napf. pfi danovych a jinych platbach ve
prospéch statu). Pouze v kombinaci s touto ekonomicky motivacni strankou (politika
»cukru a bice®) pak muze dobfe fungovat i stranka pravniho donuceni (nuceny obch
neplnohodnotnych penéz) zajistujici hladky kolobéh penéz modernich ,,fiat mén* v na-
rodnim hospodaistvi.

6. ZAVER

Prestoze zavedeni a regulace vlastni mény byvaji jednim z atribut statni
suverenity a miizeme se s nimi setkat ve vétsiné stati svéta, uplatinovani pravidla o vy-
lucnosti vlastni mény pfi platbach na statnim tzemi nemusi byt vzdy soucasti pravniho
ramce prislusné meény. Lze zobecnit, ze ¢im je hospodarska vyspélost statu vétsi a jeho
politicky rezim demokratictéjsi, tim méné je zapotiebi v daném staté vyzadovat vyluc-
né pouzivani domaci mény k tuzemskym platbam a pravni opatieni v tomto smyslu,
majici za cil bojovat proti tzv. dolarizaci ekonomiky nastupuji az v ptipadech vaznych
hospodaiskych a ménovych krizi. Takova je situace i v Ceské republice, kde s vyjimkou
plateb ve vefejnopravnich vztazich neexistuje vSeobecné zameéiené, pravem stanovené
pravidlo o vylucnosti ¢eské mény a zékazu pouzivani cizich mén pro platby v tuzemsku.
Jak bylo rozebrano vyse, i v téch oblastech, kde by pozadavek na vyluéné pouzivani
Ceské mény byl snad odtivodnitelny (nikoli ohledy ménovymi a devizovymi, nybrz po-
ttebou ochrany slabsi strany pravniho vztahu) ¢eské pravo takové pravidlo nezakotvuje
a s urcitymi moznymi omezenimi pii korunovych platbach v hotovosti (ve vztazich
pracovnépravnich) pouZiti cizich mén v tuzemsku nezakazuje. Ceské republika se tak
fadi k mnohym jinym statim svéta, které prosazuji pouzivani své domaci mény na svém
uzemi spise via facti nezli via iuris. Obecné rozsifené a ochotné piijimani ¢eské koru-
ny pro tuzemské platby je dano divérou v tuzemskou meénu, jakoz i vétsim pohodlim
a mensi nakladnosti takovych plateb, spiSe nez pravnim donucenim.
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1. POJEM KONTROLA

Oznaceni procesu nazyvaného kontrola bychom mohli zatradit nejméné
do obdobi sttedovéku.! Pojem kontrola vychazi z latinského contra (proti) a rotulus
(svitek), coz lze prelozit jako protizapis, ¢i jako protisvitek.2 Jde tedy o jakysi odraz
urcitého jevu, jeho prozkoumani a ovéreni. Uvedeny latinsky nazev bychom si mohli
vysvétlit téz jako protipol ptivodniho zapisu ¢i dokumentu. Ve stfedovéku v Anglii se
pouzival pojem controlement ve vyznamu zjistovani a porovnavani. Tento pojem byl
odvozen z pojmu, ktery znél v Giedni latiné contrarotulum.? Z historickych pramenti
Ize zjistit, ze v obdobi stfedovéké Anglie se z divodi pravni jistoty vedly o urcitych vy-
znamnych udalostech dvoji, autentické zaznamy, resp. se potizovaly dvoji dokumenty.
Dtivodem byla nedtvéra vlady vici vykonavatelim verfejné spravy. Autenticky doku-
ment byl ulozen v archivu za uc¢elem ovéteni autenticity s druhym dokumentem. Tim se
vlada zajist'ovala pfed moznym padélanim listin ¢i pfetvafenim skutecnosti a udalosti.
Pojem controlment v pojeti starovékého anglického prava ve staroveké Anglii vyjadio-

' Tento text byl zpracovan v ramei programu ,,PROGRES Q02 — Publicizace prava v evropském a mezina-
rodnim srovnani“ realizovaného v roce 2018 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

2 Online Etymology Dictionary [online]. 2004. [cit. 2015-04-08] Control. Dostupné z WWW: http://www
.etymonline.com/index.php?term=control.

3 Tento pojem je zmifiovan v klasickém administrativistickém dile anglického sttedov&ku Dialogus de Sca-
ccario, jez v 80. letech 12. stoleti sepsal Richard Fitzneale (POMAHAC, Richard: Spravni dozor a kont-
rolni ¥ad. Spravni pravo, ro€. 45, 5-6/2012, s. 265).
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val prezkouSeni jin¢ho tfednika. Princip byl ten, Ze danovi kontrolofi nejenze kontro-
lovali danové poplatniky, zdali odvedli spravné dané do statniho rozpodétu, ale i vybeérci
dani, zdali nesidi. Vybér¢i dani museli odevzdat presny seznam zakladu, ze kterych
byly dan¢ vybrany a odvedeny. Porovnani téchto zaznamti ¢i dokumentli umoziovalo
overit autenticitu kazdého z nich. Vyznam slova kontrola tak saha do hluboké minulosti
pravniho usporadani, které vykazovalo nebyvalou vyspélost.

Pojem kontrola je ¢etné pouzivan v naSem pravnim fadu, avsak v riznych vyzna-
mech. Pouziti tohoto pojmu neni konzistentni a vzdy ptiléhavé. V mnoha pfipadech
dochazi k zaménovani vyznamu s jinymi pojmy, resp. v teorii nejsou vymezeny hranice
mezi uzitim jinych vyraza a ¢asto jsou riizné pojmy pouzivany promiscue.

Kontrola ma vyjadfovat zjistovani nedostatkii u kontrolovanych subjektd a ve vétsi-
né piipadi i zajisténi jejich napravy. Rada kontrolujicich subjektti méa piimé opravnéni
ukladat sankce.

Pojem kontrola je pojiman jako soucast dozor¢i ¢innosti, ktera ma vsak cilenéjsi
nastroje k naprave zjisténého stavu se stavem zadoucim. V jistém zjednoduseni bychom
mohli hovofit o tom, Ze kontrola je formou dozoru a je specializovanéjsi.

Podstatou kontroly je sledovani urcité ¢innosti, jeji porovnavani se zamyslenym ci-
lem nebo ucelem, zjisténi skutecného stavu véci a odchylek od stavu zadouciho, jakoz
i jejich pficin a ve vétsiné pripadl i naprava nedostatkl. Kontrola je na rozdil od do-
zoru vykonavana nejen mimo subordinaéni strukturu, ale téZ ve vztazich nadtizenosti
a podfizenosti, pfi¢emz se na tyto vztahy neomezuje a uplatituje se i ve vztazich mezi
subjekty nepodiizenymi, tj. zejména vuci fyzickym a pravnickym osobam stojicim vné
vetejné spravy. V takovém pfipadé je vSak nutné, aby byla pravnimi normami preg-
nantné upravena pravidla vykonu dozorci ¢innosti. Kontrola by neméla pouze ovétrovat
stavajici stav a porovnavat jej se stavem zadoucim, identifikovat odchylky a cilit na
jejich odstranéni, ¢i represivnimi prostiedky zajistit napravu, ale méla by i do jisté
miry analyzovat pfi¢iny nezadouciho stavu a poskytnout zpétnou vazbu tam, kde to je
mozné. Kontrola by tak méla ptisobit i preventivné a jeji zavéry by mély byt pouzitelné
pro srovnatelnou skupinu ptipadt. Typova zjisténi se stanovenim napravnych opatient,
popft. i s vytycenim konkrétnich sankci, by méla slouzit k vyuziti pro dalsi potencial-
ni kontrolované subjekty z diivodu jejich piedstavy o nezadoucim chovani a postizich
s cilem se nezadoucimu jednani vyhnout. Z odborné literatury, ale i z pravnich predpist
vyplyva, Ze je pojem kontrola pouzivan nejednotné, nejednoznacné a jednotlivi autofi
si jej vykladaji riznym zpasobem.

Napriklad K. Englis kontrolu definoval jako hodnoceni ur¢itého hospodaiského aktu
nebo jejich komplexu podle uréité normy nebo podle ur¢itého téelu.4

J. Drachovsky pod pojem kontrola zahrnoval veskeré kautely a Gifedni jednani, jimiz
ma byt zabezpeéeno spravné a ucelné nakladani se statnim majetkem a fadné a ticelné
hospodaieni.’

4 HACHA, Emil, Jiti HOETZEL, Frantisek WEYR, Karel LASTOVKA. Slovnik verejného prava ceskoslo-
venského. Repr. puv. vyd. z r. 1932. Praha: Eurolex Bohemia, 2000.
5 Tamtéz.

56



E. Pouperova hodnoti vymezeni kontroly K. EngliSem a J. Drachovskym jako spe-
cialni, nebot’ nejde o vymezeni vSeobecné kontroly, ale jen o kontroly hospodareni
a nakladani s verejnymi prostiedky.®

Podle R. Pomahace je pojem kontrola spojen s némeckym vyrazem Aufisicht. Tedy
ten, kdo ma na n¢koho vyhled (Sicht, Aussicht), muze toho, koho ma v dohledu, kontro-
lovat, resp. hlidat. Dozor a dohled podle R. Pomahace jsou jazykovymi ekvivalenty této
predstavy.” R. Pomaha¢ chape pojem kontrola na rozdil od dozoru jako formu spravni
¢innosti, ktera ma za kol nejen porovnavat a vyhodnocovat jako dozor, ale i ovliviiovat
kontrolovanou osobu, aby se chovala zadoucim zpisobem. Zda se tedy, ze R. Pomaha¢
spatfuje v kontrole cilenéjsi a silngjsi prostifedek k dosazeni napravy pomoci sankénich
instrumentl nez v dozoru. R. Pomaha¢ povazuje kontrolu za specializovanou spravni
¢innost odborniku, ktefi maji prostfedky na to, aby jimi zméfili redlné chovani, kdezto
dozor je podle n¢j obecnou formou spravni ¢innosti spocivajici v porovnani, vyhod-
nocovani a ovliviiovani dozorovanych subjektii. Z toho Ize usoudit, ze dozor v pojeti
R. Pomahace v sob¢é nezahrnuje cilené represivni nastroje ke zméné zjisténého stavu,
ale jedna se pouze o jemné&jsi formu ,,ovliviiovani“s.

Nekteti autofi vnimaji kontrolu na rozdil od regulace jako cilenéjsi formu Cinnosti,
které lze dosahnout regulaci predpokladaného cile. Napt. M. Halova zdiraziuje, ze
kontrola je nedilnou soucasti jakékoli ti¢elné a cilevédomé lidské ¢innosti, jiZ je sledo-
van urcity ucel a cil. Kontrola je nedilnou souc¢asti vykonu vetejné spravy, bez niz by
vetejna sprava nemohla smysluplné a ucelné fungovat. Podstatou kontroly je sledovini
urcité ¢innosti, jeji porovnavani se zamyslenym cilem nebo GCelem, zjisténi skutecného
stavu véci a odchylek od stavu zadouciho a v zavislosti na vysledku tohoto porovnani jeji
usmernovani smerem k vytcenému ucelu nebo cili. Podle M. Halové si zaslouzi zejména
normovat v pravnim fadu kontrolu, jez je vykonavana vii¢i nepodtizenym subjektim
vetejné spravy, tedy fyzickym a pravnickym osobam, jez stoji vn¢ vefejné spravy. Tato
kontrola je v teorii spravniho prava ozna¢ovana doktrinalnim terminem spravni dozor.?

Z. Cerveny pouzival pojem vnéjsi spravni kontrola pro dnes uzivany pojem sprdav-
ni dozor.'0 Autoti uéebnice spravniho prava o kontrole hovoii v souvislosti s dozorci
¢innosti vnitrnich vztahii vetejné spravy a zdirazinuji, ze nejde o spravni dozor, byt se
mu obsah vykonavanych ¢innosti podoba. Spravni dozor je vniman jako kontrola reali-
zovand mimo vztahy nadfizenosti a podtizenosti. J. Stasa oznacuje financni kontrolu za
specifickou oblast dozor¢i ¢innosti ve vefejné sprave.!!

V. Sladecek v souvislosti s vefejnou spravou pouziva pojem vnéjsi spravni kontrola,
kterou rozdéluje do dvou oblasti, a to na:

=N

KOLEKTIV autort. Kontrolni mechanismy fungovani verejné spravy. 1. vyd. Olomouc: Periplum 2000,

s. 159.

7 POMAHAC, Richard. Spravni dozor a kontrolni ¥ad. Sprdavai prdavo, roc. 45, 5/2012, s. 264.

POMAHAC, Richard. Sprévni dozor a kontrolni ¥ad. Spréavni préavo, ro¢. 45, 5/2012, s. 267.

HALOVA, Miloslava. Pravni tiprava kontrolniho postupu pti vykonu spravniho dozoru a piisobnost pii-

pravovaného zakona o kontrole. Spravni pravo, ro¢. 45, 5/2012, s. 315 a 316.

10- KOHAJDA, Michael. Dozor nad regulovanymi subjekty financniho trhu [online]. Praha, 2008, s. 24. Ve-
douci prace Milan Bakes.

I Tamtéz, s. 321.

© oo
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1. kontrolu vykonavanou samotnou verejnou spravu (spravai kontrolu), kterou dale déli
na:

— kontrolu vnitrni (sluzebni dohled a instan¢ni dozor),

— kontrolu vnejsi (spravni dozor, finanéni kontrola a obdobné ¢innosti);

2. kontrolu vykondvanou subjekty stojicimi mimo verejnou spravu a viici verejné spra-
vé smérujici (Ustavni soud, Parlamentu, Vefejny ochrance prav, Nejvyssi kontrolni
utad, piipadné kontrola na zaklad¢ iniciativy ob¢ant).!2
Jiné ¢lenéni kontroly podava J. Pricha, ktery kontrolu vefejné spravy cleni na:

1. spravni kontrolu (sluzebni dohled a spravni dozor),

2. vnéjsi kontrolu (vykonavanou zastupitelskymi organy, soudy, Nejvyssim kontrolnim
ufadem, statni kontrolu, Vefejnym ochrancem prav, z iniciace ob¢ant).!3
P. Priicha je nazoru, ze kontrola zpravidla bezprostiedné nezahrnuje vlastni napravu

ptip. zji§téného zavadného stavu, zatimco dozor ano.'* Shodné s M. Kohajdou tento

nazor nepovazuji za priléhavy.

M. Kohajda upozoriiuje, ze pojem kontrola se v ¢eském pozitivnim pravu zacal
pouzivat az v povale¢ném obdobi a byl obliben zejména pred rokem 1989, pticemz byl
pouzivan i ve smyslu spravniho dozoru. M. Kohajda uvadi, ze ,,napravné prostredky by-
vaji spojené jak s kontrolou, tak s dozorem. Pokud by za jakoukoli ¢innosti porovnavani
zadouciho a skutecného jednani nenasledovala moznost zjednat napravu pripadného
nedostatku, ztrdcela by tato Einnost opodstatnéni své existence. 13

Nicméné kontrola skute¢né nemusi vzdy mit k dispozici sankéni instrumentarium.
Prikladem takové kontroly je kontrola vykonavana Nejvyssim kontrolnim Gfadem, ktery
byl konstituovan jako organ nalézaci bez represivnich opravnéni.

M. Kohajda spatiuje v ramci realizace kontroly mnohem uzsi vztah mezi kontro-
lujicim a kontrolovanym subjektem, nez jaky nastava pii vykon dozoru. Kontroluji-
ci subjekt ma vici kontrolovanému ,,moc jistého oviadani, silného ovliviiovani jeho
¢innosti“.'® M. Kohajda doplije, ze: ,,... jisty stuperi podiazenosti (a zamérné se zde
vyhybam slovu ,podrizenosti‘) dozorovaného subjektu pod dozorujicim subjektem se
v téchto vztazich vyskytuje vzdy. Tento vztah vychazi z povinnosti (zaloZené pravni nor-
mou) dozorovaného subjektu strpét vykon dozoru, popr. i aktivne spolupracovat. Proto
Jje nutné u ,kontroly * zdiiraznit praveé vztah primeé podrizenosti mezi témito subjekty, ob-
vykle vyplyvajici z vnitini organizace verejné spravy, ale tento vztah miize vychdazet také
ze vztahu subjektii k urcitému predmeétu, jenz je vlastnim predmétem kontroly (napriklad
Jjak je tomu u financni kontroly, kdy soukromopravni subjekt prijimajici verejné pro-
stiedky, je kontrolovan subjektem verejnopravnim, ktery tyto prostiedky poskytuje). <17

12 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer,
2009, s. 214.

13 Tamtéz, s. 214.

14 PRUCHA, Petr. Sprévni pravo: obecnd cdst. 6. dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004,
s.299.

15 KOHAJDA, Michael. Dozor nad regulovanymi subjekty financniho trhu [online]. Praha, 2008, s. 26. Ve-
douci prace Milan Bakes.

16 Tamtéz, s. 26.

17 Tamtéz, s. 26.



Je zadouci a potfebné, aby byly v kazdé zemi nastaveny piiméfené kontrolni mecha-
nismy, nebot’ bez kontroly se obejit nelze, resp. jeji absence se brzy projevi obchazenim
pravidel, korupci apod. Kontrola tak ma vyznamnou tlohu korektivni a preventivni.
Kontrola by vsak méla byt organizovana tak, aby kontrolni mechanismy byly vyvazené
a prehledné a neptekryvaly se, aby nedochézelo k duplicitim kontroly a tim ke zbytecné
administrativni zat€zi a s tim spojenymi naklady.

2. STRUCNA HISTORIE KONTROLY NA NASEM UZEMI{

Za pozornost stoji zejména vyvoj externi kontroly na naSem uzemi, ktery
byl a je velmi ovlivnén politickymi procesy.

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byl ziizen novy demokraticky kon-
trolni organ — Nejvyssi ucetni kontrolni urad, kterému byly oproti rakouské Gpraveé roz-
Sifeny kontrolni pravomoci ve véci statniho dluhu, kde vykonaval ptredbéznou kontrolu,
a dale v oblasti majetkovych davek, ale i ucetnictvi podnikid apod., kde vykonaval na-
slednou kontrolu. Avsak tento Gfad nedisponoval exekutivnimi pravomocemi a nemohl
si vynucovat piijeti opatfeni k napravé ze strany kontrolovanych osob. Po II. svétové
valce spadala do ptisobnosti Nejvyssiho ucetniho kontrolniho ufadu téz kontrola na-
rodnich vyborl, Fondu znarodnéného hospodarstvi, fondi narodni obnovy, Narodniho
pozemkového fondu apod.!® Vedle plisobeni Nejvy$siho tetniho kontrolniho afadu
ziizovalo Narodni shromazdéni pro véci kontroly statniho a vefejného hospodaistvi
zvlastni komise pro vybrané finan¢ni (danové) otazky. Na ¢innost téchto komisi pozdé;ji
navazala ¢innost stalych parlamentnich uspornych a kontrolnich komisi a vybord, jez
uzce spolupracovaly s Nejvyssim ucetnim kontrolnim tfadem.

Cinnost Nejvyssiho uéetniho kontrolniho tfadu byla ukonéena vladnim naiizenim
¢. 73/1951 Sb., kterym bylo zfizeno Ministerstvo statni kontroly jako instituce zajis-
tujici centralizovany direktivni zplsob fizeni konstituovany podle sovétského vzoru
kontroly. Tim se vyznam kontroly pfesunul z oblasti vefejné do oblasti politické, nebot’
uvedenym pravnim predpisem ziskala Komunisticka strana Ceskoslovenska vliv nad
kontrolou do té doby vécné a ucelné¢ zamétenou i z politického hlediska a prosazovani
své libovile. Doslo k rozsiteni kontroly do téméft vSech oblasti zivota a kontrola piestala
plnit svoji zakladni roli pfedchazet nedostatkiim v oblasti statniho hospodaistvi a zobec-
novat systémova pochybeni. Kontrola se stala nastrojem politické zvile vladnouci poli-
tické strany a byla vnimana jako perzekuéni nastroj k vyfizovani ucti. V tomto obdobi
ziskala kontrola negativni stigma, coz ji velmi limitovalo v nasledném pfizpisobeni se
mezinarodnim standardiim uplathovanym pfi kontrole ve svéte.

V roce 1961 se projevil sovétsky vliv jesté vyznamnéji, nebot” doslo ke spojeni statni
kontroly se statni statistikou a byl vytvoren Ustiedni iiFad statni kontroly a statistiky'
s organy v krajich a okresech. Zakonem ¢. 23/1963 Sb., o lidové kontrole a narodohos-
podaiské evidenci byl vytvofen novy systém tzv. lidové kontroly a statistiky zasahujici

18 MIKULE, Vladimir. Nejvyssi kontrolni Gfad ponovu. Sprdvni pravo, 3/1993, s. 133.
19" Zakonem ¢. 56/1961 Sb., o ziizeni Ustfedniho afadu statni kontroly a statistiky.
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takika do vSech oblasti obcanského zivota. Vybory lidové kontroly byly pro obyvatel-
stvo velkym postrachem.

V roce 1968 se Narodni shromazdéni pokusilo ziskat pfimy vliv na ¢innost statni
kontroly ztizenim svého organu — Ustiedni komise lidové kontroly.

V souvislosti se zfizenim ¢eskoslovenské federace byl v lednu 1969 ziizen Nejvyssi
kontrolni 1ivad CSR, ktery m&l pravomoc kontrolovat tvorbu a uZiti prostiedkii statniho
rozpoctu a hospodareni s hmotnymi finan¢nimi a ostatnimi prostfedky republiky a jejich
zdroji. Do jeho kompetence spadala rovnéz kontrola provadéni zakont a opatfeni CNR,
vyfizovani stiznosti a podnétd ob¢ant.

V roce 1970 byl na arovni federace ziizen Vybor lidové kontroly CSSR, jako ustiedni
organ statni spravy, v jehoz ¢ele byl ¢len vlady a jehoz dalsi ¢leny jmenovala a odvo-
lavala vlada. Na trovni republik byly ziéizeny Vybory lidové kontroly CSR a SSR.
V #ijnu 1971 byl pfijat novy federalni zakon o lidové kontrole?® a zdkon CNR o vy-
borech a komisich lidové kontroly.2! Obdobny zékon byl pfijat i pro SSR. Soustavy
organu lidové kontroly na urovni federace i republik se staly vyznamnym, pfimym
nastrojem fizeni a ovladani spolecnosti ze strany komunistické vlady a Komunistické
strany Ceskoslovenska. Tento stav bohuzel pietrval do padu komunistického rezimu
v 90. letech 20. stoleti.22

V porevoluéni dobé doslo v souvislosti s potfebou obnoveni demokratické formy
fungovani statni moci téz k diskuzim o revizi kontrolnich mechanismi ve spolecnosti.
Odpor ke kontrole jako takové vsak byl velmi silny a feSeni nového systému bylo odkla-
dano. Nenavidéné ustiedni vybory lidové kontroly byly sice zruseny, ale nedoslo k vy-
tvofeni demokratického kontrolniho aparatu, nybrz na tirovni federace bylo vytvoreno
Ministerstvo statni kontroly?> a pro CSR bylo ziizeno Ministerstvo statni kontroly?*.
Nésledné byly na trovni federace i republik pfijaty zakony o kontrole.2 Pijeti nové
pravni upravy nebylo mozné povazovat za krok vpied, nebot’ nové ustavené kontrolni
organy nebyly nezavislé na vykonné moci.

K vyznamné zméné v oblasti kontroly doslo az po roce 1991, kdy byl s ti¢innosti od
1. 1. 1992 Gistavnim zdkonem ziizen Nejvyssi kontrolni iiad Ceské republiky 26 Jednalo
se o struény zékon o dvou ¢lancich, ktery stanovil, ze Nejvyssi kontrolni uad Ceské
republiky kontroloval tvorbu a uZiti prosttedki statniho rozpoétu Ceské republiky, statni
zavéreény tcet Ceské republiky, hospodateni a nakladani s finanénimi i hmotnymi pro-
stiedky Ceské republiky a s jejich zdroji véetné dluhii a hospodaienti s jejimi Gvéry, po-
hledavkami a majetkovymi pravy, dodrzovani povinnosti a prav vyplyvajicich z obecné
zavaznych pravnich pfedpisti nebo povinnosti uloZzenych na jejich zaklade, pokud upra-
vuji finanéné ekonomické vztahy a rovnéz vykon statni spravy. Kromé téchto ¢innosti

20 Zakon &. 103/1971 Sb., o lidové kontrole.

21 Zakon CNR &. 116/1971 Sb., o vyborech a komisich lidové kontroly.

22 MIKULE, Vladimir. Nejvyssi kontrolni tfad ponovu. Sprdavni prdvo, 3/1993, s. 135.

23 Zé&kon €. 296/1990 Sb., o zménach v soustavé federalnich ustfednich organti statni spravy.

24 Zakon &. 288/1990 Sb., o opatienich v soustavé Gistfednich organt statni spravy CR.

25 Zakon &. 405/1991 Sb., o kontrole v CSFR, zikon SRN &. 418/1991 Sb., o statnej kontrole, zdkon CNR
¢. 552/199 Sb., o statni kontrole.

26 7Z4kon ¢. 481/1991 Sb., ustavni zakon Ceské narodni rady, kterym se zfizuje Nejvyssi kontrolni tifad Ceské
republiky.
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vykonaval Nejvyssi kontrolni titad Ceské republiky i fadu dalich povinnosti ve vztahu
k Poslanecké snémovné PCR. Vyznamnym bylo, Ze zdkon deklaroval nezavislost tohoto
utradu a zdiraznil jeho povinnost se fidit pii své ¢innosti pouze zakony.

Po ziizeni Nejvyssiho kontrolniho iiradu Ceské republiky? piisobilo na nagem tizemi
stale i Ministerstvo statni kontroly28 jako organ moci vykonné. Ministerstvo statni kont-
roly kromé zakladnich povinnosti rovnéz vyftizovalo riizné stiznosti, petice, podnéty ze
strany vetejnosti. Mezi obéma kontrolnimi organy dochazelo k ¢astecnému piekryvani
jejich ptisobnosti, kompetenénim sportim a snaham o vzajemné kontroly, coz vytvafeno
nezdravé konkurenéni prostiedi a posléze zplisobovalo otevienou nevrazivost zejména
ze strany Ministerstva statni kontroly. Kontrola byla vykonavana nesystémov¢ a chao-
ticky, coZ bylo nutné razantné zménit.?

Po vzniku Ceské republiky v roce 1993 ziskala kontrola piijetim Ustavy na vyzna-
mu. Kontrole byla v Ustavé vénovéna samostatna hlava V a byla zakotvena existen-
ce nov¢ ziizeného Nejvyssiho kontrolniho uradu. Tento novy supervizni ufad, ktery
ma za ukol vykonavat nalézaci a nikoli represivni kontrolu si postupem doby vydobyl
své misto a autoritu. Nepochybné tomu piispél nemalou mérou jeho prvni prezident
JUDr. Lubomir Volenik, ktery usiloval o apoliti¢nost a nezavislost nove ziizeni kont-
rolni instituce a jeji vazby na dalsi kontrolni organy ve svéte.

Se shora uvedeného stru¢ného historického exkurzu vyplyva, jaky vliv méla na
kontrolu politickd moc. Vyznamnym déjinnym meznikem v oblasti kontroly se stal
rok 1951, kdy Komunisticka strana Ceskoslovenska upevnila své postaveni, nastolila
vladnouci vuli, kopirovala sovétsky model kontroly, ktery v sob& nenesl zadné prvky
nezavislosti. Jistou nadéji se stal rok 1964, kdy se Narodni shromazdéni pokusilo uplat-
nit pfimy vliv na ¢innost statni kontroly a zbavit se informac¢ni povinnosti na vykonnych
organech. Normaliza¢ni rok 1970 vsak vratil pozitivni smér hluboko zpét do totalitni
minulosti a zavislosti kontroly na politické moci. Nezdravé kontrolni klima v nasi zemi
panovalo az do revolu¢nich zmén v roce 1989. Ale ani poté nebylo jednoduché nastolit
demokratické principy vykonu kontroly. To se zdafilo az po rozpadu republiky v roce
1993 ziizenim Nejvyssiho kontrolniho Gfadu a postupné i zavedenim dalSich kontrol-
nich mechanismil na urovni vetejné spravy.

3. ZAKON O FINANCNI KONTROLE A ZAKON O RiZEN{
A KONTROLE VEREJNYCH FINANCI

Kontrola vykonavana Nejvyssim kontrolnim Gfadem, ktery ma omezené
kompetence, nemohla byt dostacujici. ZruSenim neoblibenych vybort lidové kontroly
a zruseni kompetenci generalni prokuratury znamenalo absenci kontroly v oblasti vefej-
né spravy. Nebyla také zajisténa kontrola finan¢nich prostfedki poskytovanych Ceské
republice z Evropské unie. Z tohoto diivodu se vlada a Parlament shodly na nutnosti
vytvorit novy zakon o kontrole ve vefejné spravé. V prubéhu legislativniho procesu do-

27 Prezidentem tehdej$iho Nejvyssiho kontrolniho ttadu Ceské republiky byl Pavel Hussar.
28 Ministrem Ministerstva statni kontroly byl Igor Némec.
29 MIKULE, Vladimir. Nejvyssi kontrolni tfad ponovu. Sprdavni prdvo, 3/1993, s. 136.
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Slo k ptehodnoceni cile zékona a zdkon o kontrole ve vefejné spravé byl prepracovan na
zakon o finan¢ni kontrole. Tento zdkon znamy pod oznacenim tfistadvacitka dle svého
Ciselného oznaceni z. ¢. 320/2001 Sb., nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2002. V priubéhu jeho
existence se ukazala nutnost zakon nekolikrat novelizovat. Celkem bylo piijato 19 no-
vel. Behem poslednich deseti let bylo realizovano 8 pokusti o kompletni piepracovani
zakona. Posledni pokusy o pfijeti nového zakona, ktery byl nazvan jako zakon o tizeni
a kontrole vefejnych financi, byly odiivodnény ¢asteéné nutnosti transponovat smérnici
2011/85/EU ze dne 8. listopadu 2011 o pozadavcich na rozpoctové ramce clenskych
statl, ale téz poukazem na to, ze zakon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné
spravé vznikl v dobé piipravy Ceské republiky na vstup do EU a v sou¢asnosti jiz neplni
svou funkci. Zakonu o finan¢ni kontrole bylo zejména vytykano, Ze vénuje jen minimal-
ni pozornost uprave interniho auditu, ze v praxi dochazi ke kumulaci jinych ¢innosti do
stejné organizaéni jednotky s internim auditem, tim i k naruSeni nezavislosti interniho
auditu a omezovani jeho ¢innosti. Bylo vyhodnoceno, Ze pro ochranu vsech vefejnych
prostiedkt je nezbytné rozsitit pravni regulaci interniho auditu zavedenim dohledu nad
nim. Stavajici pravni Upravé bylo vytykano, ze je slozita, ze je uprava postupll v prova-
déci vyhlasce neprehledna a Ze zakon nedava predpoklady pro vytvoieni fadného systé-
mu finan¢ni kontroly u vSech organizaci vefejné spravy, které hospodaii a nakladaji s ve-
fejnymi prostfedky. Dale bylo poukazovano na to, ze schvalovaci postupy podle zakona
o finan¢ni kontrole jsou rigidni, bez moznosti nastaveni, které by odpovidalo potiebam
konkrétni organizace a umoznilo ji bez nadbyte¢né administrativni zatéze oSetfovat rizi-
ka spojena s hospodatenim a nakladanim s vefejnymi prostiedky. Stejné pozadavky jsou
kladeny na nejmensi organizace, jako napfiklad malé matetské skoly, i na organizace
se slozitou organizacni strukturou a tisici zaméstnanci. Neni zajistén ,,princip Ctyf o¢i*
v jednotlivych fazich schvalujiciho postupu, pfestoze se na jeho prubéhu podileji dveé
schvalujici osoby, z nichz v§ak kazda kontroluje jinou oblast. Bylo vytykano, ze prikazce
operace v mnoha pripadech bere schvalovaci postup pouze jako administrativni proces
bez zamysleni se nad jeho cilem a naplnéni jeho Gcelu. Proces fidici kontroly je de facto
oddelen od realného fizeni a rozhodovani o nakladani s vetejnymi prostfedky a ochrana
vetejnych prostiedkil neni dostatecna. V fadé ptipadt dochdzi k nadmérnému piekryva-
ni, duplicité a rozporuplnym vystupiim nékolika kontrolnich a auditnich aktivit riznych
vetejnych organti. V jinych pfipadech naopak chybi dostatecna kontrola administrativ-
nich procest a finan¢nich operaci. Pravni Gprava nefesi uspokojivé u organt vetejné
spravy provadéni kontrol hospodateni s prostiedky poskytnutymi Ceské republice ze
zahrani¢i. Rovnéz neni uspokojiveé zajisténo sdileni kontrolnich informaci a dokumen-
tace, které by mohlo predchazet opakovani jiz provedenych kontrol a nejistoté kontro-
lovanych subjektt z divodu rozdilnych vysledkt kontrol. Dusledkem selhani systému
vnitiniho fizeni a kontroly jsou i tzv. korupéni kauzy.

Navrhovana nova pravni uprava zakona o fizeni a kontrole vefejnych financi si
vzala za cil zjednodusit legislativni upravu systému fizeni a kontroly vefejnych fi-
nanci tak, aby tento systém byl efektivni, snizoval byrokracii a umoznoval koordi-
naci rtiznych systémi oveétovani pfi ochrané vnitrostatnich a zahrani¢nich vefejnych
prostiedkil na principu jednotného auditu. Novy zdkon mél definovat zodpovédnost
konkrétnich organii a osob za zavedeni, udrzovani a zdokonalovani kontrolnich me-
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chanismi nezbytnych pro vykon fadné spravy vefejnych prostredkd, véetné plnéni
schvalenych vefejnych rozpoctl a hospodafeni s vetejnymi prostiedky. Novy zakon se
zam¢fil na zdiraznéni sdileni informaci z pfedchozich kontrol, na promitnuti doporu-
¢eni Evropského ucetniho dvora a Nejvyssiho kontrolniho ufadu, kterymi je zlepSeni
kontrolnich systému, zaméfeni kontroly na ovétovani pfinost a potfebnosti a souc¢asné
i na dodrzovani principti icelnosti, hospodarnosti a efektivnosti. Evropsky tcetni dvur
i Nejvyssi kontrolni urad ve svych doporucenich zdiraznuji, aby se kontrolni organy
nezabyvaly ryze formalnimi chybami, které pak nesmysIné krati zadatelim dotace, ale
nastavily kvalitn€jsi monitorovaci systémy s dirazem na dosahovani vysledki. Novy
navrh zakona mél za cil upravit schvalovaci postupy fidici ekonomické kontroly s vy-
raznou mirou flexibility a posilit postaveni a roli interniho auditu. Navrh zakona po-
drobnéji definoval interni audit, pozadavky na interniho auditora, vedouciho interniho
auditu a stanovil povinnost planovat vykon interniho auditu na zakladé vyhodnoceni
rizik, nalezitosti planti a omezeni pro vykon interniho auditu mimo ro¢ni plan pouze
ve zvlast odiivodnénych pripadech. Navrh zakona umoznoval, aby vedle fidici ekono-
mické kontroly byl u podfizenych organizaci vykonavan také interni audit. Jako novy
prvek fizeni a kontroly byl do nového navrhu zakona vtélen Vybor pro interni audit
jako organ dohlizejici na cely systém. Vybor pro interni audit mél kromé dohledové
funkce i pravomoc rozhodovaci (napf. davat souhlas ke schvaleni statutu a planim
interniho auditu), zajistovat poradenskou sluzbu a pfiméfeny a efektivni systém fizeni
a kontroly vetejnych financi a zvlaste icinny interni audit. Navrh zakona se tykal vSech
organizaci, které jsou spravci kapitol statniho rozpoctu, tj. ministerstev a dalsich stat-
nich utada, dale téz statnich fondt, mést a jejich obvodu, krajti, zdravotnich pojistoven,
Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, piispévkovych organizaci ziizenych krajem nebo
meéstem a ministerskych skolskych zafizeni. Na pfijeti zakona byla zavisla i podpora
pro Ustavni rozsifeni pravomoci Nejvyssiho kontrolniho ufadu, aby mohl provérovat
prakticky veskeré vefejné finance.

Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj, rozpoc¢tovy vybor a kontrolni vybor
doporucily Poslanecké snémovné navrh zakona o fizeni a kontrole vefejnych financi
schvalit. Poslanecka snémovna tento zakon skute¢né¢ schvalila na své 59. schuizi dne
14. 7. 2017. Senat navrh zakona projednal na své 9. schiizi Senatu dne 16. 8. 2017
a navrh zakona drtivou vétsinou odmitl, kdy ze 71 hlasujicich bylo 60 senatort pro za-
mitnuti zakona. Podle senatorti by zakon v praxi znamenal vice byrokracie a nikoli efek-
tivnéjsi kontrolu. Bylo poukazovano na to, ze nékteré obce by misto jednoho auditora
musely zfidit atvar interniho auditu, pficemz zakonem pozadované mnozstvi auditort
s predepsanym vzdélanim je v souc¢asnosti nerealné na trhu sehnat.

Novému zakonu o fizeni a kontrole vefejnych financi bylo senatory predné vycitano,
ze je ptipraven ledabyle, Ze se v ném vyskytuji formalni i gramatické chyby, odkazy na
neexistujici paragrafy, ze obsah navrzeného zakona nekoresponduje s divodovou zpra-
vou a Ze na ur¢itych mistech je s ni dokonce v ptimém rozporu. Navrzenému zakonu
bylo ze strany senatorti vytykano, ze netesi duplicity kontrol, které zatézuji zejména
mensi obce jako piijemce evropskych dotaci. Byla kritizovana i s tim souvisejici ad-
ministrativni zatéz. V otazce posileni pravomoci Ministerstva financi jako vrchniho
auditu nad ostatnimi subjekty Senat kritizoval, Ze jde o pfiliSnou koncentraci moci,
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kterou poklada za nebezpecnou. Senat tedy prisSel s myslenkou, ze by bylo vhodnéj-
§i svétit vykon auditu do kompetence premiéra. K tomu je tieba dodat, ze se jedna
o nestandardni Gpravu, nebot’ audit je v kompetenci premiéra pouze ve tiech zemich
Evropské unie, a to v Mad’arsku, Belgii a na Malté. Podle senatorti audit vykonavany
Ministerstvem financi nenahrazuje audit provadény finan¢nimi ufady, interni audity,
ani povinné postupy podle kontrolniho tadu. Bylo poukazovano, ze zakon zavadénim
nové terminologie komplikuje situaci, nebot’ zejména malé obce budou vystavené zatézi
ucit se nové pojmy jako je ,,spravce vetejného rozpoc¢tu®, ,,schvalujici povéfena osoba“
nebo ,,schvalujici organ®. Podle nékterych senatorl ze zékona imyslné vypadla kont-
rola zakonnosti upravena v soucasném znéni § 20 zakona ¢. 320/2001 Sb., ktera uklada
povinnost ovétovat soulad operace s pravnimi predpisy, jakoZz i s cilem fizeni kontroly
vetejnych financi. Napadana byla i i¢innost navrhovaného zakona, ktera byla stanovena
od 1. 1. 2018, ktera neumoziuje subjektim, na které zakon dopada, potiebnou piipravu
k zavedeni novych postupl. Senatofi v ramci své kritiky nesetfili na adresu zakona
oznacenim jako paskvil ¢i nedochtidce apod. I pfi nasledném projednani navrhu zékona
na ptidé Poslanecké snémovny Parlamentu CR bylo poslanci konstatovano, Ze Senatem
vraceny zakon obsahuje velké mnozstvi nedostatktl, vyvolava narust byrokracie a zne-
prehlednuje zavedené systémy. Poslanecka snémovna na své 60. schizi dne 5. 9. 2017
navrh zakona zamitla, pficemz z piihlaSenych 154 poslanct se zdrzelo 63 hlasovani,
52 bylo proti pfijeti navrhu zakona a 39 hlast bylo pro jeho pfijeti.

Ukazuje se, ze téma kontroly je velmi citlivé a navrhované zmény narazi na odpor
subjekt, na néz ma kontrola dopadat, ale o budoucim usporadani kontrolnich me-
chanismt v nasi zemi nepanuje ani shoda napfi¢ politickym spektrem. Dalsi velmi
diskutovanou oblasti je rozsiteni pisobnosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu o kontrolu
hospodateni uzemnich samospravnych celkil a na kontrolu nakladani s vetejnymi pro-
stiedky. Nesdilim nazor nékterych autort, ze pokud stat dal izemné samospravnym
celklim pravo samospravu, tak toto pravo a priori vylucuje moznost kontroly, kterou
je mozné vnimat jako zasah do suverenity téchto vefejnopravnich korporaci. Odlisuji
pravo na rozhodovani véetné nakladani s vlastnim majetkem a povinnost téchto sub-
jektd dodrzovat pravni predpisy a chovat se jako fadny hospodat. Autonomie izemnich
samospravnych celkl neznamena, ze by jejich ¢innost neméla byt provérovana a kont-
rolovana. Neblahé zkusenosti s nakladanim s prostiedky poskytnutymi Ceské republice
z Evropské unie prokazuji diivodnost hloubkovych kontrol. Soucasné je vSak nutné
reflektovat i to, aby kontrolované subjekty nebyly zatézovany duplicitnimi kontrolami
a aby tak na né nebyla kladena velka administrativni, ale i finan¢ni zatéz. V souvislosti
s rozsifenim kompetenci Nejvyssiho kontrolniho Gfadu poukazuji na jim vykazovanou
produktivitu spoéivajici v primérném uskute¢néni cca 40 kontrol za rok, coz je podle
mého nazoru velmi nizké ¢islo nedavajici predpoklad pro vytvoreni baze systémovych
nedostatkll, na jejichz odstranéni by méla byt zaméfena pozornost. Neékteré kontrolni
plsobnosti tento ufad viitbec nevyuziva. Nelze odhlédnout ani od toho, ze by Nejvyssi
kontrolni ufad pfi rozsifeni svych pravomoci narokoval zvySeni poctu zaméstnancl
a tim 1 vice prostiedkut ze statniho rozpoctu. Méla by byt nalezena spravna mira propor-
cionality a zvazeno, zdali by i za stavajicich podminek nemél Nejvyssi kontrolni tfad
vykazovat vétsi aktivitu.
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Téma kontroly je Gizce spojené i s politickym usporadanim zemé, jak potvrzuji i né-
ktera programova prohlaseni politickych stran. Nékteré politické strany kontrolu vice
akcentuji a jiné k ni pfistupuji chladnéji. Snad se budouci parlament bude schopen ujed-
notit na novém zakonu o finan¢ni kontrole, ktery je pro praxi velmi potiebny.
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Projektu Base Erosion and Profit Shifting, tedy naruSovani danovych zakla-
di a presouvani ziski do jinych zemi (déle jen ,,BEPS®) vénuje odborna vefejnost po-
zornost jiz neékolik let. Politickym diivodem vzniku tohoto projektu byly uniky informaci
o vyhybani se zdanéni, pro které se vzila novinarska oznaceni jako Luxembourg Leaks
nebo Panama Papers a jeho cilem je zamezit tzv. agresivnimu dafiovému planovani.!
Projekt byl zahajen v roce 2013 zpravou OECD, nazvanou Reseni problému narugo-
vani danovych zakladi a pfesouvani ziskt do jinych zemi. Vedouci projektu, Raffaele
Russo, pfi vzniku projektu konstatoval, ze ,,Projekt BEPS vznikl z uvedomeni si sku-
tecnosti, Ze danové struktury (vytvorené nadndrodnimi spolecnostmi za ucelem snizeni
Jjejich danovych odvodii) jsou ve veétsiné pripadii zcela legalni, takze problém tkvi nikoli
v téchto strukturdch, ale v danovych pravidlech jako takovych. My se nyni poustime do
zmeny téchto pravidel, aby tyto postupy jiz legalni nebyly. OECD vymezilo tyto za-
kladni cile BEPS: (i) zastavit ztratu dani z ptijmt pravnickych osob pro statni rozpocty,
(ii) zajistit, aby pfijmy byly zdanovany tam, kde byla vytvorena ekonomicka hodnota
a (iii) prestavét danové systémy, aby byly spravedlivé a pro poplatniky divéryhodné.
V ramci projektu BEPS byla 24. listopadu 2016 vydana tzv. Multilateralni kon-
vence?, dale jen ,,MLI*, ktera byla oznaena jako krok ,,k nejvyznamnéjSimu prepsa-

I Tento text byl zpracovan v ramci programu ,,PROGRES Q02 — Publicizace prava v evropském a mezina-
rodnim srovnani“ realizovaného v roce 2018 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

2 Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit
Shifting.
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ni mezinarodnich darniovych pravidel za poslednich sto let“.3 MLI by mél byt mnoho-
strannou umluvou, ktera by byla zakladem pro simultanni vyjednani zmén ve vice nez
3000 stavajicich dvoustrannych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. MLI se zaméfuje
na implementaci poznatki ziskanych v ramei BEPS tim, Ze navrhuje zménu téch usta-
noveni smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, ktera dle nazoru jeho autord umoziuji, napf.
proto, ze nejsou dostate¢né sladéna s vnitrostatni legislativou, aby se korporace vyhnuly
zdanéni. Dulezité je uvédomit si, ze BEPS a v jeho ramci ani MLI, neslouzi k potirani
danovych tinikd, ale k odstranéni dosud zcela legalni moznosti mezinarodniho danoveé-
ho planovani, které je nyni oznacovano jako agresivni dafiové planovani a které, alespon
dle autori projektu BEPS, je nutné odstranit.

V praxi by mél byt postup takovy, ze nejprve staty podepisi a ratifikuji MLI — pfi-
¢emz predpokladem uplného zavedeni je i to, ze si staty (n¢které z nich) nevyhradi
zadna prava na neuplatiovani nékterych ustanoveni MLI a nasledné budou smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni, uzaviené smluvnimi stranami MLI modifikovany tak, aby
s nim byly v souladu. Do projektu MLI jsou zafazeny jurisdikce, které projekt pode-
psaly — Ceska republika tak uéinila 7. 6. 2017 a které do projektu piihlasily smlou-
vy o zamezeni dvojiho zdanéni, které by mély byt upraveny ve smyslu MLI (Ceské
republika ptihlasila v§ech 87 smluv o zamezeni dvojiho zdanéni). Soucasné je vSak
zapotiebi podotknout, Ze dle usneseni vlady ze dne 15. 5. 2017 Ceska republika pfijme
jen tzv. minimalni standardy. Finalni seznam vyhrad a oznameni CR bude pfedlozen do
konce roku 2017.

Ustanoveni MLI je rozdéleno do tfech kategorii — prvni skupinu tvofi tzv. minimal-
ni standardy, tedy minimalni urovné harmonizace smluv o zamezeni dvojiho zdanéni,
druhou skupinu tvoii ustanoveni, ktera budou implementovana do smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni, pokud si strany nevyhradi opak a tfeti skupina bude zahrnuta do smluv
o zamezeni dvojiho zdanéni jen za podminky, Ze si tato ustanoveni strany vyslovné
zvoli.

V ramci tzv. minimalniho standardu musi smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni ob-
sahovat (i) preambuli jasn¢ deklarujici, Ze uc¢elem smlouvy je zamezit ptilezitostem
vyhybani se zdanéni, (ii) test hlavniho uéelu transakce (principal purpose test — PPT) —
jde o tpravu, podle které¢ bude zakazano, aby korporace vyuzila vyhodu plynouci ze
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, pokud je ziejmé, Zze jednim z hlavnich divoda
uskute¢néni konkrétni obchodni transakce nebo nastaveni konkrétni korporatni struktu-
ry je ziskani této danové vyhody a (iii) zavazek smluvnich stran fesit spory plynouci ze
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni postupem pro dosazeni vzajemné dohody (mutual
agreement procedure — MAP).

Druha kategorie ustanoveni MLI upravuje (i) pravidla pro zdanéni piijma transpa-
rentnich entit, (ii) zdanéni osob majicich dvoji danové rezidenstvi, (iii) zdanéni divi-
dend, (iv) zdanéni stalé provozovny (se zaméfenim na provozovny ve tietich zemich)
a (v) pravidla proti vzniku stalé provozovny. Do tieti kategorie se fadi (i) alternativy
pro spravnou aplikaci metod zamezeni dvojiho zdanéni, (ii) alternativy boje proti zneu-
zivani vyjimek pro vznik stalé provozovny, (iii) zjednodusena aplikace omezeni vyhod

3 OECD/G20, Base Erosion and Profit Shifting Project, Information Brief, 2015.
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plynoucich ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni na tzv. kvalifikované subjekty, tedy
subjekty, které spliuji stanovené podminky (Limitation of Benefits), (iv) rozhod¢i doloz-
ka pro feSeni sport, které se nepodaii vyfesit vzajemnou dohodou apod.

Ustanoveni MLI maji byt do smluv o zamezeni dvojiho zdanéni implementovana
tak, ze doplni stavajici text smlouvy v ptipadé¢, ze dana uprava ve smlouve neni vitbec
obsazena nebo nahradi stavajici text tam, kde je smlouva s MLI v rozporu. Ustanoveni
spadajici do tzv. tfeti kategorie mohou byt do smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
implementovana jen na zaklad¢ vyslovné volby obou smluvnich stran.

Pokud jednotliva ustanoveni MLI blize vysvétlime, je zfejmé, Ze jiz tzv. minimalni
standard zcela obraci pivodni smysl smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Obecné dekla-
rovanym a pfijimanym ucelem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni totiz byla snaha statu
zamezit dvojimu zdanéni, tedy zamezit tomu, aby zahrani¢ni ptijem rezidenta jednoho
statu dosazeny ze zdrojui na uzemi druhého smluvniho statu podléhal zdanéni v obou
téchto statech. Vyplyvalo to z logiky, Ze nadmérné zdanéni by demotivovalo danové
subjekty, pokud jde o podnikani v zahrani¢i, coz by bylo v rozporu s ekonomickymi
zajmy statu — ten se naopak snazil, aby jeho rezidenti dosahovali pfijem i v zahranici,
a naopak zahrani¢ni investofi umist'ovali své investice do daného statu a dosahova-
li zde své ptijmy. Preambule smluv o zamezeni dvojiho zdanéni ve smyslu MLI jde
proti tomuto dosavadnimu ucelu a deklaruje naopak, ze u¢elem smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni je zamezit tzv. dvojimu nezdanéni, tedy pfipadu, kdy by dany piijem
nebyl zdanén v zadném smluvnim statu. MLI vychazi z toho, Ze stavajici preambule
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni obsahuji ucel plynouci z jejich oznaéeni — tedy
zabranit dvojimu zdanéni, a dopliwje jej slovy ,,aniz by tim byly vytvoreny prilezitosti
k nezdanéni nebo snizenemu zdanéni prostiednictvim zkrdceni dané nebo vyhybani se
zdanéni*.

Skute¢nost, Ze je za danovy Unik povazovana transakce, kterd nema jiny ucel, nez
vyuzit danového zvyhodnéni, je judikovana jiz opakované Soudnim dvorem EU i Nej-
vys§im spravnim soudem. Za zneuziti prava v oblasti danové je povazovano ziskani
vyhody ze stanovenych pravidel umélym vytvorenim podminek pro jeji ziskani.* Jingmi
slovy, za zakazané jednani se povazuje takové jednani, které nema zcela jasny (jiny nez
danovy) ekonomicky racionalné¢ odtivodnény smysl. Institut zneuziti prava se v ram-
ci MLI dale rozsifuje tim, ze za n¢j povazuje i takové jednani, pokud jednim z hlav-
nich (tedy nikoli jedinym) divodi takového jednani bude ziskani danové vyhody. Je
zcela ziejmé, ze takovéto pojeti vytvoii celou fadu interpreta¢nich problémi. Otazka
miry zdanéni je zcela logickou a legitimni uvahou pii kazdé podnikatelské transakci.
MLI timto Sirokym pojetim PPT dava prostor pro to, aby kazda transakce, ktera svému
subjektu — diky form¢ nebo misté realizace — umozni nulové nebo nizsi zdanéni, byla
automaticky povazovana za nelegalni, protoze jednim z jejich (hlavnich) divodi bylo
niz§i zdanéni. Vilbec mi neni jasné, jak budou danové subjekty v takovych ptipadech
prokazovat, ze danova optimalizace jejich podnikatelsky zamér viibec neovlivnila.

Pokud jde i transparentni entity, tedy subjekty, jejichz zisk je zcela nebo z¢asti zda-
novan na urovni jejich spolec¢niktl (beneficientd, zpravidla fyzickych osob — napf. ve-

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soud CR ze dne 15. 10. 2015 sp. zn. 9 Afs 57/2015.
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fejné obchodni spolecnosti, komanditni spolecnosti, trusty apod.), zakotvuje MLI pra-
vidlo, podle néhoz musi byt odmitnuta vyhoda zakotvena smlouvou o zamezeni dvojiho
zdanéni ve vztahu k takovému piijmu, ktery by pak — podle vnitrostatnich pfedpist — ne-
podléhal zdanéni v zadném smluvnim statu. Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni bude
moci byt aplikovana jen na ty piijmy rezidenta smluvniho statu, které budou podléhat
zdanéni alesponi v jednom smluvnim staté. K neopravnéné vyhodé by mohlo dojit v pii-
padé, kdy stat zdroje povazuje piijemce — rezidenta druhého statu za netransparentni
entitu, smlouva upravuje zdanéni ve staté rezidenta, nicméné¢ druhy stat povazuje pii-
jemce za transparentni entitu a proto ji nalezejici pfijem nedani.

Pravnické osoby, které by byly danovymi rezidenty ve dvou statech, nebudou moci
vyuzit vyhodu plynouci ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, dokud se strany ne-
dohodnou bud’ na jediné rezidenci pro ucely smlouvy, nebo na konkrétnich vyhodach,
které se danovému subjektu poskytnou bez ohledu na jeho rezidenstvi.

Situaci, kdy by konkrétni piijem nebyl zdanén ani ve staté zdroje, ani ve staté, jehoz
je ptijemce danovym rezidentem, fesi MLI tak, Ze si smluvni staty budou moci vybrat
ze ti variant (pfi¢emz je jim zachovano i pravo nevybrat si zadnou z alternativ). Prvni
alternativou je, ze nezdanéni v jurisdikei, jejimz je poplatnik rezidentem, je podminéno
zdanénim ve staté zdroje daného pfijmu. Druha varianta se tyka dividend a zakazuje,
aby dividenda, ktera nepodléha zdanéni ve staté rezidenta, byla soucasné povazovana za
danové uznatelny naklad ve staté zdroje. Tteti alternativa vychazi z toho, Zze zamezeni
dvojiho zdanéni by nebylo realizovano metodou vynéti, ale toliko zapoctenim dané
zaplacené ve staté zdroje.

MLI reaguje i na problém oznacovany jako treaty shopping, kterym se rozumi sté-
hovani sidla spolecnosti do statd s pfiznivéj$§im danovym rezimem, nékdy oznacované
jako spekulativni vybér danové jurisdikce. Opatfeni MLI je zamifené proti subjektiim
vyuzivajicim takové spolecenskopravni uspofadani, jehoz cilem je ziskani vyhod ply-
noucich ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni rezidentem nesmluvniho statu tim,
ze ve smluvnim statu zalozi spolecnost, ktera nema zadnou podstatu (spole¢nost typu
letterbox — postovni schranka). Na tyto subjekty by méla byt vzdy uplatnéna zasada
PPT — principal purpose test (test hlavniho ucelu transakce) i zdsada LOB — Limitation
of Benefits, omezujici vyhody plynouci ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni na kva-
lifikované subjekty, tedy takové poplatniky, ktefi spliuji pfedem stanovené podminky
pro pfiznani vyhody.

Danové zvyhodnéni pro dividendy vyplacené spole¢nosti majici sidlo v jednom
smluvnim staté, jejichz pfijemcem je rezident druhého smluvniho statu, by mélo byt
podle MLI ptiznano jen na zakladé splnéni pfedem stanovenych kritérii ovladani spo-
le¢nosti pfijemcem dividendy. Tato kritéria navic budou muset zlstat splnéna po dobu
365 dni v¢etné dne vyplaty dividendy.

V nékterych smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni je specificky upraveno zdanéni
zisku z prodeje akcii nebo podilti tzv. nemovitostnich spolecnosti tak, ze tyto kapitalové
vynosy jsou danény ve smluvnim staté, ve kterém se nachazeji nemovitosti (za situa-
ce, kdy prevazna ¢ast hodnoty zcizovanych akcii/podili prameni praveé z nemovitosti).
MLI dopliuje, ze toto misto zdanéni zlstava zachovano i v ptipadé, Ze uvedena pod-
minka byla splnéna kdykoli v pribéhu 365 dnti pted zcizenim akcii.
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MLI se vénuje i pfipadiim, kdy je pfijem korporace — rezidenta smluvniho statu
povazovan jeji domovskou jurisdikci za pfijem pticitany stalé provozovné ve druhém
smluvnim staté a z tohoto diivodu neni ve staté rezidenta zdanovan. MLI pozaduje, aby
v ptipadé, Ze tento pfijem nesouvisi s aktivni podnikatelskou ¢innosti provozovanou
stalou provozovnou a je ve druhém staté zdanovan velmi nizkou dafiovou sazbou, byla
vyhoda smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni odnata a piijem byl zdanén ve staté, kde
je korporace rezidentem. Nutno podotknout, Ze odnéti vyhody plynouci ze smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni mize byt domovskym statem zruSeno na zakladé divodné
zadosti poplatnika.

Za zcela zasadni krok je mozné povazovat aktualizaci definice stalé provozovny,
nikoli v§ak v tom smyslu, ze by rozetnula spor, zda tzv. sluzbova stala provozovna,
tedy poskytovani sluzeb po uréitou dobu (pfi splnéni ¢asového testu) bez trvalého za-
fizeni k podnikani, jak nékteré smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni vyzaduji, je ¢i
neni stalou provozovnou. MLI se soustied’uje na to, jak zabranit zneuzivani negativni
definice stalé provozovny (tedy pfipadli podnikatelské ¢innosti, které se, a¢ by byly
vykonavany v trvalém zafizeni pro podnikani, za stalou provozovnu nepovazuji. Podle
MLI se definice stalé provozovny rozsifi na situace, kdy (i) osoba jedna za spolec-
nost, (i1) necini tak v ramci své obvyklé podnikatelské ¢innosti nezavislého zastupce,
(iii) zpravidla, tedy opakovang, uzavira smlouvy nebo podnika kroky smétujici k jejich
uzavfeni, (iv) smlouvy takto uzaviené jsou standardnimi smlouvami, které nevyzadu-
ji zasadni vyjednavani ze strany spolecnosti a soucasné (iv) tyto smlouvy spolecnost
zavazuji v tom smyslu, Ze znéji na jméno spolecnosti nebo se v nich jedna o sluzby
nebo primyslova prava spole¢nosti. K tomu MLI upfesnuje, Ze na osobu, ktera jedna
vyhradné jako zastupce jedné nebo vice propojenych spolecnosti, nemtize byt pohlizeno
jako na nezavislého zastupce.

Tzv. reprezentace, které nebyly povazovany za stalou provozovnu, budou mit zacho-
van tento zvyhodnény rezim vyhradné pro pfipady vykonavani ¢innosti ,,podpurného
nebo pripravného charakteru®. K tomu uvadi komentait OECD, ze ¢innost je ¢innosti
ptipravného charakteru, pokud ,,je vykondvana v ramci uvazovani o (se zretelem) k vy-
konu ¢innosti, ktera predstavuje nepostradatelnou a podstatnou ¢ast podniku jako
celku® a ¢innosti podpurného charakteru je ¢innost, ktera ,je vykonavina za uc¢elem
podporeni nepostradatelné a podstatné asti ¢innosti podniku jako celku, aniz by tvo-
Fila jeji soucast”. Zmirnujici alternativa umoznuje zachovat vyjimku pro vznik stalé
provozovny pro konkrétni stanovené ¢innosti, aniz by bylo souc¢asné vyzadovano, aby
byla splnéna podminka ¢innosti piipravného nebo podpirného charakteru.

MLI se zabyva i otazkou zneuzivani ¢asového testu pro vznik stalé provozovny,
typicky stavebni nebo montazni projekty. Zde je v praxi jedna smlouva ¢asto rozdélena
na vice dil¢ich kontrakti, které samy o sobé Casovy test nespliuji, aby bylo zabranéno
vzniku stalé provozovny. MLI pro tcely vzniku stalé provozovny zakotvuje pravidlo,
ze Casové obdobi pro stavenisté nebo konkrétni projekt bude vypocteno jako soucet
¢innosti provedenych pfedmétnym podnikem nebo koncernem na takovém stavenisti/
projektu, kde kazda z téchto ¢innosti trvala déle nez 30 dni.

Zakladni vyhodu MLI spatfuje napf. Piergiorgio Velente v tom, Ze ,,umoznuje juris-
dikcim prokazat, po ratifikaci, svoji viili upravit své smlouvy o zamezeni dvojiho zdaneni
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tak, aby byly v souladu s MLI. Po ratifikaci vSemi stranami dané dohody je predmétna
smlouva o zamezeni dvojiho zdaneni v souladu s MLI a v souladu se viemi ostatnimi
smlouvami o zamezeni dvojiho zdaneni, které byly upraveny v souladu s MLI. Timto
dojde k uspote obrovskych nakladii, které by jinak musely byt vynalozeny na opetovné
vyjednavani tisicii jednotlivych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, a zaroven to pomiize
vyhnout se riziku vzniku odlisnych podminek v ruznych smlouvach o zamezeni dvojiho
zdanéni, pokud by takové dohody musely byt znovu vyjedndvany jednotlive. >

Je zcela ziejmé, Ze pokud se podafi zavrsit projekt MLI do konce a jednotlivé staty,
které se k projektu dosud ptihlasily, skutecné dohodu uzaviou a ratifikuji, ¢eka nas
opravdova revoluce v mezinarodnim zdanéni a sjednoceni téch ustanoveni smluv o za-
mezeni dvojiho zdanéni, ktera dosud byla nebo mohla byt vyuzita pro tzv. agresivni
danové planovani, tedy planovani podnikatelského zaméru motivovaného snizenim
miry zdanéni. Je v§ak otazkou, zda maji opatieni proti ,,agresivnimu‘ danovému plano-
vani, tedy legalni dafiové optimalizaci, ekonomicky smysl pro ekonomiky typu Ceské
republiky, ktera az dosud motivovala zahrani¢ni investory k umisténi investic praveé
vyhodnym korporatnim zdanénim. V okamziku, kdy bude kazda zahrani¢ni investice
podrobena PPT, tedy testu hlavniho u€elu transakce, je samoziejmé zcela realni riziko,
7e o tuto svou , konkurenéni vyhodu® zemé typu Ceské republiky piijdou a investor ra-
déji nebude rozsifovat svou podnikatelskou ¢innost mimo jurisdikci svého domovského
statu. V této souvislost proto povazuji za spravny krok, ze se Ceska republika piihlasila
toliko k minimalnim standardim a véfim, Ze vyhrazené avizované vyjimky, které ma
CR predlozit do konce roku, budou natolik zésadni, Ze se negativnim dopadéim MLI
vyhneme.
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5 VELENTE, Piergiorgio: BEPS Action 15: Release of Multilateral Instrument, Intertax, Kluwer Law On-
line, 2017
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1. UVOD!

"y

Motivaci pro tento ¢lanek je recentni judikatura Nejvyssiho spravniho sou-
du? ve véci zahrnuti dané z pfidané hodnoty? do zakladu dané z nabyti nemovitych vé-
ci,* ktery v ur¢itych pripadech odpovida tplaté za nabyti vlastnického prava k nemovité
véci.? Cilem ¢lanku v8ak neni polemika s ndzorem, ktery judikatura zaujala, ale je jim
snaha o komplexni pohled na problém uplaty z hlediska danovych zakond, a to nejen
dang z nabyti nemovitych véci, zejména se zfetelem na moznost dvojiho zdanéni urcitého

Tento text byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu ,,Finance a informacni tech-

nologie jako hybatelé pravni regulace v zemich Evropské unie a jejich trestnépravni aspekty* realizované-

ho v letech 2017-2019 na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy, SVV 260 360/2017.

Tento text byl zpracovan v ramci programu ,,PROGRES Q02 — Publicizace prava v evropském a mezina-

rodnim srovnani‘ realizovaného v roce 2018 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

2 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &j. 4Afs 88/2017-35, ze dne 28. Cervna 2017, a &j. 7Afs 301/2016-70,
ze dne 22. srpna 2017.

3 Zékon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o dani
z pfidané hodnoty*).

4 Zakonné opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,,zakonné opatieni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci®).

5§13 odst. 1 ve vazb&na § 11 odst. 1 pism. a) a § 10 zakonného opatieni Senatu o dani z nabyti nemovitych

véci.
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statku. Z tohoto diivodu se v tomto ¢lanku od této judikatury odhlizi. Zavéry, ke kterym
se v ¢lanku dospiva, vsak bude mozné nasledné mimo jiného vyuzit i pii kritické analyze
judikatury ve véci vztahu dané z pfidané hodnoty a dané z nabyti nemovitych véci.

Do zakladu nékterych dani v Sirokém smyslu® vstupuje vySe zaplacené Gplaty za
poskytnuté uplatné plnéni. Typickym piikladem je dan z ptidané hodnoty, u které je
zéklad dané tvofen vy§i Gplaty za zdanitelné plnéni,” nebo dan z nabyti nemovitych
véci, u které mize vstoupit do zakladu dané prijata uplata za nabyti vlastnického prava
k nemovité véci. V obou popsanych piipadech se sklada tplata z nékolika slozek, ze-
jména ze slozky na thradu nakladd na pofizeni véci nebo na poskytnuti jiného plnéni,
dale ze slozky na uhradu dani bezprostiedné souvisejicich s plnénim, a kone¢né ze
slozky predstavujici marzi. Vedle toho je nepochybné, Ze v souvislosti s poskytnutim
plnéni mohou byt poskytovana jesté jina plnéni, ktera vSak soucasti tiplaty nemusi byt
(napf. odmeéna zaplacena realitni kancelafi za zprostfedkovani prodeje). U prvni a treti
popsané slozky uplaty je nepochybné, Ze tyto slozky do takto konstruovaného zakladu
dané vstupuji a tento stav neni vniman dafovymi subjekty tkorné. To vSak neplati
o druhé slozce Uplaty, tedy o slozce na tthradu jinych dani bezprostiedné souvisejicich
s plnénim. Skuteénost, ze tato slozka vstoupi do zakladu jiné dané, znamena, ze dochazi
ke zdanéni dané. Zaklad takto zdanéné dané je proto zdanén dvakrat, hovofime také
o dvojim zdanéni, coz mtize byt vnimano jako nespravedlivé.

Cilem tohoto ¢lanku je posouzeni otazky, zda a za jakych podminek mohou do zakla-
du dang, ktery je odvozeny od zaplacené tplaty, vstoupit i jiné dang, které bezprostiedné
souviseji s plnénim, které je predmétem dané.

2. POJEM UPLATY

Pojem tplata ve vyznamu, ktery mu obecné pfisuzuje Cesky jazyk, zna-
mena zaplaceni ¢i Gthradu,® pfi¢emz Ghradou se rozumi uhrazeni né¢eho.® Synonymem
pojmu Uplata je pak poplatek a dale opét thrada a zaplaceni.!® Specializované pravni
slovniky pojem tplaty zasadné nevymezuji.!! Vyjimku piedstavuje Madariv slovnik,

¢ Dani v §irokém smyslu se rozumi dafi, poplatek nebo jiné obdobné penézité plnéni. Z diivodu piehlednosti
je v dalsim textu pojem ,,dan‘ pouzivan ve vyznamu dané v Sirokém smyslu. Pfipady, kdy je pojem ,,dan‘
pouzit pouze pro dan v uzkém smyslu, tedy pro penézité plnéni oznacené slovem ,,dan®, jsou zfetelné
oznaceny.

§ 36 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

FILIPEC, Josef, Frantiek DANES, Jaroslav MACHAC, Vladimir MEJSTRIK, Frantiska HAVLOVA.

Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost: s Dodatkem Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy

Ceské republiky. Vydani 2., opravené a doplnéné. Praha: Academia, 1994, s. 471.

Tamtéz, s. 466.

Slovnik ¢eskych synonym a antonym. Brno: Lingea, 2007, s. 465.

Il WEYR, Franti$ek, Jiti HOETZEL. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. V, [U-Z]. Repr. pii-
vodniho vyd. z r. 1948. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. HENDRYCH, Dusan, Miroslav BELINA, Josef
FIALA, Pavel SAMAL, Ivana STENGLOVA, Pavel STURMA. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. PELC, Vladimir. Mala dariova encyklopedie. Praha:
Linde, 1996. VESELY, Frantidek Xaver, Jiti SPACIL. Vieobecny slovnik pravai: prirucni shornik prava
soukromého i verejného zemi na Radé risské zastoupenych, se zvlastnim zietelem na nejnovéjsi zakono-
darstvi a poméry pravni Zemi Koruny ceské. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009.
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ktery ale vymezuje pouze uplaty ve vodnim hospodaistvi, coz byla vefejnopravni pe-
néZitd plnéni,!2 ktera svym charakterem odpovidala dne$nim tzv. vodnim poplatkiim.!3
Tento vyznam zjevné neodpovida obsahu pojmu uplata tak, jak je pouzivan v dnesnim
pravnim fadu. Pauldura pak plnéni vymezuje jako ,,protiplnéni poskytnuté v penezich
nebo v platebnich prostiredcich nahrazujicich penize, ale téz hodnota poskytnutého ne-
penézniho protiplnéni 4

Pojem uplaty je pouzivan fadou pravnich ptedpisi, jak soukromého,!s tak vefejného
prava.l6 Piesto, ze jde ptivodné o pojem soukromého prava,!” tak zadny soukromo-
pravni pfedpis pozitivni definici uplaty neobsahuje. Pozitivni definici tak 1ze nalézt
pouze v danovych zakonech. Zakon o dani z pfidané hodnoty vymezuje uplatu jako
¢astku v penéznich prostedcich nebo hodnotu nepenézitého plnéni, které jsou poskyt-
nuty v souvislosti s pfedmétem dang, pfi¢emz je tento pojem vymezen pouze pro Gcely
zékona o dani z pfidané hodnoty, nejde tedy o definici pro Géely celého pravniho fadu.!®
Dale uplatu vymezuje zakonné opatfeni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci, podle
kterého se iplatou rozumi ¢astka v penéznich prostredcich nebo hodnota nepenézniho
plnéni, které maji byt nebo jsou poskytnuty za pfijaté plnéni.!® Zakonné opatieni vsak
neomezuje okruh platnosti definice pojmu Uplata. V tomto sméru se nelze opfit ani
o diivodovou zpravu k zakonnému opatieni Senatu, protoze to se piihlasuje pouze ke
shodé s vymezenim tplaty v zdkoné& o dani z pfidané hodnoty.2? Je tedy otazkou, zda jde
o definici aplikovatelnou nejen v kontextu dan¢ z nabyti nemovitych véci, ale i v kon-
textu danového prava, pfipadné zda 1ze tuto definici pouzit pro ucely celého pravniho
fadu. Systematickym vykladem je tfeba dospét k zavéru, ze pojem tUplata je vymezen
pouze pro ucely urceni pfedmétu dané z nabyti nemovitych véci, nebot’ predmétem
dang je zasadné uplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci. Protoze tudiz nejde
o definici pro Gcely celého pravniho fadu, je nutné posoudit, zda existuje vztah mezi

12 Uplaty za odbéry vody z vodnich tokd, uplaty za odbéry podzemnich vod, tplaty za vypousténi odpadnich

vod do vod povrchovych a uplaty za odvadéni a zneskodiiovani odpadnich vod vetejnymi kanalizacemi

(vodné a stocné) podle zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zékon), ve znéni pozdé&jsich piedpis,

a nafizeni vlady ¢. 35/1979 Sb., o tplatach ve vodnim hospodafstvi, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

§ 88 an. zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich

predpist.

14 PAULDURA, Lukas, Radovan DAVID. Slovnik pravnich pojmii: obcansky zékonik. Praha: Wolters Klu-

wer, 2014. Rekodifikace, s. 174.

Srov. napt. § 1792 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

-obcansky zakonik®), § 43a zakona ¢. 252/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti nebo

§ 255 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich),

ve znéni pozdé&jsich predpist.

Srov. napt. § 16 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist,

§ 55 zakona ¢. zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdé&jsich

predpist, § 104 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon

o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist, nebo § 192 zakona ¢. 427/2011 Sb., o dopliikovém

penzijnim spofeni, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

17 Byl pouzit jiz v § 921 zékona ¢&. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pied 1. lednem
1950.

18§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty.

§ 4 zakonného opatfeni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci.

20 Davodova zprava k zdkonnému opatieni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci, senatni tisk 185/0,
9. funk¢ni obdobi, s. 42.
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vymezenim Uplaty v zdkonném opatfeni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci a jejim
soukromopravnim vyznamem, a zda se tyto navzajem ovliviuji.

Jak plyne z vy$e uvedeného Pauldurova vymezeni Giplaty v soukromém pravu, je toto
vymezeni zasadn¢ shodné s vymezenim v zédkonném opatfeni Senatu. Zakonné opatreni
Senatu navic tento pojem pouziva pro plnéni za nabyti vlastnického prava k nemovité
véci plynouci ze smlouvy, tedy pro ryze soukromopravni plnéni. Z uvedeného plyne,
ze Ucelem vymezeni Uplaty v zadkonném opatieni Senatu o dani z nabyti nemovitych
véci, je pouze zachytit obsah tohoto pojmu tak, jak jej pouziva soukromé pravo, a po-
stavit najisto jeho obsah v kontextu dané z nabyti nemovitych véci, a to zejména jejiho
predmétu. Na druhou stranu plati, ze uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na
uplatiiovani prava vetejného.2! To vSak s ohledem na princip bezrozpornosti pravniho
fadu?? neznamena, ze pojmy soukromého prava nejsou pouzitelné v pravu veiejném
anaopak. ,,Zdasada nezavislého uplatiiovani soukromého prava na pravu verejném nevy-
lucuje vyjimky z pravidla a jeji obecnou formulaci se nepopira, ze mezi obéma oblastmi
pravniho radu cetné styéné body. Pres rozdily mezi soukromym a verejnym prdavem
vyplyvajici z jejich rozlicného ucelového zaméreni sleduji obé uvedené oblasti pravniho
radu v konecném vysledku jeden celkovy cil: spolecnym piisobenim zajistit pravni jistotu
a naplnit demokratické hodnoty pravniho statu. Proto obé oblasti maji i stycné plochy
a funkcionalni vazby [...] Lec je podstatné, ze v pripadech, kdy je namisté vazat uplat-
novani soukromého prava na pravo verejné, vyzaduje se, aby to zdakon stanovil vyslovné.
[...] Zdasadni ale je, ze bez takového vyslovného stanoveni nelze se vznikem verejno-
pravniho naroku spojovat vznik soukromého opravnéni a s porusenim verejného prava
Ize bez vyslovného stanoveni opaku spojit jen verejnopravni, nikoli soukromopravni
sankce.“? Lze tak shrnout, Ze smyslem a Gi¢elem vymezeni Gplaty v zakonném opatieni
Senatu o dani z nabyti nemovitych véci je pro ucely této dan¢ najisto vymezit obsah
jinak pravem pozitivné nedefinované¢ho pojmu soukromého prava. Piesto s ohledem
na vyse uvedené nelze dospét k zaveru, ze by se vymezeni uplaty v zakonném opattreni
Senatu mélo pouzit pro ucely celého pravniho fadu, tedy ze by v kone¢ném duisledku
ptipadny odlisny vyklad pojmu uplata v kontextu dané z nabyti nemovitych véci mél
vést k posunu vykladu tohoto pojmu v soukromém pravu. Naopak ale plati, ze pokud
v soukromém pravu dojde k posunu vykladu tohoto pojmu, je zadouci, aby ke stejné-
mu ¢i obdobnému posunu vyznamu doslo i v kontextu dan¢ z nabyti nemovitych véci.
K obdobnému zavéru lze pak dospét i v ptipade€ uplaty podle zdkona o dani z pfidané
hodnoty, nebot’ i zde je pojem Uplata vymezen z diivodu, ze predmétem dané z pridané
hodnoty jsou néktera uplatna zdanitelna plnéni.2*

Konecné je nutné se vypotadat s tim, ze podle slovniku synonym ma uplata stejny
vyznam jako poplatek. Podle Bohace je poplatek nenavratné, nedobrovolné, ekviva-
lentni a nesank¢ni penézité plnéni ukladané na zakladé zakona, spravované statem nebo
jinymi osobami vykonavajicimi vefejnou spravu, které je vefejnym pfijmem vetejnych

21§ 1 odst. 1 ob&anského zakoniku.

22 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 70.

23 Dtivodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zakoniku, snémovni tisk ¢. 362/0, 6. volebni obdobt,
s. 581-582.

24 Srov. § 2 zakona o dani z pridané hodnoty.
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rozpo¢ti.2s Poplatek proto neodpovida vyse uvedené Pauldurové definici tplaty, a pro-
to je nutné synonymickou shodu mezi pojmy Uplata a poplatek odmitnout. Jde patrné
o pozustatek chybného pouziti pojmu tplaty pro penézita plnéni odpovidajici dnesnim
vodnim poplatkiim, jak je uvedeno vyse.

3. OBECNE K MOZNOSTI DVOJIHO ZDANENI

Jak bylo uvedeno v Givodu, dvoji zdanéni ur¢itého statku mtize byt vnima-
no danovymi subjekty tkorné. Dvoji zdanéni vSak neni v pravnim fadu ojedinélé. Ty-
pickym piikladem je jiz zminéna dan z ptidané hodnoty, ktera pfedstavuje veobecnou
nepiimou dai1.26 Lihoviny tak naptiklad podléhaji zdanéni jak spottebni dani z lihu?7,
tak dani z pfidané hodnoty. Obdobn¢ je dvakrat zdanén zisk obchodni korporace, pokud
jsou spoleéniktim — fyzickym osobam — vyplaceny dividendy. Zisk obchodni korporace
je nejprve zdanén dani z pfijmt pravnickych osob?? a po jeho vyplaceni ve formé divi-
dend je tento piijem spole¢nikii zdanén podruhé dani z pfijmi fyzickych osob.2?

Mezi laickou i odbornou vetejnosti je vSak hojné akcentovan nazor, ze dvoji zdanéni
jednoho statku je protitstavni. Tento nazor vSak neni mozné podlozit zadnym konkrét-
nim tvrzenim, tj. uvedenim, se kterym ustanovenim tstavniho potadku by takové dvoji
zdanéni mélo byt v rozporu.

Na jednoduchém prikladu Ize demonstrovat, ze skutecnost, Ze je ¢ast uplaty zdanéna
dvakrat, je ekvivalentni jednomu zdanéni s odpovidajicim zptisobem modifikovanou
sazbou. Jako ptiklad si vezméme vySe popsanou uplatu u, kterou tvoii slozka na thradu
nakladii n, slozka ptedstavujici marZi m a slozka na tihradu jiné dané d, (bez Gjmy na
obecnosti predpokladejme, Ze je tato dail pouze jedna). Tato Uplata tvoii zaklad dané z,.

u=nt+m+d,=z (1)

Samotna dan d, pak ma sviij zéklad z, ktery je v tomto ptikladu tvofen zbyvajicimi
Castmi uplaty, tedy slozkou na thradu nakladi » a slozkou predstavujici marzi m.

Zy=n+m 2)
Jina dan d; se pfi uziti sazby s, spocte jako
dy =245, = (n +m)s,. 3)

25 BOHAC, Radim. Dariové piijmy verejnych rozpoctii v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska

republika, 2013, s. 116-117.

6 BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim BOHAC, Petr NO-
VOTNY, Michael KOHAJDA, Pavlina VONDRACKOVA. Financni pravo. 6. upravené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 169-170.

27§ 66 an. zdkona ¢&. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdg&jsich ptedpist.

§ 20 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o danich

z ptijma®).

§ 8 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmd.
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Danl d, se pak vypocte jako

d,=2z,8, “4)
Po dosazeni vztaht uvedenych v rovnicich 1 az 3 do rovnice 4 dostavame:
di=zis,=us;=(m+m+tdy)s,=(m+m+m+msys;=m+m)s; +(n+m)sys; (5)

Z rovnice 5 plyne, ze v takovém piipad¢ opravdu dochazi ke dvojimu zdanéni veli¢in
n a m, jednou se sazbou dané s, a podruhé se sazbou dané odpovidajici soucinu sazeb
sy as,. Vzorec pro dan d, vSak Ize vyjadfit také jako

dy=m+m)s; +(n+m)sys, = (n+m)(s, + 5,5 (6)

Pro pfehlednost 1ze vyraz v druhé zdvorce zaménit za sdruzenou sazbu s,, pro kterou
plati

5y =5, 5.8 (7)

Po dosazeni sdruzené sazby s, podle rovnice 7 do vztahu pro dafi d; uvedeného
v rovnici 6 dostavdme konecnou rovnici pro dan d:

d = (n+m)s,. ®)

Ze vzorce pro dan d, uvedeného v rovnici 8 plyne, ze dafi obsahujici dvoji zdanéni
¢asti zakladu Ize prevést na jednoduchou dan se sdruzenou sazbou s,, kde ke dvojimu
zdanéni zakladu jiz nedochéazi. K obdobnému zavéru Ize dospét i v piipade, kdy by
zaklad z, uvedeny v rovnici 2 nezavisel na zbyvajicich soucéstech Uplaty, ale $lo by
o obecnou veli¢inu.

Protoze sazby dané€ s, i s, jsou kladnd raciondlni ¢isla z intervalu (0; 1), plati, Ze
1 soucin 5,5, je kladné raciondlni ¢islo. Soucet s, + 55, je tak vy$si neZ samotné s,
z ¢ehoz plyne, Ze sdruzend sazba s, je vySSi neZ sazba s.

Lze tak shrnout, ze sloZzenou dan, do jejihoz zdkladu vstupuje vyse jiné dang, lze
prevést na jednoduchou dan ve stejné vysi, ale s vys$si sazbou. Pokud tato vyssi sazba
nebude mit na danovy subjekt rdousici efekt, tedy takovy efekt, kdy ,,hranice verejno-
pravniho povinného penézitého plnéni jednotlivcem statu viici majetkovému substratu
Jednotlivce nabyva Skrticiho (rdousiciho) pisobeni, 39 pak tento rdousici efekt nemoh-
la mit ani piivodni slozena dan. Plati tak, ze zavisi pouze na politickém rozhodnuti zako-
nodarce, zda bude preferovat takovou konstrukci dané, kdy urcité statky zdani vicekrat
za uziti nizSich sazeb dan¢, nebo zda tyto statky zdani pouze jednou za uziti vyssi sazby

vvvvvv

vvvvvv

dalsiho neznamenal protitistavnost takto konstruované dané, protoze zdkonodarce mtize

30 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 18. srpna 2004.
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¢init 1 kroky, které jsou z ekonomického hlediska iracionalni, aniz by to bez dalsiho
vedlo k rozporu s Gistavnim poiadkem.3!

Skuteénost, ze ke zdanéni statku dochazi postupné, za uziti nizsich sazeb dan¢, po-
kud navic k vicenasobnému zdanéni dochazi v rizné okamziky, mize byt pro danovy
subjekt vyhodnéjsi, nez kdyby dochézelo k jedinému zdanéni za uziti vyssi sazby. Da-
vodem je to, ze danovému subjektu zlstanou po delsi dobu disponibilni penézni pro-
stiedky, které mize vyuzit pred jejich zaplacenim spravci dang. Pritom plati, ze penize
zaplacené v pozd¢€jsi okamzik maji niz§i realnou hodnotu,32 a proto danovy subjekt
z ekonomického hlediska ve skute¢nosti zaplati nizsi dan.

Lze tak shrnout, ze dvoji zdanéni stejného statku nema bez dalsiho rdousici ucinky,
ani neni z jiného diivodu protitstavni.

Zahrnuje v danovém pravu uplata bez dalsiho i dai souvisejici s plnénim?

Kli¢ovou otazkou je, zda do predmétu, resp. zakladu dané, vstupuje ta slozka uplaty,
ktera se pouzije na thradu jiné dang, i pokud tak zakon vyslovné nestanovi. K pochyb-
nostem o tom, zda tomu tak je ¢i neni, pfispiva zakon o dani z pfidané hodnoty, ktery
vedle toho, ze zakladem dané z pfidané hodnoty je vse, co danovy subjekt jako tplatu
obdrzel nebo ma obdrzet za uskutecnéné zdanitelné plnéni, dale vyslovné stanovi, ze
soucasti zakladu dané je ¢astka na uhradu spotiebni dané33 a Ze zaklad zahrnuje také
jiné dan&.3* To by a contrario mohlo znamenat, ze zahrnuti jinych dani do zakladu dané
tvofeného Uplatou je nutné explicitné stanovit. Na tomto misté je vSak tieba uvést, ze
dan z ptidané hodnoty je dani, ktera je harmonizovana v ramci Evropské unie. I vyme-
zeni zakladu dané v ¢eské pravni upravé proto vychazi z prislusné evropské smérnice.3?
Vymezeni zékladu dané podle zdkona o dani z pfidané hodnoty3° totiz odrazi vymezeni
zakladu dan€ ve smérnici o DPH, podle které¢ho obsahuje dané, cla, davky a poplatky,
s vyjimkou samotné dané z ptidané hodnoty.3” Lze se tak domnivat, ze do$lo k doslovné
transpozici, aniz by byl zohlednén pravni fad jako celek.

Zakonné opatfeni Senatu vztah k jinym danim, které mohou byt pfipadné zahrnuty
do uplaty, vyslovné neupravuje. Uplatu dfive vymezoval zdkon o dani z obratu, podle
kterého §lo o v§e, co nabyvatel vynaloZi, aby nabyl dodavky nebo vykonu,3? pficemz se
nenormativné upfesiuje, ze uplata zahrnuje i ¢asti nabyvaci ceny pfipadajici na dan¢.
Zakon o zadavani vetejnych zakazek pak vyslovné vylucuje zahrnuti dané z pridané
hodnoty do hodnoty vetejné zakazky, ktera odpovida vysi uplaty za plnéni vefejné za-
kazky vyjadiené v penézich.3 To znamena, Zze pokud by takové explicitni vylouceni
nebylo zakotveno, pak by dan z pfidané hodnoty byla v hodnoté verejné zakazky, od-
povidajici uplaté, zahrnuta.

31 Tamtéz.

32 STICKNEY, Clyde P., Roman L. WEIL, Jennifer FRANCIS. Financial Accounting: an Introduction to
Concepts, Methods, and Uses. 13th ed. Mason: South-Western Cengage Learning, 2010, s. 808.

33§ 36 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

§ 36 odst. 3 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty.

35 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,smérnice o DPH®).

36§ 36 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

37 CI. 78 pism. a) smérnice 0 DPH.

38 § 9 odst. 1 zdkona €. 31/1946 Sb., o dani z obratu, ve znéni pozdé&jsich predpist.

§ 16 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Jak bylo uvedeno vyse, ob¢ansky zakonik tiplatu ani vztah k jejim slozkam neupra-
vuje. Slozka na uhradu jinych dani v§ak musi sledovat osud ostatnich slozek uplaty,
jinak by ji zasadné nebylo mozné vymahat. Slozka na uhradu jiné dané tedy muze
byt bud’ soucasti Gplaty, nebo jejim prislusenstvim, resp. pfislusenstvim pohledavky na
uhradu tplaty. Slozka na Ghradu jiné dan¢ vSak zasadné neni piislusenstvim pohledavky
na uhradu Gplaty, protoZe neni obsazena ve vymezeni pfislusenstvi pohledavky.*0 Musi
tak jit pfimo o soucast uplaty.

Lze tak shrnout, ze iplata mize byt tvoiena riznymi slozkami, z nichz jednou mtize
byt i slozka na thradu jiné dané. V ptipadé, kdy by tato slozka z n¢jakého diivodu soucasti
uplaty neméla byt, bylo by potieba ji explicitné vyloucit. Pokud by tomu tak nebylo, ved-
lo by to k absurdnim dasledktim, protoze i jiné slozky uplaty zpravidla néjakou jinou dan
zahrnuji. Napfiklad néklady na potizeni véci (které se v uplaté projevi ve formé jeji slozky
na uhradu téchto nakladi) v sobé mimo jiného obvykle zahrnuji dan z pridané hodnoty
za jednotlivé ¢asti, ze kterych tato véc byla sestavena nebo vytvorena. Vylucovat z uplaty
tyto diive zaplacené dané za jednotlivé ¢asti pofizované véci by vSak bylo nesmyslné.

4. SHRNUTI

Plati tedy, ze pokud uplata vstupuje do zakladu dang, a ptitom zahrnuje
i slozku na uhradu jiné dang, tak vstupuje do zakladu dané i tato slozka na thradu jiné
dang, pokud zakon nestanovi vyslovné jinak. Vysledny stav neni o sobé sam ani neza-
douci, ani v rozporu s Gstavnim pofadkem, protoze stejného vysledku Ize doséhnout ji-
nou technikou zdanéni, kdy by namisto dvojiho postupného zdanéni doslo pouze k jedi-
nému zdanéni vys$si sazbou. Nelze vSak pfipustit, aby dvé opatieni se stejnym dopadem
do sféry danového subjektu byla posouzena zasadné rozdilné, jednou jako konformni
s ustavnim potadkem a jednou jako s nim v rozporu. Dvoji zdanéni jednoho statku by
tak bylo v rozporu s ustavnim potadkem tehdy a jen tehdy, pokud by bylo v rozporu
s Gstavnim poradkem i zdanéni jediné, za uziti odpovidajici vyssi sazby.
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1. UvVOoD!

Dne 12. kvétna 2017 byl Senatu Parlamentu Ceské republiky jako senatni
tisk €. 130 v 11. funkénim obdobi 2016-2018 ptedlozen navrh senatniho navrhu zédkona
senatora Libora Michalka, kterym se méni zékon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve
znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,navrh novely ZDP*).2

Jedinou navrhovanou zménou v navrhu novely ZDP je zruSeni § 17b odst. 1 pism. a)
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o danich z pfijmi* nebo téz zkracené jen ,,ZDP*), ktery stanovi, ze zdkladnim investicnim
fondem, jehoz sazba dané z piijmi pravnickych osob podle § 21 odst. 2 ZDP ¢ini 5 %,3 je

I Tento text byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu ,,Finance a informacni tech-
nologie jako hybatelé pravni regulace v zemich Evropské unie a jejich trestnépravni aspekty* realizované-
ho v letech 2017-2019 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, SVV 260 360/2017.

Tento text byl zpracovan v ramci programu ,,PROGRES Q02 — Publicizace prava v evropském a mezina-
rodnim srovnani“ realizovaného v roce 2018 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

2 Senat PCR: Detail historie tisku ¢. 130. Sendt PCR [online]. Praha: Senat PCR, 2017 [cit. 2017-09-15].
Dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku.list&-
forEach.action=detail&forEach.value=s4119.

3 Jde tedy o sniZenou sazbu dané oproti standardni 19% sazb¢ dané z p{jmui pravnickych osob podle § 21
odst. 1 ZDP.
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také ,,investicni fond podle zakona upravujiciho investicni spolecnosti a investicni fondy,
Jjehoz akcie jsou prijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu‘.*

Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat sou¢asnou pravni ipravu § 17b odst. 1 pism. a) ZDP
z pohledu rizik tykajicich se moznosti zneuziti tohoto ustanoveni, navrhnout mozna feseni
tohoto problému a zhodnotit feseni navrhované v navrhu novely ZDP.

2. ANALYZA RELEVANTNICH USTANOVENI A NAVRHU
NOVELY ZDP

Investi¢nimi fondy se podle § 17b odst. 1 pism. a) ZDP rozumi investi¢ni
fondy podle § 92 a nasl. zak. ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investic-
nich fondech, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZISIF*).

Evropskym regulovanym trhem se pak rozumi evropsky regulovany trh podle § 55
odst. 2 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich
ptredpist. Tim je takovy regulovany trh, ktery je uvedeny v seznamu regulovanych trhti
Clenského statu Evropské unie podle pozadavku ¢1. 47 smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich nastroji, o zméné
smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/12/ES a o zruseni smérnice Rady 93/22/EHS (dale jen ,,MiFID I). Smérnice
MiFID I byla nahrazena s a¢innosti od 3. ledna 2018 smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich nastroji a 0 zméné smeér-
nic 2002/92/ES a 2011/61/EU (dale jen ,,MiFID II*), nicméné i MiFID II v €l. 56, ktery
nahrazuje ¢l. 47 MiFID I, pocita s povinnosti vypracovat seznam regulovanych trht,
pro které je ¢lensky stat domovskym statem, a piedat tento seznam ostatnim ¢lenskym
statim a organu dohledu ESMA.

Vyse uvedené je zasadni, protoze, jak je uvedeno dale, bylo mozné na zakladé¢ sku-
teénosti, Ze pravni uprava evropskych regulovanych trhti je harmonizovana, ptedpo-
kladat, ze na evropské regulované trhy budou jednotlivymi ¢lenskymi staty kladeny
obdobné regulatorni pozadavky a riziko ptipadného zneuziti § 17b odst. 1 pism. a) ZDP
za (¢elem danovych anikt® se mohlo jevit jako nepravdépodobné.

Toto ustanoveni bylo do zakona o danich z pfijmt vlozeno k 1. lednu 2015 novelou
provedenou zakonem ¢&. 267/2014 Sb.,” kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z ptijmu, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Utelem této pravni Gpravy bylo podle diivodové zpravy k této novele zédkona o da-
nich z piijmu, ktera je dostupna jako soucast snémovniho tisku ¢. 252 ze VII. volebniho

4 Senat PCR: Detail historie tisku &. 130, ref. 2.

5 Deutsche Borse Group — MiFID I to MiFID II. Deutsche Béorse Group [online]. Frankfurt: Deutsche Borse
Group [cit. 2017-09-15]. Dostupné z: http://deutsche-boerse.com/dbg-en/regulation/regulatory-dossiers/
mifid-mifir/mifid-i-to-mifid-ii.

6 K odliSeni pojmu dafiovy Gnik od pojmu dafiova optimalizace viz napi. KOHAJDA, Michael. Zakaz zne-
uziti prava v dafiovém pravu a judikatuie Ceské republiky. In: Lubo$ Tichy, Solange Maslowski, Tomas
Troup (eds.). Zneuziti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, 2016, s. 183-185.

7 Snémovni tisk €. 252 ze 7. volebniho obdobi.
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obdobi (dale jen ,,ST €. 252%), vytvoreni takové pravni Gpravy, ktera dainové zachazeni
s investici investora v ramci kolektivniho investovani srovna s danovym zachazenim
pfi individudlnim investovani.

Spolecné s tim bylo cilem zachovani danové neutrality a eliminace optimalizacnich
moznosti, aby nedochéazelo ke zneuzivani preferencniho rezimu za Gcelem snizovani
vyse dan¢ témi subjekty, na které by preferenéni danovy rezim za béznych okolnos-
ti nedopadal. Pfedchozi pravni uprava totiz umoznila od roku 2009 spole¢né s vyu-
zitim pravniho institutu uzavieného institu¢niho fondu vytvofit takovou vlastnickou
strukturu,? Ze nakonec byl zaklad dané takového poplatnika dané z ptijmt pravnickych
0sob zdanén sazbou dané ve vysi 5 %, coz bylo v rozporu s pivodnim smyslem pravni
upravy, ktera chtéla podpofit pouze podnikani spoéivajiciho v kolektivnim investovani
tim, Ze pro dan z piijmu investi¢nich fondl stanovila preferencni danovy rezim srovna-
telny s dafiovym reZimem v jinych ¢lenskych statech Evropské unie.”

Aby byl naplnén vyse uvedeny tcel novely s tcinnosti k 1. lednu 2015, byla vytvoie-
na definice pojmu zakladni investicni fond, do které spadaji i ty investi¢ni fondy, jejichz
akcie jsou piijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu. Samotna diivodova
zprava uvadi, Ze praveé takové vymezeni zabrani jakémukoli zneuzivani tohoto institutu,
nicméné praxe ukazala, ze tomu tak byt nemusi.

Pelc ve svém komentafi, ktery vychazi z divodové zpravy k ST €. 252, uvadi, ze
»lzlakladnim investicnim fondem je vzdy investicni fond, ktery je obchodovany na re-
gulovaném trhu, coz jednoznacné vylucuje moznost Ucelového zalozeni. [...] omezeni
moznosti vyuziti 5% sazby dané z prijmii pravnickych osob pouze pro zdkladni inves-
ticni fondy a zaroven vymezeni tohoto zakladniho investicniho fondu by mélo zabranit
moznosti legalniho obchazeni danové povinnosti a provadeni danové optimalizace pro-
stiednictvim investicnich fondii.«10

Podle obecné a zvlastni ¢asti diivodové zpravy k navrhu novely ZDP vsak v praxi
dochazi ke zneuzivani tohoto ustanoveni ,,developerskymi spole¢nostmi®, které zneuzi-
vaji formalni podminky uvedené v § 17b odst. 1 pism. a) ZDP k tomu, aby se podtidily
vyhodnéjsimu danovému zachazeni. Toto zneuzivani ma byt provedeno tak, Ze se urcita
obchodni korporace stane fondem kvalifikovanych investord, jehoz akcie jsou v drzeni
(pravdépodobné diky vhodné umisténé prvotni emisi) nékolika malo investort. Ac-
koli divodova zprava k navrhu novely ZDP uvadi, Ze je mozné, aby se na investi¢ni
fond transformovala jakakoliv obchodni spole¢nost, jednalo by se ve vétsing piipada
o poruseni pozadavkl kladenych na pfedmét ¢innosti investiéniho fondu ve smyslu
§ 93 az 97 ZISIF. Jelikoz je pravni Gprava fondu kvalifikovanych investorti ponékud
liberalnéjsi, ptichdzi do tvahy moznost upravit § 17b odst. 1 pism. a) ZDP tak, aby se
vztahoval pouze na ty investi¢ni fondy, které nejsou fondy kvalifikovanych investort,
protoze akcie fondu kvalifikovanych investorti nejsou snadno dostupné potencialnim
akcionaiim. Naopak zachovani této moznosti pro ostatni investi¢ni fondy se jevi jako

o

Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1, pfipadné pism. zi) ZDP ve spojeni s § 19 odst. 3 a 4 ZDP osvo-
bozuje piijmy matefské spolecnosti z podilu na zisku deefiné spolecnosti. V piipadg, ze matetskou spolec-
nosti byl uzavieny investi¢ni fond, byl zaklad dané z piijmi danén sazbou dané 5 %.

Zékonodarcem zamysleny smysl této Gipravy je mozné dovodit z diivodové zpravy k ST €. 252, 5. 96-100
a 166-167.

10 PELC, Vladimir, Petr PELECH. Dané z pfijmii s komentdiem 2016. Olomouc: ANAG, 2016, s. 272.
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vhodné praveé z divodu vétsi pristupnosti fondl kolektivniho investovani investorim
z fad vetejnosti.

Dutivodova zprava k navrhu novely ZDP dale v ¢asti Zhodnoceni platného pravniho
stavu uvadi, ze v zahranici je typické danové zvyhodnéni investiénich fondd ur¢enych
pro vetejnost, ale pro kvalifikované investory je nezbytné splnit jesté dalsi podminky,
jako napt. ty, které jsou uvedeny v ustanoveni § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP (skladba ma-
jetku fondu by méla odpovidat ur¢itym aktiviim).!!

V této souvislosti je mozné zminit, ze developerska spolecnost mize s pomoci dcefi-
nych spolec¢nosti vytvorit takovou strukturu, Ze se stane zakladnim investi¢nim fondem
podle § 17b odst. 1 pism. c) ZDP, nicmén¢ v takovém piipad¢ je zaklad dané deve-
loperské spolecnosti stejn¢ zdanén na urovni dcefiné spolecnosti 19 % a az nasledné
je aplikovana 5% sazba dané. Takové feSeni tedy neni danové vyhodné oproti feseni
s vyuzitim § 17b odst. 1 pism. a).

Vznika tedy otazka, jak vySe uvedenou situaci okolo mozného zneuzivani preferenc-
niho danového rezimu vyfesit?

3. MOZNE ZPUSOBY RESEN{ PROBLEMU

Ackoli se zdkonodarce muize snazit ustanoveni § 17b odst. 1 pism. a) bod

3 ZDP odstranit, je otazkou, zda by to nebylo na Gjmu pivodnimu ucelu této pravni

Gipravy, a to predevsim uginit kolektivni investovani v Ceské republice atraktivngjsi pro

tuzemskeé i zahranic¢ni subjekty (investory i spravce investi¢nich fondit). Pokud se tedy

nabizi feSeni, které by umoznilo zachovat souéasny preferenéni rezim, ktery s sebou
nese vyhody pro podporu kolektivniho investovani, je vhodnéjsi zvolit takovéto feseni.
V Gvahu pfipadaji tato feseni:

— nechat organizatory evropskych regulovanych trhti, aby sami na nastalou situaci rea-
govali a nastavili své vnitini piedpisy tak, aby v pfipade¢, ze zjisti, ze akcie nekterého
investi¢niho fondu nejsou obchodovany, bylo mozné tyto akcie investi¢niho fondu
vyfadit z obchodovani;

— posoudit situaci, kdy jsou akcie investi¢niho fondu pftijaty k obchodovani na evrop-
ském regulovaném trhu nikoli za G¢elem ziskani penéz od investort a jejich nasled-
ného obchodovani, ale vylu¢né za Gicelem snizeni sazby dané z piijmu pravnickych
osob z 19 % na 5 %, jako zneuziti prava;

— preformulovat § 17b odst. 1 pism. a) ZDP tak, aby nevytvarel formalni kritérium
v podobé¢ prijeti akcii k obchodovani, ale v redlném obchodovani téchto akcit,

— zuzit danové zvyhodnéni podle § 17b odst. 1 pism. a) ZDP pouze na investi¢ni fondy,
které nejsou investi¢nimi fondy kvalifikovanych investort;

— zrusit ustanoveni § 17b odst. 1 pism. a) ZDP tak, jak je to v sou¢asnosti navrzeno
v navrhu novely ZDP.

11" Senat PCR: Detail historie tisku &. 130, ref. 2.
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4. ANALAZA NAVRZENYCH RESEN{

Prvni navrhované feseni by mélo byt zvoleno v piipadé, Ze ostatni feSeni se
neosvedci, protoze by bylo potieba vytvorit dalsi pravni Gpravu, kterd navic sleduje cil
v danovém pravu a nikoli v regulaci podnikani na kapitalovém trhu, nicméné je mozné,
ze organizatofi evropskych regulovanych trhi (napt. Burza cennych papirti Praha, a.s.)
tak budou postupovat sami o sob¢, coz se jevi jako vyhodné&jsi nez témto subjektim
stanovovat jesté dalsi povinnosti zakonem.

Druhé navrhované feseni je pro analyzovanou pravni tpravu stézejni. Problematika
zneuziti prava v danovém pravu je navysost aktualni, a to jednak v souvislosti s recentni
judikaturou vénujici se tomuto problému,!? jednak v souvislosti s pfijetim smérnice
Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. Cervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti prakti-
kam vyhybani se dailovym povinnostem, které maji pfimy vliv na fungovani vnitfniho
trhu (dale jen ,,smérnice ATAD®), ktera v ¢lanku 6 zaklada povinnost pro Clensky stat
Evropské unie zakotvit tzv. obecné protizneuzivaci pravidlo (general anti-abuse rule,
GAAR), jehoz smyslem je mifit na situace, kdy danovy subjekt provadi transakce, je-
jichz jedinym ucelem je snizeni danové povinnosti. I kdyZz v soucasnosti jesté neni
smérnice ATAD do pravniho tadu Ceské republiky transponovana, dovodila existenci
zakazu zneuziti prava v danovém pravu judikatura, nebot’ pozitivni danové pravo upra-
vuje pouze v § 8 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
zasadu materialni pravdy pouzitelnou pfi spravé dani.!3

Z hlediska recentni judikatury lze pro posouzeni, zda dochazi ke zneuziti prava
v analyzovaném piipadé, dovodit tento test:!4

Je hlavnim nebo jednim z hlavnich cilt danového subjektu ziskat danové zvyhod-
néni?

Je pfiznani danového zvyhodnéni podle § 17b odst. 1 pism. a) ZDP v rozporu se
smyslem a tcelem tohoto ustanoveni?

Vici témto dvéma kritériim je pak potieba postavit zasadu pravni jistoty a ochranu
legitimniho oc¢ekavani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud je mozné prokazat, ze hlavnim ucelem, piip.
jednim z hlavnich ucelt pfijeti akcii na evropském regulovaném trhu bylo dosazeni
danového zvyhodnéni danovymi subjekty podle § 17b odst. 1 pism. a) ZDP a § 21 odst.
2 ZDP a zaroven by pfiznani takového zvyhodnéni bylo v rozporu se smyslem a uc¢elem
téchto ustanoveni, jedna se o zneuziti prava, pokud v konkrétnim piipadé neprevazi
zasada pravni jistoty a ochrany legitimnich o¢ekavani.

Ohledné posouzeni prvni otazky testu zneuziti prava vznika otazka, zda hlavnim
ucelem fondi kvalifikovanych investort, jejichz akcie byly pfijaty napiiklad na Burze
cennych papirti Praha, ktera je evropskym regulovanym trhem, bylo ziskani danového

12 K judikatuie ohledng& zneuziti préava viz napi. SKOPEK, Jan. Institut zneuZiti dafiového prava v CR a v EU.
Pravni rozhledy, 2/2017, s. 237-243.

13 BAKES, Milan. Finanéni pravo. 6., upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 260.

14 KOHAIJDA, Michael. ZneuzZiti prava v aktudlnim eském dafiovém pravu a judikatute. In BOHAC, Radim,
et al. Aktudini otdzky Jinanci a financniho prava z hlediska Sfiskalni a monetdrni podpory hospodarského
riistu v zemich stiedni a vychodni Evropy v roce 2010: soubor odbornych stati z IX. mezindrodni védecké
konference. Praha: Leges, 2010, s. 308.
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zvyhodnéni. Jelikoz se jedna o vylu¢né subjektivni sféru danovych subjektd, je nutné
na takovy umysl usuzovat z objektivné dostupnych faktt. Témito dostupnymi fakty jsou
napiiklad data z kurzovniho listku Burzy cennych papirti Praha. Z téchto dat dostup-
nych na internetovych strankach Burzy cennych papirt Praha je pak mozné jednotlivé
investi¢ni fondy rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinou jsou fondy kvalifikovanych in-
vestord, které maji k obchodovani piijaty pouze jednotky akeii.!s Druhou skupinou jsou
fondy kvalifikovanych investor(, které maji k obchodovani pfijaty stovky, nebo tisice
akcii. U obou skupin pak plati, ze s témito akciemi v zasadé obchodovano neni, resp.
doslo jen k nékolika ojedinélym transakcim, ! které je mozné zdivodnit tim, Ze je vétsi-
nou emitovano velmi malé mnozstvi akcii, které pak realn€ nejsou na trhu nabizeny, ze
cenné papiry vydané fondy kvalifikovanych investortt mohou nabyvat pouze majetné;jsi
subjekty nebo ze Burza cennych papird Praha se uz dlouhodobé¢ potyka s tim, ze je na
ni provadéno ve srovnani s regulovanymi trhy v zemich s rozvinutéjsim kapitalovym
trhem méné¢ transakci. U prvni skupiny fondt tak Ize divodné predpokladat, ze jejich
akcie byly pfijaty na Burzu cennych papiri Praha vyluéné za Gcelem ziskani danového
zvyhodnéni, protoze neni mozné ocekavat redlnou ekonomickou vyhodu z obchodovani
jedné akcie na evropském regulovaném trhu. U druhé skupiny uz situace neni tak jedno-
znacéna, prestoze 1ze pochybovat o skutecné ekonomické vyhodé v situaci, kdy dochazi
pouze k minimu obchodti s takovymi akciemi. Pro pfesnéjsi ohodnoceni dané situace
by bylo potfeba znat strukturu investort téchto fondl a ptipadné také zjistit, kdo a za
jakym tcelem transakce za poslednich 12 mésict!” provedl.

Po vyfeseni prvni otazky je nutné vytesit i druhou otazku. Tato otazka se déli na dvé
podotazky:

Jaky je ucel a smysl ustanoveni § 17b odst. 1 pism. a) ZDP, resp. § 25 odst. 2 ZDP?

Je pfiznani takového danového zvyhodnéni v rozporu s timto smyslem a ti¢elem?

Otazka po smyslu a Gcelu zaroven pomaha vyfesit problém s nezbytnou ochranou
pravni jistoty a legitimnich o¢ekavani.'® Vyse uvedena ustanoveni maji za cil dafiové

15 Ptipadné jsou v kurzovnim listku Burzy cennych papirti Praha uvedeny, nicméné nemaji uvedeny zadné
akcie piijaté k obchodovani. Udaje z kurzovniho listku jsou dostupné na Fondy kvalifikovanych inves-
torti: Prague Stock Exchange. Prague Stock Exchange [online]. Praha: Burza cennych papird Praha [cit.
2017-09-15]. Dostupné z: https://www.pse.cz/udaje-o-trhu/investicni-fondy/kurzovni-listek/fondy-kva-
lifikovanych-investoru/.

16- Fondy kvalifikovanych investorti : Prague Stock Exchange. Prague Stock Exchange [online]. Praha: Bur-
za cennych papird Praha [cit. 2017-09-15]. Dostupné z: https://www.pse.cz/udaje-o-trhu/investicni-fondy
/kurzovni-listek/fondy-kvalifikovanych-investoru/.

17 Doba 12 mésict se jevi jako vhodna z udaji o obchodovani s akciemi fonda kvalifikovanych investori,
jejichz akcie byly piijaty k obchodovani na Burze cennych papirt Praha. Navic toto obdobi zahrnuje i dobu
od kvétna 2017 do soucasnosti, kdy bylo ziejmé, ze vznika snaha legislativni cestou fesit nastalou situaci
ohledné mozného zneuzivani § 17b odst. 1 pism. a) ZDP pouhym splnénim formalni podminky.

18 Vzhledem k pomérné komplikované situaci v oblasti metodologie interpretace prava jsme se rozhodli zvo-
lit metodologii popsanou Melzerem v jeho monografii Metodologie nalézani prava, kterou lze pro potiebu
dalsiho postupu zjednodusit tak, ze pokud otazka neni feSena judikaturou, je nutné pfistoupit k jazykovému
vykladu. Velmi zjednodusené feceno, pokud ten nepfinasi jednoznacné feseni, je nutné piistoupit k ob-
jektivné recentnimu vykladu, ktery sestava nejprve objektivné teleologického a pfipadné systematického
vykladu. Tim obecné nalézani prava nekonci, nicméné otazka po smyslu a Gcelu zédkona je feSena jiz
teleologickym vykladem. Jelikoz je takovy vyklad proveden v ramci objektivné recentniho vykladu, je
tento vyklad zcela dostupny vSem adresatim pravnich norem, pfi¢emz mohou nastat dv¢ situace — feSeni
je jednoznaéné, nebo feseni neni jednoznaéné. Pokud je feseni jednoznacné, je dostupné viem adresatim
pravnich norem a neni mozné se dovolavat pravni jistoty a ochrany legitimnich ocekavani. Pokud toto
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zvyhodnit akcie investi¢nich fondu pfijaté k obchodovani na evropském regulovaném
trhu. Vznika tedy otazka, zda je tento formalni pozadavek samoucelny, nebo nikoliv?
Pokud by se jednalo pouze o formalni pozadavek, mohla by kazda pravnicka osoba svou
vlastnickou strukturu upravit tak, aby sviij zaklad dané zdanovala 5% sazbou dan¢ na
misto sazby dané 19%. V takovém piipadé by tedy sazba dané 19 % postradala smysl
a cela tato uprava by méla byt zrusena. Navic by takova pravni norma byla v rozporu
se zasadou horizontalni spravedlnosti,!® protoze by dafiové zvyhodnéni bylo dostupné
pouze tém investicnim fondtm, které by splnily formalni kritérium spocivajici v piijeti
jejich akcii k obchodovani na evropském regulovaném trhu.

Z vyse uvedeného Ize usuzovat, ze i¢el pravni normy je tedy jiny. Nejde pouze
o splnéni pouhého formalniho kritéria pfijeti akcii k obchodovani na evropském regu-
lovaném trhu, ale o snahu zvyhodnit ty subjekty kolektivniho investovani (investicni
fondy), které se skute¢né vénuji kolektivnimu investovani. To je také v souladu s poza-
davky ZISIF na fondy kvalifikovanych investort, u kterych se v souladu s § 95 ZISIF
predpoklada, ze budou ,,provadet spolecné investovani shromazdénych penéznich pro-
stredkil nebo penézi ocenitelnych véci na zdklade urcené investicni strategie, zalozené
zpravidla na principu rozlozeni rizika, ve prospéch techto kvalifikovanych investorii
a dale spravovat tento majetek™. Z toho lze dovodit, ze pokud je emitovano vicero akcii,
které drzi a obchoduji s nimi (za uréitou ¢asovou jednotku2?) kvalifikovani investofi,
je takové jednani v souladu s Gcelem této pravni normy. Vzhledem k pozadavku prijeti
k obchodovani je nezbytné, aby téchto akcii bylo vicero, aby mohly byt aktivné¢ obcho-
dovany. Cim nizsi pocet akcii je k obchodovani pfijat, tim mensi je pravdépodobnost,
ze bude s danou akcii obchodovano.

U prvni vyse identifikované skupiny fondu kvalifikovanych investort se tedy Ize
ze zjistitelnych informaci domnivat, Ze se o zneuziti prava jedna, jelikoz pocet jejich
akcii prijatych k obchodovani je pfilis nizky a jedna se tak spiSe o snahu naplnit pouze
formalni kritérium stanovené v zakong, aby bez dalsiho tyto fondy ziskaly danové zvy-
hodnéni, které je vSak v rozporu s ucelem a smyslem § 17b odst. 1 pism. a) ZDP a § 25
odst. 2 ZDP. U druhé vyse identifikované skupiny fondu kvalifikovanych investort se
bez doplnéni analyzy pripadnym dal§im kritériem neni mozné domnivat, ze se o zneu-
ziti prava jedna.

feSeni neni uspokojivé, je nezbytné pristoupit k dalsim vykladovym metodam. V tomto piipadé¢ je ovSem
test zneuziti prava nefesitelny, pfipadné fesitelny, ale nejednoznacné a je mozné preferovat zasadu pravni
jistoty a ochrany legitimnich oc¢ekavani. K Melzerové metodologii nalézani prava viz MELZER, Filip.
Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 200-209.
19 Je nutné zminit, Ze existuji jisté pochybnosti o tom, jak aplikovat zasadu horizontalni spravedlnosti na
piijmy poplatnikll dan¢ z piijmi pravnickych osob, protoze tito poplatnici jsou jen mezikrokem z pohledu
zdanéni piijmi fyzickych osob a mohou tak v podstaté pfenaset danové biemeno na jiné subjekty (odbéra-
tele, zam&stnance a ekonomické vlastniky). K zasadé horizontalni spravedinosti viz napt. KUBATOVA,
Kvéta. Dariova teorie a politika. 6., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 105.
Celou situaci jesté pomérné komplikuje skute¢nost, ze investice do fondu kvalifikovanych investoru je
obvykle spise dlouhodoba, které se navic racionalnim odhadem vénuje malé procento investort, proto je
velmi nepravdépodobné, ze by v prub&hu jednoho roku dochazelo k mnoha transakcim, at’ uz na evrop-
ském regulovaném trhu, nebo na tzv. OTC trhu.
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Pokud byl umysl zakonodarce jiny nez vyse uvedeny, je nutné zménit pravni Gpravu,
a nikoliv vyuzit zneuziti prava k zabranéni tomu, aby takové fondy kvalifikovanych
investorti dosahovaly danového zvyhodnéni.

K tfetimu navrhovanému feseni je tedy mozné podotknout, Ze nové kritérium by
bylo asi stejné problematické, jako to dosavadni, protoze by bylo nezbytné vymezit,
které akcie jsou povazovany za obchodované, pfi¢emz takové kritérium by zaviselo
na poctu zobchodovanych akcii za urcity ¢as (napt. zdanovaci obdobi). To by nicméné
vytvaielo pomérné zbytec¢né naklady z hlediska spravy dané z pfijmu pravnickych osob
a zaroven zna¢nou nejistotu na strané investi¢niho fondu, zda bude sazba dané na konci
roku ¢init 5 %, nebo 19 %. Toto feSeni by navic v sob& obsahovalo stimul k emisi akcii
s nizkou nominalni hodnotou a ve velkém mnozstvi, aby byla vétsi Sance, ze dojde
k zobchodovani takovych akcii. Bohuzel se nelze domnivat, ze by toto feSeni realné
odstranilo potencial ke zneuziti takového ustanoveni, protoze by skute¢ni vlastnici in-
vesticnich fondd mohli zadavat takové obchody, které by pro ostatni u€astniky trhu
byly nesmysIné a vytvarel by se tak fiktivni objem obchodu. I v tomto pfipadé by se
dalo uvazovat o zneuziti prava, protoze by $lo o transakce, jejichz jedinym ucelem by
bylo dosahnout nizsiho zdanéni, ovSem z hlediska spravy dani by takova situace byla
jesté komplikovangji prokazatelna nez pouhé formalni splnéni podminky pfijeti akcii
k obchodovani. Z téchto ditvodu je nezbytné upfednostnit ostatni varianty feseni pred
touto variantou.

Ke ¢tvrtému navrhovanému feeni?! je vhodné upozornit na skute¢nost, Ze ze stra-
nek Burzy cennych papird Praha je zfejmé, ze v soucasnosti nebyly k obchodovani
pfijaty cenné papiry zadného fondu kolektivniho investovani. Je tomu tak zfejmé pie-
devsim proto, Ze vétSina investort fondu kolektivniho investovani jsou tzv. retailovi in-
vestofi, ktefi tyto cenné papiry ziskavaji jinym zptisobem nez jejich nakupem na Burze
cennych papirti Praha, ktera je pro vétsinu téchto klientd obtiznéji dostupna, protoze
je nezbytné vyuzit sluzeb obchodnika s cennymi papiry (v zahranici je vSak navzdory
tomu obchodovani s tzv. exchange traded fondy pomérné rozsitené, coz lze patrné pii-
Cist na vrub skutecnosti, ze kapitalové trhy zejména ve Spojenych statech americkych
a zapadni Evrop¢ jsou rozvinutéjsi a maji svou dlouholetou tradici; je tak mozné, ze
v budoucnosti se néktery z fondii kolektivniho investovani, ktery mé sidlo v Ceské
republice, rozhodne emitovat své akcie na evropském regulovaném trhu mimo Ceskou
republiku a v takovém pfipad¢é by mu danové zvyhodnéni mohlo pomoci ziskat penézni
prostredky k jeho podnikani).

K poslednimu navrhovanému feseni lze fici, ze se v zasad¢ jedna o feSeni ultima
ratio, které by vSak bylo v rozporu s pivodnim zamérem této pravni upravy, kterym
bylo uéinit kolektivni investovani v Ceské republice atraktivngjsi, nicmén& praktic-
ké vyuziti institutu zneuziti prava je pomérné komplikované a navic snizujici pravni
jistotu danovych subjektt. Faktem ovSem zUstava, ze v soucasnosti neni zadny fond
kolektivniho investovani, ktery by své akcie mél na Burze cennych papirt Praha pfijaté
k obchodovani. Prijeti akcii fondl kvalifikovanych investort k obchodovani v malych
poctech neni dostatecnym odtivodnénim pro to, aby tyto fondy mély preferencni danové

21 Tohoto feSeni se tyka také Givaha na str. 4 tykajici se z(Zeni vymezeni zdkladniho investi¢niho fondu pouze
na fondy kolektivniho investovani.

88



zachazeni oproti jinym fondim kvalifikovanych investord jenom proto, ze byly pfijaty
k obchodovani na evropském regulovaném trhu. Naopak se jako vhodnéjsi jevi upravit
ustanoveni § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP tak, aby toto ustanoveni zahrnovalo také inves-
tiéni fondy, které vice nez 90 % svého majetku v souladu se svym statutem investu;ji
do nemovitych véci, pokud by chtél zakonodarce zavést preferenéni rezim pro nemovi-
tostni fondy. Ackoli se tedy jedna o feSeni ultima ratio, které ponékud posouva ptivodni
zamér zakonodarce, zda se toto feSeni vhodné vzhledem k tomu, Ze narovnava danové
zachéazeni s danovymi subjekty, protoze se tak nemize stat, ze danové zvyhodnéni ne-
bude vyuzivat danovy subjekt, kterému takové zvyhodnéni neni uréeno.

5. SHRNUTI

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v soucasnosti existuje riziko zneuziti § 17b
odst. 1 pism. a) ZDP danovymi subjekty k tomu, aby ziskaly danové zvyhodnéni, které je
v rozporu se smyslem a uc¢elem pravni normy v tomto (a dalSich) ustanoveni vyjadiené.
Jelikoz tato skutecnost je v rozporu se subjektivnim historickym umyslem zakonodarce,
ktery je ziejmy z divodové zpravy k navrhu novely ZDP, jevi se jako vhodné zah4jit spo-
lupraci s tuzemskymi regulovanymi trhy, aby vyfazovaly z obchodovani akcie téch fonda
kvalifikovanych investord, které emituji pfilis nizky pocet akcii a téch, jejichz akcie ne-
jsou po uréitou dobu obchodovany odlisnymi subjekty. Dale je mozné doporuéit zvazeni
zmény § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP tak, aby toto ustanoveni zahrnovalo i nemovitostni
investi¢ni fondy, aby tak nebyly takové investi¢ni fondy zbyte¢né znevyhodnovany a po-
nechany v pravni nejistoté, zda bude jejich jednani ve smyslu § 17b odst. 1 pism. a) ¢i
pism. c¢) bod 3 ZDP posouzeno soudy jako zneuziti prava. Jelikoz fondy kolektivniho
investovani v soucasnosti dannového zvyhodnéni § 17b odst. 1 pism. a) ZDP nevyuzivaji,
je zfejmé zbytecné z(zit mnozinu adresatd tohoto osvobozeni pouze na tyto investi¢ni
fondy a je vyhodngjsi tuto pravni upravu bez nadhrady zrusit s moznosti vyuzit navrh de
lege ferenda tykajici se § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP.
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1. EKONOMICKA ANALYZA DANOVEHO PRAVA A MODEL
DANE Z PRIIMU!

Stézejnim hodnoticim kritériem obvykle vyuzivanym ekonomickou analy-
zou prava pro hodnoceni pravnich norem je efektivita? spoc¢ivajici v maximalizaci uZit-
ku spole¢nosti.3 V daiové teorii a praxi se v8ak vedle efektivity objevuji i jiné hodnoto-
vé pozadavky na pravni tpravu ze strany ekonomické analyzy prava.* Tyto hodnotové
pozadavky délaji ekonomickou analyzu danového prava obzvlast¢ komplikovanou, ale
o to zajimavéjsi, protoze v ni prestavaji platit obvyklé jednoduché predpoklady, které
standardné staéi pro dovozeni doporuceni v jinych oblastech prava.’

I Tento text byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu ,,Finance a informacni tech-
nologie jako hybatelé pravni regulace v zemich Evropské unie a jejich trestnépravni aspekty* realizované-
ho v letech 2017-2019 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, SVV 260 360/2017.

2 BROULIK, Jan, Jan BARTOSEK. Ekonomicky pristup k pravu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 55-65.

3 Megfeno jako soudet uzitkd viech Elent spolecnosti, nebo jako uZitek ¢lena spole¢nosti s nejniz§im celko-
vym uzitkem. K tomu viz KUBATOVA, Kvéta. Daiiovd teorie a politika. 6., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 131-132.

4 RASKOLNIKOV, Alex. Accepting the Limits of Tax Law and Economics. Cornell Law Review, 2013,
98(3), s. 526. DOL: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1990430.

5 Tamtéz.
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Ackoli ekonomicka analyza daniového prava zaznamenala ve druhé poloving 20. sto-
leti znaény rozvoj® a s pomoci normativnich modeli pomohla navrhnout upravu fady
pravnich norem z pohledu jejich ekonomické efektivity, daiiové pravo jako celek po-
kustim o vytvoreni komplexniho idealniho ekonomického modelu, na rozdil od jinych
oblasti zkoumanych v pravu ekonomickymi metodami’, stile pomérné uspésné odolava.

Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo financi Ceské republiky pfipravuje novy zikon
o danich z pfijmut8, ktery by mél nahradit soucasny zék. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfi-
jmi, ve znéni (mnoha a mnoha) dalsich predpisi (dale také jako ,,ZDP*), nabizi se jako
vhodné identifikovat aktualni zavéry ekonomického vyzkumu tykajiciho se optimalniho
modelu zdanéni piijmu a vyuzit tyto zavéry k vytvofeni doporuceni pro ucely vzniku
nové pravni Upravy.

Hlavnim divodem, pro¢ se ekonomické analyze danového prava nedafi ptfinést za-
sadni navrhy, jak zlepsit danovy systém, je ten, ze ekonomie dosud nepfinesla idealni
normativni model, ktery by byl zaroven snadno realizovatelny v praxi.® Pravé existen-
ce normativnich modeld vyuzitelnych i pro praktické ucely je jednim z ptispévki eko-
nomické analyzy prava.!0 Z tohoto nepoméru mezi ekonomickou analyzou datiového
prava a ekonomickou analyzou ostatnich odvétvi prava vznika otazka, co v soucasnosti
muze ekonomicka analyza danového prava nabidnout pro systém zdanéni piijmu a jak
téchto poznatkli vyuzit pfi tvorbé danovych pravnich piedpist.

Vytvofeni normativniho modelu idealniho danového systému je komplikované, pro-
toze pti vymezovani takového modelu je nezbytné vzit v ivahu dva stézejni problémy,
se kterymi se danova politika (a tedy i danové pravo) potyka.

Prvnim takovym problémem je nemoznost zabranit tomu, aby danovy subjekt nerea-
goval na existenci dané (distorzni efekt dang, v anglicting se pouziva pojem undeterra-
bility problem).!! 1 v ptipadg, Ze by teoreticky bylo mozné zabranit dafiovym subjekttim
v obchazeni dan¢ (at’ uz formou vyhybani se dani, nebo formou danovych unikd), neni
mozné jim zabranit v tom, aby svou ekonomickou aktivitu pfizptisobily existenci da-
né.12 Typickym piikladem takové reakce na dafi je snizeni ekonomické aktivity v pfi-
padé zavedeni progresivni dané z pfijmu.!3 Danovy subjekt se vlivem zdanéni mlize
zcela nebo zcasti rozhodnout piestat vykonavat ekonomickou aktivitu. Tato tendence

o

MANKIW, Gregory, Matthew WEINZIERL, Danny YAGAN. Optimal taxation in theory and practice.
Journal of Economic Perspectives, 2009, 23(4), s. 151-152. DOLI: http://dx.doi.org/10.1257/jep.23.4.147.
RASKOLNIKOYV, Alex. Accepting the Limits of Tax Law and Economics. Cornell Law Review, 2013,
98(3), s. 524-525. DOI: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1990430.

Rozhovor s naméstkyni Alenou Schillerovou o novém zakonu o danich z piijmu. Ministerstvo financi
Ceské republiky [online]. Praha: Ministerstvo financi, 2017 [cit. 2017-09-01]. Dostupné z: http://www
.mfcr.cz/cs/aktualne/v-mediich/2017/rozhovor-s-namestkyni-alenou-schillerovo-29475.
RASKOLNIKOYV, Alex. Accepting the Limits of Tax Law and Economics. Cornell Law Review, 2013,
98(3), s. 582-585. DOI: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1990430.

10 BROULIK, Jan, Jan BARTOSEK. Ekonomicky pristup k pravu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 22-23.

11 RASKOLNIKOV, Alex. Accepting the Limits of Tax Law and Economics. Cornell Law Review, 2013,

98(3), s. 525. DOL: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1990430.

12 Zavedeni trestani poplatnikd, ktefi se nesnazi dostate¢né v souladu se svym potencidlem by narazilo na
limity demokratického pravniho statu.

13 K reakcim ekonomickych subjektti na dang viz KUBATOVA, Kvéta. Dariovd teorie a politika. 6., aktua-

lizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 86—100.
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danovych subjekti délat rozhodnuti pouze pod vlivem dané pak vede k ekonomickym
nakladtim, které dale vychyluji ekonomicky systém z jeho optima.!4

Tuto skutecnost se snazil vyfesit model s pausalni dani (v angli¢tin€ lump-sum tax),
ktery s sebou ovSem ptinesl dalsi problémy, diky nimz se stal v praxi nerealizovatel-
nym.!5 Hlavnim tskalim tohoto modelu je skuteénost, Ze neumoziiuje prerozdélovani,
pri¢emz pravé umoznéni pierozdélovani je jednim z podstatnych pozadavka kladenych
na dafiové pravo ze strany ekonomické analyzy prava, a to zejména na ptimé dané.1®

Potieba vyfesit problém s nemoznosti zabranit danovému subjektu zareagovat na
dan a potfeba umoznit danovému pravu pierozdéleni (redistribuci) vytvorily obtizné
fesitelny problém, protoze se zdalo, Ze neni mozné vyiesit oba problémy zaroven.

Jednim z posléze navrzenych feseni této skutecnosti je rozsiteni modelu dané z hlavy
tak, ze vySe dan¢ nezavisi pouze na samotné existenci poplatnika, ale na jeho schop-
nostech ziskat pfijem. Tento model je vSak také prakticky nerealizovatelny, protoze je
(asponi v soucasnosti) pro spravce dané prakticky nemozné posoudit opravdové schop-
nosti jednotlivych poplatnikd.!” Z praktického hlediska se proto jevi jako vyhodné&jsi
nastroj vyuzit skute¢ného pfijmu, kterého poplatnik dosahne, za Gic¢elem posouzeni jeho
schopnosti dosahnout piijmu.

S dalsim feSenim, které se snazi vyfesit tyto dva problémy spolecné, piisel ve svém
(v jistém smyslu dosud neptekonaném) modelu v roce 1971 Mirrlees, ktery navrhl ide-
alni model s vyuzitim dané z pi{jmu!8.1® Tento model je aZ do soucasnosti obecné pfi-
jiman jako nejlepsi dosud navrzeny, ackoli stoji na velmi limitujicich pedpokladech
a jeho prakticka aplikovatelnost, jako ostatné mnoha doporuceni ekonomické analyzy
prava, ma své limity.2® Nespornou vyhodou tohoto modelu je oviem to, Ze se snazi
najit optimalni pomér mezi distorzi ekonomického systému a redistribuci, ktera se od
danového systému ocekava.2! Zasadni zavér vyplyvajici z Mirrleesova modelu je ten,
7e idedlni dan je progresivni, nelinearni diichodova dan (daii z prace).?2

14 KUBATOVA, Kvéta. Daiiovd teorie a politika. 6., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 47-64.

15 RASKOLNIKOV, Alex. Accepting the Limits of Tax Law and Economics. Cornell Law Review, 2013,
98(3), s. 545-546. DOI: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1990430.

16V tomto ohledu vSak pfimé dané v soucasnosti celkové selhavaji, jak bude uvedeno dale. RASKOLNI-
KOV, Alex. Accepting the Limits of Tax Law and Economics. Cornell Law Review, 2013, 98(3), s. 545.
DOI: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1990430.

17 MANKIW, Gregory, Matthew WEINZIERL, Danny YAGAN. Optimal taxation in theory and practice.

Journal of Economic Perspectives, 2009, 23(4), s. 151. DOI: http://dx.doi.org/10.1257/jep.23.4.147.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se v zahrani¢ni literatufe uziva pojem income, je preferovan pojem piijem.

To vSak neodpovida stavu de lege lata, ktery naopak pouziva pojem prijmy.

MIRRLEES, James. An Exploration in the Theory of Optimum Income Taxation. 7he Review of Economic

Studies, 1971, 38(2), s. 175-208.

Pro pfipadny zjednoduseny popis tohoto modelu viz AKERLOF, George. The Economics of “Tagging” as

Applied to the Optimal Income Tax, Welfare Programs, and Manpower Planning. The American Economic

Review, 1978, 68(1), s. 11.

MANKIW, Gregory, Matthew WEINZIERL, Danny YAGAN. Optimal taxation in theory and practice.

Journal of Economic Perspectives, 2009, 23(4), s. 151. DOI: http://dx.doi.org/10.1257/jep.23.4.147.

RASKOLNIKOYV, Alex. Accepting the Limits of Tax Law and Economics. Cornell Law Review, 2013,

98(3), s. 546. DOLI: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1990430.
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2. DOPORUCENI VYPLYVAIJICI Z EKONOMICKE ANALYZY
DANOVEHO PRAVA A PRAVNI UPRAVA DANE Z PRIIMU

Na zéaklad¢ Mirrleesova modelu rozpracovaného dale Tuomalou, Salaniem
a Kaplowem identifikovali Mankiw, Weinzierl a Yagan v roce 2009 osm obecnych do-
poruceni pro danovou politiku, aby byla v souladu s doporu¢enimi normativnich mode-
14 vytvofenych Ramseym a Mirrleesem,?? pfi¢emz tato doporuéeni je mozné vyuZit pro
ucely revize soucasného zakona o danich z piijmt a vytvoreni navrhu nového zakona
o danich z ptijma (pfijmu). Jedna se o tato doporuéeni24:
— Optimalni mezni hodnota sazby dan¢ zavisi na rozlozeni schopnosti ve spolecnosti.
— Optimalni mezni sazba dané by mohla byt klesajici u poplatnikl s vysokymi piijmy.
— Rovna dan s pausalni transferovou platbou by mohla byt blizka optimalni dani.
— Optimalni rozsah redistribuce roste s nerovnosti mezd.
— Danova zateéz by méla odpovidat osobnim charakteristikam podobné jako vysi piijmil.
— Pouze finalni statky by mély byt zdanény a v zasad¢ by mély byt zdanény stejné.
— Ocekavané kapitalové ptijmy by nemély byt zdanény.
— V nédhodné dynamické ekonomice vyzaduje danova politika zvySeny stupen propra-

covanosti.

Prvni doporuéeni je pro ucely dovozeni konkrétnich navrhi pro novy zakon o danich
z ptijmu pfilis§ obecné, nicméné je zasadnim predpokladem pro dalsi doporuceni. Tento
predpoklad vyplyva z toho, ze pro pfiblizeni se idealnimu danovému systému je potieba
dostate¢né urcité zjistit rozlozeni schopnosti ziskat ptijem ve spole¢nosti.??

Druhému doporuceni odpovidaji také realna data, ktera ukazuji na postupny po-
kles danového zatizeni (fax wedge) v zemich OECD, nicméné realné navrhy neni stale
mozné piesné vymezit, protoze v ekonomické teorii stale neexistuje shoda na tom, ja-
kou podobu ma ve spolecnosti skutecné rozdéleni schopnosti ziskat pfijem, proto by
bylo pfedcasné dovozovat z tohoto teoretického doporuceni néjaké zavéry. Nicméné
pro tely praxe z pohledu dafiové konkurence Ceské republiky a snahy nedemotivovat
poplatniky s vysokymi pfijmy je vhodné zohlednit skuteénost, Ze trendem v zemich
OECD je snizovat danové zatizeni a zaroven je vhodné motivovat poplatniky k tomu,
aby zvySovali své pfijmy tim, ze bude zakotvena snizujici se marginalni dafova sazba,
nicméné v soucasnosti neni mozné stanovit presné hodnoty takovéto marginalni danové
sazby, ani to, jaky piijem je mozné pro tento Géel povazovat za vysoky.26

Tteti doporuéeni vychazi ze skute¢nosti, ze jednim z vysledki modelu idealniho
danového systému je pozadavek linearni sazby dané z prijmu. Soucasné je v téchto
modelech tento navrh doplnén pozadavkem na pausalni transfer vSem jednotlivciim,
coz ve skuteCnosti vede k progresi ve zdanéni ptijmu. Zavér o zcela linearni sazbé dané
neni pfijiman bezvyhradng, protoze se mize liSit skute¢né rozdéleni schopnosti mezi
danovymi poplatniky od rozdéleni predpokladané¢ho v modelu (logaritmicko-normalni

23 MANKIW, Gregory, Matthew WEINZIERL, Danny YAGAN. Optimal taxation in theory and practice.
Journal of Economic Perspectives, 2009, 23(4), s. 148. DOLI: http://dx.doi.org/10.1257/jep.23.4.147.

24 Tamtéz.

25 Tamtéz, s. 152.

26 Tamtéz, s. 153-156.
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nebo paretovské rozdéleni).2” V zavislosti na vysledcich simulaci s vyuZitim teoretic-
kého modelu a realnych dat je pak mozné stanovit pro Gcely nového zakona o danich
z piijmu 1 progresivni sazbu dan¢ z pfijmu, nicméné v takovém ptipadé je potieba vzit
v Gvahu i otazky tykajici se narustu nakladi spojenych s vyuzitim odli$né sazby dané
pro vyssi pfijmy, pficemz ani v tomto piipadé neni jasné, jaké piijmy je mozné pova-
Zovat za vysSi.

Z hlediska soucasnych problémd, které fesi soucasny zakon o danich z ptijmi, je pak
to, ze by se méla sjednotit efektivni danova sazba zdanéni ptijma podle § 6 a § 7 ZDP,
ktera je v soucasnosti vychylena ve prospéch zdanéni pfijmt ze samostatné ¢innosti,
coz vSak s sebou nese naklady projevujici se ve snaze danovych poplatniki kvalifikovat
své prijmy spiSe jako pfijmy ze samostatné ¢innosti na misto zavislé ¢innosti. Lze proto
predpokladat, ze narovnani vyse zdanéni z prace, at’ uz v ramci zavislé ¢innosti nebo
pro odbératele v ramci samostatné ¢innosti by, aspon z¢asti, ptispélo k feseni problému
tzv. ,,$varcsystému®.28

Ohledné ¢tvrtého doporuceni Ize zminit, ze Giniho koeficient, ktery 1ze pouzit jako
jeden z ukazateli ekonomické nerovnosti, podle OECD v Ceské republice mé relativné
nizkou hodnotu (v roce 2014 to bylo 0,257) a zaroven postupné klesajici tendenci.?®
Z toho lze dovodit, 7e soucasné nastaveni prerozdéleni v Ceské republice je dostateé-
né a neni tudiz do budoucna nutné jej ptili§ ménit. Zaroven je vSak tfeba poukazat na
skutecnost, ze soucasny zpusob zakotveni pravnich norem upravujicich ty ¢asti dané
z piijma, které maji prerozdélovaci charakter (napf. osvobozeni piijmu, slevy na dani,
danové bonusy), je zcela nepfehledny a komplikovany. Z tohoto divodu je vhodné
v novém zakoné o danich z piijml pravni normy tykajici se pierozdélovani zakotvit
co mozna nejobecnéji a systematicky tak, aby bylo mozné jejich pravni upravu ménit
v souladu s pozadavky danové politiky, aniz by to bylo na ijmu jednoduchosti a ptistup-
nosti danového prava adresatim danovépravnich norem.

Paté doporuceni vychazi z Mirrleesova poznatku, ze podstatou problému pfi vytvo-
feni idealniho danového systému je nedostatek informaci spravce dané ohledné schop-
nosti danového poplatnika. Ackoli Mirrlees piedpoklada vyuziti dosazeného pfijmu
jako vhodného indikatoru schopnosti ziskat piijem, navrhl také dalsi indikatory aspon
teoreticky vyuzitelné za ucelem zjisténi skutecné schopnosti jednotlivce ziskat prijem.
Tuto skutecnost rozvinul Akerlof, ktery navrhnul moznost pouziti zatazeni jednotlivych
poplatnikt do skupin podle toho, jaké maji charakteristiky odpovidajici jejich schop-

27 Tamtéz.

28 7 praktického hlediska bude vzdy existovat uréita preference ptijmi ze samostatné ¢innosti viiéi piijmiam
ze zavislé ¢innosti, protoze v zasadé neni mozné uplatnit vydaje na piijmy ze zavislé ¢innosti, coz u pii-
jmu ze samostatné ¢innosti lze. Toto rozdilné zachazeni je vynuceno skute¢nosti, ze v pfipadé, Ze by si
mobhl poplatnik s piijmy ze zavislé ¢innosti mohl uplatnit vydaje na své piijmy, vefejné rozpoCty by prisly
o ohromnou ¢ast svych piijmu. V souvislosti s timto a nize uvedenym danovym znevyhodnénim poplatni-
ki dané z pfijmi ze zavislé ¢innosti se pak objevuje otazka, na kolik je tento systém odivodnitelny z po-
hledu horizontalni spravedlnosti, kdyz zjevné diskriminuje uréitou skupinu poplatnikl vici poplatnikiim
provozujicim samostatnou ¢innost a vici poplatnikim s hodnotnym kapitalovym majetkem.

Inequality — Income inequality — OECD data. OECD Data [online]. Pafiz: OECD, 2016 [cit. 2017-09-15].
Dostupné z: https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm.
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nosti ziskat ptijem (tagging).3? Ptikladem takového znaéeni poplatnikd je jejich roz-
déleni podle veéku, podle jejich zdravotniho stavu apod. Z nejnovéjsich vyzkumi pak
vyplyva rozliseni poplatnikii podle jejich pohlavi a vysky. Ob¢ tato kritéria vychazeji
ze skuteénosti, ze empirické studie dochazeji v prvnim piipadé k tomu, zZe se elasticita
pracovni nabidky 1isi mezi pohlavimi, a ve druhém ptipadé k tomu, ze v zavislosti na
vysce existuje rozdilna schopnost dosahovat piijma.3!

Jednim ze zavéra Akerlofa je, ze aby toto znaceni vedlo k optimalnimu systému,
je nezbytné zajistit, aby pro poplatniky, ktefi do uréité skupiny nespadaji, bylo velmi
nakladné piedstirat, Ze jsou ¢leny takto zvyhodnéné skupiny.32 Praktickymi problémy
k feSeni jsou potieba stanovit, jak moc urcita charakteristika dané skupiny odpovida
schopnosti jednotlivych ¢lent ziskavat piijem a zaroven udrzet dostate¢né nizké admi-
nistrativni naklady oznacovani jednotlivych poplatnikd.

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze pravni Gprava dani z pf{jmt by méla obsahovat
podporu ozna¢enim nékterych skupin poplatnikii, aby se vice pfiblizila optimalnimu
danovému modelu.33 Znak pouzity k vytvofeni takového znaceni poplatniki by mél
spliiovat tato kritéria — mé¢l by byt zvnéjsku pozorovatelny, snadno sledovatelny a mé¢l
by vysoce korelovat se schopnosti ziskat pfijem nebo by preference takového znaku
meéla odpovidat pozadavkim normativniho systému zdanéni.34

Praktické dopady patého doporuceni jsou komplikované také vzhledem k tomu, Ze
1ze ptedpokladat politickou a pravni problemati¢nost zakotveni vétsiny téchto kritérii,
protoze se bude jednat o ur¢itou formu pozitivni diskriminace. A¢koli se takova diskri-
minace na prvni pohled jevi jako pozitivni, miZze se skupina vyloucena z takového zvy-
hodnéni citit dotcena na svych pravech, coz se projevi zejména politickymi prostiedky.
Proto je vhodné pouzit pro odiivodnéni takového zvyhodnéni i jiné (zejm. hodnotové)
argumenty nez jenom ty ekonomické. Je vSak vhodné podotknout, Ze uz v soucasném
systému dani z pfijmu existuje tato preference nékterych skupin u fyzickych osob. Pri-
kladem takového oznaceni poplatniki je z hlediska konstrukénich prvkt dané sleva na
dani. Pravni uprava slevy na dani (vyjma zékladni slevy na poplatnika) podminuje vy-
uziti slevy na dani splnénim znakd, které odpovidaji znakim poplatnikd, které koreluji
se snizenim potencialni schopnosti dosahovat piijmu.

Skupinami téchto poplatnikid jsou manzelé v pfipadé, Ze jeden z manzeltt ma nizky
prijem, pfipadné je osobou s pfiznanym narokem na prukaz ZTP/P, dale poplatnici,
kteti jsou invalidni ve smyslu § 35ba odst. 1 pism. ¢), d) nebo e) ZDP, poplatnik, ktery
je studentem pro cely § 35ba odst. 1 pism. f) ZDP, poplatnik, ktery poziva slevu za
umisténi ditéte do predskolniho zafizeni ve smyslu § 35ba odst. 1 pism. g) ZDP a § 35bb

30 AKERLOF, George. The Economics of “Tagging” as Applied to the Optimal Income Tax, Welfare Pro-
grams, and Manpower Planning. The American Economic Review, 1978, 68(1), s. 8.

MANKIW, Gregory, Matthew WEINZIERL, Danny YAGAN. Optimal taxation in theory and practice.
Journal of Economic Perspectives, 2009, 23(4), s. 161-163. DOLI: http://dx.doi.org/10.1257/jep.23.4.147.
AKERLOF, George. The Economics of “Tagging” as Applied to the Optimal Income Tax, Welfare Pro-
grams, and Manpower Planning. The American Economic Review, 1978, 68(1), s. 15-16.

Je mozné, ze s ohledem na dale zminéné testovani vztahu pfijmui z prace a pfijmu z uspor by bylo mozné
oznacit i skupiny poplatnikd, u kterych je velka pravdépodobnost, Ze snizuji sviij piijem pod své schop-
nosti za ucelem snizeni své danové povinnosti.

MANKIW, Gregory, Matthew WEINZIERL, Danny YAGAN. Optimal taxation in theory and practice.
Journal of Economic Perspectives, 2009, 23(4), s. 162. DOI: http://dx.doi.org/10.1257/jep.23.4.147.
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ZDP, ptipadné poplatnici, ktefi poprvé zaevidovali trzbu podle zakona o evidenci trzeb
ve smyslu § 35ba odst. 1 pism. h) ZDP a § 35bc ZDP. Danova preference v podobé
danového zvyhodnéni pro poplatniky dané z piijmu fyzickych osob je pak zakotve-
na pro skupinu poplatnikd, ktefi maji vyzivované dit&*’ Zijici s takovym poplatnikem
ve spolecné domacnosti na uzemi ¢lenského statu Evropské unie nebo statu tvoticiho
Evropsky hospodatsky prostor.

U vsech vySe zminénych skupin poplatnikti 1ze shrnout, ze znaky vymezujici je-
jich piislusnost k urc¢ité skupiné jsou vnéjsimi charakteristikami, jsou v zasadé snadno
ovéritelné a odpovidaji moznému snizené schopnosti dosahovat pfijmu (studenti, inva-
lidé) nebo jsou tito poplatnici preferovani z redistribu¢nich diivodi (manzelé s nizsimi
ptijmy, rodice s vyzivovanymi détmi) nebo napliiuji ur¢itou kombinaci obojiho, resp.
vedou ke snaze motivovat danové poplatniky k ekonomické ¢innosti (rodic¢e umistujici
vyzivované déti do predskolniho zafizeni). Jedinym zvyhodnénim, které neodpovida
vyse uvedenym kritériim, je sleva na dani na evidenci trzeb, kde je spiSe sledovan zajem
na podpofe zavedeni evidence trzeb.

Pro ucely nového zakona o danich z pfijmut je tedy mozné fici, Ze je vhodné dosa-
vadni znaky, na jejichz zakladé jsou zvyhodiovani n¢ktefi poplatnici, ponechat. Teorie
pak navrhuje jako dalsi identifika¢ni znaky pro dafové zvyhodnéni zavést pohlavi3®
a vy§ku37, nicméné z hlediska praxe se proveditelnost téchto doporuceni jevi jako ob-
tizné prosaditelna.

Sesté doporudeni se pfimo nedotyka piimych dani, ale spise dani nepiimych. Z me-
todologického hlediska je vSak dulezité poznamenat, ze doporuceni ekonomické ana-
lyzy danového prava ohledné zdanéni statkd je nezbytné rozdéElit podle typu statk,
na které se tato analyza zamétuje. Pokud se jedna o statky, které vytvareji externality,
ospravedliiuje tato skutecnost pouziti tzv. Pigouvskych dani, resp. podporu vyroby ta-
kovych statkl. Tyto dan¢ ¢i tato podpora pak spada do tradiénéjsich oblasti ekonomie.
Pokud se nejedna o tyto statky, je nezbytné aplikovat ptistup ekonomické analyzy da-
flového prava zabyvajici se zdanénim ostatnich statki.3®

Sedmé doporuceni je jedno ze stézejnich doporuceni normativniho ekonomického
modelu vici pravni apravé dani, ovSem také se jedna o nejvice kontroverzni zaver,
protoze narazi na otazku redistribuce pfijmu.

Kapital obvykle v rukou drzi majetné subjekty, takze se z politického hlediska mize
jevit jako vhodné tento kapital zdanit a rozdélit tém, kteti jsou majetni méné. Z eko-
nomickych modeld v§ak vyplyva, ze to muze byt efektivni jen v ptipadé, ze jednotlivé
subjekty maji kratkodobé investi¢ni horizonty.3?

35 Ve smyslu § 35¢ odst. 6 ZDP.

36 ALESINA, Alberto, Andrea ICHINO, Loukas KARABARBOUNIS. Gender-Based Taxation and the Divi-
sion of Family Chores. American Economic Journal: Economic Policy, 2011, 3(2), s. 1-40. DOI: 10.1257/
pol.3.2.1.

MANKIW, N. Gregory, Matthew WEINZIERL. The Optimal Taxation of Height: A Case Study of Utilita-
rian Income Redistribution. American Economic Journal: Economic Policy, 2010, 2(1), s. 155-176. DOIL:
10.1257/pol.2.1.155.

RASKOLNIKOYV, Alex. Accepting the Limits of Tax Law and Economics. Cornell Law Review, 2013,
98(3), s. 536-537. DOI: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1990430.

K jednotlivym argumentim proti zdanéni kapitalu viz blize ATKINSON, Anthony, Joseph STIGLITZ.
The Design of Tax Structure: Direct versus Indirect Taxation. Journal of Public Economics, 1976, 6(1-2),

97

=N

3

3

3

®

3

°



Podle zjisténi Mankiwa, Wenzierla a Yagana v zemich OECD postupné klesa sazba
dané z kapitalovych pfijmu, ovSem s ohledem na specifika zdanéni kapitalu nelze zcela
jisté stanovit, zda se skute¢né zdanéni kapitalu snizuje.*

Pii analyze souc¢asné pravni upravy v Ceské republice tykajici se zdanéni kapita-
lovych ptijmi lze vyjit z pohledu navrzeného McCafferym v jeho knize Introduction
to U. S. Income Tax Law, ve které popisuje techniku zakladniho dafiového planovani
pouzivaného ve Spojenych statech americkych (v originale Tax Planning 101), kterou
lze shrnut tfemi slovesy — nakup, ptj¢ si a zemfi.*! Tato jednoducha technika vychazi
z teoretické definice piijmu, kterou rozvinuli Robert Haig a Henry Simons a kterou 1ze
zjednodusené zapsat takto

prijem = spotieba + zména Cistého jméni,

coz lze interpretovat jako

prijem = spotieba (C) + Gspory (),

pri¢emz plati, ze zdrojem piijmu jsou prace a kapital, tedy
prace + kapital — pifjem.*2

Vyse popsana skutecnost vede k tomu, ze piimé dané zdanuji piijem plynouci za
vykonanou praci nebo poskytnuty kapital. Zdanéni kapitalu s sebou vsak nese mnoho
problematickych aspektti. Hlavnim takovym aspektem je realiza¢ni kritérium pozaduyji-
ci, aby bylo aktivum pied zdanénim nejprve prodano.*3 Zakladem dané je pak (v jedno-
duchém modelu dané z pfijmu) zisk spocivajici v rozdilu mezi cenou aktiva pfi pofizeni
a cenou aktiva pfi jeho prodeji.*4

Smyslem této techniky je ochranit (shelter) pred zdanénim kapitalové piijmy téch
poplatnikt, ktefi drzi kapital. Tato technika pak velmi spolehlivé eliminuje zdanéni
kapitalovych pfijmia. Danovi poplatnici, ktefi maji ptijmy piedevsim ze své zavislé
¢innosti, jsou pak znevyhodnéni v tom smyslu, Ze nemohou vyuzit této techniky a snazi

s. 55-75; DIAMOND, Peter, James MIRLEES. Optimal Taxation and Public Production I: Production
Efficiency. American Economic Review, 1971, 61(1), s. 8-27.
MANKIW, Gregory, Matthew WEINZIERL, Danny YAGAN. Optimal taxation in theory and practice.
Journal of Economic Perspectives, 2009, 23(4), s. 166—167. DOL: http://dx.doi.org/10.1257/jep.23.4.147.
MCCAFFERY, Edward. The Oxford introductions to U.S. law: exploring the capital-labor divide. New
York: Oxford University Press, 2012, s. xix.
MCCAFFERY, Edward. A New Understanding of Tax. Michigan Law Review, 2005, 103(5), s. 821-822.
MCCAFFERY, Edward. The Oxford introductions to U.S. law: exploring the capital-labor divide. New
York: Oxford University Press, 2012, s. 50-54.
44V praxi se pak (napf. u cennych papirt ocefiovanych realnou hodnotou) pfistupuje k tomu, Ze se zdani
zvysena hodnota aktiva k urc¢itému okamziku, ackoli jesté nedoslo k prodeji aktiva a realizaci zisku, nebo
ztraty. To vSak poplatnikim vytvaii riziko spocivajici v tom, ze bude aktivum prodano za cenu nizsi, nez
za kolik byla piivodné zdanéna.
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se proto vyuzit jinych zpisobt danového planovani, které ovSem s sebou nese naklady,
které jsou pro spole¢nost vysoce neefektivni.4s

Tato technika je v Ceské republice realizovatelna, oviem oproti Spojenym statiim
americkym jesté jednodussim zptisobem, ktery by bylo mozné charakterizovat jako
nakup, drZ a po ase prodej.46

Soucasny systém zdanéni pfijmi je totiz v Ceské republice nastaven velmi silné
v neprospéch piijmt plynoucich z prace fyzickych osob, ktera je zdanéna predevsim
jako zavisla ¢innost podle § 6 ZDP, zatimco kapitalové pfijmy jsou zdanény podle své
povahy podle § 7 az 10 ZDP, pticemz vSechny tyto piijmy maji urcitou formu prefe-
rencniho rezimu vuci § 6 ZDP, protoze piijmy ze zavislé ¢innosti podléhaji tzv. super-
hrubé mzd¢. Naopak kapitalové piijmy, které je mozné rozdélit na dvé skupiny, a to
na (i) ,,aktivni pfijmy z prodeje kapitalu a (ii) ,,pasivni* piijmy plynouci ze samotné
podstaty aktiva (napf. dividenda u akcie, najjemné u nemovité véci, splatka u dluhopisu).

Piijmy z prvni kategorie v soucasné dobé podléhaji za pomérné liberalnich pod-
minek osvobozeni4’, piipadné je mozné si zapoéist vydaje vynaloZené na dosaZeni
(event. zajiSténi a udrzeni) daného piijmu3, zatimco piijmy z druhé kategorie podléhaji
obvykle uréité formé srazkové dané, ale zakladem takové dané je ptijem bez navyseni
o vefejné pojistné, které je typické pro ,,superhrubou* mzdu.5°

Osvobozeni pfijmu z prodeje nemovitych véci a cennych papiri je v § 4 ZDP za-
kotveno v podstaté jen mirn¢ pozménéné podobé¢ od 1. ledna 1993 az dosud. Lze tedy
oc¢ekavat, ze ani v budoucnosti se tento preferencni rezim nezmeéni.

Z vyse uvedeného plyne, Ze soucasna pravni iprava je nastavena v souladu s vyse
uvedenym doporucenim, ackoli je otazkou, zda se jednd o zamér zakonodarce, nebo
zda jde spiSe o souhru okolnosti, nicméné prakticky vzhledem k obvyklému pozadavku
na existenci realizaéniho kritéria pro zdanéni kapitalu pfi prodeji, je otazkou, zda je
v praxi mozné zdanit veskery kapital. Dafiova politika Ceské republiky a jinych stati
vsak ukazuje, Ze v praxi, ktera pocita se systémem pfimych dani, je problém realné zda-
nit kapital. V teorii se proto zacinaji objevovat navrhy, jak umoznit zdanéni danovych
subjektt, které vlastni kapital, nicméné je (ekonomickou a politickou, nikoli pravni)
otazkou, zda takovou dan zavadét.S!

Posledni doporuceni je predevsim ekonomické a tyka se skutecnosti, Ze piivodni
normativni ekonomické modely tykajici se danového systému jsou statické a mira
zdanéni pak zalezi na rozloZeni platebni schopnosti ve spole¢nosti. Zivot je nicméné

4

[

WEISBACH, David. Ten Truths about Tax Shelters. John M. Olin Program in Law and Economics Work-
ing Paper, 2001, 122, s. 2.

S ohledem na financovani takovych transakei je navic systém dané z piijmi nastaven velmi ve prospéch
dluhového financovani (oproti financovani z piijmi po zdanéni, které uz jsou snizeny o zaplacenou dan),
protoze (zjednodusené fec¢eno) je mozné finan¢ni naklady v podobé troki z uvéru na nakup aktiv za tuce-
lem provedeni investi¢ni transakei uplatnit jako danové uznatelné vydaje.

§ 4 odst. 1 pism. x) ZDP.

§ 10 odst. 5 ZDP.

§ 38d odst. 1 ZDP ve spojeni s § 36 odst. 2 ZDP.

§ 6 odst. 12 ZDP.

K nejnovejsim zavérim ohledné zdanéni kapitalu v teoretickém modelu viz napi. HIRAGUCHI, R., A. SHI-
BATA. Taxing capital is a good idea: The role of idiosyncratic risk in an OLG model. Journal of Economic
Dynamics and Control [online], 2015, 52, s. 258-269 [cit. 2017-09-15]. DOI: 10.1016/j.jedc.2014.12.003.
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proménlivy a stejné tak platebni schopnost jednotlivee se miize ménit, jak je popsano
i vySe v pfipadé oznacovani jednotlivych skupin poplatnikl dani z pfijmu, ktefi maji
snizenou platebni schopnost napt. z divodu vyssiho veéku. Vzhledem k tomu, zZe pla-
tebni schopnost, resp. jeji indikator v podob¢ aktualni vyse piijmu, je v disledku pro-
meénlivosti této schopnosti v ¢ase nespolehlivy, doporucuje se zohlednit pfi stanoveni
danové povinnosti také predchozi (historické) ptijmy.32 To plati také pro ptipady, kdy
poplatnici ptizptisobuji své chovani napt. zvysSeni danové sazby apod. Velmi zajimavym
doporucenim pro praxi je pak velmi vysoké zdanéni kapitalového piijmu pro ty, ktefi
uvadéji v danovém tvrzeni podeziele nizky ptijem ze zavislé nebo samostatné ¢innosti.
Zatim sice teorie nepfisla s jasné vymezenym zpusobem, jak v dynamickém danovém
systému kombinovat dan z pfijmut z prace a dan z pfijmi z kapitalu v pribéhu casu,
nicméné je mozné zminit aspon dil¢i navrhy, které se objevily, a to pouzit jako zaklad
dané primérny pfijem poplatnika v pribehu jeho zivotniho cyklu nebo vytvotit vysi
dané jako ur¢itou funkci zavisejici na véku poplatnika.’3 V tomto ohledu je mozné
navrhnout statistickou analyzu a nasledn¢ vytvoieni modelu, jakym zplisobem se méni
platebni schopnost poplatnika v zavislosti na jeho véku, ptipadné jak vysoké plati dané
z piijmu a z jakého druhu pfijmu jsou tyto dan¢ odvadény. Tim by se mohl srovnat také
soucasny znatelny rozdil mezi danovym zachazenim s kapitalovymi pfijmy a piijmy
z prace, protoze by se v zakladu dané projevily i ty kapitalové piijmy, které by se za
jinych okolnosti v zakladu dan¢ neobjevily. Vysledky takového vyzkumu by pak bylo
mozné vyuzit za uéelem vytvoreni efektivnéjsiho daiového systému Ceské republiky
s pomoci nového zakona o danich z pfijmu.

Z hlediska prerozdélovani je pak na zavér dilezité zminit dil¢i doporuceni spocivayji-
civ tom, ze kazdy piijemce transferové platby by mél byt otestovan z hlediska vyse jeho
uspor,’* aby nedochazelo k podpofe jedinct, ktefi sice maji nizké ptijmy plynouci z pra-
ce, ale maji Cisté jmeni o vysoké hodnoté, které generuje, nebo mtize generovat piijmy.

Mgr. Be. Lukas Hrdlicka

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
hrdlicl@prf.cuni.cz
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52 MANKIW, Gregory, Matthew WEINZIERL, Danny YAGAN. Optimal taxation in theory and practice.
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NAKLADANI S INFORMACEMI VYMENOVANYMI
PRI MEZINARODNI SPOLUPRACI PRI SPRAVE
DANI!

MICHAL TULACEK

Abstract: Handling of Information Exchanged via International Cooperation in Tax

Administration

Maintaining the secrecy is so important, that it prevails even over a duty to provide
information to law enforcement authorities. However, information protected with the tax
secrecy is exchanged with foreign tax authorities. The article focuses on handling exchanged
information in foreign countries. It compares respective legal bases of the international
cooperation and highlights similarities and differences between them. Finally, it concerns the
possibility to deny a provision of the international cooperation.

Keywords: international cooperation in tax administration; tax secrecy; tax administration
Kli¢ova slova: mezinarodni spoluprace pii spravé dani; danova mléenlivost; sprava dani
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1.UVOD

Jednim ze zékladnich principti dodrzovanych pii sprave dani je povinnost
ufednich osob a osob zucastnénych na spravé dani zachovavat mlcenlivost o tom, co
se pii spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob,? tedy takzvana datiova mléenli-
vost. Sama povinnost ml¢enlivosti neni specificka pouze pro danovy rad. I ve spravnim
fizeni jsou opravnéné tfedni osoby povinny zachovavat mlcenlivost o skutecnostech,
které se dozvédély v souvislosti s fizenim.? Povinnost mléenlivosti podle daftového
fadu je vSak znatelné $ir$i nez v ptipadé¢ jinych procesnich ptedpist. V piipad¢ jiz
citovaného spravniho fadu tak naptiklad plati, ze se mlc¢enlivost vztahuje na informa-
ce, které v zdjmu zajisténi radného vykonu vefejné spravy nebo v zdjmu jinych osob
vyzaduji, aby zUstaly utajeny.* Oproti tomu se daiiova ml¢enlivost vztahuje zasadné na
vsechny skutecnosti, s vyjimkou informaci vetejné znamych, nebo informaci které jsou

I Tento text byl zpracovan s finanéni podporou a v ramci projektu ,,Pravni aspekty elektronizace spravy

dani“, GA UK ¢. 544 217/2017, realizované¢ho na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v letech 2017
a2018.

2§ 52 zéakona €. 280/2009 Sb., dafiovy iad, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,datiovy Fad*).

3§ 15 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*).

4§ 15 odst. 3 spravniho fadu.
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vefejnosti dostupné z informacnich systému vefejné spravy.’ Vedle rozsahu informaci,
které jsou danovou mlcenlivosti chranény, se také zasadné 1isi prilomy mlcenlivosti,
které dany procesni piedpis pripousti. Spravni fad sim neobsahuje upravu vylouceni
poskytnuti informaci jinym organiim vefejné moci. Na druhou stranu z ostatnich pro-
cesnich predpistu vyplyva, ze informace ziskané ve spravnim fizeni mohou od sprav-
nich organtl pozadovat organy ¢inné v trestnim fizeni,® soudy v civilnim’ i spravnim?®
soudnictvi, Ustavni soud,® jakoZ i spravce dang.!® Na rozdil od spravniho fadu datiovy
fad vyslovné stanovi mozné prilomy do danové ml¢enlivosti, pficemz jde o tzce vy-
mezeny taxativni vycet situaci, kdy poskytnutim idaji nedochazi k poruseni povin-
nosti ml¢enlivosti.!! Typické pro tyto prilomy je to, Ze zdsadné n&jakym zpisobem
souvisi se samotnou spravou dani nebo s porusenim povinnosti pti spravé dani. Danova
mlcenlivost ma pfednost i pfed obecnou povinnosti statnich organii oznamovat statni-
mu zastupci nebo policejnimu organu skute¢nosti nasvéd¢ujici tomu, ze byl spachan
trestny ¢in.12 Pi spravé dani se tak oznamovaci povinnost spravce dané uplatni pouze
v ptipad¢ taxativné vymezenych okruhi trestnych ¢intl, zejména trestnych ¢int dano-
vych a poplatkovych, trestnych ¢int tykajicich se poruseni povinnosti pfi spravé dani,
a dale nejzavazngéjsich trestnych ¢ind, pro které plati, ze jejich nepiekazeni nebo neo-
zndmeni je trestnym ¢inem.!3 V ostatnich ptipadech pak a contrario plati, ze datiovou
mlcenlivost prolomit nelze.

Dtivodem pro takto Siroce pojaty rozsah dafiové mlcenlivosti je vyznam placeni dani
pro fadné fungovani spole¢nosti, pfi¢emz ochrana udaji poskytovanych spravci dané
podstatnym zptsobem ovliviiuje motivaci danovych subjekti tyto udaje poskytovat.!4
Z divodu informacni asymetrie mezi spravcem dané a danovym subjektem je ale pro
spravu dani klicové, aby danovy subjekt poskytoval tidaje potiebné pro spravu dani po-
kud mozno dobrovolng.!> Rozsah dafiové ml€enlivosti tak vyznamné pfispiva k tomu,
7e dafové subjekty tuto povinnost dobrovolné plni.16

I ptes extenzivni Gipravu danové mléenlivosti, kdy se informace zasadné neposkytuji
ani organiim ¢innym v trestnim fizeni, vSak spravce dané poskytuje tyto informace do
zahrani¢i v ramci mezinarodni spoluprace pfi sprave dani. Tento ¢lanek se zaméfuje na
podminky nakladani s informacemi, které jsou predmétem vymeény informaci pii mezi-

5§ 52 odst. 3 danového fadu.

6§ 8 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdg&jsich predpist
(dale jen ,.trestni fad®).

7§ 128 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,obCansky
soudni ad*).

8 § 128 obcanského soudniho fadu ve vazbé na § 64 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdgjsich piedpist.

9 § 48 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisti.

10§ 57 danového fadu.

11§ 53 danového fadu.

12§ 8 odst. 1 trestniho fadu.

3§ 53 odst. 2 daflového Fadu.

14 BAXA, Josef. § 52 (Obsah a limity ml¢enlivosti). In: BAXA, Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA,
Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK, Marie ZISKOVA. Dariovy 7dd: Komentdr [Sys-
tém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-9-13]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPI.

5 TULACEK, Michal. Pravo na soukromi v kontextu spravy dani, poplatki a jinych obdobnych penézitych
plnéni. Dané a finance, 2016, XXIV(Supplementum), s. 71.

16 Baxa, J., op. cit.
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narodni spolupraci pfi sprave dani a na zaruky, které jsou pii této vymeéne poskytovany
jak spravci dang, tak danovému subjektu.

2. VYMENA INFORMACI PRI MEZINARODN{ SPOLUPRACI
PRI SPRAVE DANI

Pfi mezinarodni spolupraci pii spraveé dani spolupracuje spravce dané
s organy jinych statl, at’ jiz jde o staty Evropské unie nebo o smluvni staty. Mezina-
rodni spoluprace pfi sprave dani predstavuje harmonizovanou oblast evropského prava.
V oblasti nepfimych dani je mezinarodni spoluprace pii spravé dani upravena ve dvou
nakizenich,!7 spolupraci v oblastech zbyvajicich dani, poplatki a jinych obdobnych pe-
nézitych plnéni upravuje smérnice,!® kterou transponuje zdkon o mezinarodni spolupra-
ci pii spravé dani.l® V souvislosti s mezinarodnim vymahanim a zaji$ténim danovych
pohledavek pak muze probihat mezinarodni spoluprace podle zakona o mezinarodni
pomoci pfi vymahani nékterych finan¢nich pohledavek.20 Z divodu piehlednosti se
vsak tento ¢lanek zabyva pouze vymeénou informaci, pii které se postupuje podle zakona
o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani.

Ceska republika uzaviela fadu mezinarodnich smluv, na zakladé kterych lze prova-
dét mezinarodni spolupraci pfi spraveé dani. Jde zejména o smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni,?! smlouvy o vyméné informaci v dafiovych zalezitostech?? a o Strasburskou
imluvu.23 Ceskou republiku dale zavazuji mezinarodni smlouvy, které v této oblasti
uzaviela Evropska unie.2* S ohledem na skute¢nost, Ze se jednotlivé bilateralni smlou-
vy o zamezeni dvojimu zdanéni nebo o vyméné informaci v danovych zalezitostech

17 Natizeni Rady (EU) ¢. 904/2010, o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Natizeni Rady (EU) ¢. 389/2012, o spravni spolupraci v oblasti
spotiebnich dani, ve znéni pozdéjsich predpisi.

18 Smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. tinora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zru§eni smérnice
77/799/EHS, ve znéni pozdgjsich piedpisu (dale jen jako ,,smérnice DAC*).

19 Zakon €. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pii spravé dani a o zméné dalsich souvisejicich zakond,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o mezinarodni spolupraci pii spraveé dani®).

20 Zakon €. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pii vyméhani n&kterych finanénich pohledavek, ve znéni

pozdgjsich piedpist.

Srov. ¢l. 26 modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojimu zdanéni In: OECD. Model Tax Conven-

tion on Income and on Capital 2014: Full version. Patiz: OECD Publishing, 2015a. http://dx.doi.org

/10.1787/9789264239081-en.

22 Takzvané smlouvy TIEA — Tax Information Exchange Agreement, uzaviené zejména s tzv. dafiovymi raji.
V soucasné dobé¢ jsou smlouvy TIEA uzavfeny s nasledujicimi staty: Britské Panenské ostrovy (6/2013
Sb. m. s.), Jersey (51/2012 Sb. m. s.), Bermudy (48/2012 Sb. m. s.), ostrov Man (3/2013 Sb. m. s.), Guern-
sey (2/2013 Sb. m. s.), republika San Marino (4/2013 Sb. m. s.), Kajmanské ostrovy (90/2013 Sb. m. s.),
Andorrské knizectvi (33/2014 Sb. m. s.), Bahamské spole¢enstvi (34/2015 Sb. m. s.), Monacké knizectvi
(17/2016 Sb. m. s.), Cookovy ostrovy (34/2016 Sb. m. s.) a Aruba (41/2016 Sb. m. s.).

23 Umluva o vzajemné spravni pomoci v dafiovych zéleZitostech vyhlagena pod &. 2/2014 Sb. m. s. (dale jen
jako ,.Strasburska umluva®).

24 Napf. Dohoda mezi evropskym spolegenstvim a §vycarskou konfederaci, kterou se stanovi opatieni rov-
nocenna opatfenim stanovenym smeérnici rady 2003/48/ES o zdanéni piijma z uspor ve formé piijma
trokového charakteru publikovana v UF. vést. L 385, 29. prosince 2004 ve znéni Pozméiiovaciho protokolu
k Dohod& mezi Evropskym spoleGenstvim a Svycarskou konfederaci, kterou se stanovi opatieni rovno-
cenna opatfenim stanovenym ve smérnici Rady 2003/48/ES o zdanéni pfijmi z uspor ve formé piijmu
tarokového charakteru publikovaného v Uk, vést. L 333, 19. prosince 2015.
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mohou v detailech lisit, vychazi se v tomto textu z modelové smlouvy OECD o zame-
zeni dvojimu zdanéni?> a modelové smlouvy OECD o vyméné informaci v daiovych
zélezitostech.26

Mezinarodni spoluprace pfi spravé dani se provadi v riznych formach,?’ ale pro tcely
tohoto ¢lanku je podstatna zejména vymeéna informaci. Mezinarodni spoluprace pfi spra-
vé dani probiha zasadné symetricky, stejné instituty mtze vyuzit Cesky spravce dané
vici obdobnému organu v zahrani¢i a naopak. Pfedmétem zajmu tohoto ¢lanku je vsak
prilom do danové mlcenlivosti podle danového fadu. Proto ¢lanek vychazi z toho, ze
informace poskytuje ¢esky spravce dané a piijima je obdobny organ v zahranici, i kdyz
by zavéry zasadné §lo vztahnout i na opacny smér vymeény. Vymeéna informaci muze pro-
bihat bud’ na zadost,2® nebo automaticky,?? anebo z vlastniho podnétu spravce dané.30 Se
¢lenskymi staty Evropské unie mohou probihat vSechny druhy vymeény informaci. Pokud
jde o smluvni staty a smluvni danové jurisdikce,’! zalezi moznost pouZiti jednotlivého
druhu vymény informaci na konkrétni mezinarodni smlouvé, na zékladé které je mezi-
narodni spoluprace pii spraveé dani provadéna a piipadné i na provadéci dohod¢, uzavie-
né mezi piislusnymi organy smluvnich stati.3? Strasburska imluva vyslovné upravuje
vSechny tfi druhy vymény33 a modelova smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni jejich
pouziti také piipousti.3* Smlouvy o vyméné informaci v datiovych zaleZitostech ptivodné
upravovaly pouze vyménu informaci na Zadost.35 Zavedeni ostatnich druht automatické
vymeény informaci je obsahem dodatkového protokolu, ktery je k smlouvam o vyméné
informaci uzaviran od roku 2015.36 Ceska republika viak zatim?37 tento dodatkovy proto-
kol neuzaviela k zadné z platnych smluv o vyméné informaci v danovych zélezitostech.3®

Vymeéné informaci podléhaji jakékoliv informace, u kterych se Ize divodné domni-
vat, ze jsou vyznamné pro spravu dani, které¢ upravuje smérnice DAC resp. pfislusna

25 OECD 20154, op. cit.

26 OECD. Agreement on Exchange of Information on Tax Matters. 2002. Dostupné také z: http://www.oecd
.org/tax/exchange-of-tax-information/2082215.pdf

27§ 1 odst. 2 zékona o mezinarodni spolupraci pii spravé dani.

28 § 1 odst. 2 pism. a) a § 9 az § 12 zakona o mezinarodni spolupréci pfi spravé dani.

29 § 1 odst. 2 pism. b) a § 13a az § 13zq zdkona o mezinarodni spolupraci pii spravé dani.

30§ 1 odst. 2 pism. ¢), § 14 a § 15 zdkona o mezinarodni spolupréci pfi spravé dani.

31 Pro prehlednost je v dal§im textu, obdobné jako v § 1 odst. 1 pism. b) zakona o mezinarodni spolupraci pfi
spravé dani, pouzito oznaceni smluvni stat i pro smluvni daniovou jurisdikci. Takovou smluvni dafiovou
jurisdikei miize byt naptiklad autonomni zemé Curagao nebo rychtaistvi Guernsey.

32 Srov. napt. Mnohostrannou dohodu pfislusnych organi o automatické vyméné informaci o finanénich
aétech provadgjici Strasburskou imluvu podepsanou ministrem financi jako ptislusnym organem dne
29. fijna 2014. Dostupné také z: http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/mezinarodni-spoluprace-v-oblasti-dani
/umluva-o-vzajemne-spravni-spolupraci-mca/mnohostranna-dohoda-mcaa-a-spolecny-stan

33 (L. 5 az 7 Strasburské tmluvy.

34 OECD 2015a, op. cit., s. C(26)-9.

35 Cl. 5 modelové smlouvy OECD o vyméné informaci v daiiovych zaleZitostech.

36 C1. 5a a &l. 5b modelové smlouvy OECD o vyméné informaci v dafiovych zaleZitostech ve znéni dodatko-
vého protokolu. Dodatkovy protokol In: OECD. Model Protocol for the Purpose of Allowing the Automatic
and Spontaneous Exchange of Information Under a TIEA. 2015b. Dostupné také z: http://www.oecd.org
/ctp/exchange-of-tax-information/Model-Protocol-TIEA.pdf

37 Stav k zafi 2017.

38 V ptipadé smlouvy o vyméné informaci v dafiovych zéleZitostech uzavienou s Arubou je v8ak na rozdil
od jinych smluv tohoto typu obsazen ¢l. 6 o spontanni vyméné¢ informaci, ktery je formulovan tak, ze
umoziuje jak spontanni, tak automatickou vyménu informaci. Formulace ¢lanku vSak neodpovida textu
dodatkového protokolu uvedeného In: OECD 2015b, op. cit.
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mezinarodni smlouva, a pro vymahani pravnich piedpisi tykajicich se téchto dani.’® Jde
tedy o informace, které se spravce dané dozveédél o pomérech jinych osob, a tedy tyto
informace podléhaji danové mlcenlivosti podle danového fadu.

Vyména informaci by neméla slouzit k tzv. ,,stfileni na slepo*,*° tedy k tomu, aby
spravce dan¢ nejprve poptal mnozstvi udaji bez vymezeni jejich vztahu ke konkrétnimu
danovému Setfeni a az nasledné v nich hledal potencialni danové subjekty vyhybajici
se danim. Tomu odpovida i skute¢nost, ze piredmétem zadosti o poskytnuti informaci
mohou byt informace, o kterych lze ptedpokladat, Ze maji vztah ke spravé dani,*! coz
ma pravé za cil ,,stileni na slepo* predejit.+2

3. ZACHAZENI S INFORMACEMI POSKYTNUTYMI
DO ZAHRANICH

Podle Strasburské imluvy se povazuji veskeré informace ziskané pii vy-
meéng informaci za divérné a podléhajici stejné ochrang, jako informace ziskané podle
vnitrostatniho prava dané smluvni strany.*? Pfijimajici organ je pak mize poskytnout
dal$im organtim za ucelem zjistovani, stanoveni a zabezpeceni uhrady dani, vymahani
pravnich ptedpisti nebo soudniho stihani v danovych otazkach, posuzovani odvolani,
ptipadné k dozoru nad t€mito ¢innostmi.** Pfijimajici stat pak miZze pftijaté informace
vyuzit také k dalSim Gcelim, pokud je takové vyuziti mozné podle prava statu posky-
tujiciho informace, a ten s takovym vyuzitim souhlasi.43 Z textu Strasburské umluvy
ale neni jasné, na kterou smluvni stranu odkazuje ¢l. 22 odst. 1. Pokud by se danou
smluvni stranou rozuméla strana poskytujici, znamenalo by to, ze by se v zahranici
mélo postupovat podle ceského danového tadu, ktery by tak byl aplikovan organem
ciziho statu. Alternativné by se danou smluvni stranou mohl rozumét stat pfijimajici.
Prijatym informacim by tak organ v pfijimajicim stat¢ mél poskytnout stejnou uroven
ochrany, jakou tento organ podle zakona i¢inného ve svém staté uplatiuje vuci infor-
macim, které sdm shromazdi. S ohledem na citovany &l. 22 odst. 4 Strasburské tmluvy,
upravujici moznost pouzit pfijaté informace i k dal§im uceliim, pokud je takové pouziti
v souladu s pravem poskytujiciho statu lze ale dovodit, ze se danou smluvni stranou
podle &l. 22 odst. 1 Strasburské iumluvy rozumi stat piijimajici informace, protoze jinak
by ¢&l. 22 odst. 4 Strasburské umluvy nadbyteéné odkazoval do stejného pravniho fadu
jako ¢€l. 22 odst. 1. Navic se 1ze ztotoznit s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze

3

°

Cl. 1 odst. 1 smérnice DAC, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 Strasburské umluvy, &l. 26 odst. 1 modelové smlouvy
OECD o zamezeni dvojimu zdanéni, ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 5 smérnice DAC. Obdobné téz v ¢l. 1 a ¢l. 7 natizeni
(EU) ¢.904/2010 a v ¢l. 16 natizeni (EU) ¢. 389/2012.

40V originle ,fishing expedition®, rybaiska vyprava, idiom ve vyznamu ,,hledani informace bez predchozi
znalosti o jeji existenci. Srov. napt. recital ¢. 9 v anglické verzi smérnice DAC.

§ 9 odst. 1 zakona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani, &l. 4 odst. 1 Strasburské umluvy, ¢l. 26 odst.
1 modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojimu zdanéni, ¢l. 1 modelové smlouvy OECD o vyméné
informaci v danovych zalezitostech.

42 OECD 2015a, op. cit., s. C(26)-3.

4 (1. 22 odst. 1 Strasburské umluvy.

44 (1. 22 odst. 2 Strasburské imluvy.

45 (1. 22 odst. 4 Strasburské umluvy.
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., [p]o zahranicni danové sprave nelze pozadovat, aby postupovala podle procesnich
norem &eského darového tizeni,* *© mezi které dafiova mlcenlivost jisté patii. Lze tak
shrnout, ze informace, které ¢esky spravce dané poskytne obdobnému organu v za-
hrani¢i, maji podle Strasburské imluvy v zahraniéi podléhat stejné ochrané, jakou
v souladu se svym (tedy zahrani¢nim) pravem uplatiiuje zahrani¢ni organ u obdobnych
informaci, které sam shromazdi. Zaroven to ale znamena, Ze se ¢eska uprava danové
mlcenlivosti po poskytnuti informaci do zahrani¢i na tyto informace jiz zasadn¢ ne-
pouzije. Obdobn¢ upravuji nakladani s pfijatymi informacemi i smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni, pficemz skuteénost, ze se informacim poskytuje ochrana podle prava
ptijimajiciho statu je v nich vyjadiena jasné&ji.4?

Smlouvy o vyméné informaci v danovych zalezitostech pojimaji ochranu poskytnu-
tych informaci jinym zptisobem. Obdrzené informace se podle nich povazuji za divérné
a mohou byt pfedany pouze organiim vefejné moci v prijimajicim staté, které se zaby-
vaji vybérem ¢i vymahanim dani, trestnim stihdnim v souvislosti s danovymi trestnymi
¢iny nebo v souvislosti s rozhodovanim o opravnych prostredcich ve vztahu k danim,
které jsou pokryty touto smlouvou. Tyto organy mohou ziskané informace zpracovavat
pouze k popsanym Gcelim. Ml¢enlivost mtize byt prolomena pouze v ramci vefejného
soudniho rozhodnuti nebo v rozhodnutich soudu. Ziskané informace nemohou byt bez
predchoziho pisemného souhlasu statu, ktery informace poskytnul, pfedany zadnému
jinému organu nebo osobé, ani do jiného statu.*® Ochrana poskytnutych informaci je tak
silngj$i, protoze nezavisi na rozsahu mléenlivosti v pfijimajicim staté, ktera se mize stat
od statu lisit. V ostatnich aspektech, zejména pokud jde o organy, osoby a staty, kterym
Ize informace dale poskytnout, a 0 podminky jejich poskytovani, se v§ak smlouvy o vy-
meéné informaci v danovych zalezitostech od smluv o zamezeni dvojimu zdanéni a od
Strasburské imluvy zasadné nelisi.

Pii vymeéné informaci mezi ¢lenskymi staty Evropské unie také plati, ze jim pfijima-
jici stat musi poskytnout stejnou miru ochrany, jakou poskytuje obdobnym informacim,
které sam shromazdi, pficemz je pfijimajici stat mize pouZzit pouze pii sprave a vy-
mahani vymezenych dani a v fizenich o ulozeni sankci za poruseni danovych piedpi-
.4 Se souhlasem poskytujiciho statu mohou byt pfijaté informace pouzity i k dal§im
ucelim.’® Vyména informaci mezi ¢lenskymi staty Evropské unie se v8ak zasadné 1isi
v otazce predavani informaci do dalSich ¢lenskych stati Evropské unie. V takovém
pripadé se k pfedani informaci nevyzaduje souhlas poskytujiciho statu, ale naopak po-
skytujici stat mize ve 1haté deseti dni od obdrzeni sdéleni o zaméru predat informace
s timto pfedanim nesouhlasit.5! Pfedavani informaci mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie je tak postaveno na principu opt-out v jednotlivém piipadé. To ve svém disledku
vede k tomu, ze ¢lenské staty Evropské unie zasadné tvoii jednotny prostor, v ramci
kterého lze jednoduse navzajem sdilet jiz jednou vyménéné informace.

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ledna 2014, &j. 1Afs 73/2011-167, €. 3016/2014 Sb.

NSS, www.nssoud.cz.
47 (. 26 odst. 2 modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojimu zdanéni.
48 (1. 8 modelové smlouvy OECD o vyméné informaci v dafiovych zéleZitostech.
49 CI. 16 odst. 1 smérnice DAC.
50 Cl. 16 odst. 2 smérnice DAC.
51 (1. 16 odst. 3 smérnice DAC.

>

106



4. ODMITNUTI POSKYTNUTI INFORMACI DO ZAHRANICT

Kontaktni misto mize odmitnout poskytnuti vyzadanych informaci do za-
hranici, v pfipadé naplnéni stanovenych podminek. Prvnim okruhem podminek pro
odmitnuti poskytnuti informaci jsou diivody na stran¢ zadajiciho statu. Poskytnuti in-
formaci tak lze odmitnout v pfipadé, kdy zadajici organ nevycerpal vSechny moznosti,
které mohl podle svého pravniho fadu vyuZit pro jejich ziskani.>2 Tento divod pro
odmitnuti poskytnuti informaci neni obsazen v modelovych smlouvach OECD o zame-
zeni dvojimu zdanéni a o vyméné informaci v danovych zalezitostech. Déle je mozné
odmitnout poskytnuti informaci, pokud by organ zadajiciho statu sam nebyl opravnén
poskytovat obdobné informace,*3 protoZe by tim byla naruSena vzajemnost.

Druhy okruh podminek pro odmitnuti poskytnuti informaci se pak tyka samotného
obsahu pozadovanych informaci. Nelze tak poskytnout informace, jejichz poskytnuti
by porusilo ochranu obchodniho tajemstvi, zdkonem ulozenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti, ptipadné pokud by jejich poskytnuti mohlo ohrozit vefejny pofadek nebo
bezpednost statu.54

Zvlastni podminkou, obsazenou explicitné pouze ve Strasburské imluvé a v mode-
lové smlouvé OECD o vyméné informaci v danovych zalezitostech, je moznost odmit-
nuti poskytnuti informaci v ptipadé, kdy by vyuzitim téchto informaci pfi spravé dani
mohlo dojit k diskriminaci ob&ani statu, poskytujiciho informace, oproti obantim statu,
ktery informace pozaduje.>> Modelova smlouva OECD o zamezeni dvojimu zdanéni
tento diivod pro odmitnuti poskytnuti informaci vyslovné neobsahuje. Lze jej vSak do-
vodit ve vazbé na ustanoveni zakazujici diskriminaci.3¢

Podminky pro odmitnuti poskytnuti informaci se neuplatni v ptipadech, kdy by di-
vodem pro odmitnuti poskytnuti informaci byla skutecnost, ze jsou tyto informace vy-
hradné v dispozici banky nebo jiné financni instituce, osoby jednajici jménem nebo na
ucet osoby, které se poskytnuti informaci tyka, nebo které se tykaji vlastnickych podilt
v ur¢ité osobé.>’

Ustanoveni o tom, ze nelze odmitnout poskytnuti informace pouze proto, Ze je
takova informace vyhradné v dispozici banky, umoznuje dvoji vyklad. Pfi pouziti ja-
zykového vykladu 1ze dojit k zavéru, Ze podstatou ustanoveni je zamezit situaci, kdy
ma sice spravce dané¢ moznost si dané informace opatfit od banky, ale v dané chvili
jimi tento spravce nedisponuje. Ustanoveni by tak vedlo k povinnosti si tyto informace

52§ 12 odst. 1 pism. a) zdkona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani, ¢l. 17 odst. 1 smérnice DAC, ¢l. 21
odst. 2 pism. g) Strasburské umluvy.

53§ 12 odst. 1 pism. b) zdkona o mezinarodni spolupraci pti spravé dani, ¢l. 17 odst. 3 smérnice DAC, ¢l. 21

odst. 2 pism. ¢) Strasburské imluvy, ¢1. 26 odst. 3 pism. b) modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojimu

zdanéni, ¢l. 7 odst. 1 modelové smlouvy OECD o vymén¢ informaci v danovych zalezitostech.

§ 21 odst. 1 zakona o mezinarodni spolupraci pii spravé dani, ¢l. 17 odst. 4 smérnice DAC, ¢l. 21 odst. 2

pism. d) Strasburské umluvy, ¢1. 26 odst. 3 pism. ¢) modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojimu zda-

néni, ¢l. 7 odst. 2 modelové smlouvy OECD o vymén¢ informaci v danovych zalezitostech.

Cl. 21 odst. 2 pism. f) Strasburské umluvy a &l. 7 odst. 6 modelové smlouvy OECD o vyméné informaci

v danovych zalezitostech.

56 Cl. 24 modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojimu zdanéni.

57§ 21 odst. 2 zakona o mezinarodni spolupraci pii spravé dani, ¢l. 18 odst. 2 smérnice DAC, ¢l. 21 odst. 4
Strasburské imluvy, &l. 26 odst. 5 modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojimu zdanéni, &l. 7 odst. 2 ve
vazbé€ na €. 5 odst. 4 modelové smlouvy OECD o vyméné informaci v danovych zalezitostech.
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od banky v takovém ptipadé opatfit. Tomu by napovidalo i to, ze povinnost k vymeé-
n¢ informaci by neméla vést k povinnosti provadét opatieni, ktera by byla v rozporu
s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy statu, poskytujiciho informace.38 P¥i pouZiti tohoto
vykladu by tak bylo mozné pro ucely mezinarodni vymény informaci pozadovat od
banky informace o stavu penéznich prostfedkl na uc¢tech, protoze vici tomuto tidaji je
v daftovém fadu prolomeno bankovni tajemstvi,*® ale nebylo by mozné zadat napiiklad
informace o disponentech, protoze na ty prilom bankovniho tajemstvi v danovém fadu
nedopada.®®

Jak ale vyplyva z komentate ke Strasburské umluvé, ale i k modelovym smlouvam
OECD o zamezeni dvojimu zdanéni a o vyméné informaci v daiovych zalezitostech,
toto ustanoveni ma byt vykladano jako prilom bankovniho tajemstvi v plném roz-
sahu.®! Tomu ostatné odpovida i €l. 5 odst. 4 modelové smlouvy OECD o vyméné
informaci v danovych zalezitostech, podle kterého ma kazda smluvni strana zajistit
moznost ziskani informaci v drzeni bank ¢i jinych finan¢nich instituci. Vybor OECD
pro danové zalezitosti®? pak doporuéil podniknout kroky k co nejvétsimu prolomeni
bankovniho tajemstvi pro Gcely spravy dani.®3 Pi aplikaci tohoto vykladu by tak bylo
mozné poskytovat i informace o disponentech, ke kterym v soucasné dob¢ spravce
dan¢ nema pristup. Ve svém dusledku by to znamenalo, ze by do zahraniéi bylo mozné
poskytnout $irsi rozsah informaci, nez k jakému ma pfistup spravce dané pfistup pfi
vlastni spravé dani.

Mam za to, ze jazykovy vyklad je v daném pfipad¢, az na smlouvy o vyméng infor-
maci v danovych zalezitostech, jednoznacny. Jazykovy vyklad vSak predstavuje pouze
prvotni pfibliZzeni k obsahu pravni normy.%* Nelze tak ignorovat ustaleny vyznam, ktery
je danému ustanoveni prikladan v mezinarodnim kontextu, ktery je pro vyklad mezina-
rodnich smluv rozhodny. Obdobné lze tento zavér aplikovat i na piipady vymeény infor-
maci, které jsou ve vyluéné dispozici osoby jednajici jménem nebo na Gcet osoby, které
se poskytnuti informaci tyka, nebo které se tykaji vlastnickych podilt v ur¢ité osobé.

Stat poskytujici informace pak nemtize odmitnout jejich poskytnuti z toho diivodu,
Ze pro jeho vlastni spravu dani tyto informace nemaji vyznam.65

58 CI. 17 odst. 2 smérnice DAC, ¢&1. 21 Strasburské amluvy, &l. 26 odst. 3 pism. a) modelové smlouvy OECD

o zamezeni dvojimu zdanéni, ¢l. odst. 1 modelové smlouvy OECD o vyméné informaci v dailovych zale-
Zitostech.

§ 57 odst. 3 danového fadu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4Afs 177/2016-35, ze dne 25. tijna 2016.

OECD, RADA EVROPY. The Multilateral Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax
Matters: Amended by the 2010 Protocol. Patiz: OECD Publishing, 2011. DOI: http://dx.doi.org
/10.1787/9789264115606-en, s. 83—85; OECD 2015a, op. cit., s. C(26)-24 a OECD 2002, op. cit. 27.

02 CFA — Commitee on Fiscal Affairs.

03 OECD. Improving access to bank information for tax purposes. Patiz: OECD Publications, 2000, s. 45.
Dostupné také z: http://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/improvingaccesstobankinformati
onfortaxpurposes.htm

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 33/97, ze dne 17. prosince 1997.

§ 12 odst. 3 zakona o mezinarodni spolupraci pii spravé dani, ¢l. 18 odst. 3 smérnice DAC, ¢l. 21 odst. 3
Strasburské imluvy, ¢l. 26 odst. 4 modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojimu zdanéni, ¢1. 5 odst. 2
modelové smlouvy OECD o vyméné informaci v danovych zalezitostech.
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5. SHRNUTI

Danova mlc¢enlivost je dilezitym aspektem spravy dani, protoze pravé na
ni zavisi ochota danovych subjektil poskytovat informace o svych vnitinich pomérech
tak, aby mohla byt fadn¢ stanovena a vybrana dan. Bez spoluprace danovych subjektt
je v disledku informaéni asymetrie pozice spravce dané siln€ oslabena, coz ma neblahy
vliv na celé danové fizeni. Z tohoto diivodu je danova ml¢enlivost konstruovana tako-
vym zpusobem, aby danovému subjektu pii poskytnuti informaci spravci dané zasadné
nehrozila Gjma, a to 1 v pfipadech kdy lze mit diivodné pochyby o legalnosti jeho eko-
nomické aktivity.

Na druhou stranu s ristem mezinarodniho obchodu a s tim spojenych otazek ptreshra-
ni¢niho zdanovani nabyva na vyznamu spoluprace spravcii dan¢ a obdobnych organt
v zahrani¢i. Tato spoluprace mutize byt provadéna v riznych formach, mimo jiné prostied-
nictvim vymény informaci. Pfi této vyméné vsak ptirozené dochazi k vymeéneé informaci,
které jinak podléhaji danové mlcenlivosti. Navic muze pfi ziskavani informaci pro tcel
mezinarodni spoluprace pfi sprave dani dojit k prolomeni i bankovniho tajemstvi.

Pravni instrumenty, na jejichz zékladé mize byt vymeéna informaci provadéna, upra-
vuji zasadn€ navzajem obdobnym zptisobem nakladani s informacemi ptijatymi v rdmci
mezinarodni spoluprace pii spravé dani. Organy statu, ktery informace pfijima, jim
musi poskytnout stejnou ochranu, jakou na zaklad¢ zakona tohoto statu poskytuji infor-
macim, které ziskaji samy pfi spravé dani. To vSak ve svém dusledku znamena, zZe se
standard ochrany tdaju 1isi podle toho, do kterého statu byly tyto udaje predany. Obecné
dale plati, ze pfijaté informace lze zasadn€ pouzit pouze pro Gcely spravy a vybéru dani
nebo v souvislosti s ukladanim sankei za poruseni povinnosti pii sprave dani. K pouziti
k jinému ti¢elu musi dat souhlas stat, ktery informace poskytnul. S vyjimkou pfedavani
ziskanych informaci mezi ¢lenskymi staty Evropské unie se vyzaduje souhlas statu,
ktery poskytnul informace, také pro piedani téchto informaci do tretiho statu. Naopak
pokud jde o pfedani ziskanych informaci do jin¢ho ¢lenského statu Evropské unie, miize
poskytujici stat v kratké Ihaté uplatnit nesouhlas s takovym predanim, jinak ale plati,
ze informace predat lze.

Z vyse uvedeného plyne, ze pfi sjednavani mezinarodnich smluv, na zaklad¢é kte-
rych lze provadét vymeénovat informace podléhajici danové mlcenlivosti, je nutné dbat
zvySenou pozornost tomu, jak druha smluvni strana naklada s pfijatymi informacemi
a je nutné okolnosti této spoluprace pribézné vyhodnocovat. Vyména informaci je totiz
zavaznym prilomem do danové ml¢enlivosti a mize tak oslabit davéru, kterou danovy
subjekt chova ke spravci dané. V koneéném dusledku by tak extenzivni mezinarodni
spoluprace pii spravé dani mohla vést az k ohrozeni spravy dani v tuzemsku.
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Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
michal@tulacek.eu
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Abstract: Income from Bitcoin as Subject of Taxation — Yes, or No?
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1.UVOD

Kdyz v roce 2008 vznikl historicky prvni typ kryptomény, jez spada do
skupiny digitalnich mén, ziejmé nikdo netusil, jaky rozvoj bude mit. To, Ze v soucas-
né dobé lze tento institut pouzivat, aniz by byl regulovany, otevira s ohledem na jeho
roz§iteni, podle mého nazoru, otazku, zda je jesté vitbec regulovatelny. Kromé toho je
mozné se ptat, zda ptijmy z Bitcoinl podléhaji zdanéni? A mély by zdanéni podIéhat?

Na, pro mé prvnim pravnim diskuznim foru,! kde jsem tuto otazku oteviela, zaznély
zajimavé nazory a presvédcily mé o tom, Ze, nejen ze jde o zajimavé a aktualni téma,
ale postoj k nému mezi pravniky neni jednotny.

Ucelem tohoto ¢lanku je, vedle ambice rozpoutat diskuzi o pfipadné regulaci pojmu
virtualni ména, zejména analyza dostupnych fakt k pojmu virtualni ména/kryptomeéna,
resp. Bitcoin, a vyvozeni zavéru o mozné ne/zdanitelnosti piijmu z Bitcointi plynoucich.

2. POPLATNIK A PREDMET ZDANENI?

Budu-li postupovat podle obligatornich nalezitosti danové-pravniho vzta-
hu, poplatnik v pfipadé pfijmi z Bitcoint je evidentni. Pfipadnou dan z pfijmu by tedy
platil ten, kdo Bitcoiny koupil, vytézil, sménil, zdédil atp., tedy nabyvatel. A to za pted-

I 1. Slovensko-¢eské dny dafiového prava — konference konana ve dnech 24.-25. 10. 2017.
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pokladu, ze jejich hodnota bude vyssi, nez za kterou je ziskal. Otazkou je, zda tuto
nadhodnotu Ize povazovat za prijem.

Byt’ zdkon o danich z pfijmi? piijem primo nedefinuje, pouze stanovi, Zze pfijmem
se rozumi pfijem penézity i nepenézity dosazeny i sménou?, vychazime z judikatury.
Napftiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. ledna 2012, ¢.j. 2 Afs
52/2011 — 46 plyne, zZe ,,predmétem dané jsou zasadne vsechny prijmy s vyjimkou pri-
Jjmut plynoucich z cinnosti, které nemohou byt predmétem pravné ucinné smlouvy. Roz-
sah prijmu, které nejsou predmétem dane nebo jsou od dané osvobozeny, reaguje na
potrebu vylouceni dvojiho zdanéni a na specificky charakter nékterych druhii prijmai,
u nichz neni i pri tendenci k maximalné Sirokému danovému zdakladu ucelné, aby byly
zdariovany.“* Vychozi premisou pak miize byt pravni véta nalezu US 1. US 1611/07,
dle kterého ,,nelze pripustit, aby se vlivem interpretace zdkona stalo predmetem zdanéni
néco, co zdkon za predmét dané s zZadouci mirou urcitosti nepiedpokladad.>

Pro ujasnéni si chapani podstaty Bitcoini predkladam dale stanoviska a zavéry riiz-
nych autorit, popf. jednotlivych statl. Pravni uprava virtualnich mén neexistuje, a to
jak v Ceské republice ¢i u nasich nejblizsich sousedi, tak ani ve vzdalengjsich zemich.
Souhrnny nazor k pravni povaze virtudlnich mén podle ceského prava nabizi Kohajda
s Moravcem®. Postoje k jejich podstaté se rtizni. V dal$im textu z nich vybiram.

PODSTATA BITCOINU V ZAHRANICT

Na Slovensku jiz v roce 2013 Slovenska narodni banka zaujala ohledné
Bitcointi jednoznaéné stanovisko, kdyz v Upozornéni NBS — Bitcoin, fika: ,,Ndrodna
banka Slovenska (NBS) upozornuje Siroku verejnost, ze virtualne meny, ako napriklad
aj tzv. Bitcoin, nie su narodnymi menami, a teda nespadaju pod narodné regulacie. Eu-
ropska legislativa, vratane slovenského pravneho poriadku, neupravuje a nevymedzuje
¢innosti suvisiace s virtualnou menou. Takdto ¢innost nie je regulovana a dohliadana
Narodnou bankou Slovenska a ani Eurdopskou centralnou bankou. Zdarovenn NBS upo-
zornuje, ze okrem vydavania eurobankoviek a eurominci Narodnou bankou Slovenska
podla pravidiel platnych v eurozone Ziadna pravnicka osoba ani Ziadna fyzickd osoba
v Slovenskej republike nesmie vydavat Ziadne iné bankovky ani ziadne mince, pricom
neopravnena vyroba penazi a ich uvadzanie do penazného obehu je trestné.

V tejto suvislosti NBS verejnost taktiez upozornuje, Ze virtudalne meny nemaju fyzicku
protihodnotu vo forme zakonného platidla a ucast v takejto schéme virtudlnej meny je
na vlastné riziko zucastnenych stran. Vymeny alebo nakupy virtudalnych mien predsta-
vuju vlastné podnikatel’ské riziko investorov a peniaze investorov nie su ni¢im chranené.

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o danich z pfijmu.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. ledna 2012, &.j.: 2 Afs 52/2011 — 46.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07.
KOHAIJDA, Michael, Jiti MORAVEC. Legal aspects of Bitcoin and other digital currencies from the
perspective of the Czech legal theory and recent legislation. Dané a finance, 2016, 24(4), s. 36-46.
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Na vyplaty pripadnych nahrad za straty spésobené tymito vymenami alebo ndkupmi nie
Jje Ziaden zdkonny narok.«’

Ve Spojenych statech americkych byla prvni bankou, ktera o Bitcoinech zacdala
mluvit, Bank of America. Jeji ménovy stratég David Woo uvedl, Ze Bitcoiny davaji smy-
sl jako prostfedek smény a maji potencial stat se hlavnim prostfedkem v e-commerce,
a dale, Ze by se mohly stat i vyznamnym konkurentem poskytovatel pfevodu tradi¢nich
penéz. Woo upozornil i na skute¢nost, ze Bitcoiny by mohly byt pouzivany k pochyb-
nym aktivitim, napf. k vyhybani se kontrolam kapitéalu, placeni dani atp.?

V roce 2011 Americky ufad pro finan¢ni kriminalitu vydal pravidla pro fungovani
bitcoinovych burz pro obchodni spole¢nosti a jednotlivee,® ¢imz piistoupil k jejich regu-
laci. Cilem téchto pravidel je vnést jasnost a ur€itost regulace pro obchodni spole¢nosti
a jednotlivce, ktefi jsou zapojeni do transakénich nabidek v souvislosti s virtualnimi
ménami. !0

V souvislosti se situaci spojenou se zvetejnénim zminénych pravidel bylo upozorné-
no, ze kazda financni instituce by méla plnit vSechny povinnosti spojené s kontrolnimi
mechanismy vyrovnavajicimi se s hrozbou prani $pinavych penéz, coz je pfimo soucasti
korporatni odpovédnosti kazdé takové instituce.!!

Zuvedeného, podle mého nazoru, vyplyva, ze ve Spojenych statech americkych neni
usilovano o zakaz uzivani Bitcoind, ale spiSe k nachazeni rozumnych mezi vyuzivani
Bitcointl v bézném styku, a to i za pomoci zminéné regulace na bazi uréitych pravidel.

V Kanadé je podpora Bitcointi také evidentni, nebot’ tam funguje The Bitcoin Alli-
ance of Canada se sidlem v Torontu, jejimz cilem je pomahat uzivatelim a podporovat
bitcoiny celonarodné.

Ve Velké Britanii nejsou Bitcoiny povazovany za ménu, ale hledi se na n¢ jako na
poukazky, konkrétné jako na jednotiéelové poukazky. Nicméné takové uchopeni Bitco-
inu ma i své odpurce. Proto Ize shrnout, ze ve Velké Britanii neni jasno, za co Bitcoiny
povazovat.!2

Jiny nazor zastavaji ve Spolkové republice Némecko. Bitcoiny zde byly v roce
2013 spolkovym Ministerstvem financi uznany za ,,soukromou ménu“ a také jako zu-
Ctovaci jednotky ve smyslu némeckého zakona o bankovnictvil? (viz dale). Spolkové
Ministerstvo financi uzavira, ze Bitcoiny nejsou elektronické penize ¢i zakonné platidlo,

-

PAUEROVA, Petra. Upozornénie NBS — Bitcoin. Nérodni banka Slovenska — Eurosystém [online]. [cit.
2015-12-29]. Dostupné z: http://www.nbs.sk/sk/informacie-pre-media/tlacove-spravy/spravy-vseobecne
/detail-tlacovej-spravy/ upozornenie-nbs-bitcoin
Dale viz CINKOVA, Martina. Bitcoiny: pravni nalada u nés i ve svété. Zakonyvkapse.cz [online]. 2013
[cit. 2015-12-30]. Dostupné z: http://zakonyvkapse.cz/bitcoiny-z-pohledu-prava-ceske-urady-a-instituce
-stale-mlci/

Znéni pravidel viz DEPARTMENT OF THE TREASURY Financial Crimes Enforcement Network 31

CFR Parts 1010, 1021 and 1022 RIN 1506-AA97: Bank Secrecy Act Regulations; Definitions and Other

Regulations Relating to Money Services Businesses. FinCEN [online]. 2011 [cit. 2015-12-29]. Dostupné

z: https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/FR-2011-07-21/pdf/2011-18309.pdf

10 Srovnej CINKOVA, Martina. Bitcoiny: pravni ndlada u nds i ve svété. Zakonyvkapse.cz [online]. 2013
[cit. 2015-12-30]. Dostupné z: http://zakonyvkapse.cz/bitcoiny-z-pohledu-prava-ceske-urady-a-instituce
-stale-mlci/

1 Tamtéz.

12 Tamtéz.

13 Gesetz tiber das Kreditwesen i.d.F. vom 9. 9. 1998 (BGBL. 1 2776).
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tim padem ani cizi ména ani valuty, ale daji se podfadit pod pojem z(¢étovaci jednotky!4,
a to jako financni instrument ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 11 ¢. 5 némeckého zdkona
o bankovnictvi. Dle nazoru ministerstva financi se jedna o hodnotové jednotky, které
maji funkci soukromého platebniho prostiedku pii obchodovani a transakcich u bar-
terovych obchodi, jako je tomu i u jinych soukromych penéz nebo jiné komplemen-
tarni mény. Ptijimani téchto hodnotovych jednotek je pak zalozeno na soukromych
dohodéach, na jejichz zaklad¢ jsou povazovany za platebni prostfedek ve vicestrannych
za¢tovacich kruzich.!s

Svédska centralni banka v listopadu 2016 uvedla, Ze zvazuje, Ze jako prvni vy-
znamna instituce svého druhu na svété zacne vydavat digitalni ménu. Otazkou bylo
a zustava, zda tak chce odpovédét na vzristajici odklon od hotovosti v této skandinav-
ské zemi. V soucasnosti jsou stale pouze ve stadiu uvah — nejsou znamé konkrétni pa-
rametry, ani podoba zvazované digitalni mény. Pomér hotovostnich a bezhotovostnich
plateb zavisi mimo jiné i na historii a zvyklostech té které zemeé, jeji ,,platebni kulture®,
vztahem obyvatelstva k inovacim atd.!6 Vzhledem k tomu, Ze Svédsko nema jako ménu
euro, bude zajimavé, podle mého nazoru, sledovat, zda dojde k néjakému posunu.

V Estonsku, které melo jiz v 1ét¢ 2017 pripraveny projekt na zavedeni vlastni virtu-
alni mény Estcoin!’, k tomu nemuze dojit. Diivod je jednoduchy — Elenstvi v eurozong,
protoze existence vlastni paralelni mény vedle eura neni mozna.

Od letoska se situace trochu posunula také v Izraeli. Je dulezité zdlraznit, Ze stejné
jako jinde, neni virtualni ména pravné podchycena, ani v Izraeli nenalezneme tedy jeji
pravni vymezeni. Z dalsiho ale aspon, na rozdil od evropskych statl, podle mého na-
zoru, vyplyva, jak zde chapou podstatu Bitcoinu. Jako vétSina ostatnich statl, ani zde
nepovazuji Bitcoiny, Litecoiny a dalsi virtualni mény za ménu v pravnim slova smyslu.
Nicmén¢ Izraelsky danovy urad vydal oficidlni obéznik, kterym upfesiuje, jak ma byt
z danového hlediska nakladano s bitcoinovymi transakcemi. V tzv. oznameni z ledna
2017 vydal danovy urad dokument, kde popisuje postup zdanéni virtualnich mén, které
jsou z danového hlediska zdanitelnymi pfijmy. Toto oznameni mimo jiné cituje stano-
visko Bank of Israel — tamni centralni banky — ktera v Bitcoinu, ani jinych virtualnich
meénach, nevidi ménu a ani cizi mény, a proto musi byt transakce v nich provedené
predmétem zdanéni b&Znou dafovou sazbou.!® V Izraeli jsou klasifikovany jako ,,maje-
tek“.19 Ptislu§né ustanoveni z ozndmeni lze pielozit takto: (Prijmy v Bitcoinech) budou,
v souladu se zakonem o dani z prijmu, povazovany za zdanitelny prijem a jeho prodeje

14 Zictovaci jednotky jsou piepoctové hodnoty srovnatelné s devizami, na rozdil od nich vsak nejsou zakon-

nym platidlem.

Srovnej CINKOVA, Martina. Bitcoiny: pravni ndlada u nds i ve svété. Zakonyvkapse.cz [online]. 2013

[cit. 2015-12-30]. Dostupné z: http://zakonyvkapse.cz/bitcoiny-z-pohledu-prava-ceske-urady-a-instituce-

-stale-mlci/

Dale viz Je bitcoin hrozba, ¢i ,,pouze* alternativa? Zeptali jsme se v CNB — Roklen24.cz. Roklen24.cz —

Ekonomika, trhy, finance [online]. [cit. 2017-09-06]. Dostupné z: http://roklen24.cz/a/i9T8J/je-bitcoin

-hrozba-ci-pouze-alternativa-zeptali-jsme-se-v-cnb

Estcoin je nestastny omyl, tvrdi estonska centralni banka. Zavedeni kryptomény brani uz ¢lenstvi v euro-

zoné [online]. [cit. 2017-11-28]. Dostupné z: https://byznys.ihned.cz/c1-65914530-estcoin-je-nestastny

-omyl-tvrdi-estonska-centralni-banka-zavedeni-kryptomeny-brani-uz-clenstvi-v-eurozone

18 Izrael se chystd zdanit Bitcoin | Bitcoin Online. Bitcoin Online [online]. [cit. 2017-09-07]. Dostupné z:
http://bitcoinonline.cz/2017/01/17/izrael-se-chysta-zdanit-bitcoin/

19" Anglicky uvedeno ,.asset®, tedy majetek, jméni.
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budou danény jako prodej majetku. Prijem z prodeje bude klasifikovan jako kapitalovy
prijem a jako takovy bude zdanén fixni sazbou?® dané z prijmu.

PODSTATA BITCOINU V CESKE REPUBLICE

Zajimavé jsou pohledy na Bitcoin v ramci Ceské republiky. Zatimco Mini-
sterstvo financi CR prejima zavér Soudniho dvora EU (viz dale), Ceska narodni banka
(déle jen CNB), setrvava na svém stanovisku, jez bylo publikovano 25. ledna 2017.

Podle CNB se v piipadé Bitcointl nejedna o pen&zni prostfedky ve smyslu zikona
o platebnim styku?! (déle jen ZPS), tedy ani o bezhotovostni penize, ani o tzv. penize
elektronické. Pro CNB je kategorizace Bitcointl a virtualnich mén obecné podstatna
z hlediska regulace a dohledu — nezajima ji tolik, co Bitcoin je, resp. jak ho kategorizo-
vat, mezi co ho zatadit, ale zda (a jak) na Bitcoiny a obchodovani s nimi dopadaji pravni
predpisy, na jejichz dodrzovani CNB dohlizi. Jak fika Priicha a Berka: ...proto jsme
vunoru 2014 zverejnili dokument ,, Obchodovani s Bitcoiny/Je k obchodovani s Bitcoiny
nebo k jejich sméné potiebné povoleni CNB?“. Nakolik slouzi Bitcoin jako nahradni
platidlo ¢i slovy trestniho prava nahrazka tuzemskych penéz v Cesku nesledujeme, ale
témer jiste piijde o marginalni castky. Osobné jsem pri diskusich o povaze Bitcoinit v mi-
nulosti pouzival slovni spojeni ,,sbératelsky zajimava data . Bitcoiny Zadnou vlastni
hodnotu nemaji, ale to je viastni i Fadeé sberatelsky zajimavych predmetii. Extrémnim
prikladem je napriklad znamka Modry Mauricius, dale pak rizné ,,vzdacné predmeéty
v online hrach pro vice hraci. Spekulanti jsou samoziejmé i mezi sbérateli.?

A pokracuji: Rozsireni Bitcoinu obecné nebrani jeho pravni uprava ci jeji absence,
ale to, zda plni néjakou potrebu uzivatelu, kterou existujici platidla z néjakého duvo-
du neplni. Zda se mi, ze spise nikoliv. U bitcoinovych nadsencii plni potrebu vymezit
se proti existujicimu stavu veci, u malych uzivatelii ze sféry sedé a cerné ekonomiky
zase potrebu platit pseudonymné. Opravdu velkym krimindlnim organizacim soucasné
objemy bitcoinovych transakci na prani Spinavych penéz zdaleka nestaci. Umoznuje ale
Bitcoin béznym uzivateliim lépe, levnéji, efektivnéji a jednoduseji platit? Myslim, ze je
tomu tak jen ve velmi specifickych situacich — napriklad v pripadé malych online plateb
osobam neprijimajicim platebni karty, zejména pokud jsou preshranicni.??

Chci upozornit, ze od doby poskytnuti tohoto rozhovoru se zménila nejen cena Bit-
coint, ale i jejich objem v ob¢hu a mista, kde jimi Ize platit. Nepopiram, Ze by to mélo
mit vliv na postoj CNB k Bitcointim, nicméné k ptehodnoceni slova ,,marginalni* by
jiz dojit mélo.

K zavéru vyplyvajicimu z rozsudku soudniho dvora (déle jen SD) ve véci C-264/14,24
ktery dne 22. fijna 2015 vydal paty senat SD, jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce na zaklad¢ clanku 267 SFEU, podana rozhodnutim Hogsta for-
valtningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) ze dne 27. kvétna 2014, doslym

20 25% sazba dané z piijmi z kapitdlového majetku.

21 Z4kon ¢&. 284/2009 SB., o platebnim styku, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

22 PRUCHA, J., BERKA J. Je bitcoin hrozba, ¢i ,, pouze* alternativa? Dostupné z www.cnb.cz (16. 8. 2017).

23 TamtéZ.

24 Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=170305&pagelndex
=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=604646
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Soudnimu dvoru dne 2. ¢ervna 2014, v fizeni Skatteverket proti Davidu Hedqvistovi, se

ptiklani nase Ministerstvo financi.2

Strucné lze uzavtit, ze na zakladé fady faktord SD dospél k zavéru:

1) Clanek 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spoleéném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ta-
kova plnéni, jako jsou ta, o ktera se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, kterd spoéivaji
ve sméné tradi¢nich mén za jednotky virtualni mény ,,Bitcoin“ a naopak a uskutec-
nuji se oproti zaplaceni ur€ité ¢astky odpovidajici marzi, kterou predstavuje rozdil
mezi cenou, za kterou doty¢ny poskytovatel ménu nakoupil, a cenou, za kterou ji
prodava svym zakaznikim, predstavuji poskytnuti sluzby za uplatu ve smyslu tohoto
ustanoveni.

2) Clanek 135 odst. 1 pism. e) smérnice 2006/112/ES musi byt vykladan v tom smy-
slu, ze takové poskytovani sluzeb, jako je to, o které se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, které spociva ve sméné tradicnich mén za jednotky virtualni mény ,,Bitcoin®
a naopak a uskute¢nuje se oproti zaplaceni urcité ¢astky odpovidajici marzi, kterou
predstavuje rozdil mezi cenou, za kterou dotyény poskytovatel ménu nakoupil, a ce-
nou, za kterou ji prodava svym zakaznikim, predstavuje plnéni osvobozené od dané
z pridané hodnoty ve smyslu tohoto ustanoveni.

Clanek 135 odst. 1 pism. d) a f) smérnice 2006/112/ES musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze takovéto poskytovani sluzeb nespada do rozsahu ptisobnosti téchto ustano-
veni.

Jak jsem vyse uvedla, kolega Tulacek ptipomnél, ze Ministerstvo financi pfevza-
lo/respektuje nazor Evropské unie vyplyvajici pravé z tohoto rozsudku, a to, ze jde
o ménu. Jednoznacné je v ramci rozsudku konstatovano, Ze virtualni ména s obousmer-
nym tokem Bitcoin, kterd bude v ramci sménnych operaci sménéna za tradi¢ni meny,
nemuze byt povazovana za ,,hmotny majetek” ve smyslu ¢lanku 14 smérnice o DPH,
nebot’, jak uvedla generalni advokatka v bodé 17 svého stanoviska, tato virtualni ména
nema jiny ucel nez ucel platidla. A dale, Ze plnéni, o ktera se jedna ve véci v piivodnim
fizeni, ktera spocivaji ve smén¢ rtznych platidel, proto nespadaji pod pojem ,,dodani
zbozi* stanoveny v uvedeném clanku 14 smérnice. Za téchto podminek tato plnéni
predstavuji poskytnuti sluzby ve smyslu élanku 24 smérnice o DPH.

Rozhodujici ale z hlediska tohoto ¢lanku je fakt, ze ve véci v ptivodnim fizeni je
nesporné, ze virtudlni ména Bitcoin nema jiny ucel nez ucel platidla a ze je za timto
ucelem akceptovana urcitymi hospodarskymi subjekty.

Na tomto misté chei upozornit, ze rozhodnuti se tyka vymezeni podstaty Bitcoint
pro ucely dané z pfidané hodnoty. Byt je rozhodnuti zdvazné pro subjekty, na které
dopada, lze se, podle mého nazoru, ztotoznit s faktem, ze na zakladé zasady predvida-
telnosti, se pro obdobné situace Bitcoin za ménu povazovat bude. Na tomto mist¢ si ale
kladu otazku, zda Ize i pro ucely dané z piijmu Bitcoin povazovat za ménu?

CNB dale k Bitcointim uvadi, Ze data evidovana v protokolu Bitcoin nemaji charak-
ter pohledavky drzitele Bitcoint za jinou osobou, nejsou to tedy bezhotovostni penézni
prostiedky ani elektronické penize,2¢ resp. penézni prosttedky ve smyslu ustanoveni

25 Podle slov kolegy Mgr. Michala Tulacka — studenta doktorského studijniho programu PF UK v Praze.
26 Ustanoveni § 4 ZPS.
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§ 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o platebnim styku.2” Tento pfistup ke kryptoménam zastava
i Evropska centralni banka v materialu Virtual Currency Schemes z fijna 2012, str. 43,
souhlasné s némeckym organem dohledu (BaFin) ve vyjadieni oznaceném Merkblatt —
Hinweise zu dem Gesetz iiber die Beaufsichtigung von Zahlungsdiensten (Zahlungsdien-
steaufsichtsgesetz — ZAG), bod 4. b) Definition E-Geld (§ la Abs. 3 ZAG) — Tatbestandli-
che Grenzen des E-Geld-Begriffs im ZAG.28 Co se ty¢e informaci v evropskych médiich
o0 uznani Bitcoinu za ,,soukromé penize®, jednalo se o vyjadieni némeckého ministerstva
financi pro danové ucely. Toto vyjadieni pfitom vyslovné uvadi, ze Bitcoiny ,,nejsou
elektronickeé penize ani zakonné platidlo, a proto nemohou byt klasifikovany jako devizy
ani jako valuty (cizoménove obézivo)“. Jsou oznaceny za ,,zic¢tovaci jednotku®, coz je
institut némeckého prava, ktery nema v ¢eském pravu ani pravu EU obdobu (viz vyse).

Pro centralni Evropské finan¢ni organy kryptomény nejsou penize ve smyslu jejich
predpisti. Obdobné¢ ani pro ¢eské centralni finanéni organy. Nakup ¢i prodej Bitcoind na
vlastni ucet neptedstavuje ani zadnou z platebnich sluzeb podle § 3 odst. 1 ZPS ani bez-
hotovostni obchod s cizi ménou.2? Stejné tak ndkup ¢i prodej Bitcoinli neptedstavuje
zadnou platebni sluzbu ve smyslu ZPS. Provedeni transakce v ramci protokolu Bitcoin
(napf. zaslani urc¢itého mnozstvi Bitcoinl jinému uzivateli protokolu) ani ,,vedeni uctu
v Bitcoinech (kdy za vlastnika Bitcointi spravuje jeho Bitcoiny, typicky v ramci ,,virtu-
alni penézenky* na internetové strance, jina osoba), neni z pohledu legislativy finan¢ni
transakci. V pfipadé smény (resp. nakupu) Bitcoint za ¢eské koruny nebo jinou ménu
také nejsou splnény znaky sménarenského obchodu, ktery je definovan jako ,,sména
bankovek, minci nebo Sekil znéjicich na urcitou ménu za bankovky, mince nebo Seky
znéjici na jinou ménu“.30 Neni tu splnén znak hmotné podoby ptredmétu smény ani
znak ,,znéjici na ur¢itou ménu*. Bitcoiny nevykazuji ani znaky investicniho nastroje
podle § 3 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, protoze nemaji povahu cenného papiru (ani zaknihovaného, mj. v nich neni
vtéleno zadné pravo) ani derivatu.3!

Jak z uvedeného vyplyva, zavér k pfedmeétu zdanéni neni a nemize v soucasné dobé
byt jednoznacny. Musim ale konstatovat, ze i kdyz tomu tak je, s ohledem na kategorii
,,ostatni prijmy*, bychom jej pod pfedmét zdanéni zatadit mohli.

3. ZAKLAD ZDANENI

Avsak vyfesili-li bychom jakymkoli zpisobem pfedmét zdanéni, otazkou
zustava, co by bylo zakladem pro vypocet dané z piijmu. A zde, 1 bez analyzy problému
a podrobné znalosti problematiky, je mozné, podle mého nazoru, konstatovat, ze zaklad
dan¢ bychom stanovovali jen velmi tézko. Chybi totiz podklad pro urceni pofizovaci

27 Zakon ¢&. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé&jsich piedpisa.

28 Merkblatt — Hinweise zum Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz (ZAG) [online]. [cit. 2017-11-28]. Dostupné z:
https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Merkblatt/mb_111222 zag.html

29 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) ZPS.

30 ystanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 277/2013 Sb., o sménarenské ¢innosti.

31 ARBOLET [online]. [cit. 2017-10-31]. Dostupné z: https://arbolet.net/clanek/1636-bitcoin-a-financni
-legislativa-v-cr-velmi-zajimave
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ceny. Nabyvaci smlouva nemusi existovat. A zda vzit za vychodisko kurs Bitcoinu v den
pofizeni? Ano, mohla by to byt cesta, ale to bychom pak mohli zdanovat i pfijmy z pro-
deje cizi meny. A to se v dnesni dob€ ned¢je, nebot’ to odporuje vymezeni pojmu piijem
vyplyvajici z judikatury (viz vyse).

4. ZAVER

Tento ¢lanek se zabyva pravni strankou zdanovani virtualnich mén, resp.
Bitcoint. Lze uzavtit, Ze tato problematika neni jednoducha uz co do své podstaty. Od
dob vzniku Bitcoini se mnohé zménilo/posunulo. A k dnesku,32 kdy Bitcoin piesahl
magickou hranici 10 000 USD, se dokonce zmnohonasobila jeho cena, coz znamena,
ze nabyl na svém vyznamu.

Z pravniho uhlu pohledu je otazkou, kdyz se jedna o neregulovany institut, zda je
jesté vubec regulovatelny. A nejspis ani neni mozné jej regulovat, nicméné pro ucely
dani by bylo vhodné, podle mého nazoru, zalezitost uzavfit. Diskuze mezi uzivateli
virtualnich mén, resp. Bitcoinl neberou konce a jednoznacné stanovisko od ,,statni au-
tority* zadné.

Z predlozenych faktl v tomto ¢lanku vyvozuji své dva zavéry:

1. Pfijmy z Bitcoint jsou sice piedmétem zdanéni, ale jako takové je vhodné je od dané
osvobodit (napf. kdyz je budeme povazovat za kapitalovy majetek).

2. Prijmy z Bitcointi nepodléhaji zdanéni viibec (napt. kdyz je budeme povazovat za
ménu).

At tak ¢i tak, v obou piipadech to v konecném efektu znamena, ze z piijmu z Bitco-
int1 se, podle mého nazoru, dan z ptijmi v Ceské republice neplati.

JUDr. Zdenka Papouskova, Ph.D.
Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta
zdenka.papouskova@upol.cz

32 Clanek je zpracovéan ke dni 28. 11. 2017.
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The article aims to summarize the essence of technology of cryptocurrencies (virtual
currencies), to briefly describe their history and to legally analyse them. The text is focused on
the current legislation on cryptocurrencies and on the various approaches which are applied
on them in different countries. The bitcoin is used as an example of cryptocurrency as the
most famous representative of it these days. It was found out in the article, that it was very
difficult to legally classify the cryptocurrencies, mainly because of the fact that they were
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1. UVOD

Pojem kryptomén nebo virtualnich mén se v posledni dobé dostal do centra

zajmu médii zejména v souvislosti s nejproslulej$im zastupcem téchto meén, a to bit-
coinem, ktery si ziskal svou pozornost jednak kvili technice, ktera je vyuzita pro jeho
ziskavani, jednak diky skokoveé rychlému nartstu jeho ceny. Ackoliv na prvni pohled
téma kryptomén nema s pravem nic spoleéného, protoze podstata kryptomén je uréena
(a limitovana) pfedevsim technickym feSenim a spada zejména do oblasti informaénich
technologii, opak je pravdou. Hlavné diky enormnimu zajmu vetejnosti o bitcoin se
zaCalo objevovat také spoustu pravnich otazek tykajicich se obchodovani s kryptomeé-
nami. Tento ¢lanek si proto klade za cil shrnout technologickou podstatu kryptomén,
resp. virtualnich mén, popsat jejich historii, po pravni strance je analyzovat a priblizit
jejich souc¢asnou pravni upravu.
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2. POJEM KRYPTOMEN A JEJICH HISTORIE

Pouzivani platebnich karet, zadavani piikazt k Ghrad¢ v internetovém
bankovnictvi a placeni za objednané zbozi ptes PayPal je uz v soucasnosti bézné. Spo-
leénym jmenovatelem u vSech uvedenych zptisobt je existence tzv. trusted third party.
Trusted third party funguje jako zprostiedkovatel, ktery elektronické platby zpracovava.
Témito zprosttedkovateli byvaji riizné finan¢ni instituce (banky, spofitelny apod.),! kte-
ré potvrdi, ze zakaznik disponuje na svém uctu urcitou castkou a ze platba tedy mize
byt provedena. Systém zalozeny pravé na centralizaci ma vsak tu nevyhodu, Ze je rela-
tivné pomaly a nachylny ke zneuziti. Kryptomény v tomto sméru piinesly urcitou alter-
nativu k takovému systému. Obecné jsou totiz zalozeny na vyuziti metod kryptografie,
které nahrazuji bezpe¢nostni opatieni a opatieni proti padélani,? jinak zajistované vyse
zminénou treti stranou.

Zminky o kryptoménach a potencialu jejich vyuziti je mozné datovat do minulého
stoleti (napt. myslenky cypherpunkmovement,? konkrétné pak koncept virtualni mény
b-money publikovany japonskym programatorem Wei Dai roku 1998*). Bezesporu
nejvetsi priulom vsak kryptomény zaznamenaly s predstavenim bitcoinu, penéz zaloze-
nych na kryptografickém zakladé vytvorené ¢lovékem vystupujicim pod pseudonymem
Satoshi Nakamoto.® V soucasné dob¢ existuji stovky vice ¢i méné znamych kryptomén,
pficemz jejich presny pocet neni mozné urcit. Kromé jiz zminéného bitcoinu Ize zminit
napf. Ethereum, Litecoin ¢i Ripple.© Jednotlivé druhy se pak mezi sebou 1isi principem
jejich fungovani.

3. BITCOIN JAKO KRYPTOMENA C. 1

Kdyz v roce 2008 Satoshi publikoval koncept fungovani bitcoinu (BTC),
asi nikdo necekal, ze se tato kryptoména stane popularni po celém svété a jeji cena vy-
stoupa na nékolik tisic dolart.” Samotného autora (¢i skupinu autoril) se od té doby sna-
zilo vypatrat mnoho lidi, avSak doposud se to nikomu nepodafilo. Satoshi byl dokonce
nominovan na Nobelovu cenu, ale nominace vzhledem k jeho anonymité nebyla piijata.®

Satoshiho systém funguje na peer-to-peer (jako cesky ekvivalent se vétSinou pouziva
oznaceni klient-klient) principu. Platby probihaji tedy mezi jednotlivci, pficemz dou-

IV pravnim fadu Ceské republiky viz zejména ustanoveni § 5 zikona &. 284/2009 Sb., zakon o platebnim
styku.

2 Viznapt. Cryptocurrency. In: Techopedia [online]. 2011 [cit. 2017-11-03]. Dostupné z: hitps://www.techopedia
.com/definition/2753 1/cryptocurrency

3 Blize k tomu Silk Road: Theory & Practice. In: gwern.net [online]. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z: http://
www.gwern.net/Silk%20Road

4 B-money. Weidai [online]. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z: http://www.weidai.com/bmoney.txt

5 NAKAMOTO, Satoshi. Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System [online]. [cit. 2017-10-09]. Do-
stupné z: http://bitcoins.info/bitcoin.pdf

6 Vycet rliznych druhi virtualnich mén lze najit napt. zde https://coinmarketcap.com/all/views/all/.

7 Aktualni kurz bitcoinu viz napt. zde https://www.coindesk.com/price/

8 MADORE, P. H. Satoshi Nakamoto Not Eligible For Nobel Prize. CryptocoinsNews [online]. 2015 [cit.
2017-09-08]. Dostupné z: https://www.cryptocoinsnews.com/satoshi-nakamoto-not-eligible-nobel-prize/
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ble spending (dvojimu utraceni) brani zatfazovani jednotlivych operaci do blockchainu,
ktery si lze predstavit jako vefejny seznam vSech bitcoinovych transakci. Pravo zatadit
transakci do blockchainu maji tzv. tézafi, anglicky oznacovani jako miners. Ti, zjed-
nodusené feceno, poskytuji vykon svych pocitaci k vypoctu slozitych algoritmui. Po
nalezeni feSeni tohoto matematického problému ziskaji tézafi pravo k potvrzeni bloku
transakci, za coz dostanou predem urceny pocet bitcoinl. Po tomto potvrzeni jsou trans-
akce v bloku zafazeny do zminéného vefejného seznamu, ¢imz je zabranéno tomu, aby
nékdo utratil ten samy bitcoin dvakrat.?

Pied nedavnem &elil bitcoin krizi kvili neshodam uvnitt bitcoinové komunity. 10 Cést
minerd odmitala navrhované technologické zmény, které mély vést k vylepSeni fungo-
vani bitcoinového systému. Zmeény sice nakonec byly pfijaty, ale zaroven s nimi byla
vytvofena také alternativa nazvana Bitcoin Cash (BCH).!! V sou¢asné dob¢ tedy vedle
sebe existuji jak BTC, tak BCH, pficemz ptuvodni bitcoin je na tom z hlediska ceny
vyrazné 1épe.!2

V dalsich odstavcich ¢lanku bitcoin slouzi jako piiklad kryptomény. Byl zvolen ze-
jména s ohledem na svou rozsifenost a popularitu, zaroven s nim operuje také naprosta
vétsina soudnich rozhodnuti a stanovisek zamétenych na virtualni mény. Kryptomén
vsak, jak jiz bylo feceno, existuje velké mnozstvi a stale vznikaji nové, pticemz kazda ma
trochu jina pravidla fungovani. Proto je v soucasnosti takika nemozné v§echny z pravni-
ho hlediska popsat a zobecnit ziskané poznatky, nebot’ co ve virtualnim svété plati dnes,
nemusi uz platit zitra, coz jen doklada dynamiku souc¢asného vyvoje kryptomén.

4. KRYPTOMENA JAKO VEC (KOMODITA)

Z vyse uvedenych divodi je jakakoli pravni kvalifikace kryptomén znacné
obtizna, a to pravé s ohledem na proménlivost jejich jednotlivych reprezentanti v cele
s bitcoinem. Jsou tedy kryptomény véci v pravnim smyslu?

Véc je dle § 489 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak.®),
definovana jako ,,vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potieb¢ lidi*“. Vzhledem k tomu,
ze kuprikladu bitcoin nema povahu samostatného predmétu, mohlo by se jednat o véc
nehmotnou v souladu s ustanovenim § 496 odst. 2 ob¢. zak. K tomuto zavéru dochazi
Pomaizlova.!3 Podobné také Szostok povazuje bitcoin za véc ve smyslu ob¢. zak.!4

©

NAKAMOTO, Satoshi. Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System [online]. [cit. 2017-10-01]. Do-

stupné z: http://bitcoins.info/bitcoin.pdf

10k tomu viz SHIN, Laura. Bitcoin Cash Skyrockets, Bitcoin Price Drops As Civil War Continues. Forbes
[online]. 2017 [cit. 2017-12-01]. Dostupné z: https://www.forbes.com/sites/laurashin/2017/11/12/bitcoin
-cash-skyrockets-bitcoin-price-drops-as-civil-war-continues/#7 le4b1e535b5

1" viz napf. SMITH, Jake. The Bitcoin Cash Hard Fork Will Show Us Which Coils Best. Fortune [online]. 2017
[cit. 2017-10-01]. Dostupné z: http://fortune.com/2017/08/11/bitcoin-cash-hard-fork-price-date-why/

12 Crypto Currency Market Capitalizations. CoinMarketCap [online]. 2017 [cit. 2017-12-01]. Dostupné z:
https://coinmarketcap.com/

13 POMAIZLOVA, Karin. Bitcoin a jiné virtualni mény z pohledu prava. CFO World on-line [online]. IDG
Czech Republic, a. s., 2017 [cit. 2017-10-09]. Dostupné z: http://cfoworld.cz/legislativa/bitcoin-z-pohledu
-prava-4199

14 SZOSTOK, David. Bitcoin jako v&c v pravnim smyslu. Pravni radce, 2016, 24(5), s. 24-26.
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Naproti tomu Kohajda s Moravcem upozoriuji na problematické aspekty takového za-
fazeni a uzaviraji, ze na otazku, zda je bitcoin véci v pravnim slova smyslu, zatim neni
mozné jednozna¢né odpovedét. !

Pro ucely pravni teorie lze na bitcoiny nahlizet zjednodusené pouze jako na data —
informace, které jsou uréitym zplisobem vyuzivany v ramci platebniho systému navrze-
ného Satoshim. Vzhledem k tomu, Ze jde z hlediska teorie o velmi specifickou otazku,
ktera doposud nebyla fesena judikatorné, jsme toho nazoru, Ze nelze bez dalsiho konsta-
tovat, Ze je bitcoin véci ve smyslu ob¢. zak. Naopak si tato otazka zada hlubsi analyzu
opirajici se nejen o dvé zakonna ustanoveni. Zaroven v zadném piipadé nebude mozné
pripadny zavér zobecnit na vSechny jednotky riznych kryptomén, nebot’, jak jiz bylo
feceno, jsou mezi nimi velké rozdily dané odlisnym technologickym feSenim.

Zaroven bychom mohli uvazovat o zatazeni bitcoinu pod pojem komodita podobné,
jako je tomu v USA.16 V geskych pravnich piedpisech neni pojem komodita jasné
definovan, coz celou situaci zna¢n¢ ztézuje. Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/1992 Sb.,
zakon o komoditnich burzach, jsou komodity zbozim, které je predmétem obchodovani
na komoditni burze. Zakon ¢. 256/2004 Sb., zakon o podnikani na kapitalovém trhu, pak
pouze odkazuje na natizeni Komise (ES) ¢. 1287/2006. V tomto natizeni je v ¢lanku 2
odst. 1 potom komodita definovana jako jakékoliv zbozi zaménitelné povahy, které Ize
dodat, véetné kovi a jejich rud a slitin, zemédelskych vyrobkt a energie, napt. elektii-
ny. Vzhledem k tomu, Ze zbozi je v judikatuie Soudniho dvora EU pojimano pomérné
Siroce,!7 1ze se domnivat, Ze bitcoin skute¢né miZe byt vniman také jako komodita ve
smyslu pravni upravy vztahujici se na komoditni burzy.

5. PENIZE NEBO MENA?

Dale se nabizi otazka, zda je viilbec mozné bitcoin a jiné kryptomény po-
vazovat za penize, ptipadné elektronické penize. A jde skutecné o ménu, jak je chapana
v pravni teorii?

Penize jsou v obecné ekonomické teorii chapany jako forma aktiva, které je vseo-
becné pfijimano pii sméné a platbach. Penize by kromé toho mély byt schopny také

v

vyjadfovat hodnotu zbozi ¢i sluzeb (denominator hodnoty) a uchovat ji (tezaura¢ni pro-
stfedek).1® Jako hlavni argument proti oznaovani bitcoinu za penize v ekonomickém
slova smyslu se vétsinou objevuje praveé poukaz na to, Ze neni v§eobecné piijiman jako
prostiedek smény ¢i plateb.!® Tuto namitku je samoziejmé mozné uznat u ostatnich

15 KOHAJDA, Michael, Jifi MORAVEC. Legal aspects of bitcoin under the Czech law. Dané a finance,
2016, 24(4), s. 36-46.

16 Viz sdéleni U. S. COMMODITY FUTURES TRADING COMMISSION ze dne 17. 9. 2015 dostupné z:

http://www.cftc.gov/PressRoom/PressReleases/pr7231-15

Napt. rozsudek ve véci C-7/68 dostupny z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri

=CELEX%3A61968CJ0007

18 K tomu viz blize BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim BO-
HAC, Petr NOVOTNY, Michael KOHAJDA, Pavlina VONDRACKOVA. Financni pravo. 6. upravené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, kapitola X VIII.

19 MANGUN, John. Why Bitcoinis not money. BusinessMirror [online]. 2017 [cit. 2017-10-01]. Dostupné
z: https://businessmirror.com.ph/why-bitcoin-is-not-money/
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zatim nepfili$ rozsifenych kryptomeén, avsak u bitcoinu zac¢ina byt v dnesni dobé tato
kritika pfinejmensim diskutabilni. Vzhledem k tomu, Ze legalni definice penéz v prav-
nim fadu neexistuje, je nutné pro nase tcely vychazet z té ekonomické.

V tomto kontextu je také potieba zdlraznit analyzu Evropské centralni banky z roku
2015, ktera tvrdi, ze virtudlni mény nejsou v pravnim slova smyslu ani penize ani mé-
na.20 Zaroveti vSak nevyluéuje, ze se v budoucnu nékteré virtudlni mény stanou zpi-
sobilé pro to, aby byly za formu penéz skuteéné oznaceny. Neni tomu tak jiz nyni,
kdy je mozné s bitcoiny platit v riznych obchodech, kavarnach ¢i e-shopech a jejich
sménitelnost za penize uznané za ménu je pomérne snadna? Priklanime se k nazoru, ze
minimalné bitcoin jiz lze za penize v ekonomickém vyznamu povazovat.

Me¢na pak mize byt definovana jako ,, konkrétni soustava penéz zavedend v urcitém
staté a systematicky upravend pravnim tadem tohoto statu “.2! Dilezitym atributem
je potom praveé uznani statem, ktery zaroven nastavi pravidla a podminky, jak ménu
chranit a uzivat. Ackoliv se pro virtualni mény tedy v bézné feéi pouziva oznaeni mé-
na,?2 za ménu z pravniho hlediska je zatim povaZovat nelze, nebot’ nespliiuji uvedenou
definici. Na druhou stranu kuptikladu v USA lze ale najit i opa¢né ndzory. Zminit je
mozné tfeba soudce Mazzanta z Texasu?? ¢i soudkyni Forrest z New Yorku?4. Zustava
také otazkou, jaké bude mit pro tuto pravni klasifikaci disledky uznani bitcoinu jako
meény uréitym statem.

Na okraj je také mozné zminit pojem elektronické penize, ktery byva obcas po-
uzivan jako obecné oznaéeni pro kryptomény.2> Z hlediska zakona ¢. 284/2009 Sb.,
o platebnim styku, vSak dle naseho nazoru nelze napf. bitcoin za elektronické penize ve
smyslu tuzemské pravni upravy oznacit, nebot’ nesplituje definici uvedenou v § 4 odst.
1 tohoto zakona. Bitcoin nepiedstavuje pohledavku vici tomu, kdo jej vydal a stejné tak
neni vydavan osobami opravnénymi k vydavani elektronickych penéz dle § 6 zakona
¢. 284/2009 Sb., zakon o platebnim styku.

2

S

Virtual currency schemes — a further analysis. European Central Bank. 2014 [cit. 2017-10-01]. Dostupné
z: hitps://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemesen.pdf

BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim BOHAC, Petr NO-
VOTNY, Michael KOHAJDA a Pavlina VONDRACKOVA. Financni prévo. 6. upravené vydani. Praha:

C. H. Beck, 2012, s. 336.

Jako ptiklad viz § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 253/2008 Sb., zakon o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ktery zavadi pojem virtualni ména a definuje jej pro své
ucely jako ,, elektronicky uchovavanou jednotku bez ohledu na to, zda ma nebo nemd emitenta, a kterd neni
penéznim prostredkem podle zakona o platebnim styku, ale je prijimana jako platba za zbozi nebo sluzby
i jinou osobou odlisnou od jejiho emitenta “.

HILL, Kashmir. Federal Judge Rules Bitcoin Is Real Money. Forbes [online]. 2013 [cit. 2017-10-01]. Do-
stupné z: https://www.forbes.com/sites/kashmirhill/2013/08/07/federal-judge-rules-bitcoin-is-real-money
/#2b01d16327b8

MCCORMICK, Rich. Judge in Silk Road criminal case says Bitcoin is as good as money. The Verge [on-
line]. 2014 [cit. 2017-10-01]. Dostupné z: https://www.theverge.com/2014/7/9/5885649/bitcoin-as-good-as
-money-says-judge-silk-road-case

MARTINAK, Tomés a kolektiv. Bezhotovostni penize versus elektronické penize. 1. vydani. Olomouc:
Turidicum Olomoucense, s.r.o., 2015, s. 47.
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6. POHLED CESKE NARODN{ BANKY A SOUDNI{HO DVORA
EVROPSKE UNIE

Podle vyjadieni pracovnikii Ceské narodni banky neni k obchodovani s bit-
coiny &i k jejich smén& nutné povoleni CNB. Stejné tak nepovazuji bitcoiny za cizi
ménu, cenny papir, derivat, platebni sluzbu, investi¢ni nastroj ¢i elektronické penize.2
Aktualnost tohoto stanoviska potvrdil letos v lednu také Michal Vodrazka, feditel od-
boru dohledu nad penéznim obghem a platebnimi systémy CNB.27

Pomérné velky prulom v otazce danové kvalifikace kryptomén nastal v roce 2015
s rozsudkem soudniho dvora EU ve véci Skatteverket proti Davidu Hedqvistovi.28
Soudni dvur fesil otdzku, zda je sména virtudlni mény za tradicni ménu (a naopak)
sluzbou poskytovanou za tplatu ve smyslu smérnice Rady 2006/112/ES o DPH a zda
jsou tedy takové operace osvobozeny od dané. SDEU rozhodl, ze se skuteéné jedna
o poskytnuti sluzby, které je osvobozeno od DPH. Nakup ¢i prodej bitcointi za nékterou
z .tradi¢nich® mén by tedy dle tohoto rozsudku nemél byt predmétem dané z ptidané
hodnoty. Co se tyce ostatnich danovych aspektii véetn¢ dang z ptijmu, jedna se o velmi
rozsahlé téma, kterému by méla byt vénovana pozornost odborné vetejnosti.

7. DIVERZITA PRISTUPU KE KRYPTOMENAM

Je nutné poznamenat, ze pravni piistup ke kryptoménam se v riznych ze-
mich svéta vyrazné lisi. Zatimco v nékterych statech jako Bolivie?? ¢i Kyrgyzstan30 je
pouziti bitcoinu a jinych virtualnich mén pfimo zakazano, jiné staty voli cestu pravni
regulace podminek pouzivani.3! Jak bylo nastinéno vyse, Ceska republika a Evropska
unie jsou zatim zdrZenlivéjsi a nejspiSe ¢ekaji, jak se situace na poli kryptomén dale
vyvine.

V kontextu liberalni demokracie nelze za pozitivni oznacit prvni restriktivni pfi-
stup. Je samoziejmé pravdou, ze zejména bitcoin byl v minulosti jiz nékolikrat zneuzit
k financovani ilegalnich obchodd, avsak nelze ocekavat, ze statni zakaz tyto praktiky
zastavi. Kdo chce bitcoin pouzivat k trestné ¢innosti, bude tak s nejvétsi pravdépodob-
nosti ¢init i nadale. Statnim zakazem se ale zavie cesta ostatnim, ktefi se chtéji stat leny

26 Vyjadieni dostupné zde: https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/fag/stanoviska_a
_odpovedi/pdf/obchodovani_s_bitcoiny.pdf

27 Rozhovor dostupny z: https://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/clanky rozhovory/media 2017

/el 17 170125 vodrazka roklen24.html

Text rozsudku dostupny zde: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30

ddaa07debb40e04441a6c4f29293¢79f26.¢34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuRbxn0?text&docid=170305&-

pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir&occ=first&part=1&cid=785381

CUTHBERTSON, Anthony. Cryptocurrency Round-Up: Bolivian Bitcoin Ban, i0S Apps & Doge coin at

McDonald’s. International Business Times. 2014 [cit. 2017-10-01]. Dostupné z: http://www.ibtimes.co.uk

/eryptocurrency-round-bolivian-bitcoin-ban-ios-apps-dogecoin-mcdonalds-1453453

30 Warning of the National Bank of the Kyrgyz Republic. National Bank of the Kyrgyz Republic [online]. 2014

[cit. 2017-10-01]. Dostupné z: http://www.nbkr.kg/searchout.jsp?item=3 | &material=507 18 &lang=ENG

jedna se napt. o Japonsko (k tomu blize zde https://www.coindesk.com/japan-bitcoin-law-effect-tomorrow/)

nebo Australii (blize https://www.cnbc.com/2017/08/17/bitcoin-faces-regulations-crackdown-by-asia-pacific

-country.html)
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komunity kryptomén, at’ uz ze zvédavosti nebo z touhy po zisku. Na druhou stranu je
otazkou, zda je vhodné s pravni regulaci vyckavat v domnéni, ze virtualni mény jsou
jen chvilkovou modni zalezitosti, ktera je odsouzena k zaniku.

8. ZAVER

Ackoliv je mozné koncept kryptomén vysledovat az do minulého stoleti,
teprve v poslednich letech se dostavaji do povédomi Siroké vefejnosti, a to hlavné diky
jejich nejznaméjsimu zastupci — bitcoinu. Kryptomény diky metodam kryptografie ne-
potfebuji zadnou oficialni instituci, ktera potvrzuje financni transakce, coz je stavi témer
mimo systém prava a ¢ini zaroven atraktivnimi pro nékteré investory. Lze jednozna¢né
uzavfit, ze virtualni mény je z pravniho hlediska velmi komplikované jakkoliv pojmout,
nebot je jejich regulace pravnimi predpisy zatim spiSe vyjimkou. Odborna vefejnost se
neshoduje ani v zakladnich otazkach, zda jde o véc, penize ¢i ménu, coz je ovsem patrné
jeden z cilu, ktery tvtrci kryptomén méli. Zcela jisté tedy bude zajimavé sledovat, jak
se pravni teorie a praxe v riznych statech vypofada s timto zatim stale vcelku novym
fenoménem.

Mgr. Jan Eisenreich
Advokatni kancelat Ladislav Drha
jan.eisenreich@ak-drha.cz

Petra Kundratova

Advokatni kancelat Ladislav Drha
petra.kundratova@ak-drha.cz
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Abstract: Tax evasion — specified of definitions (missing aspects of Tax Law)
The aim of the article is to describe characteristic features of terms: tax evasion and tax fraud
to organize them into a theoretical internal system following as one of the sub-branch of Tax
law. The author draws the conclusion that the legal aspects of tax evasion are the special and
the relevant sub-category of Tax law. I propose to include specified category of Tax evasion
into Tax law. The author in the article analyzes and presents the definition of tax evasion.
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1.UVOD

Napriek zvySenej snahe eliminacie danovych unikov v krajinach Eurdpskej
unie, ako aj v ostatnych krajinach, rozpracované analyzy neustale poukazuji na nové
sposoby a alternativy ich pachania, pricom predmetny jav ozna¢uju privlastkami nega-
tivny a celosvetovy. Spoloénym ukazovatel'om variabilnych danovych systémov rozvi-
nutych i nerozvinutych ekonomik, trhovych i transformujtcich sa ekonomik, st danové
uniky s dominanciou nelegalnych danovych unikov fungujicich na baze nelegalne-
ho neplatenia dani. Eliminacia a minimalizacia danovych unikov ako zakladnej brzdy
bezporuchového vyberu dani patri medzi obligatorne povinnosti dafiovej administracie
a danovej techniky pri plneni fiskalnych prijmov. Osobitostami danovych tnikov je
ich vysoka miera latencie, naro¢nost’ odhalenia, profesionalita pachania, vyrazna obti-
aznost’, internacionalizacia, i neprehladost’ danovych pravnych predpisov, legislativne
disparity a pod. V procese boja proti pachaniu danovych unikov bolo realizovanych
mnozstvo akénych planov boja proti daovym tinikom, ktoré boli opakovane novelizo-
vané a inovované v kontexte recentného stavu.! Uspesnost’ jednotlivych opatreni eli-
minujucich pachanie danovych tinikov je podmienena schopnost'ou spravne implemen-

I Bliz§ie SIMONOVA, Jana. Dariové tiniky v Slovenskej republike. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017.
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tovat’ ich zakladné ciele a aplikovat’ ich voci danovym subjektom, ktoré maju zaujem
neopravnene ziskat’ finan¢né prostriedky zo Statneho rozpoctu.

Odbornici, vedecki pracovnici i laicka verejnost’ opakovane kooperuje s pojmom
danovy unik, dafova optimalizacia, danovy podvod, ale aj so subpojmami danového
uniku, akymi st napr. karuselovy podvod, zmiznuty obchodnik atd’2 V poslednom
obdobi na odbornych a vedeckych forach vyvstala potreba precizovat najmi pojem
danovy unik a zakategorizovat’ ho do urcitej oblasti. Danovy tnik v sebe nepochybne
zahfna viacero aspektov, a preto ho mozno chéapat’ ako interdisciplinarny pojem. Dis-
ponuje ¢rtami legislativnymi, ekonomickymi i technickymi. Z pravneho hl'adiska sub-
sumuje trestnopravne, medzinarodnopravne i daiiovopravne prvky, priCom jeho presné
vymedzenie povazujem za najrelevantnejSie najmé z pohl'adu danového prava.

Uvaha terminologického vymedzenia datiového iniku mé svoje opodstatnenie najmé
z teoretického pohl'adu. Prakticky nahl'ad sa zameriava na spdsob ucelovo novelizovat
pravne normy tak, aby eliminovali alternativy ich zneuzivania a napomohli k ich efek-
tivnejsej identifikacii. Odbornici, ktori sa $pecializujii na odhalovanie a objasfiovanie
danovych unikov ¢asto nepoznaji jasné odlisenie vysSie naértnutych pojmov, ich obsah,
¢o moze negativne ovplyvnit’ aj ich subjektivne rozhodovanie o hlavnej otazke, ¢i sa
skutok stal alebo nie. Mozno hodnotit’ vysoko pozitivne, Ze sa problematikou danovych
unikov ako komplexnej matérie nejasnosti a otazok zacali zaoberat’ odbornici z danové-
ho prava. Aj preto precizovanie pojmu danovy unik, a jeho zakategorizovanie dokaze, aj
s ohl'adom na prijimané opatrenia, urcitym spdsobom zefektivnit' eliminaciu pachania
danovych tnikov, konkrétne cez optiku charakterizovanie, ¢o je a ¢o nie je danovym
unikom.

2. DANOVY UNIK

Danovy tnik z historického hl'adiska predstavuje neziaduci jav, ktory
vznikal automaticky so vznikom danovej povinnosti, ktora nemusela byt pravidelna,
stabilnd s presne stanovenou sadzbou dane.? Jednozna¢na definicia danového uniku nie
je jasnd a v legislative absentuje jej blizSie precizovanie. Su dve zakladné roviny, ktoré
si samotné terminologické vymedzenie dafového tniku vyzaduje Specifikovat’, a to ¢o
je tzv. laicky povedané legalne a nelegalne a na druhej strane vymedzit’ rozdiely medzi
pojmami danovy unik, danovy podvod, danové trestné Ciny (uréité spésoby porusenia
pravnych predpisov).

Absencia jednotného pojmu dafnového uniku je zrejma. Narodné i medzinarodné
publikacie, pravna i ekonomicka oblast’ sa snazi nacrtniit’ zakladné intencie termino-
logického vymedzenia danového tniku. Na interdisciplinarny pristup danového uniku
poukéazeme prave vybranymi charakteristikami z réznych oblasti. Martinez nazera na

2 Blizsie KOHAIDA, M. Zékaz zneuziti prava v daitiovém pravu a judikatuie Ceské republiky. In: Lubo§
Tichy, Solange Maslowski, Tomas Troup (eds.). Zneuziti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky
Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016. s. 183-185.

3 Vid BURG, D. F. 4 world history of tax rebellions: An Encyclopedia of Tax Rebels, Revolts and Riots from
Antiquity to the Present. Routledge, 2004.
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danovy unik ako na sposob priamo vyjadrit’ mieru nestihlasu s danami. Danové uniky
klasifikuje na legalne a nelegalne, pricom ich primarny rozdiel spo¢iva v urceni hranice
porusenia a neporusenia pravneho predpisu.* S ohladom na st¢asna dobu povazujem
dané tvrdenie za prekonané. Za pravdu mi dava gramaticky i logicky vyklad. Podl'a
gramatického vykladu legalnost'ou rozumieme akceptovanie a dodrzivanie pravnych
noriem, zdkonom opravneny a zodpovedajuci pravnemu predpisu postup. Bud’ je dany
priamo zakonom alebo na zaklade zédkona. Unik predstavuje aj synonymum slova ttek,
a de facto jeho jazykovy vyklad sa viaze k vyhnutiu sa zodpovednosti, vyhybaniu sa
zakonnej povinnosti. V nadviznosti na logicky vyklad je zrejma iracionalita spojenia
legalne vyhnutie sa zakonnej povinnosti a zodpovednosti, a v danovej terminoldgii
oznacujeme dany postup ako danova optimalizacia. Tzn. stav minimalizacie danovej
povinnosti na pripustné zakonné minimum.

Viktoryova a kol. povazuje danovy unik za vysledok ekonomického spravania sa da-
novych subjektov, ktorého dosledkom je imyselna alebo netimyselna redukcia danove;j
povinnosti dafiového subjektu (ob¢ana, Zivnostnika, podniku a pod) vo¢i $tatu.> Otaz-
kou ostava, ¢o mysleli autori pod netimyselnou redukciou danovej povinnosti. Ak by
sme z danej definicie vydedukovali, ze hovorime o imyselnych a netimyselnych daio-
vych unikoch, ktorych spolocnou ¢rtou je nezdkonnost’, jedinym moznym vysvetlenim
je vyvodzovanie danovopravnej zodpovednosti pri neumyselnych danovych tnikoch
a trestnopravnej zodpovednosti pri imyselnych danovych unikoch. Neiimyselna re-
dukcia dafiovej povinnosti spoc¢iva v konani danového subjektu, ktory si znizil zaklad
dane nedostatec¢nou znalost'ou danovych predpisov, nepozornost'ou, podcenovanim
danovych a tctovnych povinnosti pripadne inym obdobnym konanim. V praxi ich je
mozné detekovat’ pochybenim v Gi¢tovnej a ekonomickej evidencii, alebo v samotnom
vypocte danovej povinnosti. Uvedené konanie ma prvky deliktualnej zodpovednosti
a spravidla je finalizované uloZenim dafiovej sankcie. Umyselna redukcia daiovej
povinnosti sa prejavuje porusovanim platnych a i¢innych pravnych noriem, uvedenim
do omylu pripadne inym podvodnym konanim, ktoré vyusti do skratenia, nezaplatenia
i neodvedenia prislusnej dane. Synonymom timyselnej redukcie danovej povinnosti je
nezakonny danovy tnik, ktory sa méze prejavit’ vo forme zatajenia prijmov a majetku,
ktoré podliehajt dani, zatajenia inych skuto¢nosti majtcich vplyv na existenciu a vysku
danovej povinnosti, uvedenie nespravnych udajov v dainovom priznani a inych dano-
vych dokladoch, vykazovanie nadhodnotenych alebo vobec neexistujucich danovych
vydavkov, ktoré st uznané ako vydavky znizujuce zaklad dane, podhodnotenie ceny
majetku, ktory je predmetom dane a falSovanie udajov v danovych dokladoch a pod.

Europska komisia rozumie v§eobecne pod danovym unikom nezakonné dohody,
v ktorych je danova povinnost skryta alebo nie je priznana, ¢ize danovy subjekt zaplati
nizsie dane, ako ma podl'a pravnych predpisov uhradit’ tym, ze zataji prijem alebo iné
informacie datiovym organom.® Okrem toho rozoznava aj pojem dafiovy podvod, ako

4 MARTINEZ, J. C.: Danovy unik. Praha: Nakladatelstvi HZ, 1995, s. 68.

5 VIKTORYOVA, J., BANGO, D. a kol. Metodika vysetrovania trestnych cinov, II. ¢ast. Bratislava: APZ,
2004, s. 109.

6 European Commission. Taxation and Customs Union. The Missing Part. [online]. Brussels. 2015. [cit.
14. 6. 2015]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/tax_fraud evasion/missing-part
_en.htm
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trestnopravny pojem, ktory spo¢iva v imyselnom vyhybani sa dafiovej povinnosti, je
voc¢i nemu vyvoditelna trestnopravna zodpovednost’ a kategorizujeme do neho pouziva-
nie a zhotovovanie falosnych dokumentov i predkladanie nepravdivych priznani a pod.
Pojmu danovy podvod sa budem venovat’ neskoér. Samotna charakteristika danového
uniku je vSak nejasna, pricom napriek uvodnému zdoérazneniu nezdkonnosti daného
konania, nie je nasledne zrejmé, ¢i taktiez je voci nemu vyvoditelna trestnopravna zod-
povednost’, pripadne s odvolavkou na danové organy, ¢i nie st kategorizované vylu¢ne
pod danovopravnu zodpovednost’. Logicky mozno dedukovat’ nelegalne danové uniky
v obidvoch pripadoch.

Thurony pod danovym unikom rozumie kriminalne konanie, tzn. spravanie, ktor¢ je
podl'a trestného prava oznacované za trestny ¢in.” Napriek jednoduchosti predmetne;j
definicie ma podstatnu charakteristickt ¢rtu vymedzent prave vo vztahu k trestnoprav-
nej zodpovednosti. V kontexte slovenskej pravnej Gpravy vsak by takymto konanim
mohlo byt naplnenych viacero skutkovych podstat trestnych ¢inov, a preto je uvedena
definicia znaéne obsSirna. Absentuje v nej Specifikacia samotného konania, alebo ciel'u,
¢o nim danovy subjekt sleduje.

Bohac¢ vseobecne vymedzuje danovy unik ako pripad, kedy nedochadza k stano-
veniu a plateniu dane v sulade so zdkonom, ¢im verejny rozpocet nedostava danovy
prijem v stanovenej vyske. Dosledkom danového tniku je odchylenie sa dane stano-
venej a platenej dafiovym subjektom od ,,idealnej dane, ktord by bola vyrubena podl'a
pravnych predpisov, a to smerom nadol (pripadne az k nule), tzn. stanovena a zaplatena
dafi je nizSie ako by mala byt’.# Uvedené konanie evokuje skratenie dane, pripadne ne-
zaplatenie dane. Pozitivne vSak v predmetnej charakteristike vidiet’ jasne $pecifikované
konania a jeho prepojenie k fiskalnym prijmom, ktoré de facto doplacaji na danové
uniky v najvyraznejSom meritku. Prave ochrana finan¢nych zaujmov Europskej unie,
ale aj Slovenskej republiky je ur¢itym hnacim motorom boja proti danovym podvodom
a kreovania inovativnych opatreni s cielom minimalizovat’ ¢i eliminovat predmetny
negativny jav.

Z komparativneho porovnania vybranych zaverov Radvan jednozna¢ne negoval al-
ternativu delenia danovych unikov na legalne a nelegalne, s ¢im suhlasné stanovisko
vyslovujem opakovane vo svojich publikdciach.® Radvan logicky konstatuje, Ze ne-
mozno hovorit’ o daiiovom tniku ak nie je poruseny zakon (ako je tomu pri legalnych
danovych unikoch), a v takom pripade ide vylu¢ne o legalnu danovu optimalizaciu, za
ktorti nemoze byt subjekt trestany. !0 TaktieZ uvadza prepojenie obidvoch aspektov, a to
ilegalnost’ konania a prevazujuci ekonomicky smer uvazovania danového subjektu pri
pachani danového tniku.

7 THURONYTL, V. Comparative Tax Law. Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 155.
BOHAC, R. Teoretické a praktické otazky Seského dafiového prava z hladiska daiiovych tinikov a pod-
vodov. In: Daiiové pravo vs. Daiové podvody a dariové imiky. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika,
2015, s. 38.

Napr. SIMONOVA, J. Dariové iiniky v Slovenskej republike. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, alebo
STIERANKA, J., SIMONOVA, J., SABAYOVA M. Daiiové tiniky a daiiovd kriminalita. Bratislava:
EPOS, 2016.

10 RADVAN, M. Vztah daiiového a trestniho prava — zasada ne bis in idem. In: Daiiové pravo vs. Daiiové

podvody a dariové iniky. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2015, s. 171.
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Ak by sme chceli zosumarizovat’ podstatné ¢rty pojmu daiiovy unik na zaklade se-

lekcie, mozno konstatovat’, Ze:

— ide o nelegalne konanie daniového subjektu,

— ciel'om je minimalizacia dafovej povinnosti (iplna alebo ¢iastocna),

— danovy subjekt si neplni povinnosti vyplyvajuce z danovopravnych noriem,
— dopusta sa ho osoba imyselne, alebo aj netimyselne,

— vznika fiskalna strata v rozpocte.

Na zaklade uvedené¢ho mozno vymedzit’ definiciu dafiového uniku v uzSom slova
zmysle, a to ako subsystém danového prava, ktoré obsahuje konanie, pri ktorom povin-
ny danovy subjekt tplne alebo ¢iastocne znizuje svoju danova povinnost’, ktord mu bola
ulozena danovo-pravnou normou, pripadne si takito povinnost’ neplni porusovanim
pravnych predpisov, ¢i uz imyselne alebo neimyselne. Danovy tnik je teda vysledok
celkového ekonomického spravania sa danovych subjektov orientovaného na znize-
nie, resp. vynulovanie danovej povinnosti daiového subjektu voci Statu na nelegalnom
principe.

Danového tniku sa redlne mozno dopustit’ imyselne i neumyselne, pricom diamet-
ralny rozdiel tkvie prave v znalosti a neznalosti danového prava, moznej nepozornosti,
pripadne podcefovania uréitych zikonnych povinnosti. Umyselné konanie nam jed-
noznaéne nacrtava otvorené, pripadne aj skryté porusenie danovopravnych predpisov,
uvedenie do omylu, vyuzitie omylu, simulaciu a zastieranie ukonov, ktoré sami o sebe
maju charakter podvodného konania. Spolo¢nym prvkom uvedenych umyselnych pod-
vodnych konani je prave minimalizacia ¢i neuhradenie danovej povinnosti. Kym pre
neumyselné danové uniky je typické kategorizovanie do skupiny dafiovo-pravneho de-
liktu s uloZenim danovej sankcie, imyselné danové uniky su vyjadrené v konkrétnych
skutkovych podstatach danovych trestnych ¢inov v Trestnom zakone.

Za vel'mi dolezité si dovol'ujem zdoraznit nejasnost’ a naro¢nost’ urcenia presnej
hranice medzi zdkonnym a nezdkonnym konanim, ktoré méa napliiat’ znaky dafiového
uniku. S uvedenym problémom sa dlhodobo vysporiadava aj Europska tinia, na zaklade
¢oho vznikla precizacia zneuzitia prava i agresivneho danového planovania, ktora vsak
v praxi nie vzdy je jasne a jednoznacne chapana.

Pri tzv. nelegalnom dafiovom tniku je nevyhnutné skumat’ a dosledovat’ nasledno-
st’ ret'azca, posudit’ ekonomicku zmysluplnost’ spravania sa jeho clenov, Standardnost’
ukazovatel'ov jednotlivych obchodov, skiimat’ uplatnitelnost’ obchodovanej komodity
na trhu, dévody nahleho navysSenia obratov, vyvozov, velkost’, personalny substrat po-
dozrivych podnikatel'skych subjektov apod., ¢o komplexne smeruje k vykonaniu tzv.
testu zneuzitelnosti prava a k dissimulacii toho, ¢o podnikatel'ské subjekty v retazci
skuto¢ne robili. Napr. ak v pripade karuselového podvodu je zaujem zistenia danej
skutocnosti, vyzaduje si zamerat sa predovsetkym na preukazanie ekonomickej zmyslu-
plnosti obchodnych operacii, ich realnost’, posudit’ existenciu ¢i neexistenciu dodavok,
kompletnost” faktur, splnenie si danovych povinnosti vSetkych zainteresovanych sub-
jektov a pokial’ by sa preukazalo, Ze hospodarska podstata posudzovanych obchodnych
operacii chyba,!! je potrebné preukazovat’ zainteresovanost’ jednotlivych do retazca

1 Podla § 39 Obg&ianskeho zakonnika by islo de facto o absolutne neplatné pravne tikony.
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zapojenych osdb, na zaklade coho vygenerujeme preukazatelne personalne zapojeného
obzalovaného. Samotna i¢ast’ na obchodnych operaciach takéhoto ret'azca sama o sebe
sankcionovatelny rozmer bez d’al§icho postupu nema.!2

Okrem uvedeného z terminologického hl'adiska nepovazujeme za spravne synony-
mizovanie pojmu danovy tnik a danovy podvod. Aj Eurdpska komisia oznacuje danovy
podvod ako formu imyselného vyhybania sa dafiovej povinnosti, ktora je vo vSeobec-
nosti postihnutel'na trestnym pravom (nepravdivé hlasenia, falosné dokumenty apod.).!3
Vymedzenie dafiového podvodu aj v podmienkach Slovenskej republiky chapame cez
prizmu trestného prava, a to konkrétne ako trestny ¢in danového podvodu precizovany
v § 277al* zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov (d’a-
lej len Trestny zakon). V ramci podvodného zneuZzivania danovo-pravnych predpisov
sa vyuziva nielen zatajovanie prijmov, ale taktiez nevhodné interpretovanie pravnych
noriem, pripadne aplikovanie Spekulativnych ¢innosti danovych subjektov.

Poslednym z pojmov nelegalnych danovych tnikov je tzv. dafova trestna ¢innost,
resp. danové trestné ¢iny (v uzSom slova zmysle danova kriminalita), ktoré su precizo-
vané v Trestnom zakone, konkrétne:

— skratenie dane a poistného (§276),

— neodvedenie dane a poistného (§277),

— danovy podvod (§277a),

— nezaplatenie dane a poistného (§278),

— marenie vykonu spravy dani (§278a),

— porusenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru (§279).

Danoveé trestné Ciny sa v praxi Casto vyznacuji naro¢nost'ou ich odhal'ovania, doka-
zovanial’, internacionalizaciou, ale problematickym je aj pouZitie spravnej pravnej kva-
lifikacie. Problémové otazky v oblasti danovych trestnych ¢inov sa nespajaju vylucne
s tym, ze danové zakony st pomerne komplikované a vyrazne dynamické, ale aj s termi-
nologickou nejednotnostiou aplikovanou daniovym a trestnym pravom. Daiova trestna
¢innost’ vyrazne oslabuje fiskalne zaujmy S$tatu, primarne na strane prijmov a samotnua
ekonomiku $tatu. Danova moralna danovych subjektov nie je z pohl'adu finan¢nej spra-
vy uspokojiva, najmé z dovodu Castej snahy Spekulacie so zamerom obohatenia sa na
ukor $tatu, resp. obce, alebo znizenia danového zat'azenia a zneuzivania medzier v da-
fovopravnych predpisoch. Castokrat sa v danych pripadoch stretivame s neumoznenim
sucinnosti medzi spravcom dane a danovym subjektom, ¢o v logickej nadvidznosti nega-
tivne posobi na moznost’ efektivneho odhalenia danovej trestnej ¢innosti.

Problematika danovych tnikov vSak vobec nie je tizka a nepozostava len z vymed-
zenia zékladnej charakteristiky. Ide realne o cely systém na jednej strane vzt'ahov, ktoré

12 Rozsudok $pecializovaného trestného stidu v Pezinku sp.zn. 3T/25/2012.

13 European Commission. Taxation and Customs Union. The Missing Part. [online]. Brussels. 2015. [cit.
14. 6. 2015]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/tax_fraud evasion/missing-part

en.htm

14§ 277 a ods. 1 Trestného zakona: Kto neopravnene vo va¢Som rozsahu uplatni narok na vratenie dane
z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v imysle zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech,
potresta sa odnatim slobody na jeden az pét’ rokov.

15 Vid SIMONOVA, J. Osobitosti dokazovania dafovych trestnych ¢inov v kontexte dafiového prava. In:
Tedria a prax vySetrovania — interdisciplindrne aspekty. Bratislava: Akadémia Policajného zboru, Brati-
slave, 2017, s. 268 a nasl.
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pri danniovom uniku vznikaja, ¢innosti a pésobnosti organov bojujucich proti uvedenému
negativnemu fenoménu, modus operandi pachania, spsobov objasiiovania a dokazo-
vania, medzinarodno-pravneho hl'adiska a v neposlednom rade réznych subkategorii,
ktoré su subsumované pod dany pojem. Okrem uvedeného pre spravne pochopenie
danového uniku, je nutnd znalost’ definovania vyhybania sa danovej povinnosti, agre-
sivneho danového planovania, zneuzitia prava, apod.

3. ZAVER

PoruSovanie a nereSpektovanie danovych zadkonov, ako aj pachanie dano-
vych trestnych ¢inov dosahuje neustale enormné rozmery. Danové uniky ovplyviuji
vsetky oblasti ekonomického a spoloc¢enského Zivota, poskodzuju stabilitu finanéného
sektora, znizuji prijmovi stranku verejnych rozpoctov, spdsobuju deficit verejnych fi-
nancii, nepriaznivo vplyvaji na ekonomické ukazovatele Statu, ohrozuju mechanizmy
trhového hospodarstva, ovplyvituju zdravi hospodarsku sutaz.

Ako je vyssie uvedené, v predmetnom prispevku je potrebné zhrnut’ dve zakladné
roviny a to kam patri problematika danovych unikov a ¢o to v podstate danovy tnik
je. K prvej téze jednoznadne, aj zo samotného textu vyplyva, sa priklanam k nazoru,
ze s ohl'adom na aktualny stav prijatia a procesu prijimania variabilnych opatreni sme-
rujucich k boju proti danovym tnikom je nevyhnutné uvedenu oblast’ komplexne roz-
pracovat’ a zakategorizovat’ pod jedno pravne odvetvie. Napriem interdisciplinarnemu
pristupu, ktory je nepochybne premietnuty v danovych tinikoch, osobne zastavam nazor
jeho subsumovania do danového prava. Svoju argumentaciu oddévodinujem primarne
zakladom pachania danovych tnikov, ktoré de facto nachadzame vyluc¢ne v daiiovom
prave a taktiez presna terminoldgia z dafového prava je nevyhnutnym predpokladom
na jeho elimindciu a objasnovanie.

K druhej téze bolo mojou snahou vyselektovat’ najpodstatnejsie teoretické Crty da-
nového tniku a navrhnat jednotnt definiciu dafového tniku. V zmysle uvedeného
rozumiem pod danym pojmom konanie, pri ktorom povinny danovy subjekt tiplne ale-
bo ¢iastocne znizuje svoju danovu povinnost’, ktora mu bola ulozena danovo-pravnou
normou, pripadne si takato povinnost’ neplni porusovanim pravnych predpisov, ¢i uz
umyselne alebo neumyselne. Danovy unik je teda vysledok celkového ekonomického
spravania sa danovych subjektov orientovaného na znizenie, resp. vynulovanie danovej
povinnosti daiiového subjektu voéi $tatu na nelegalnom principe.

doc. JUDr. Mgr. Jana Simonova, Ph.D.
Katedra spravneho prava

Akadémia Policajného zboru v Bratislave
jana.simonova@akademiapz.sk
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1. UVOD

Otazka zneuzitia zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia bola v ostatnom

Case rieSend aj sudmi na Slovensku. Sudy sa museli vysporiadat’ s viacerymi otdzkami,
ktoré v odbornej literatire uz dlhSie rezonuju. Konkrétne s problémom aplikacie OECD
Komentéra a vylucenia uplatnenia medzinarodnej zmluvy o zamedzeni dvojité¢ho zda-
nenia pravidlom vnutrostatneho prava (treaty override). Prispevok rozobera uplatnenu
argumentaciu v dostupnych rozhodnutiach a identifikuje oblasti, kde je nutné argumen-
taciu sprecizovat’, resp. doplnit’.!

2. VYKLAD MEDZINARODNYCH ZMLUV O ZAMEDZENT{
DVOJITEHO ZDANENIA

Medzinarodné zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia spadaju do oblasti

medzinarodného prava verejného. Ich vyklad sa preto, okrem inych, riadi pravidlami

I Clanok vznikol s podporou grantu Agentiry pre podporu vyskumu a vyvoja (APVV) & APVV-16-0499.
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Viedenského dohovoru o zmluvnom prave? (,,Viedensky dohovor*). Viedensky doho-
vor by sa mal uplatiovat’ na vSetky medzinarodné zmluvy o zamedzeni dvojitého zda-
nenia uzavreté potom ako Viedensky dohovor nadobudol G¢innost’ pre prislu$né staty.>
Vo vztahu k star§im zmluvam by ,,jeho zasady mali byt tiez uplatnitelné nakolko [Vie-
densky dohovor] kodifikuje obycajové pravidla medzinarodného prava verejného*.*

V tomto kontexte majii osobitnll poziciu ¢lanky 26 a 27 Viedenského dohovoru.

Spor v sti¢asnosti Casto vyvstava v situaciach, ked’ sa ustanovenia zmluvy o zamed-
zeni dvojitého zdanenia dostant do konfliktu s vnatrostatnymi pravidlami proti zneuzi-
tiu. Otazkou je, ¢i uplatnenie vnutrostatneho pravidla je v sulade s predmetom a u¢elom
prislusnej zmluvy, alebo zaklada tzv. treaty override.

Napriklad, hoci od roku 2003 odsek 7 OECD Komentara k modelovej zmluve znie,
7e ,,je tiez ucelom medzinarodnych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia predchadzat
danovym unikom a vyhybaniu sa danovej povinnosti, existuji pochybnosti ¢i to moéze
byt povazované sa spolahlivy indikator predmetu a ucelu konkrétnej zmluvy o zamed-
zeni dvojitého zdanenia.’

Jednak, OECD Komentar je iba jeden zo zdrojov vykladu medzinarodnych zmliv
o zamedzeni dvojitého zdanenia popri ostatnych zdrojoch (vratane ,,predmetu a ucelu
zmluvy®). A teda ,,zda sa nelogické aby jeden zo zdrojov vykladu (t.j. OECD Komentar)
urcoval obsah iného zdroja vykladu (t. ,vyklad ... s prihliadnutim na predmet a ucel
zmluvy* v sulade s Clankom 31(1) Viedenského dohovoru) a tym ovplyvnil aplikéciu
vsetkych (7) ostatnych clankov Viedenského dohovoru, ktoré odkazuju na ,predmet
a ucel . Nutnou podmienkou by malo byt, aby boj s vyhybanim sa danovej povinnosti
ako ucel zmluvy bolo mozné vyvodit z analyzy samotnej zmluvy a bez toho, aby bolo
nutné siahat po OECD Komentdri v tejto suvislosti.“¢ V struénosti, ak to nie je zre-
telné z textu zmluvy (vratane jej preambuly), bude tazké sa stotoznit’ s jednoznacnym
zaverom formulovanym v OECD Komentari.”

Dalej, kym nebol odsek 7 OECD Komentara k Clanku 1 OECD Modelovej zmluvy
zmeneny v roku 2003, znel: ,.zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia nemaju napo-
mdahat vyhybaniu sa darnovej povinnosti a daniovym unikom [ale] je na jednotlivych
Statoch, aby si do svojich zmluv zapracovali pravidla uplatnenia domacich pravidiel
bojujucich s takymi praktikami*. Pristup v OECD Komentari sa teda vyznamne zmenil
v roku 2003 a, aj pri prijati predpokladu, ze OECD Komentar by mohol sam predsta-
vovat autoritativny zdroj vykladu zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, zavery by
sa znacne lisili v zavislosti od toho, ¢i bola zmluva uzavreta pred alebo po tejto zmene
pristupu a v zavislosti od toho, ¢i by sa volil staticky (static) alebo dynamicky (ambu-

2 Viedensky dohovor o zmluvnom prave uzavrety vo Viedni diia 23. 5. 1969. Slovenska republika je viazana
Viedenskym dohovorom ako nastupnicky $tat po Ceskoslovensku, ktoré k nemu pristupilo 28. 8. 1987.

3 Clanok 4 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.

4 Blizsie k tomu pozri GERZOVA, L., POPA, O. Compatibility of Domestic Anti-Avoidance Measures
with Tax Treaties. European taxation, 2013, 53(9). Pozri tiez MAISTO, G. Tax treaties and domestic law.
Amsterdam: IBFD Publications BV, 2006.

5 MAISTO, G.: Tax treaties and domestic law.

6 MICHEL, B.: Anti-Avoidance and Tax Treaty Override — Slovak Pacta Sunt Servanta?. Eurpean taxation,
2013, 53(9).

7 Ibid.
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latory) pristup k interpretacii komentara.® Staticky pristup by viedol k zaveru, ze ,,pred-
chadzanie vyhybaniu sa danovej povinnosti a danovym unikom® ako predmet a ucel
zmluvy nie je mozné vyvodit z OECD Komentara vo vztahu k zmluvam dohodnutym
pred 28. 1. 2003. Oficialne stanovisko OECD je, ze aktualny OECD Komentar by mal
slizit’ na interpretaciu v8etkych zmlav.? Avsak, prevazujuci nazor akademikov je, Ze
SwStaticky pristup, t.j. vyklad s odkazom na OECD Komentar aktudlny v case, ked’ bola
zmluva uzavreta, by mal predstavovat' vychodiskovy bod*.10

Dvojznaéné vyjadrenia v OECD Komentari nutne nemusia viest' k zamietnutiu hy-
potézy, ze predchadzanie zneuzitia zmluv je predmetom a u¢elom zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia. Avsak, aj z historickych zdrojov vyplyva, Ze zmena pristupu v tejto
otazke bola pomerne vyrazna. V Sprave k potrubnym entitam (Conduit Report) OECD
Vybor pre finanéné otazky (pomerne jednoznacne) skonstatoval, ze ,.existujiice zmlu-
vy moézu obsahovat ustanovenia braniace ich zneuzitiu. Kde vsak takéto ustanovenia
nie su, vwhody zo zmluvy budu musiet byt priznané s prihliadnutim na princip pacta
sunt servanda aj ak by boli povazované za nendlezité.! Dalej Vybor uviedol, Ze pre
pripad takéhoto nenalezitého uplatnenia by mali Staty ,,napravit’ situdciu prostrednic-
tvom primeranej revizie zmluvy“.12 Z uvedeného vyplyva, ze aspofi v uréitom ¢asovom
okamihu existovala zhoda na tom, ze zneuzitie medzinarodnych zmluv o zamedzeni
dvojitého zdanenia by malo byt adresované prostrednictvom zmeny textu zmluvy a nie
cez ,,aktualizaciu“ jej vykladu na novy kontext (ktory pravdepodobne neexistoval v ¢ase
uzatvarania zmluvy). Tento problém sa zda byt vypuklejsi v jurisdikciach pisaného
prava, kde sa ocakava, ze zdkonodarca bude primerane reagovat’ na spolo¢enské zmeny

a nebude ,,vynachadzat™ novy vyklad jeho vole ex post.

3. VYLUCENIE APLIKACIE MEDZINARODNEJ ZMLUVY
PRAVIDLOM VNUTROSTATNEHO PRAVA — VNUTROSTATNE
SUVISLOSTI

Pristup jednotlivych statov k vyluceniu aplikacie medzinarodnej zmluvy sa
lisi aj medzi Elenskymi §tatmi OECD.!3 Vzt'ah medzi vnatrostatnymi predpismi a me-

dzinarodnym pravom zavisi od ustavného usporiadania konkrétneho $tatu.14 Zatial’ ¢o
Staty uplatiujtice dualisticky princip maju vac¢siu tendenciu povazovat’ vylacenie apli-

o

WATTEL, P. J., et al. The legal status of the OECD commentary and static or ambulatory interpretation of

tax treaties. European Taxation, 2003, 43(7)

Odseky 33-35 Uvodu k OECD Modelovej zmluve, OECD. Model Tax Convention on Income and on

Capital 2014 (Full Version). Paris: OECD Publishing, 2015.

MAISTO, G. Tax treaties and domestic law.

I OECD. ,,R(6). Double taxation conventions and the use of conduit companies*, in Model Tax Convention
on Income and on Capital 2014 (Full Version), Paris: OECD Publishing, 2015.

12 Tbid.

13 Pre ilustraciu vid’ stanoviska (observations) ku Clanku 1 OECD Komentara k Modelovej zmluve o zamed-
zeni dvojitého zdanenia.

14 SACHDEVA, S.: Tax Treaty Overrides: A Comparative Study of the Monist and the Dualist Approaches.

Intertax, 2013, 41(4).
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kacie medzinarodnej zmluvy za stiladné s ich pravnym poriadkom!?, v §tatoch uplat-
fujucich monisticky princip s jasne stanovenou prednost'ou medzinarodnych zmluv
pred ustanoveniami vnutrostatneho prava je skor pravdepodobné, ze taka prax by bola
postdend ako v rozpore s Gstavou.!6

Na tzemi Slovenskej republiky prevazoval dualisticky koncept az do zmeny zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v roku 2001 (,,Ustava“). Uvedena zmena
zaviedla monisticky koncept s prednostou medzinarodného prava.

Vo vzt'ahu k medzinarodnym zmluvam ratifikovanym a vyhlasenym pred G¢innost'ou
Ustavného zékona &. 90/2001 Z.z. bol zachovany mikky dualisticky koncept. Uvedené
vyplyva z prechodného ustanovenia v &lanku 154¢ ods. 2 Ustavy.!?

Medzinarodné zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia spadaji do kategérie me-
dzinarodnych zmluv, ktoré maji prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky jednak
v dosledku vyssie citovanych ustanoveni Ustavy a tiez v stilade s §1 ods. 2 zdkona
o dani z prijmov!8 a § 162 Dafnového poriadku!.

Ich pozicia vsak je odlisna v zavislosti od toho, ¢i boli ratifikované a vyhlasené
A. pred 1.7.2001 (kde sa uplatni mikky dualisticky koncept a ich prednost pred zakonmi

Slovenskej republiky vyplyva z ustanoveni ZoDP a Danového poriadku) — v sticasnosti

je v platnosti 47 takychto zmliv (zmluva s Holandskom patri do tejto skupiny); alebo
B. od 1. 7.2001 (kde sa uplatni monisticky koncept a ich prednost’ pred vnutrostatnymi

predpismi vyplyva priamo z Ustavy) — v suasnosti je v platnosti 18 takychto zmluv.

4. PRISTUP SLOVENSKYCH SUDOV K APLIKACII OECD
KOMENTARA

Otazkou uplatnenia OECD Komentara sa pomerne nedavno zaoberal

Najvyssi sud Slovenskej republiky (,NS SR*).20 Hoci sud sa vyslovne nevyslovil

v prospech statického pristupu k uplatneniu OECD Komentara, vyjadril svoje vyhra-

dy k uplatneniu dynamického pristupu tak ako je tento preferovany v Uvode k OECD
Modelovej zmluve.

Vyslovne vsak uviedol, ze ,,v krajindch kde plati pisané pravo a statne organy mozu

konat len na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi za-

15 Medzinarodnopravne stvislosti v tejto Gasti nie st brané do uvahy.

16 Vo vSeobecnosti je podstatou monistického konceptu, Ze medzinarodné zmluvy sa v dosledku aplikacie

ustavného pravidla automaticky stavaju sucastou prava prislusného Statu, pricom im moéze byt priamo

v ustavnom pravidle priznana prednost’ pred vnitrostatnymi pravnymi predpismi. V dualistickom koncepte

nie je medzinarodnym zmluvam priznana pozicia pramena prava a na to, aby zalozili prava a povinnosti

pre osoby podlichajuce pravu prislusného zmluvného §tatu, je nutna osobitna pravna norma (napriklad

implementacny zakon). Pre bliz§iu diskusiu k monizmu a dualizmu pozri napr. AUST, A. Modern treaty

law and practice. 2nd edition, Cambridge: Cambridge University Press, 2013.

Pozri blizsie KACALJAK, M.: Wybrané trendy vo vybere dani a moznosti ich pravnej reflexie na Slovensku.

Bratislava: Wolters Kluwer, 2017.

18 Zakon €. 595/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (,,ZoDP*).

19° Zakon ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (,,Dafiovy poriadok®).

20 Rozhodnutie NS SR 2S7{/76/2014 zo diia 15. 4. 2015. Pre blizsie k okolnostiam pripadu a rozhodnutiu pred-
chadzajiucemu rozhodnutiu NSSR pozri BLAHOVA, R.: Slovak Regional Court on a Dutch Holding without
sufficient substance. In Lang, M. et al. (eds.). Tax Treaty Case Law Around the Globe 2013. Vienna: Linde, 2014.
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kon, a takou Slovenska republika bez akychkolvek pochybnosti je, rozhodnutia tykajice
sa zmeny obsahu medzinarodnych zmliv a ich ucinkov nemozu byt bez dalsieho prene-
sené na instituciu — OECD a jej Vybor pre fiskalne zalezitosti**. Std nasledne tato tézu
rozvinul a dodal, ze ani OECD Modelova zmluva ani ziaden z komentarov ku nej neboli
dosial’ zverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ¢o je zakonny predpoklad
uplatnenia domnienky publicity a principu ignorantia legis non excusat.

Sud tym precizoval svoju poziciu z predchadzajiuceho rozhodnutia v rovnakej veci,
kde uviedol, zZe ,,nové znenia ¢lankov Modelovej zmluvy OECD a komentarov k nim sa
vztahuju aj na zmluvy uzavreté pred touto zmenou, pokial’ jednotlivé clenské Staty neu-
platnia vyhrady voci novému zneniu a cielom zmeny znenia clankov Modelovej zmluvy,
resp. komentara k nej, je len vyjasnit, a nie zmenit, vyznam dotknutych ustanoveni*
a ,pokial aktualizacia [ ...] natol'ko zmeni povodné znenie dotknutého clanku, ze nemoz-
no hovorit len o vyjasneni jeho vyznamu [ ...], aby bola takato zmena aplikovatelnd na
konkrétny pripad posudzovany sudom musi dojst zakonite k zmene resp. doplneniu textu
bilaterdlnej zmluvy. V opacnom pripade bude mat prednost text bilaterdlnej zmluvy.«?!

V struc¢nosti si dovolime zhrnlit’ argumentaciu danovej spravy a danovnika v pred-
metnom spore.

4.1 SKUTKOVA SITUACIA

Spor sa tykal povinnosti slovenského danovnika vykonat’ zrazku dane z di-
vidend nepriamo vyplacanych svojim spoloénikom so sidlom v Nemecku a vo Francuz-
sku. Dividendy boli vyplacané v zdafiovacom obdobi pred vstupom Slovenskej repub-
liky do Eurdpskej tnie, takze spolo¢nici nemohli uplatnit’ oslobodenie vyplyvajlice zo
smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach.2

Ked’ze dividendy vyplacané priamo do Nemecka, resp. Franctzska by na Slovensku
podlichali zrazkovej dani, spoloc¢nici svoje podiely v slovenskom danovnikovi vlozili
do holandskej holdingovej spolo¢nosti, ktora posobila ako jednoducha potrubna spoloc-
nost’ (conduit). Slovensky danovnik nasledne aplikoval medzinarodnt zmluvu o zamed-
zeni dvojitého zdanenia medzi Slovenskou republikou a Holandskom a daf nezrazil.

Spravca dane dospel k zaveru, ze slovensky danovnik zmluvu aplikoval nespravne
a dorubil mu povinnost’ zaplatit’ dan vo vyske dane, ktor by mal zrazit', ak by sa zmlu-
va neaplikovala.

4.2 ARGUMENTACIA SPRAVCU DANE A DANOVNIKA

Spravca dane v zasade argumentoval nasledovnym:
A. zmluva bola zneuzitd a teda bola uplatnena v rozpore s ¢lankom 26 Viedenského
dohovoru;

21 Rozhodnutie NS SR 2S7f/18/2012 zo diia 23. 10. 2012, ods. 35 oddvodnenia rozhodnutia. Sud citoval
Jiménez (2004), Bothe (1980) a Snyder (1994).

22 Smernica Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o spoloénom systéme zdafiovania uplatiiovanom v pri-
pade materskych spolo¢nosti a dcérskych spolocnosti v rozli¢nych ¢lenskych Statoch
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B. zmluva bola vykladana v rozpore s OECD Komentarom dostupnym ku dnu transak-
cie, najma prijimatel’ dividend nebol ich skuto¢nym vlastnikom;
C. prijimatel’ dividend — holandska potrubna spolo¢nost’ nebola daiiovym rezidentom
Holandska pre tiéely zmluvy.
Danovnik vyssie uvedené argumenty spravcu dane pochopitel'ne popieral.
Poukazal na to, ze kritérium skuto¢ného vlastnika dividend sa v zmluve medzi Slo-
venskou republikou a Holandskom nenachadza a ze do OECD Komentara bolo uvedené
kritérium zakomponované az v nadvaznosti na reviziu textu samotnej OECD Modelovej
zmluvy v roku 2003.
Poukazal tiez na to, ze spravcovi dane predlozil potvrdenie o danovej rezidencii
vystavené holandskou danovou spravou.

4.3 ROZHODNUTIE SUDU

Sud sa stotoznil s argumentaciou danovnika.
Vo vzt'ahu k trom hlavnym bodom argumentacie spravcu dane si dovolime rozviest’,
preco rozhodnutie sudu povazujeme za vecne spravne, hoci mozno prilis stru¢né:

A. Ad zneuzitie zmluvy — Argumentu bolo venovaného pomerne malo priestoru. Do-
mnievame sa vSak, Ze to bolo najmi preto, ze spravca dane sa v uvedenom bode
obmedzil na odkaz na OECD Komentar, z coho bez d’alSieho vyvodil, ze konkrétne
zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Slovenskou republikou a Holand-
skom bola zneuzita. Neposkytol tak siidu dostatocné dovody sa tymto argumentom
dokladne zaoberat’, najmé nekonkretizoval ako dospel k zaveru, zZe predmetna trans-
akcia bola v rozpore s predmetom a i¢elom danej zmluvy.2?

B. Ad kritérium skuto¢ného vlastnika — Hoci zdanlivo sa vo vztahu k tejto otazke sid
priklonil k statickému vykladu OECD Komentara, domnievame sa, ze sud si v sku-
tocnosti nezvolil extrémnu poziciu, ale poziciu zodpovedajicu zaverom literatiry
v tejto otazke. Sud totiz nevylucil aplikaciu neskorsich verzii komentara, ak by bolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze neskorSie doplnenia len nadvézuju na predchadzajice
znenia a spresiuju ich. V danej veci vSak bolo rozhodujuce, ze v roku 2003 doslo
k podstatnému zlomu, ked’ze v do OECD Modelovej zmluvy aj do komentara bolo
zavedené kritérium skuto¢ného vlastnika (s vlastnym obsahom). Std preto musel
riesit’ otazku, ¢i mohlo v désledku aktualizacie OECD Komentara dojst’ k modifika-
cii textu samotnej medzinarodnej zmluvy. S argumentaciou sudu sa v tejto Casti bez
dalsieho stotoznujeme.

C. Ad nespravne uréena rezidencia — Tymto argumentom sa sud nezaoberal ako samo-
statnym argumentom. Aj s tymto sa stotoziiujeme, nakol’ko zmluva uplatiuje krité-
rium miesta skutoéného vedenia az ako kolizne kritérium, ked’ by doslo ku konfliktu
rezidencii medzi Slovenskom a Holandskom. Ako je zjavné z argumentacie spravcu
dane, takyto konflikt neexistoval (spravca dane len tvrdil, ze miesto skutocného ve-
denia nie je na izemi Holandska, t. j. tam kde je registrované sidlo prijimatel’a divi-
dend). Argument spravcu dane tak bolo mozné vnimat’ vyluéne v kontexte mozného

23 Zmluva neobsahuje ziadne indikdcie vylucujuce jej aplikaciu (napriklad) na potrubné spolo¢nosti.
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zneuzitia medzinarodnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia a mohol slizit
ako podporny argument pri tvrdeni, Ze prijimatel’ dividend je potrubna spolocnost’
(conduit).

4.4 IMPLIKACIE PRE PRAX

K vyssie uvedenému si dovolime formulovat’ nasledovné poznamky:

A. Argumentacia neskor$imi ediciami OECD Komentara by mala byt nad’alej pripustna
za podmienok sformulovanych stidom, ktoré v strucnosti znamenaju, Zze uz v case
uzavretia zmluvy by bolo mozné ur¢ity jej vyklad predpokladat’ pri zohl'adneni sa-
motného textu zmluvy a OECD Komentara znameho v tomto ¢ase. Nepripustné by
malo byt odkazovanie na ¢asti OECD Komentara, ktoré by de facto predstavova-
li modifikaciu samotného textu zmluvy. Tato poziciu zdiela aj doktrina vo svete,
v opa¢nom pripade by neboli potrebné prace na prijati Multilateralneho nastroja.24

B. Nie je podmienkou aplikacie OECD Komentara jeho zverejnenie v Zbierke zakonov,
ani jeho preklad do slovenského jazyka. TGto podmienku je nutné vnimat’ v kontexte
sposobilosti OECD Komentara modifikovat’ text medzinarodnej zmluvy o zamedze-
ni dvojitého zdanenia.

5. PRISTUP SLOVENSKYCH SUDOV K ZNEUZITIU ZMLUV
O ZAMEDZEN{ DVOJITEHO ZDANENIA

Vo vyssie uvedenom spore medzi¢asom Finan¢né riaditel’stvo Slovenske;j
republiky (,,FR SR*) opdtovne vydalo rozhodnutie, ktoré vo svojej podstate zotrvalo
na predchadzajtcich zaveroch s tym, ze bola pravdepodobne rozvinuta argumentacia
k otazke zneuzitia prava. Jadrom argumentacie tak uz nemalo byt’, ¢i je mozné neskorsi
OECD Komentar aplikovat’ bez d’alSieho ako vykladovy prostriedok zmluvy uzavretej
pred jeho aktualizaciou, ale ¢i je mozné nepriznat’ vyhody z medzinarodnej zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia, ak existuji znamky zneuzivajuceho konania.?

Spor bol zatial’ rozhodnuty Krajskym stdom v Bratislave (,,KS BA*),26 ktory zalobu
danovnika zamietol. Zo zaverov stdu vyplyva, ze KS BA sa prakticky Gplne stotoznil
so zavermi FR SR.

5.1 ROZHODNUTIE SUDU

Sud viedol argumentaciu v nasledovnych hlavnych liniach, pricom pomer-
ne extenzivne sa opieral o zavery ¢eskych sudov:

24 Pozri bliz§ie OECD. BEPS Project Explanatory Statement: 2015 Final Reports. Paris: OECD Publishing.
2016. DOI: http://dx.doi.org/10.1787/9789264263437-en

25 Ako uz bolo uvedené vyssie, v predchadzajucom spore tato otazka ako taziskova rieSend nebola, ked’Ze sa
zda, ze spravca dane tento argument vo svojom rozhodnuti nevyuzil.

26 Rozhodnutie KS BA 6S/34/2016 zo dna 3. 5. 2017.
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A. Zéakaz zneuzitia prava je princip inherentny v slovenskom prave a bol aplikovatelny
aj pred zavedenim tzv. GAAR? do slovenského danového prava — Uvedena argu-
mentacia sa nezda prekvapiva, najmé s oh'adom na bohatu judikatiru sidov Ceskej
republiky k tejto otazke, ktora slovenské siidy mnohokrat vyuzivali ako in$piraciu.28
Comu sa vak sud v danej situacii vobec nevenoval je, Ze skutky, ktoré podla stidu
zakladaju zneuzitie prava sa udiali v ¢ase predchadzajucom rozhodnutiu ESD vo
veci Halifax a tiez prakticky vSetkym taziskovym rozhodnutiam Najvyssieho sprav-
neho stdu Ceskej republiky (,NSS CR®). KS BA tym de facto tvrdi, Ze ide o otaz-
ku (i) o ktorej mali mat’ slovenski danovnici ,,jasno* uz predtym ako mohli mat
vedomost’ o taziskovych rozhodnutiach v tejto otazke a (ii) pasivita slovenskych
spravcov dane, resp. neuplatnovanie tejto argumentacie predtym ako bolo GAAR
zakotvené do slovenského pravneho poriadku nemala v tomto kontexte predstavovat
Ziadnu relevanciu.?

B. Princip zdkazu zneuzitia prava je mozné uplatnit’ aj na situacie, kde sa postupuje
podl'a zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia — v uvedenej otazke sa zda argumen-
tacia sudu pomerne stroha a opominajtica zakladné problémy formulované vyssie
v tomto ¢lanku.

a. Ak princip zakazu zneuzitia prava predstavuje pravidlo inherentné v slovenskom
prave, musi sa stid zaoberat’ otazkou, ¢i vnutrostatne pravidlo méze mat’ prednost’
pred zmluvou.30

b. Ak princip zakazu zneuzitia prava vyplyva z medzinarodnej zmluvy, mal by sud
uviest, ako sa k tomuto poznaniu dopracoval.3! Sud by sa mal v tomto kontexte
vysporiadat’ aj s uz spominanou Spravou k potrubnym entitam, ktora dodnes tvori
prilohu kazdej edicie OECD Komentara. Z nej totizZ je mozné vyvodit’ (dosial’ ne-
zmenenu) poziciu OECD k (i) zistovaniu predmetu a G¢elu medzinarodnej zmlu-
vy o zamedzeni dvojitého zdanenia a k (ii) rieSeniu problému potrubnych entit,
ktorad v strucnosti znie ,,ak konkrétna zmluva neobsahuje ustanovenia (priamo
alebo nepriamo) vylucujice priznanie vyhod takymto entitam, vyhody by mali

27§ 3 ods. 6 Danového poriadku.

28 Pristup stiidu by tak zodpovedal pristupu tzv. Innentheorie v rakiiskej teorii a praxi. Pozri blizsie KAMIN-
KOVA, P, SEILER, M.: Abuse of Tax Law. In POTACS, M., TICHY, L. Abuse of Law. Praha: Univerzita
Karlova, 2017.

29 Podotykame, Ze spravca dane si na argument zneuZzitim (vnutrostatneho) prava ,,spomenul* az potom, ¢o

dostal od NS SR druhu $ancu vyhotovit’ svoje rozhodnutie a potom ako sa GAAR stalo sti¢ast'ou sloven-

ského pravneho poriadku. Je vSak nutné podotknut, ze retroaktivne vylepSovanie GAAR sa nezda byt

a priori vylucené, ale ide o pomerne komplikovanu otazku. Pozri blizSie pre prehl'ad podstatnej literatury

ALARIE, B.: Retroactivity and the General Anti-Avoidance Rule. Symposium: The Supreme Court of

Canada and the General Anti-Avoidance Rule, 2005. Dostupné z: https://www.law.utoronto.ca/documents

/conferences/tax_Alarie.pdf

Autori st toho nazoru, ze v slovenskom pravnom prostredi to mozné nie je, ked’ze prednost’ medzinarodne;j

zmluvy pred zakonmi slovenskej republiky je vyslovne zakotvena v ustave. Hoci zmluva s Holandskom spa-

da medzi zmluvy, kde sa uplatiiuje mikky dualisticky koncept, v ¢ase dotknutych transakcii nebolo GAAR
stcast’'ou slovenského pravneho poriadku a teda nie je ani teoreticky mozné tvrdit’, Ze toto by modifikovalo
pravidlo zakotvené v § 1 ods. 2 ZoDP v duchu principu lex posterior derogat legi priori (autori sa navyse
domnievaji, Ze aj samotné uplatnenie tohto principu by bolo vel'mi problematické). Blizsie k problematike
tzv. treaty override v slovenskom pravnom kontexte pozri KORONCZIOVA, A., KACALJAK, M. Gaar As
Tax Treaty Override — Slovak Perspective. DANUBE: Law and Economics Review, 2017, 8(3): 139-155.
Zda sa navyse, ze spravca dane v tejto linii nepredlozil ziadne nové argumenty.
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byt priznané, aj ked' sa to zdda nevhodné*.32 Pozoruhodna je v tomto kontexte aj
argumentacia rozhodnutim NSS CR &.j. 2Afs/86/2010, ktorého zavery st presne
opaéné ako sa domnieva KS BA.33
C. Uplatnenie principu zneuzitia prava je otazkou pravnou a preto nie je nutné, aby bola
suvisiaca argumentacia uplatnena spravcom dane (je teda mozné, Ze tento argument
,,objavi“ az sud v ramci prieskumu zakonnosti rozhodnutia spravcu dane) — aj uve-
dena argumentacia sa zda pochopitel'na v kontexte doterajsich rozhodnuti. Je vsak
nevyhnutné, aby bolo mozné pravny zaver dodato¢ne sformulovat’ z dokazovania,
ktoré uz bolo riadne vykonané. V realite by tak mali byt’ zriedkavé situacie, kde bude
mat’ sud moznost’ ustalit’, Ze doslo k zneuzitiu prava bez toho, aby spravca dane
$pecialne na tito otazku zameral dokazovanie.

6. ZAVER

Ukazuje sa, Ze otazka zneuzitia zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia
je aktualna aj v slovenskej stidnej praxi. V otazke aplikacie OECD Komentara dospeli
stdy k zaveru, ze by sa v slovenskom pravnom prostredi mal primarne uplatnit’ staticky
pristup. V otazke vylucenia aplikacie medzinarodnej zmluvy pravidlom vnuatrostatneho
prava vsak slovenské sudy este len musia zaujat’ jednoznaény postoj a ukazuje sa, ze
bude nutné argumentaciu v danej otazke podstatne doplnit’ a sprecizovat’. Existujuce
rozhodnutie KS BA, ktoré ako prvé vyjadrilo nazor k tymto otazkam je mozné v tomto
okamihu povazovat’ len za prvy a rozhodne nie konecny prispevok do tejto diskusie
v slovenskom pravnom prostredi.
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Mgr. Andrea Koroncziova, PhD.
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32 Zmluva s Holandskom neobsahuje Ziadne so §tandardnych ustanoveni proti zneuZitiu, ktoré sa v medzi-
narodnych zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia vyskytuji. Pozri blizsSie GARBARINO, C. Judicial
Interpretation of Tax Treaties: The Use of the OECD Commentary. Edward Elgar Publishing, 2016, s. 46
anasl.

33 NSS CR vo vzt'ahu k zistovaniu predmetu a uéelu medzinarodnej zmluvy uvadza, Ze ,,Pro konkrémi tipravu
Jsou podstatné ekonomické i politické zajmy v daném case, které soudu neprislusi hodnotit. Cilem mezindrod-
nich smluv je zamezit dvojimu zdanéni, nikoliv umoznit vyhnuti se danové povinnosti; nelze ovsem vyloucit,
ze dusledkem aplikace mezindarodni smlouvy je zdanéni nizsi ¢i nulové.* Sucasne, v Casti citovanej KS v BA
si tento sud pravdepodobne neuvedomil, ze NSS CR referuje k situécii, ktora nie je fakticky aplikovatelna na
danu situaciu. Vyslovne sice uvadza, ze ,,mezindarodni smlouvu s Nizozemim by nebylo mozno uzit, pokud by
nizozemskd spolecnost nevykondavala prava spojend s viastnictvim akcii a dividendy by ptes ni pouze ,proté-
kaly* za ticelem vyhnuti se dani*, suCasne vsak dodava, ze ,,skutecnost, ze dividendy byly zaslany jinému sub-
Jjektu, vSak neznamend, ze z nich nizozemskd spolecnost neméla uzitek tim, Ze jimi uhradila jiny sviyj existujici
zdvazek, pri¢emz o piijmu i vydeji Gétovala®. Aj v duchu rozhodnutia NSS CR by za danej situacie holandské
spolo¢nost’ vykonavala prava spojené s vlastnictvom akcii a teda by v zasade spifiala podmienku ,,skutoéného
vlastnika“ (nie vo vyzname podl’a OECD Komentéra, ale vo vyzname ku ktorému odkazuje NSS CR).
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1. UVOD

V Eurépskej unii (d'alej len ,,EU%) existuju dva pravne akty sekundarneho
prava tykajice sa zamedzenia dvojitého zdanenia cezhrani¢nych transakcii zdruzenych
spolo¢nosti.! Smernica Rady 2003/49/ES z 3. jina 2003 o spolo¢nom systéme zda-
novania uplatiiovanom na vyplaty Grokov a licen¢nych poplatkov medzi zdruzenymi
spolo¢nostami &lenskych tatov Europskej Unie? (dalej len ,,Smernica o trokoch a li-
cenénych poplatkoch®) bola prijata, aby sa zabranilo dvojitému zdaneniu trokov a li-
cenénych poplatkov (pravny akt pre zamedzenie dvojitého zdanenia pri vyplacani divi-
dend). Za uvedenym ucelom bola prijatd Smernica Rady 2011/96/EU z 30. novembra
2011 o spolo¢nom systéme zdanovania uplatiiovanom v pripade materskych spolo¢nosti
a dcérskych spolo¢nosti v rozlicnych ¢lenskych $tatoch(prepracované znenie) (d’alej
ako ,,Smernica o materskych a dcérskych spolo¢nostiach®).

Prijatie Smernice o urokoch a licen¢nych poplatkoch znamenalo pre niektoré ¢len-
ské staty EU (dalej len ,.¢lenské $taty*) zasah do ich fiskalnych zaujmov. Povinnost

I BUINAKOVA, Maria. Dane a ich pravna iiprava v Slovenskej republike v kontexte daiiovej politiky EU.
Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015, s. 104.

Tento ¢lanok vznikol ako Ciastkovy vystup rieSenia projektu: Danové uniky a vyhybanie sa dafovym
povinnostiam (motivacné faktory, vznik a eliminacia) Evidencné ¢islo: APVV-16-0160.
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oslobodit’ ulozenie dane na platby urokov a licen¢nych poplatkov znamena stratu pre
celkové danové prijmy tych ¢lenskych statov, v ktorych celkovy pomer cezhrani¢ne
vyplacanych predmetnych platieb je vyssi ako celkové prijmy dosahované ich danovy-
mi rezidentmi, alebo stalymi prevadzkarnami nachadzajiicimi sa na ich uzemi. Takto
sa vytvorila kategoria ,,vitazov* a ,,porazenych medzi ¢lenskymi Statmi. Preto nepre-
kvapuje, ze prijatie Smernice o urokoch a licen¢nych poplatkoch bolo kontroverzné,
pricom viaceré clenské Staty si vymohli prechodné obdobia na uplatiiovanie Smernice
o urokoch a licenénych poplatkoch.3

Komisia spracovala dokument, ktory mapoval uplatiiovanie Smernice o tirokoch a li-
cenénych poplatkoch.* V tomto dokumente komisia identifikovala viacero nedostatkov
vztahujlcich sa na rezim oslobodenia vyplacania urokov a licen¢nych poplatkov. Jed-
nym z najzavaznejsich problémov je diskrepancia vo vyske pozadovaného kapitalového
prepojenia medzi Smernicou o urokoch a licenénych poplatkoch a Smernicou o mater-
skych a dcérskych spolo¢nostiach.

Komisia reagovala na zistené nedostatky pripravou navrhu prepracovaného znenia
Smernice o arokoch a licenénych poplatkoch.’ V stcasnosti prebicha legislativny proces
tykajuci sa tohto navrhu. Prijatie navrhu bude viest’ k rozsireniu osobného rozsahu Smer-
nice o trokoch a licen¢nych poplatkoch a zniZenie pozadovaného limitu kapitalovej Casti
v spoloc¢nostiach spadajticich do osobného rozsahu Smernice o tirokoch a licenénych po-
platkoch. Predpokladany dopad tohto navrhu na rozpoctové prijmy je nasledovny: pokial’
ide o platby urokov, strata rozpoctovych prijmov by nemala prekrocit’ 200 az 300 milio-
nov EUR a dotkla by sa 13 ¢lenskych $tatov (medzi nimi aj Ceskej republiky) a v pripade
licen¢nych poplatkov by strata mala byt v rozmedzi 100 az 200 milionov EUR a dotkla
by sa siedmich &lensky $tatov (medzi nimi Slovenskej republiky a Ceskej republiky).6

Smernica o Grokoch a licen¢nych poplatkoch je v centre pozornosti danove;j politiky
EU. Na jednej strane predstavuje nastroj prava EU na predchadzanie dvojitého zda-
nenia. Na druhej strane, zamedzenie moznosti zdanenia cezhrani¢nej vyplaty urokov
a licenénych poplatkov zvySuje riziko ,,prestivania prijmu‘ (income shifting)” naprie¢

3 Podra ¢l. 6 Smernice o trokoch a licenénych poplatkoch Spanielsko a Ceské republika st opravnené len
pri platbach licenénych poplatkov neuplatiiovat’ ustanovenia ¢lanku 1 az do datumu uplatilovania uvede-
ného v ¢lanku 17 ods. 2 a 3 smernice Rady 2003/48/ES. Pocas prechodného obdobia $iestich rokov, ktoré
sa zacina vys$ie uvedenym datumom, nesmie sadzba dane z platieb licen¢nych poplatkov poukazanych
pridruzenej spolo¢nosti iné¢ho ¢lenského $tatu alebo stalej organizacii pridruzenej spolo¢nosti ¢lenského
Statu situovanej v inom ¢lenskom §tate prekrocit’ 10 %. Slovensko je opravnené len pri platbach licencnych
poplatkov neuplatiiovat’ ustanovenia ¢lanku 1 pocas prechodného obdobia dvoch rokov, ktoré sa zacalo
1. maja 2004.

4 Sprava Komisie Rade v sulade s ¢lankom 8 smernice Rady 2003/49/ES o spolo¢nom systéme zdatiovania
uplatiiovanom na vyplaty urokov a licenénych poplatkov medzi zdruzenymi spolo¢nostami réznych ¢len-
skych statov /* KOM/2009/0179 v koneénom zneni */.

5> Navrh SMERNICA RADY o spolo¢nom systéme zdafiovania uplathovanom na vyplaty Grokov a li-
cenénych poplatkov medzi pridruzenymi spolo¢nost'ami roznych ¢lenskych Statov (prepracované zne-
nie) /* KOM(2011) 714 v kone¢nom zneni 2011/0314(CNS) */.

6 STANOVISKO Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru na tému ,Navrh smernice Rady o spo-
lo¢nom systéme zdanovania uplathovanom na vyplaty urokov a licen¢nych poplatkov medzi pridruzeny-
mi spolo¢nostami réznych ¢lenskych §tatov (prepracované znenie)“ COM(2011) 714 final — 2011/0314
(CNS), bod 2.7.

7 HUBA, Peter, SABO, Jozef, STRKOLEC, Martin. Medzindrodné dariové uniky a metédy ich predchddza-
nia. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2016, s. 24. Dostupné z: https://unibook.upjs

146



danovymi jurisdikciami ¢lenskych statov. Uvedené otvara prilezitosti pre agresivne da-
nové planovanie a medzinarodné danové uniky.

V tomto ¢lanku sa budeme venovat’ priblizeniu mechanizmu oslobodenia od dane
zavedeného Smernicou o urokoch a licenénych poplatkov v kontexte vnutrostatneho
pravneho ramca Slovenskej republiky a Ceskej republiky. TaktieZ priblizime interpre-
taéné problémy spojené so Smernicou o Urokoch a licenénych poplatkoch, ktoré boli
rieSené v rozhodovacej innosti Sudneho dvora Eurdpskej Unie (d’alej len ,,SD EU).

2. ROZSAH SMERNICE O UROKOCH
A LICENCNYCH POPLATKOCH

Smernica o Grokoch a licenénych poplatkoch stanovuje oslobodit’ uklada-
nie dani na vyplaty trokov a licen¢nych poplatkov v ¢lenskom $tate, ktory je Statom
povodu — slovensky text Smernice o trokoch a licen¢nych poplatkoch pouZziva pojem
,,Stat povodu®. Z gramatického vykladu ¢l. 1 ods. 2 smernice o urokoch a licenénych
poplatkoch je zrejmé, Ze sa jedna o oslobodenie v krajine zdroja prijmu (porovnaj: vy-
plata vykonana spolocnostou alebo clenskym statom, alebo trvalym podnikom sidliacim
v dalsom ¢lenskom State sa povazuje za vyplatu, ktora vznikla v uvedenom clenskom
State, dalej len ,,stat povodu®.). Z pohladu danovej terminoldgie sa ,krajina povo-
du ustalene pouZziva na oznacenie pdvodu danovnika t.j. na oznacenie krajiny danovej
rezidencie.® Pre porovnanie, ¢eskd jazykova verzia Smernice o urokoch a licenénych
poplatkoch pouziva pojmovo spravne oznacenie ,,stat zdroje. Takéto oslobodenie sa
vztahuje na zdanovanie vyplaty trokov alebo licenénych poplatkov, ¢i uz zrazkou zo
zakladu alebo vyrubenim.

Vecny rozsah Smernice o urokoch a licenénych poplatkoch vymedzuje ¢l. 2, ktory
stanovuje, ¢o je mozné povazovat za uroky a licenéné poplatky. Smernica o urokoch
a licenénych poplatkoch sa nevztahuje na vyplaty, ktoré je mozné povazovat’ za roz-
delenie ziskov, a teda spadaju do vecného rozsahu Smernice o materskych a ¢lenskych
spoloénostiach (porovnaj ¢l. 4 ods. 1 pism. a) az ¢) Smernice o Urokoch a licen¢nych
poplatkoch a ¢l. 1 Smernice o materskych a dcérskych spolocnostiach). Taktiez na vyplaty
z pohladavok, ktoré neobsahuju Ziadne ustanovenie o splatent istiny, alebo ktoré maju
splatnost’ 50 rokov odo dna vydania (Cl. 4 ods. 1 pism. d) Smernice o trokoch a licenc-
nych poplatkoch).

Kategorie platieb povinne oslobodenych od dane, Slovenska republika vymedzu-
je oslobodenim od dane z prijmov podla ust. § 13 ods. 2 pism. f) a pism. h) zakona
€. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*’). I ked’ Slovenska
republika nepouziva legislativnu skratku ,,licenény poplatok®, tak takéto vymedzenie
zodpoveda vecnému rozsahu Smernice o Grokoch a licenénych poplatkoch. Vymedzenie
platieb spadajucich do oslobodenia podl'a Smernice o urokoch a licen¢nych poplatkoch
je v Ceskej republike dané $irokym vymedzenim pojmu ,,licenéni poplatky* a pojmu
,,urok z uveérového finan¢niho nastroje pre ticely oslobodenia od dane v zmysle ust. § 19

.sk/sk/financne-a-danove-pravo/360-medzinarodne-danove-uniky-a-metody-ich-predchadzania
8 BABCAK, Vladimir. Dasiové pravo na Slovensku. Bratislava: EPOS, 2015, s. 91.
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ods. 1 pism. uj) a zk) zdkona ¢&. 586/1992 Sb. Ceské narodni rady o danich z p¥ijmi
(dalej len ,,zékon o danich z pi{jm0<).?

Smernica o Grokoch a licen¢nych poplatkoch stanovuje osobny rozsah oslobodenia
na vyplaty urokov a licen¢nych poplatkov uskutocnené pre spolocnost’ clenského statu
alebo trvaly podnik. Pozitivne vymedzenie spolocnosti ¢lenského Statu obsahuje ¢l. 3
pism. a) az b) Smernice o urokoch a licenénych poplatkoch, na zaklade nasledujtcich
kritérii: pravnej formy spolocnosti (jedna sa iba o spolocnosti, ktoré maji pravnu formu
uvedenu v prilohe Smernice o trokoch a licenénych poplatkoch), d’alej danovej rezi-
dencie v niektorom z ¢lenskych $tatov, !0 podlichajucej niektorej zo stanoveného druhu
dane (pre Slovensko je to dari z prijmov pravnickych 0séb a pre Cesku republiku je to
dan z prijmit pravnickych osob) a stanovenej urovne priamej alebo nepriamej ucasti
medzi spolo¢nost’ami, ktoré vyplacaju troky a licencné poplatky. Smernica o urokoch
a licenénych poplatkoch vyzaduje, aby prva spolo¢nost’ alebo druha spolo¢nost’ mali
minimalny podiel 25 % na kapitale prvej/druhej spolocnosti, alebo aby tretia spolo¢nost’
mala bezprostredny minimalny podiel 25 % tak na kapitale prvej spolo¢nosti, ako aj na
kapitale druhej spolo¢nosti (pozn. takéto podiely musia zahriiovat iba spolocnosti, ktoré
sidlia na uzemi spolocenstva).

Podl’a ¢l. 3 pism. b) Smernice o urokoch a licencnych poplatkoch napriek tomu clen-
ské staty maji moznost nahradit’ kritérium minimdalneho podielu na kapitale minimal-
nym podielom na hlasovacich pravach. Toto fakultativne opravnenie by mali ¢lenské
Staty vyuzit najma pri osobnych obchodnych spolo¢nostiach, pri ktorych sa povinne
nevytvara zakladné imanie.

Napriklad v zozname spolo¢nosti, ktorych pravna forma zodpoveda poziadavkam
Smernice o trokoch a licenénych poplatkoch sa pre Slovenski republiku nachadza: ,,ve-
rejna obchodna spoloénost™ a pre Cesku republiku: ,,vefejna obchodni spoleénost™. Pri
tychto spolo¢nostiach sa vytvara zakladné imanie iba v pripade, ak vkladova povinnost’
spolo¢nikov je stanovena spolo¢enskou zmluvou. Z uvedeného déovodu by nemohla
mat spolocnost’ ¢lenského Statu kapitalovy podiel v tejto spolocnosti, ak by nevytvorili
zakladné imanie.

V zakone o dani z prijmov je prislusné oslobodenie vyplat licen¢nych poplatkov
a urokov viazané na majetkovej ti¢asti na urovni 25 % zakladné¢ho imania (ust.§ 13
ods. 2 pism. f) a pism. h) zakona o dani z prijmov). V ¢eskom zakone o danich z piij-
mu vzt'ah kapitalového prepojenia je vymedzeny pojmom ,,ptimo kapitalové spojené*
osoby. (ust. § 19 ods. 5 pism. bod. 1 zakona o danich z pfijmt). Podl'a ust. § 23 ods. 7
pism. a) bod. 1 zakona o danich z ptijmi jestlize se jedna osoba primo podili na kapitalu
nebo hlasovacich pravech druhé osoby, anebo se jedna osoba primo podili na kapitalu
nebo hlasovacich pravech vice osob; a pritom tento podil predstavuje alespon 25 %
zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav techto osob, jsou vsechny tyto osoby

9 JANOSIKOVA, Petra, MRKY VKA, Petr a kol. Financni a dariové pravo. Plzen: Ale§ Ceitick, 2016, s. 332.

10° Slovenska verzia Smernice o Girokoch a licenénych poplatkoch hovori namiesto dafiovej rezidencie pouzi-
va definicie: darniovymi zakonmi clenského statu povazuje za sidliacu v uvedenom clenskom state. K zaveru,
ze je tym myslena danova rezidencia, nie sidlo dafiovnika je zrejmé z porovnania jazykovych mutacii ¢l.
3 pism. a) bod II) Smernice o Grokoch a licen¢nych poplatkoch: porovnaj pojem ,,danové sidlo“ v Ceskej
jazykovej verzii, ,resident” v anglickej jazykovej verzii a pojem ,,résidence fiscale” vo francuzskej jazy-
kovej verzii.
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vzdjemné osobami primo kapitdlové spojenymi. Z uvedeného je zrejmé, ze na rozdiel
od Slovenska, Ceska republika nezvolila pre zaloZenie vztahu ,,spolo¢nosti ¢lenského
Statu“ taktiez fakultativne kritérium hlasovacich prav v spolo¢nosti.

V pripade Slovenskej verejnej obchodnej spoloénosti by bol vyplacany subjekt/stala
prevadzkaren povazovany za spolo¢nost’ ¢lenského Statu iba v pripade, ak by sa jednalo
o kapitalovu spolo¢nost’ a verejna obchodna spolo¢nost’ by mala v tejto spolo¢nosti
pozadovany podiel na zakladnom imani. Teda verejna obchodna spolo¢nost’, ktora ne-
vytvorila zakladné imanie, moze v kontexte prislusného oslobodenia zdanenia tirokov
a licen¢nych poplatkov vystupovat’ len ako spolo¢nost’ majuca ucast’ v inej spoloc-
nosti a nie naopak. Uvedené vytvara riziko dvojitého zdanenia, ked’ze pripadny spo-
lo¢nik v tychto spolo¢nostiach ako danovo transparentnych spolo¢nostiach, by mohol
byt zdanovany z Casti zakladu dane tychto spolo¢nosti ( ust. § 6 ods. 7 zakona o dani
z prijmov). Zaroven uvedené je v rozpore s cielom Smernice o trokoch a licenénych
poplatkoch, ked’ze prave vyplacany prijem, by mal byt v State zdroja prijmu oslobodeny
od dane z prijmov pravnickych osob. Na zaklade uvedeného sa javi byt’ vhodné de lege
ferenda zavedenie oslobodenia od dane pri verejnej obchodnej spolo¢nosti, aj pre 25 %
ucast’ na hlasovacich pravach vo verejnej obchodnej spolo¢nosti.

Pojem trvaly podnik vymedzuje ¢l. 3 pism. ¢) Smernice o urokoch a licenénych
poplatkoch ako pevné miesto podnikania nachadzajuce sa v niektorom clenskom Stdte,
prostrednictvom ktorého sa v plnej alebo ciastocnej miere vykondva podnikanie spoloc-
nosti dalsieho ¢lenského statu. Uvedené je potrebné systematicky vykladat’ v nadvaz-
nosti na ¢l. 1 ods. 3 Smernice o tirokoch a licenénych poplatkoch, kedy sa trvaly podnik
povazuje za platcu Grokov alebo licenénych poplatkov iba vtedy, ak uvedené vyplaty
predstavuju pre trvaly podnik v ¢lenskom State, v ktorom sidli, danovo odpoéitatel'ny
vydavok. Pre oslobodenie vo vztahu k vyplatam od/pre trvaly podnik musi byt splnené,
ze obchodna spolo¢nost’, ktorej trvaly podnik uskutoénil/je vlastnikom urokov a licenc-
nych poplatkov je ,,spolo¢nostou ¢lenského statu. Oslobodenie vyplaty u trvalého
podniku upravuje vo vnutrostatnej pravnej uprave Slovenskej republiky ust. § 13 ods.
2 pism. f) a pism. h) zakona o dani z prijmov a na oznacenie trvalého podniku pouziva
pojem ,,stala prevadzkarefi.!!

Ust. § 13 ods. 1 pism. zj) a pism zk), ktory stanovuje osobité oslobodenie vyplaty
uskutocnenych stalou provozovnou obchodni korporace, ktera je daniovym rezidentem
Jjiného &lenského statu Evropské unie nez Ceské republiky, na vizemi Ceské republiky. Pre
porovnanie so Slovenskou pravnou ipravou je zaujimave, ze vymedzenie primeho kapi-
talového spojeni ako podmienky pre priznanie prava na oslobodenie od dane podl’a ust.
§ 19 ods. 5 bod 1 zakon o danich z piijmi dopada iba na kapitalovy vztah platce tirokt
z ivérového financniho ndstroje nebo licencnich poplatkit a prijemce irokd z uveérové-
ho financniho nastroje nebo licencnich poplatkii. Je zrejmé, ze takyto kapitalovy vztah
nemodze byt zalozeny medzi obchodnou spolo¢nost'ou a stdlou provozovnou spolecnosti
(ked’ze v tomto pripade, sa nejedna o korporaciu/obchodnti spolo¢nost’ s pravnou subjek-
tivitou). Vztah primeho kapitalového spojeni moze byt zalozeny iba medzi obchodnou
spolo¢nost'ou a spolo¢nost'ou ¢lenského Statu, ktorého stala provozovna je ucastnikom

11 K tomu pozri KUBINCOVA, Sofa. Daiiovy poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2015.
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pri vyplacani/prijimani Grokov a licen¢nych poplatkov. Mame za to, Ze znenie cit. § 19
ods. 5 bod 1 zadkon o danich z piijml by bolo potrebné de lege ferenda spresnit’, tak aby
nesposoboval aplikaéné problémy.

Oba staty ako Slovenska republika, tak aj Ceska republika zaviedli fakultativnu moz-
nost’ dani ¢l. 1 ods. 10 Smernice o Grokoch a licen¢nych poplatkoch neuplatiovat’ tato
smernicu, ak podmienky stanovené v ¢lanku 3 pism. b Smernice o urokoch a licen¢nych
poplatkoch (t.j. minimalnu vysku kapitalovej ucasti) nie st dodrzané pocas nepreruse-
ného obdobia v trvani najmenej dvoch rokov. V pripade Ceskej republiky sa vyzaduje
trvanie primeho kapitdalového spojeni po dobu 24 mésicii nepretrzité po sobé jdoucich.
Povinnost’ pozadovanej majetkovej Gcasti po dobu dvadsiatich Styroch bezprostredne
nasledujucich po sebe zaviedla aj Slovenska republika.

3. INTERPRETACIA SMERNICE O UROKOCH
A LICENCNYCH POPLATKOCH

Bod 1 recitalu Smernice o urokoch a licenénych poplatkoch stanovuje
poziadavku, podla ktorej: v jednotnom trhu, ktory ma vlastnosti domdceho trhu, by
transakcie medzi spolocnostami rozdielnych clenskych statov nemali podliehat menej
priaznivym podmienkam zdanovania ako su tie, ktoré sa uplatnuju na tie isté transak-
cie vykonavané medzi spolocnostami toho istého ¢lenského §tatu. Uvedené systema-
ticky nadvézuje na bod 3 recitalu Smernice o trokoch a licencnych poplatkoch, podl'a
ktorého je potrebné zabezpecit', aby vyplaty uirokov a licencnych poplatkov podliehali
iba jednému zdaneniu v niektorom ¢lenskom §tatne. Zaroven ako najvhodnejsie sa javi
zruSenie zdanovania vyplat Grokov a licen¢nych poplatkov v ¢lenskom $tate, v ktorom
tieto prijmy vznikaju ¢i uz st vyberané zrazkou zo zékladu, alebo vyrubenim dane (bod
4 recitalu). Smernica o urokoch a licen¢nych poplatkoch teda v sebe spaja nasledujuce
ciele: dosiahnutie dafovej neutrality, zamedzenie dvojitého zdanenia a roz¢lenenie da-
novej jurisdikcie s prioritou krajiny pévodu prijemcu trokov a licenénych poplatkov.

Interpretaciu tychto vychodisk pontkol SD EU vo svojom rozhodnuti vo veci
C-397/09 Scheuten Solar Technology GmbH.!2 Skutkové okolnosti vo veci boli také,
ze vyplatu urokov uskuto¢novala nemecka spolo¢nost” Scheuten Solar Technology
GmbH pre holandsku spolocnost’, ktora vlastnila 100 % zakladného imania nemeckej
spoloc¢nosti. Pri tychto spolo¢nostiach boli splnené podmienky Smernice o urokoch a li-
cenénych poplatkoch. Holandska spoloénost’ spifiala vymedzenie spolo¢nosti &lenského
Statu. Spolo¢nost’ Scheuten Solar Technology GmbH. bola okrem Kdrperschafissteuer
(t.j. dane z prijmov pravnickych osob) zdanovana taktiez danou Gewerbesteuergesetz
(danou z podnikania). Vnutrostatna pravna uprava Nemecka umoznovala pre spoloc-
nost’ Scheuten Solar Technology GmbH. od dosiahnutého zisku z podnikania odpocitat’
iba 50 % urokov zaplatenych holandskej spolo¢nosti. Uvedené znamenalo zvySenie za-
kladu dane spolo¢nosti Scheuten Solar Technology GmbH. na dani z podnikania o 50 %
zurokov z tiveru zaplatenych spolocnosti ¢lenského statu. Prejudicialne konanie vo veci

12 Vec C-397/09 — Scheuten Solar Technology, ECLI:EU:C:2011:499.
150



samej sa tykalo suladu takejto vnutrostatnej Gpravy s ¢l. 1 ods. 1 Smernice o tirokoch

a licen¢nych poplatkov.

Vychodiska, z ktorych vychadzal SD EU vo svojom rozhodnuti je mozné sumari-
zovat nasledovne:

— vo veci nedochadza k pravnemu, ale ,,iba“ k ekonomickému dvojitému zdaneniu,
pri¢om tlohou Smernice o urokoch a licen¢nych poplatkoch je predchadzat’ pravne-
mu dvojitému zdaneniu cezhrani¢nych vyplat (bod 28),

— kdvojitému zdaneniu dochadza na strane osoby vyplacajiicej tiroky, zatial’ ¢o ochrana
pred dvojitym zdanenim sa tyka vylu¢ne danovej situacie veritel’a urokov (bod 28),

— zahrnutie vyplaty urokov do zakladu dane z podnikania nezaklada vznik danove;j
povinnosti a preto pravidla, akymi st pravidla o moznosti odpocitania niektorych
vydavkov a ich povaha, sa riadia osobitnymi legislativnymi pravidlami, ktoré patria
do danovej politiky kazdého ¢lenského $tatu (bod 33).

Z hladiska vykladu zamedzenia dvojit¢ho zdanenia poukazal generalny advokat
Sharpston vo svojich navrhoch (d’alej len ,,Navrhy*)!3 na rozdiel medzi Smernicou
o urokoch a licen¢nych poplatkoch a Smernicou o materskych a dcérskych spoloc-
nostiach. ,,Smernica o materskych a dcérskych spolo¢nostiach sa jednoznacne tyka
dvojitého hospodarskeho zdanenia — zdanenia toho istého prijmu (rozdeleného zis-
ku) u dcérskej spolo¢nosti a nasledne aj u materskej spolo¢nosti. Naopak smernica
2003/49 (pozn. aut. Smernica o trokoch a licen¢nych poplatkoch) uznava, ze ta ista
osoba — vlastnik pozitkov — mdze byt povinna zaplatit’ dan dvakrat z toho istého prij-
mu — zrazkovou danou alebo vyrubenou danou v §tate povodu (Stat spolocnosti, ktora
vyplaca Groky) a nasledne aj v domovskom $tate vlastnika pozitkov. Smernica 2003/49
sa teda netyka ukladania dane dvom rozdielnym osobam, ale jednej osobe. Vlastnik
pozitkov je jedinou osobou, ktora moze byt podrobena dvojitému zdaneniu; smernica
2003/49 sa teda tyka iba dvojitého pravneho zdanenia.* (bod 65 Navrhov).

Z hladiska buducej interpretacie Smernice o urokoch a licenénych poplatkoch st
dalej dolezité zavery generalneho advokata Sharpstona, ktoré neboli explicitne prevza-
té do textu rozsudku SD EU. V prvom rade z hPadiska derogaénej klauzuly &l. 1 ods.
10 Smernice o urokoch a licenénych poplatkoch, ktort ako sme uviedli vys$sie vyuzila
Slovenska aj Ceska republika. Moment, ktory je stanoveny ako &as splnenia podmienky
trvania kapitalovej Gcasti po uplynuti 24 po sebe nasledujicich mesiacov je stanoveny
odlisne. V pripade Slovenskej republiky sa pozaduje, aby doslo k uplynutiu tejto doby
do dna vyplaty prijmu. Na druht stranu, ust. § 19 ods. 5 bod. 1 zadkona o danich z ptijmi
uvedent podmienku neobsahuje (a 0 momente, ku ktorému sa pocita tato lehota v pod-
state mlci).

Generalny advokat Sharpston v tomto smere poukazuje na podobnost’ medzi ¢l. 10
ods. 1 Smernice o urokoch a licenénych poplatkoch a ¢l. 3 ods. 2 pism. b) Smernice
o materskych a dcérskych spolo¢nostiach (podl'a ktorého ¢lenské Staty majii moznost’
neuplatnovat tiuto smernicu na spolocnosti ¢lenského $tatu, ktoré neudrziavaju pocas
suvisleho obdobia aspon dvoch rokov podiely kvalifikujuce ich za materské spoloc-
nosti, alebo na tie zo svojich spolocnosti, v ktorych spolocnost iného ¢lenského $tatu

13 Navrhy generalneho advokata Sharpston a vo veci Scheuten Solar Technology, ECLI:EU:C:2011:292.
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neudrziava takyto podiel pocas suvislého obdobia aspon dvoch rokov). Preto na vyklad
¢l. 10 ods. 1 Smernice o trokoch a licenénych poplatkoch je mozné vzt'ahovat’ zavery
z rozhodnutia C-283/94 — Denkavit Internationaal a i'4 (bod 88. Navrhov).

SD EU v 1. vyroku rozsudku vo veci Denkavit konstatoval, e ,.¢lensky $tat nemoze
podmienovat’ priznanie danovej vyhody priznanej na zaklade ¢l. 5 ods. 1 Smernice
Rady 90/435/EHS z 23 jala 1990 (...) Ze v ¢ase vyplaty dividend materska spolo¢nost’
musi mat’ kapitalovt Gcast’ 25 % na dcérskej spolo¢nosti pocas obdobia, ktoré je rov-
naké ako obdobie stanovené v ¢l. 3 ods. 2 Smernice. Je na ¢lenskom State, aby stanovil
pravidla, ktoré zabezpecia, aby takato minimalna doba bola dodrZzana.“!> Zhodne podla
nazoru generalneho advokata Sharpstona: ,,Vyklad, ktory by umozioval ¢lenskym §ta-
tom vyzadovat’, aby pred uskuto¢nenim vyplaty Grokov uplynula nepretrzitd minimalna
doba kapitalovej ucasti v trvani najmenej dvoch rokov, by podl'a méjho nazoru odporo-
val u€elu smernice 2003/49 (bod. 90 Navrhov).

Na druht stranu, je mozné sa opytat, ako maju ¢lenské staty zabezpecit’ dodrzia-
vanie stanovenej lehoty a pritom re$pektovat’ ciel’ Smernice o tiveroch a licenénych
poplatkoch. Podl'a nazoru SD EU vo veci Denkavit, nemusia ¢lenské Staty garantovat’
oslobodenie od dane uz v momente ziskania pozadovaného kapitdlového podielu.!®
V tomto smere je mozné poukazat’ na navrhy generalneho advokata Jacobsa v pred-
metnej veci, ktory uvadza, ze vhodnym rieSenim pre ¢lenské $taty je zavedenie vratenia
takto zrazenej dane spétne po uplynuti stanovenej doby, alebo prostrednictvom moznos-
ti zloZenia zabezpeky!” na (ne)zrazent dan.!8

Podl'a nasho nazoru pravnu upravu v ust. § 19 ods. 5 bod. 1 zakona o danich z ptijmt
je potrebné vykladat’ eurokonformne a teda tak, ze nebrani po uplynuti lehoty 24 mésicu
nepretrzité po sobé jdoucich rozhodnut’ spitne o priznani oslobodenia dane rozhodnu-
tim podla ust. § § 38nb 1 zakona o danich z pfijmi Rozhodnuti o pfiznani osvobozeni
pfijmu z licen¢nich poplatkil a urokti z uvérového finanéniho nastroje. Zrazent dan
ma spravca dane vyplatit’ vlastnikovi vyplaty ako danovy pieplatok (ust. § 154 a nasl.
zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy fad).

Z uvedeného je zrejmé, ze slovenska pravna Gprava stanovenim podmienky do drna
vyplaty prijmu je v rozpore s pravom EU. Slovenska pravna Giprava neumoziiuje prijatie
zaruky, ani vratenie zrazenej dane u irokov alebo licenénych poplatkov. Na tieto pripa-
dy sa uplatni ¢l. 1 ods. 15 Smernice o Grokoch a licenénych poplatkoch, ze ak platiaca
spolocnost alebo trvaly podnik odpocitala a zaplatila zrazku dane zo zakladu, od ktorej
sa na zdklade tohto clanku oslobodzuje, vznika narok na vratenie uvedenej zrazky dane

14 Vec C-283/94 — Denkavit Internationaal a i, ECLI:EU:C:1996:387.

15 preklad originalu v angliGtine: ,,4 Member State may not make grant of the tax advantage provided for in
Article 5(1) of Council Directive 90/435/EEC of 23 July 1990 on the common system of taxation applicable
in the case of parent companies and subsidiaries of different Member States subject to the condition that,
at the moment when profits are distributed, the parent company must have held a minimum of 25% of the
capital of the subsidiary for a period at least equal to that set by that Member State pursuant to Article 3(2)
of the Directive. It is for the Member States to draw up rules for ensuring compliance with this minimum
period.

Bod 33 Vec C-283/94 — Denkavit Internationaal a i, ECLI:EU:C:1996:387.

STRKOLEC, Miroslav. Zabezpecovacie instituty pfi sprave dani. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2017, s. 98.

I8 Navrhy generalneho advokata Jacobsa vo veci Denkavit , ECLI:EU:C:1996:186, bod 42.
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zo zakladu. Oslobodenie pri urokoch a licenénych poplatkoch v zmysle Smernice o ma-
terskych a dcérskych spolo¢nostiach ma priamy Géinok.!?

4. ZAVER

V tomto ¢lanku sme venovali pozornost’ Smernici o tirokoch a licen¢nych
poplatkoch v dvoch rovinach. Prvou rovinou bol sulad vnutrostatnej pravnej upravy
Slovenskej republiky a Ceskej republiky s textom Smernice o tirokoch a licenénych
poplatkoch. Dospeli sme k zaveru, ze na Slovensku nedoslo ku korektnému prevzatiu
derogacéného ¢l. 1 ods. 10 Smernice o urokoch a licencnych poplatkoch. Zaroven Slo-
venska republika nedostato¢ne upravuje postavenie obchodnych spoloénosti majicich
pravnu formu verejnej obchodnej spolo¢nosti. Pri pravnej tprave Ceskej republiky sme
navrhovali na zaklade eurokonformného vykladu priznat’ pravo na oslobodenie vyplaty
urokov a licenénych poplatkov aj spatne (ak dojde k uplynutiu pozadovanej lehoty ka-
pitalového prepojenia). Zaroven sme navrhovali spresnit’ pojem priameho kapitalového
prepojenia vo vztahu k stdlej provozovne.

Nevenovali sme bliz§iu pozornost’ negativnemu vymedzeniu osobné¢ho rozsahu
Smernice o urokoch a licen¢nych poplatkov z hl'adiska tzv. vlastnika pdzitkov, ktory
prijima pozitky vo svoj vlastny prospech (€l. 1 ods. 4 Smernice o Grokoch a licenénych
poplatkoch). Vo vnutrostatnych ustanoveniach je tento pojem zavedeny ako ,,koneény
prijemca prijmov* v zakone o dani z prijmov a ako pojem ,,skute¢ny vlastnik* v zakoné
o danich z pfijmi Ohl'adom vykladu tohto pojmu (najmi vztahu vykladu Smernice
o urokoch a licenénych poplatkoch a komentara k modelovej zmluve OECD20) boli
polozené prejudicialne otazky SD EU vo veciach: C-115/16 N Luxembrug 1 a C-116/16
T Denmark. SD EU zatial’ na tieto prejudicialne otazky neodpovedal.

Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze problematika Smernice o tirokoch a li-
cenénych poplatkoch zostava otvorenou a dynamickou oblastou harmonizacie dani
z prijmov v prave EU.

JUDr. Jozef Sabo, Ph.D.
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta
jozef.sabo@upjs.sk

19 Obdobne 2 vyrok rozsudku SD EU vo veci C-283/94 — Denkavit Internationaal a i, ECLI:EU:C:1996:387.
20 BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Hana MARKOVA, Petr KOTAB a kol. Financni pravo. 6. uprave-
né vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 288.

153






2018 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 PAG. 155-175

MINIMALNI MZDA — SROVNANI CESKE
ANEMECKE PRAVNI UPRAVY

PETR TROSTER

Abstract: Minimum Wage — The Comparison of the legislation in Germany and Czech Republic
This article discusses the origin and evolution of the minimum wage in the world until today.
In particular, it compares the minimum wage legislation in Germany and the Czech Republic.

Keywords: minimum wage; average wage; European Union; minimum wage in Germany;
minimum wage in the Czech Republic

Kli¢ova slova: minimalni mzda; primérnd mzda; Evropska unie; miniméalni mzda
v Némecku; minimalni mzda v Ceské republice

DOI: 10.14712/23366478.2017.49

1. UVODEM

Cesky zakonik prace definuje minimalni mzdu jako nejnizsi piipustnou
vysi odmény za praci v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Mzda, plat nebo odmeéna
z dohody o praci konané mimo pracovni pomér nesmi byt niz$i nez minimalni mzda
(viz § 111 odst. 1 zakoniku prace). S ucinnosti od 1. ledna 2018 ¢ini minimalni mzda
mésicné 12 200 K¢ a za jednu pracovni hodinu 73,20 K¢.

»Institut minimalni mzdy, ktery byl u nas uplatnén az zacatkem devadesatych let
(minulého stoleti), vychazi z ochranné funkce mzdy. (...) Pfi stanoveni vySe minimalni
mzdy se vyrazné projevuje alimentacni funkce mzdy, nebot’ jeji vySe by méla zabezpe-
¢ovat slusnou minimalni Zivotni uroven samostatné zijiciho pfijemce minimalni mzdy
za vykon prace.“!

Také némecky zakon o tipraveé v§eobecné minimalni mzdy v § 1 stanovi, ze ,.kazda
zameéstnankyné a kazdy zaméstnanec ma narok na vyplatu pracovniho piijmu nejméné
ve vy$i miniméalni mzdy od zamé&stnavatele.2

Uprava minimalni mzdy se miize vztahovat na hodinovou sazbu nebo mési¢ni mzdu
pfi zaméstnani na plny pracovni tvazek. Vedle narodnich minimalnich mezd existuji

Srov. BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 239.

Viz § 1 des Gesetzes zur Regelung eines allgemeinen Mindestlohns — Mindestlohngesetz vom 11. August
2014 (BGBL I S. 1348).
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také regionalni varianty, které se vztahuji naptiklad na némecké spolkové zemé nebo
mésta. Dalsi predpokladané formy jsou odvétvové specifické minimalni mzdy.?

Z historie tykajici se minimalni mzdy lze zjistit, Ze jiz v roce 1894 existovaly na
Novém Zéland¢ prvni zakony o mzdovém vyrovnani, ale jesté se nejednalo o zadné
uréité minimalni mzdy. Pozdé&ji, tj. v roce 1938 byly ve Spojenych statech americkych
zavedeny narodni minimalni mzdy s odtivodnénim, které chranilo bilé pred tehdy mé-
nécenné vidénymi cernymi zaméstnanci. Rok pied zavedenim minimalni mzdy byl také
poslednim rokem, v némz nezaméstnanost ¢ernych délnikti byla nizsi nez bilych.

Mezinarodni organizace prace (ILO) na svém 54. zasedani dne 22. ¢ervna 1970 pfi-
jala Umluvu &. 131 o stanoveni minimélnich mezd, 1970, kterou do soucasné doby rati-
fikovalo 52 ¢lenskych statti. Mezi zemémi, které tuto tmluvu dosud neratifikovaly, jsou
i nékteré ekonomicky vyznamné zemé Evropské unie, jmenovité Némecko a vsech-
ny zemé Visegradské ¢tyrky. V Ceské republice ratifika¢ni proces probiha, avsak do
dnesni doby nedospél ke zdarnému vysledku. Moznost ratifikace Umluvy ¢&. 131 byla
Jjiz projednavana na pracovni Grovni. Ministerstvo prace a socialnich véci na zakladé
podnétu Ceskomoravské konfederace odborovych svazii zpracovalo rozbor, v jehoz
ramci nebyly identifikovany zadné zakonné prekazky ratifikace. Uvedeny rozbor byl
projednan v ramci Pracovniho tymu RHSD pro spolupraci s MOP (srov. zapis) a byl
rovnéz predmétem tripartitni diskuse v ramei 104. Mezinarodni konference prace dne
11. ¢ervna 2016.

Smyslem Umluvy ¢&. 131 je Giprava minimalnich mezd jakozto prostiedku ochrany
pracujicich proti nepfimétené nizkym piijmim a jejich zajisténi na socialné akcepto-
vatelné Grovni. V péti vécnych ¢lancich tato timluva obsahuje pozadavky na zavedeni
systému minimalnich mezd, kooperace s pfislusSnymi reprezentativnimi organizacemi
zamg&stnavatell a pracovnikd, zptisoby jak mohou byt minimalni mzdy na vnitrostatni
urovni upraveny, faktory, které maji byt pfi jejich stanovovani brany v potaz, a kontrolni
a regulacni mechanismy, které maji byt na vnitrostatni urovni udrzovany.

Takeé fada rozvojovych zemi se rozhodla v prvni poloving 20. stoleti pro minimalni
mzdy, mezi nimi Sri Lanka s nafizenim o minimalni mzdé (Minimum Wage Ordinance)
z roku 1927. K dal$im zemim s dlouhymi zkuSenostmi s minimalnimi mzdami patii
mezi jinymi Spojené staty americké (od roku 1938), Francie (1950) nebo Nizozemsko
(1968). Podle statistiky ILO existuji minimalni mzdy ve vice nez devadesati procentech
¢lenskych stati této organizace.*

Odvétvove specifické minimalni mzdy a vSeobecna zakonna minimalni mzda jsou
ve véde a politice kontroverzné diskutovany, a to jak z hlediska socialné politickych,
tak pracovné trznich aspekt. Hlavnim argumentem pro zavedeni minimalnich mezd
je zlepseni ptijmové situace zaméstnanct v nizkopiijmovém sektoru a hlavnim proti-
argumentem je hrozici ztrata pracovnich mist. Plisobeni minimalnich mezd na uroven

3 Zde srov. https://de.wikipedia.org/wiki/Mindestlohn (cit. 29. 10. 2016).

4 K tomu srov. sdéleni FMZV €. 439/1990 Sb., jimz Federalni ministerstvo zahrani¢nich véci sdélilo, Ze dne
16. Gervna 1928 byla na 11. zasedani generalni konference Mezinarodni organizace prace piijata Umluva
o zavedeni metod stanoveni minimalnich mezd (¢. 26). Ratifikace Umluvy Ceskoslovenskou republikou
byla zapsdna dne 12. Cervna 1950 generdlnim feditelem Mezindrodniho ufadu prace. Podle svého €lanku 7
Umluva vstoupila pro Ceskoslovenskou republiku v platnost dnem 12. ¢ervna 1951.
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zameéstnanosti je ovsem diskutabilni. Rozhodujici pro mozny dopad je pfitom vyse mi-
nimalni mzdy ve vztahu k v§eobecnému mzdovému niveau.’

Predmétem tohoto ¢lanku je srovnani ¢eské a némecké pravni Gpravy minimalni
mzdy. Mame-li porovnavat dvé pravni upravy, musime se také piedevsim seznamit s od-
bornymi literarnimi prameny tykajicimi se dané problematiky. V nasem piipadé vsak
zjistujeme, Ze zatimco k némecké pravni uprave existuje jiz bohatd knizni a asopisecka
produkce, k ¢eské upraveé je spise sporadicka. Muzeme zde vSak zkoumat legislativni
souvislosti a navaznosti. Tak v ¢eské pravni uprave je nutné predné upozornit na zakon
0 pomoci v hmotné nouzi, jmenovité na ptispévek na zivobyti a v neposledni fad¢ na
zakon o Zivotnim a existenénim minimu.

Znacné vyznamny je rovnéz nasobny rozdil obou ¢eskych entit. Tak napf. rozdil
mezi minimalni mzdou a zivotnim minimem jednotlivce je vice nez tiiaptilnasobny a ve
srovnani s existenénim minimem je v soucasnosti pfiblizn¢ pétiaptlnasobny.

Samozfejmé vyznamnym se jevi nejen srovnani souvisejici pravni Gpravy v obou
zemich, ale pfedevsim také srovnani obou institutd v materialnim slova smyslu. Zde je
napriiklad vyznamna i skute¢nost, jak vyrazny je rozdil ve vysi obou prvku. Pii ptepoc-
tu na eura zjistujeme, ze v hodinové i mésicni sazbé je tento rozdil tii az Ctyinasobny
v neprospéch ¢eské vysSe sazeb.

2. VYSE MINIMALN{ MZDY UVNITR A MIMO EVROPSKOU UNII

Minimalni mzdy jsou v USA, Japonsku nebo v mnoha evropskych statech
¢astecné od zacatku minulého stoleti realitou. Zakonnou Gpravu minimalni mzdy ma
celosvétove zavedenu vice nez 100 stat; k tomu patii také 22 z dnesnich 28 ¢lenskych
statl Evropské unie. VySe minimalni mzdy se pfitom uvniti Unie zna¢né lisi — rozdil
dosahuje od 1,00 euro/hod. v Bulharsku (tj. mési¢né 235 eur, tedy pfiblizné 6345 K<)
az po 12,60 euro/hod. v Lucembursku, tj. dnes 1999 eur mési¢né. Z 22 ¢lenskych zemi
EU, ve kterych je minimalni mzda stanovena pravnim predpisem, maji minimalni mzdy
niz8i jen v Litvé a LotySsku (380 eur) a dale v Rumunsku (275 eur). Naopak nejvys-
$i minimalni mzdou jsou v Unii po Lucembursku odménovani zaméstnanci v Belgii
(1532 eur), Nizozemsku (1552 eur) a v Némecku (1498 eur).® Uvedené statistické tidaje
se vSak v pramenech ¢asto rozchazeji.

Eurostat ve své zpravé ze dne 10. unora 2017 ,,vy¢lenil podle vySe minimalni mzdy
tfi okruhy ¢lenskych zemi Evropské unie. Deset statli z vychodu EU ma minimalni
mzdy do 500 eur mésicné: Bulharsko (235 eur). Rumunsko (275 eur), Litva a Lotyssko
(obe 380 eur), Mad’arsko (412 eur), Chorvatsko (433 eur), Slovensko (435 eur), Polsko
(453 eur), Ceska republika a Estonsko (470 eur).

5 BliZe viz poznamka ¢. 3.

6 Hodnotové idaje jsou prevzaty z odiivodnéni novely nafizeni vlady ¢. 233/2015 Sb., kterym se méni
nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzd¢, o nejnizsich urovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni
ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi priplatku ke mzdé¢ za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve
znéni pozdgjsich piedpist a nejnovéji ze zpravy Eurostatu ze dne 10. 2. 2017, viz https://www.novinky.cz
/ekonomika/429036-cesko-ma-jednu-z-nejmizsich-minimalnich-mezd (cit. 11. 2. 2017).
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Pét ¢clenskych zemi z jihu EU ma minimalni mzdu mezi 500 a 1000 eur za mésic.
V Portugalsku je to 650 eur, v Recku 684 eur, na Malt& 736 eur, ve Slovinsku 805 eur
a ve Spanélsku 826 eur.

Zbyvajicich sedm ¢lenskych zemi ze zapadu a severu EU ma minimalni mzdu
nad 1000 eur mésicné; jde o Velkou Britanii (1397 eur), Francii (1480 eur), Némecko
(1498 eur), Belgii (1532 eur), Nizozemsko (1552 eur), Irsko (1563 eur) a Lucembursko
(1999 eur).

Eurostat nabidl ke srovnani také federalni minimalni mzdu v USA, ktera v ptepoctu
dolari vloni v lednu dosahovala 1192 eur.*?

V zapadni Evropé se minimalni mzda pohybuje okolo 40% primérné mzdy, coz je
budouci ptedstava vlady i u nas, jak vyplyva z jejiho programového prohlaseni. Pomér
mezi praimérnou mzdou a minimalni mzdou je v Ceské republice spolu s Rumunskem
viibec nejnizsi v Evropské unii. V roce 2017 &inila miniméalni mzda v CR 38,2 procenta
prumérné mzdy. Pritom v nékterych zemich EU minimalni mzda meziro¢né stale roste;
tak napft. v Polsku uz dnes dosahuje 1950 zlotych, tj. 453 eur a v poslednich dvou letech
byla miniméalni mzda také v Ceské republice zvysena dvakrat, a to pokazdé o 700 korun
na predloniskych 9900 K¢, tj. cca na 360 eur. Od 1. 1. 2017 rozhodla dne 5. fijna 2016
vlada® na navrh MPSV CR (podle jehoz tidajii pobiraji u nas minimalni mzdu 3,2 %
pracujicich) zvysit minimalni mzdu na 11 000 K¢ mésicné, to znamena na 407 eur,
a s Gcinnosti od 1. 1. 2018 vlada opétné dne 21. srpna 2017 rozhodla® o zvySeni mini-
malni mzdy s u€¢innosti od 1. ledna 2018 na 12 200 K¢ mésicné, tj. cca 470 eur.

Pracovat za minimalni mzdu neni nic pfijemného nikde v Evropé, jeji vyse staéi na
pouhé ,,preziti“. Tak tfeba v nékterych zemich jako napf. v Italii, severskych zemich
Dénsku, Svédsku, Finsku, Norsku a dale na Islandu, ve Svycarsku, Rakousku, Lich-
tenstejnsku a na Kypru neni minimalni mzda stanovena zakonem, popfipadé zavedena
vibec. Ve Skandinavii ¢asto stanovuji minimalni mzdu zameéstnavatelé v kolektivni
smlouvé, ale neni to pravidlem. Dal§imi vyspélymi zemémi svéta, v nichz neni zakonem
stanovena minimalni mzda, jsou: Singapur, Hongkong, Spojené arabské emiraty, Katar,
Saudska Arabie, Brunei, Bahrajn a Maledivy.

I kdyz se v roce 2015 jiz naplno projevily i v USA problémy domaciho finan¢niho
sektoru a finan¢ni krize zasahla nasledné cely svét a je pivodcem soucasné hospodarské
recese, zustavaji Spojené staty americké nejvykonnéjsi ekonomikou svéta. Desitky mi-
liontt Americ¢anti pracuji za minimalni mzdu, ktera byla v USA poprvé zakonem stano-
vena jiz v roce 1938. Centraln€ je minimalni mzda v USA stanovena ve vysi 7,25 dolara
za hodinu.

V Evropé ma nejnizs$i minimalni mzdu Albanie, kde je v pfepoctu jeji tiroven asi
4200 K¢ mésicné. Z dalsich mimounijnich evropskych zemi nejniz$i minimalni mzda
je v Rusku (720 rubld, tj. asi 20 eur), v Moldavsku (440 lei, tj. asi 23 eur) a na Ukrajiné
(262 hiiven, tj. asi 33 eur). Naopak nejvyssi minimalni mzda na svété je v nejvyspe-

7 Srov. rovnéz zpravu Eurostatu z 10. 2. 2017.

8 Viz nafizeni vlady ¢. 336/2016 Sb., kterym se méni nafizeni vlady €. 567/2006 Sb., o minimalni mzdg,
o nejnizsich urovnich zaruc¢ené mzdy, o vymezeni ztizené¢ho pracovniho prostredi a o vysi piiplatku ke
mzd¢ za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 Srov. nafizeni vlady ¢&. 286/2017 Sb., téhoz nazvu jako v pfedchozi poznamce.
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lejsich ¢lenskych zemich Evropské unie, konkrétné v Lucembursku; obdobné z mimo-
evropskych zemi je nejvyssi minimalni mzda v Australii, kde ¢ini 14,31 australskych
dolard za hodinu (7,24 eura), nasleduje Japonsko s Kanadou. Nejniz§i minimalni mzda
z ¢lenskych zemi OECD je v Mexiku, kde ¢ini pouze 0,33 eura za hodinu.

,-Minimalni mzda plati jako jedina mzdova veli¢ina pro zaméstnance v organizacich
podnikatelské sféry, v nichz se uplatituje kolektivni vyjednavani o mzdach. Minimalni
mzda ma ve vztahu k zaméstnanciim a zameéstnavatelim dvé zakladni funkce, jejichz
ukolem je docileni jeji vyvazené vyse, a to jak z pohledu zaméstnance, tak také zamést-
navatele. Socialné-ochrannd funkce minimalni mzdy ma zaméstnance ochranit pred
chudobou a umoznit mu zit na Grovni skromné hmotné spotieby a socialnich kontaktt.
Zaméstnavateliim ma ochrannd funkce minimalni mzdy zajistit zakladni rovné podmin-
ky mzdové konkurence (ma zabranit mzdovému podbizeni domacich i zahrani¢nich
pracovnich sil).

Ekonomicko-kriterialni funkce minimalni mzdy vytvaii predpoklady pro pfijmovou
motivaci ob¢anl k vyhledavani, pfijeti a vykonavani pracovni ¢innosti, tj. pro zvy-
hodnéni zaméstnancti prostfednictvim pracovniho pfijmu vici osobam se socialnim
pfijmem. Pro zaméstnavatele pfedstavuje minimalni mzda nejnizsi troven nakladd na
mzdy zaméstnanc(.*10

3. OBECNA UPRAVA MINIMALN{ MZDY V NEMECKU
OD 1. LEDNA 2015

Od 1. ledna 2015 byla i v Némecku poprvé zavedena obecna tprava mi-
nimalni mzdy pro vSechny zameéstnance a zameéstnankyné ve vysi 8,50 eura za hodinu
brutto.!! Prostfednictvim zédkona k posileni tarifni autonomie ze dne 11. 8. 2014 byl
i uveden zakon o upravé vseobecné minimalni mzdy (Mindestlohngesetz — MiLoG —
BGBI. I S. 1348), kterym méli zaméstnanci piesahujici odvétvi byt ochranéni od mezd,
které jsou tak nizké, ze pouze pomoci dodatec¢nych statnich davek dosahnou na exis-
ten¢ni niveau pracovniho pfijmu. Podle § 1 odst. 2 véta druha vySe minimalni mzdy
mize byt zménéna na navrh stalé komise tarifnich partnert (Komise pro minimalni
mzdu) nafizenim spolkové vlady.

»Spolkova republika Némecko tak ma od 1. ledna 2015 poprvé od svého vzniku na
celém izemi vSeobecné platnou minimalni mzdu. Zakonna minimalni mzda stanovi
pevnou hranici, pod kterou v budoucnu uz nelze jit. (...) Zakon o minimalni mzdé
(Mindestlohngesetz — MiLoG) se vztahuje na vSechny zaméstnance a zaméstnankyné
v Némecku, nezavisle na tom, zda zaméstnavatel ma sidlo v Némecku ¢i v zahrani¢i.
V urcitych oborech jsou firmy se sidlem v zahrani¢i, které zaméstnavaji jednoho nebo
vice zaméstnancti v Némecku, povinny predlozit pred zahajenim kazdé prace nebo sluz-

10° Zde srov. http://www.funance.cz/dane-a-mzda/mzda/vse-o-mzdach/minimalni-mzda/ (cit. 9. 9. 2016).

11 Blize viz L. SUCHA, Némci zavedou nejmensi mozny plat: 37 tisic korun, MF Dnes, ze dne 4. 7. 2014,
s. 6. Pro zapadni zemé neni minimalni mzda 8,5 eura na hodinu nic nového, firmy v téch vychodnich se
vSak dési. ,,Budu muset zdrazit, zkratit pracovni dobu a propoustét,” fekl MF DNES Henrik Ditrich, ma-
jitel dvou obchodl v Drazd’anech.
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by pisemné hlaseni v némciné. Tato povinnost se tykda mimo jiné podnikt, zabyvajicich
se spedici, pfepravou nebo logistikou. 12

4. CESKA MINIMALNI{ MZDA JAKO NEJNIZSI PRIPUSTNA
VYSE ODMENY ZA PRACI

Jak bylo jiz v Givodu této staté podotknuto, ¢eska zakonna Gprava mini-
malni mzdy je obsazena v § 111 odst. 1 zakoniku prace, podle néhoz minimalni mzda
je nejnizsi ptipustna vyse odmeény za praci v zékladnim pracovnépravnim vztahu, tedy
v pracovnim poméru ¢i za vykon prace na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomer.

Vysi zakladni sazby minimalni mzdy a dalSich sazeb minimalni mzdy odstupno-
vanych podle miry vlivii omezujicich pracovni uplatnéni zaméstnance a podmin-
ky pro poskytovani minimalni mzdy stanovi vlada nafizenim (srov. nafizeni vlady
¢. 286/2017 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé,
o nejnizsich trovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi
a o vysi ptiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, ve znéni pozdej-
Sich predpist). Vlada tak ¢ini zpravidla k 1. lednu s pfihlédnutim k vyvoji mezd a spo-
tiebitelskych cen. Nafizeni vlady o minimalni mzd¢ se mize ménit, tj. vySe minimalni
mzdy je valorizovana podle rtistu spotiebitelskych cen.

Mezda, plat a odména z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer nesmi
byt nizsi nez minimalni mzda. Minimalni mzda — jak bylo jiz shora uvedeno — je tedy
ci zaméstnanci. Do mzdy a platu se pro tento ucel nezahrnuje mzda ani plat za praci
prescas, priplatek za praci ve svatek, za no¢ni praci, za praci ve ztizeném pracovnim
prostredi a za praci v sobotu a v nedéli. Nedosahne-1i mzda, plat nebo odména z dohody
minimalni mzdy, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout doplatek ke mzde,
k platu nebo k odméné z dohody (viz § 111 odst. 3 zakoniku prace).

V ceské socialn€ pravni legislativé nalezneme odkaz na minimalni mzdu jesté v za-
koné €. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a sice v ustanoveni § 3 odst. 6, podle né¢hoz minimalnim vyméfovacim zakla-
dem (rozumé¢j zaméstnance) je minimalni mzda, a dale v ustanoveni § 3b, podle jehoz
znéni ,,vymétovacim zakladem u osoby, ktera po cely kalendaini mésic nema ptijmy ze
zamé&stnani, ze samostatné vydélecné ¢innosti a neni za ni platcem pojistného stat (§ 3c),
je minimalni mzda“. S polovinou minimalni mzdy operuje téz § 25 odst. 1 az 3 zakona
¢. 435/2004 Sb.

Minimalni mzda pfi omezeném pracovnim uplatnéni zaméstnance, tj. u zaméstnance,
ktery je pozivatelem invalidniho diichodu, ¢inila podle nafizeni vlady ¢. 233/2015 Sb.
s ucinnosti od 1. ledna 2016 ,,55,10 K¢/hod. odpracovanou zaméstnancem, nebo

12 Viz Minimélni mzda v Némecku od 1. ledna 2015, Velvyslanectvi Spolkové republiky Némecko v Pra-
ze — Minimalni mzda v Némecku...http://www.prag.diplo.de/Vertretung/prag/cs/07-Soziales/seite
_mindestlohn2015_cz (cit. 11. 3. 2015).
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9300 K¢&/mésic pro zaméstnance odménovaného mésicni mzdou pfi tydenni pracovni
dobé 40 hodin“.13

Od 1. ledna 2017 podle nafizeni vlady ¢. 336/2016 Sb. ¢inila minimalni mzda 66 K¢
za hodinu a 11 000 K¢ za mésic, a od 1. ledna 2018 podle nafizeni vlady ¢. 286/2017 Sb.
¢ini minimalni mzda ¢astky 73,20 K¢ za hodinu a 12 200 K¢ mésiéné, jak uz bylo
v uvodu feceno.

5. NAVRH VEREJNE OCHRANKYNE PRAV NA ZRUSENT § 4
NARIZENI VLADY C. 567/2006 SB.

Proti shora uvedenym sazbam minimalni mzdy podala u Ustavniho sou-
du CR dne 19. tinora 2016 pod spis. zn. 16/2015/SZD/EN vefejna ochrankyné prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D,. navrh na zrugeni ustanoveni § 4 nafizeni vlady &. 567/2006
Sb., o minimalni mzdé (ve zkracené citaci). Svij navrh odivodnila tak, ze napadané
ustanoveni dopada méné priznivé na osoby se zdravotnim postizenim, navic bez rozum-
ného divodu vyhradné na ty, které pobiraji invalidni diichod. Z tohoto divodu spatiuje
rozpor ustanoveni § 4 citovaného natizeni s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 3 odst. 1 téze Listiny ve spojeni s &l. 28 této Listiny a navrhla proto, aby Ustavni
soud svym nalezem zrusil § 4 cit. nafizeni, v platném znéni. Vefejna ochrankyné prav
se domniva, Ze pro zajisténi rovného odménovani zameéstnanci pobirajicich invalidni
diichod pro futuro je nezbytné, aby ustanoveni § 4 uvedeného nafizeni Ustavni soud
oznacil za protitistavni a jako takové je zrusil.

,,Vefejna ochrankyné prav se tedy obratila na Ustavni soud s navrhem, aby zrusil § 4
nafizeni vlady o minimalni mzde¢, podle kterého lidé se zdravotnim postizenim dostavaji
ve srovnani se zdravymi kolegy niz§i odménu. Je to diskrimina¢ni,“ tvrdi Sabatova.!4

Na zakladé této argumentace vlada mezitim svym natizenim ¢. 336/2016 Sb. ze dne
5. fijna 2016 s ucinnosti od 1. ledna 2017 § 4 nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist, zrusila.

6. ZASADA STEJNE MZDY ZA STEJNOU PRACI NEBO PRACI
STEJNE HODNOTY

,,Pokud dva lidé d¢laji stejnou praci, neni mozné, aby jeden z nich dostaval
niz§i odmeénu jen proto, Ze je zdravotné postizeny a pobira invalidni dichod. Takové
rozliSovani je porusenim zakoniku prace i antidiskrimina¢niho zakona. Zakonik prace
uklada totiz v § 110 odst. 1 zaméstnavatelim povinnost poskytnout zaméstnanctim stej-
nou mzdu za préci stejné hodnoty,” vysvétluje Gfad Vefejného ochrance prav.!?

Dale napt. Valné shromazdéni Organizace spojenych narodi se k vysi minimalni
mzdy vyjadtilo jiz dne 11. 12. 1969 v ¢l. 10 Deklarace o pokroku a rozvoji v socialni

13" Srov. http://www.finance.cz/dane-a-mzda/mzda/vse-o-mzdach/minimalni-mzda/ (cit. 9. 9. 2016).
14 Viz tamtéz.
15 Srov. dtto. K téze otazce viz téZ vyvody autora citovaného v dal§im textu (str. 174 shora).
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oblasti. Zde bylo jako jeden z hlavnich cilti uvedeno: ,,stanovit dosti vysokou minimalni
mzdu pro zajistént slusné zivotni Grovng*,16

7. DOPIS 11 CLENSKYCH STATU EU A REVIZE SMERNICE
C. 96/71/ES O VYSILAN{ PRACOVNIKU

V soucasné dobé podle tiskové zpravy CTK z pocatku ¢ervna 2016!7 ,,Ces-
ko a dalsich deset zemi EU protestuje proti némeckym a francouzskym ochranatrskym
opatfenim, ktera maji negativni dopad na dopravce z ostatnich zemi EU — broji proti
zavedeni plosné minimalni mzdy v téchto statech, ktera by se méla vztahovat i na za-
hrani¢ni fidice.*

Cesky ministr dopravy Dan Tok také za¢atkem ¢ervna 2016 piedal na zasedani Rady
EU v Lucemburku eurokomisaice pro dopravu Violeté Bulcové spolecny dopis jedenac-
ti statl, jehoz obsahem je nesouhlas se zavadénim ochranafskych opatfeni predevsim
Francie a Némecka, ktera maji negativni dopad na dopravce a mohou narusit fungovani
jednotného evropského trhu v doprave. ,,Zavadénim ochranaiskych opatieni v podobé
minimalnich mezd a dal$ich administrativnich opatfeni ve Francii a Némecku jsme
spolu s dal$imi evropskymi staty velmi znepokojeni. Pravidla v silni¢ni dopravé po-
tiebujeme regulovat jednotné na evropské trovni a ne vrazet mezi staty klin v podobé
ochranaiskych opatfeni,” uvedl ministr Dan Tok.!8

Dopis, ktery iniciovala Ceska republika b&hem svého predsednictvi zemi Vise-
gradské &tyiky, podepsali spolu s CR zastupci Bulharska, Estonska, Litvy, Loty3ska,
Mad’arska, Malty, Polska, Rumunska, Slovenska a Slovinska. Signatafi tohoto dopisu
respektuji pravo kazdého ¢lenského statu stanovit si na svém tizemi vlastni minimalni
mzdu. Vytvareni nadmérnych administrativnich bariér a povinnosti, které jsou ukladany
dopravcum z jinych ¢lenskych statt pod nalepkou socialniho dumpingu, ale povazuji za
neakceptovatelné. Fungovani evropského trhu v silni¢ni dopravé nemize byt zalozené
na jednostrannych rozhodnutich ¢lenskych statii upravujicich socialni podminky, pravi-
dla silni¢ni dopravy by méla byt regulovana na evropské urovni.“! Obdobné referuji
i média, konkrétné MF Dnes ze dne 1. 8. 2016 v ¢lanku ,,Bitva o mzdy. Stara EU proti
,novym* zemim*, kde se hlavné uvadi, ze ,,tazeni Némecka a Francie proti levnéj$im
zaméstnanctim z novych ¢lenskych statti zacina byt uspésné uz i v Bruselu. Evropska
komise pokrocila s plany na povinnou minimalni mzdu pro zaméstnance, ktefi jsou
pracovné vysilani do jinych zemi.

V praxi to znamena, ze by naptiklad cesti zaméstnanci vyslani do Némecka na slu-
zebni cestu méli brat alespon némeckou minimalni mzdu, tedy 8,5 eura, resp. 8,84 eura
na hodinu. Od ¢ervence 2016 uz napfiklad toto plati ve Francii pro fidice kamiont.
Zemé s vys$imi mzdami si tak chtéji vice ochranit svij pracovni trh. Evropska ko-

16 Viz ¢l. 10 pism. a) Deklarace VS OSN o pokroku a rozvoji v socialni oblasti, Dokumenty OSN, tisk PSP
1578.

17 Srov. Desitka zemi broji proti minimalni mzd&, MF Dnes, ze dne 8. Gervna 2016, s. 9.

18 Zde srov. http://www.noviny.cz/silnicni-doprava/nejde-jen-o-milog-a-loi-macron-ale-i-o-novelu (cit.
2.8.2016).

19 Viz tamtéz.
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misaika pro zaméstnanost Marianne Thyssenova potvrdila, ze s planem na povinnou
minimalni mzdu i pro zahraniéni zaméstnance pocita. (...) Také $éf Evropské komise
Jean-Claude Juncker pii pfedstaveni planu uvedl, Ze ma platit podminka stejného platu
pro stejnou praci na stejném misté. <20

,Jestlize minimalni mzdu u nas pobiraji i jista femesla, a to 1 ve statni sféfe (jako
kupft. kuchatrky ve skolnich jidelnach ¢i skolnici), ktera jsou pro spolecnost dulezita,
musi dostavat mé&si¢ni mzdu, ktera jim sta¢i na celkové mésicni naklady pro zivot du-
lezité.«2!

,Narodni pravidla pro upravu minimalni mzdy by méla byt stanovena tak, aby dis-
proporéné neomezovala vnitini trh EU. Tzv. socialni dumping je podle mého nazoru
ucelove vytvoreny a politikim piedkladany vyraz, kterym se maji obh4jit ochranarska
opatfeni v o&ich vefejnosti. Ridi¢i, jako vysoce mobilni zaméstnanci, by mé&li byt z pii-
sobnosti téchto zakonl o minimalni mzdé u vyslanych zaméstnanct zcela vyjmuti,™
uvedl Dan Tok. Zavedené administrativni povinnosti pro zahrani¢ni zaméstnavatele,
jako je napriklad pieklad ¢eské kolektivni smlouvy do francouzstiny ¢i ustaveni zastup-
ce zahrani¢niho zaméstnavatele na izemi Francie, jsou podle néj pro dopravce rovnéz
nepiiméfené a zbytedné zatézujici.??

»Spor o minimalni mzdu ukazuje, jak si v Evropské unii navzdory pravidlim o sou-
hlasu vech ¢lenskych zemi prosazuji svoje hlavné ptivodni ¢lenské zemé. Cesi se s pla-
nem zatim nehodlaji smifit.*23

,,Prestoze jednani mezi Némeckem a Evropskou komisi o tom, zda uplatinovani mi-
nimalni mzdy na zahrani¢ni dopravce je, ¢i neni v rozporu s evropskou legislativou,
jesté nejsou u konce, zakratko vstoupi v platnost podobné natizeni ve Francii. A to neni
jediné opatieni, které se chysta. Evropska komise v bfeznu 2016 pfisla s navrhem na
novelu smérnice o vysilani pracovnikt 96/71/ES, ktera podle Svazu primyslu a dopra-
vy CR, pokud bude schvalena, opét a nadlouho rozdéli Evropu.

Svaz primyslu a dopravy CR s timto ndvrhem komise zasadné nesouhlasi, nebot’
povede k dramatickému nariistu nakladt poskytovatelti sluzeb a administrativni zatéze.
A to vSechno pro 1,9 milionu ro¢né vysilanych pracovnikd. K hlavnim navrhim novely
patfi omezeni doby vysilani na 24 mésicti, nahrazeni ustanoveni o minimalni mzdé
ustanovenim o odméné nezbytné pro ochranu pracovnika a nova pravidla pro subdoda-
vatelské fetézce a agentury prace.

Stavajici smérnice je podle Svazu dostate¢na. Svaz primyslu a dopravy CR pova-
zuje smérnici 96/71/ES za Giéinnou a spliwjici sviij ucel a pozitivné prijal i provadéci
smérnici 2014/67/EU. Svaz od pocatku jednani o revizi smérnice nesouhlasi s vychozim
principem ,stejna mzda za stejnou praci na stejném misté‘,2* na kterém komise svou
revizi stavi a ktery neni v praxi proveditelny.

Svaz priimyslu a dopravy CR se ve svém stanovisku postavil proti navrhu zpravy eu-
roposlance Guillauma Balase ,Socialni dumping v Evropské unii‘, kterd jde v mnohém

20 Blize viz J. SURA: Bitvvaro mzdy. Stara EU proti ,,novackam®, MF Dnes, ze dne 1. srpna 2016, s. 1.

21 Zde viz Dusan VALENCIK: Stat ma zaméstnat piednostné nasince. MF Dnes, ze dne 27. Cervence 2016,
s. 11.

22 Srov. Nejde jen 0 MiLoG a Loi Macron, ale i 0 novelu smérnice 96/71/ES, zn. (lan), dtto poznamka ¢&. 16.

23 Blize viz poznamka ¢. 20.

24 K této otdzce viz blize shora Ale§ Rozehnal.
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nad ramec pozadavkl komise a pfinasi destruktivni navrhy zejména pro dopravni sek-
tor. Svaz zdiraznuje, Ze navrh pfinese zasadni zvyseni finan¢nich naklada poskytovate-
It sluzeb (pro fadu z nich likvida¢ni) a nepfimerené administrativni zatizeni omezi po-
skytovani sluzeb pies hranice a na dlouhou dobu uvede podniky do pravni nejistoty.“2

Edita Wolfova a Jakub Wolf o tom v tydeniku Pfitomnost — spolecenska revue ve
stati ,,Sklenénd opona‘26 uvadéji, Ze evropska komisaika pro praci a socialni véci Ma-
rianne Thyssenova bude pokracovat v projednavani projektu uprav smérnice opatiujici
praci tzv. vyslanych pracovnikd, a to i pfesto ze jedenact ¢lenskych statt, mezi kterymi
je i Ceska republika, nesouhlasi s dal3i revizi stavajicich smérnic.

Podminky zaméstnavani tzv. vyslanych pracovniki?? jsou upraveny smérnici z roku
1996 (96/71/CE)28 a ji doplitujici smérnici z roku 2014 (2014/67/EU)2, které zajist'uji
predevsim minimalni mzdu (podle zemé, kam je pracovnik vyslan), pracovni dobu,
dovolenou, bezpecnost prace a rovné postaveni Zen a muZza.

,,Upravy smérnice3® maji podle Evropské komise dvoji cil — za prvé posileni prav
vyslanych pracovniki, za druh¢ zajisténi ,loajalni‘ konkurence a branéni socialnimu
dumpingu. Za Gc¢elem uskuteénéni téchto cili se zaméiuje konkrétné na vyrovnani plati
vyslanych pracovniki s platy pracovniki v zemi, ve které probihaji prace, dale rozsifu-
je povinné platnost smérnice na vSechny oblasti, nejen na stavebnictvi a v neposledni
fad¢ zastfesuje dobu vyslani na 24 mésicti. Po uplynuti této lhiity se pracovni smlouva
vyslaného zaméstnance bude zcela Fidit pravnimi pfedpisy, do niz byl vyslan. Clenské
zemé, které nepovazuji revizi stavajicich smérnic za nutnou, poukazuji na skutec¢nost, ze
uplynuly pouze dva roky od zavedeni smérnice z roku 2014. Také upozornily na mozné
naruseni principu subsidiarity. K jeho naruseni ale podle Evropské komise nedoslo.*3!

V souladu s pracovnim programem Komise na rok 2016 ptijala Komise dne 8. biez-
na 2016 navrh (srov. dokument cit. v poznamce ¢. 30) na cileny pfezkum smérnice
96/71/ES o vysilani pracovnikli. Diivody pro opatfeni a pro rozhodnuti o politice uvede-
na v navrhu jsou rozvinuty v divodové zprave, bodech odiivodnéni navrzené smérnice
a ve zpravé o posouzeni dopadu, ktera je privodnim dokumentem navrhu. Komise
dospéla k zavéru, Ze jeji navrh na prezkum smérnice o vysilani pracovniki je v souladu
se zasadou subsidiarity zakotvenou v €l. 5 odst. 3 SEU a stazeni nebo zména uvedené-
ho navrhu nejsou zapotiebi. Komise proto navrh zachovava. Komise bude pokracovat

2
2
2

G

Blize viz poznamka ¢. 18.

Viz http://pritomnost.cz/cz/ekonomika/1524-sklenena-opona (cit. 4. 8. 2016).

L, Vyslany pracovnik® je takovy zamé&stnanec, ktery provadi ¢asové omezenou praci na tizemi jiné¢ho ¢len-

ského statu EU, kam je vyslan svym zaméstnavatelem. Nejcastéji se jedna o stavebni prace, které provadéji

vychodo- a jihoevropské firmy jakozto subdodavatelé ve vétsich zakazkach na zapadé, predevsim v N¢-
mecku, Francii a Belgii. V roce 2013 bylo v EU takovych pracovniki 1,7 miliont.

28 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovniki v rmci
poskytovani sluzeb, U, vést. L 18,21. 1. 1997, s. 1.

29 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU ze dne 15. kvétna 2014 o prosazovani smérnice
96/71/ES o vysilani pracovnikil v rimci poskytovani sluzeb a o zmén¢ natizeni (EU) ¢ 1024/2012 o spravni
spolupraci prostfednictvim systému pro vyménu informaci o vnitinim trhu (,,nafizeni o systému IMI*),
Ur. vést. L 159,28.5.2014, s. 11.

30 Srov. navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Evropského parlamentu

a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikii v ramci poskytovani sluzeb (Dokument

COM(2016) 128 final ze dne 8. 3. 2016).

Viz poznamka ¢. 17.
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v politickém dialogu se vSemi vnitrostatnimi parlamenty, pokud jde o argumenty, které
jdou nad ramec dodrZeni zasady subsidiarity, a je v z4jmu pfijeti navrzené smérnice
ptipravena vést diskuze o t&chto zaleZitostech s Evropskym parlamentem a Radou.32

Takeé Cesky parlament usnesenim Vyboru pro evropské zalezitosti ze dne 31. bfezna
2016 a usnesenim Senatu ze dne 27. dubna 2016 odmitl navrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES
ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikil v ramci poskytovani sluzeb a je toho
nazoru, ze navrh novelizujici smérnice je v rozporu s principem subsidiarity ve smyslu
protokolu (€. 2) o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality a pfijal odivodnéné
stanovisko podle tohoto protokolu a déle je toho nazoru, ze navrh pozménujici smérnice
je v rozporu s principem proporcionality.33

8. OBECNA UPRAVA MINIMALN{ MZDY V NEMECKU
OD 1. LEDNA 2015

Podle némeckého zakona o Gpravé v§eobecné minimalni mzdy — Mindes-
tlohngesetz (MiLoG) plati v celém Némecku od 1. ledna 2015 celoplosné pokryvajici
vseobecna zakonna minimalni mzda pro zaméstnance a pro vétsSinu praktikantti ve vysi
8,50 eura brutto za kazdou pracovni hodinu a od 1. ledna 2017 ve vysi 8,84 euro/hod.
Do roku 2017 budou poskytnuty jesté vyjimky. VSeobecna minimalni mzda nevytlaci
sektorové minimalni mzdy, pokud tyto jsou vyssi nez je vSeobecna minimalni mzda
(§ 1 odst. 3 MiLoG). Pro ptechodnou dobu do konce roku 2017 sméji vsak sektorové
minimalni mzdy byt jesté nizsi nez vSeobecna minimalni mzda, avsak od 1. ledna 2018
musi ¢init nejméné 8,50 eura.

Od 1. ledna 2015 tak byla i v Némecku poprvé zavedena obecna Uprava minimalni
mzdy pro vSechny zaméstnance a zaméstnankyné ve vysi 8,50 eura za hodinu brutto.34
Prostednictvim zakona k posileni tarifni autonomie ze dne 11. 8. 2014 byl i uveden
zakon o Gpraveé vseobecné minimalni mzdy (Mindestlohngesetz — MiLoG — BGBI. I S.
1348), kterym méli zaméstnanci piesahujici odvétvi byt ochranéni od mezd, které jsou
tak nizké, ze pouze pomoci dodatecnych statnich davek dosahnou na existencni niveau
pracovniho ptijmu. Podle § 1 odst. 2 véta druhad vySe minimalni mzdy mize byt zmé-
néna na navrh stalé komise tarifnich partnerti (Komise pro minimalni mzdu) natizenim
spolkové vlady.

32 Viz Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a vnitrostatnim parlamentéim o navrhu smérnice, kte-
rou se méni smérnice o vysilani pracovniki, s ohledem na zasadu subsidiarity, v souladu s protokolem &. 2
(Dokument COM(2016) 505 final ze dne 20. 7. 2016).

33 K tomu srov. usneseni Vyboru pro evropské zaleZitosti Poslanecké snémovny Parlamentu CR ¢&. 263 ze 49.
schiize ze dne 31. bfezna 2016 a usneseni Senatu ¢. 416 z 23. schiize konané dne 27. dubna 2016.

34 Blize viz L. SUCHA, Némci zavedou nejmensi mozny plat: 37 tisic korun. MF Dnes, ze dne 4. 7. 2014,
s. 6. Pro zapadni zemé neni minimalni mzda 8,5 eura na hodinu nic nového, firmy v téch vychodnich se
vSak dési. ,,Budu muset zdrazit, zkratit pracovni dobu a propoustét,” fekl MF DNES Henrik Ditrich, ma-
jitel dvou obchodl v Drazd’anech.
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9. PRAVNI OTAZKY NEMECKEHO ZAKONA
O MINIMALNI MZDE

K PODSTATNEMU OBSAHU ZAKONA
OPRAVNENY Z NAROKU

Podle zakona o minimalni mzdé ma kazdy plnolety zaméstnanec neproml-
Citelny narok na vyplatu odmény za praci od zaméstnavatele nejméné ve vysi minimalni
mzdy. Narok na minimalni mzdu maji také praktikanti, ktefi jsou najati, aby ziskali
pracovni dovednosti, poznatky, schopnosti nebo odborné zkusenosti, aniz by se jednalo
o vychovu k povolani ve smyslu zdkona o vychové k povolani (BBiG).

NEOPRAVNENY Z NAROKU

Uprava, podle niz praktikanti maji narok na minimalni mzdu, neplati pro:
— zaky nebo studenty, ktefi absolvuji praxi v ramci své $kolni vychovy nebo svého
studia,
— az do tfi mésict trvajici orientacni praktika pro vychovu k povolani nebo pro zaha-
jeni studia,
— opatieni pozadovana agenturou prace pro ziskani nastupni kvalifikace.

Z4dny narok na minimalni mzdu nemaji uéni ani dobrovolné &inni, jakoz i volontéfi
a studenti zurnalistiky v medidlnich podnicich, pokud ten volonteriat smétuje k prak-
tické vychove, ktera je srovnatelna s vychovou k povolani ve smyslu zakona o vychoveé
k povolani.

Zamestnanci, kteti bezprosttedné pied zacatkem zameéstnani byli déle nez jeden rok
nezaméstnani, nemohou béhem prvnich Sesti mésicti zaméstnani jesté zadat zadnou
minimalni mzdu.

Jako zaméstnani v dilné pro zdravotné postizené obCany jsou brani jen zdravotné
postizeni lidé ,,zcela se sniZzenou vydélecnou schopnosti®. Tento osobni okruh ma status
,rehabilitantt“, neplati tedy jako zaméstnanci a nemaji proto zadny narok na zakonnou
minimalni mzdu.

Zadny narok na minimalni mzdu nemaji také vézni ve vySetiovaci vazbé nebo po-
trestani vézni, ktefi uvnitf véznice pracuji.

Doposud se tadila skupina povolani holi¢-kadeinik k vyjimecné uprave, kterd
zadnou minimalni mzdu nedostavala. A piece od 1. srpna 2015 dostavaji také minimal-
ni mzdu ve vysi 8,50 euro za hodinu. Prostfednictvim této zmény dostavaji kadefnice
a holi¢i nyni zfetelné vic penéz; ve starych spolkovych zemich o 50 centl vice, v no-
vych o 1 euro vice.

Z ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o minimalni mzd¢ (,,kazda zaméstnankyné a kazdy
zameéstnanec*) vyplyva, ze tento zakon neplati pro samostatné vydélecné ¢inné osoby.
Jestlize naptiklad samostatné vydélecné ¢inna podnikatelka na honorafové bazi kona
uklidové prace, tak nema zadny narok na vyplatu minimalniho honorafe ve vysi zakon-
né minimalni mzdy.
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VYSE MINIMALNI MZDY

Minimalni mzda je stanovena zakonem na 8,50 eura brutto hodinové. Dne
28. Cervna 2016 navrhla jednomyslIné stala komise tarifnich partnert (Komise pro mi-
nimalni mzdu) zvysit ji o 34 centt na 8,84 eura. Spolkova vlada poté predlozila navrh
nafizeni na ptizpusobeni minimalni mzdy (BAnz AT 12. 9. 2016) a toto nafizeni schva-
lila na svém zasedani dne 26. fijna 2016.

POVINNOSTI ZAMESTNAVATELE

Podle § 20 zakona o minimalni mzd¢ zaméstnavatelé se sidlem v tuzem-
sku nebo v zahrani¢i jsou povinni svym v tuzemsku zaméstnanym zaméstnankynim
a zaméstnanctum vyplatit odménu za praci nejméné ve vysi minimalni mzdy podle § 1
odst. 2 nejpozdéji v terminu uvedeném v § 2 odst. 1 véta 1 bod 2 (tj. v posledni bankovni
(Frankfurt n/Mohanem) pracovni den v mésici, ktery nasleduje po mésici, v némz byl
proveden pracovni vykon.

KOMISE PRO MINIMALNI MZDU

Deviti¢lenna komise pro minimalni mzdu je spolkovou vladou kazdych
pét let nové jmenovana. Jeji sidlo je zfizeno u Spolkového Gfadu pro ochranu prace
a pracovni lékafstvi jako samostatna organizacni jednotka. Komise pro minimalni mzdu
sestava z predsedy, tii zastupcti zaméstnancu a téi zastupcti zaméstnavatelti a dvou ne-
hlasujicich poradcti z oblasti védy. Clenové nejsou vazani zadnymi pokyny a funkci
vykonavaji bezplatné. Piedseda je jmenovan na zakladé spole¢ného navrhu vrcholo-
vych organizaci zamé&stnavatelti a zaméstnanct. Tyto vrcholové organizace navrhuji
také Cleny, ktefi je zastupuji ve svych oborech pisobnosti.

KONTROLA SPLNENI

Spolkova vlada predpoklada, ze zavedenim minimalni mzdy se mzdy 3,7 mi-
lionu zaméstnanct zvysi. Tim muze k tomu piislusna celni sprava kontrolovat splnéni
minimalni mzdy a uréeni zaméstnavatelé musi dokumentovat pracovni dobu svych za-
méstnanci. V nafizeni tykajicim se dokumentacnich povinnosti v oblasti minimalni mzdy
je dokumentaéni povinnost omezena na pracovni dobu uréitych zaméstnanct. Ufedni na-
klady k tizi hospodaistvi maji vzniknout jen v omezené mife. Kontrolni rada pro normy
vy¢islila dodate¢né naklady za dokumentaéni povinnosti na pouhych tii miliony eur.

OBCANSKOPRAVNI UPLATNENI
RUCENI ZADAVATELE

Podle § 13 zakona o minimalni mzd¢ se nachazi v § 14 zakona o vysilani
zamé&stnanct odpovidajici pouziti. Poté ru¢i podnikatel, ktery zmocni jiného podnika-
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tele k poskytnuti dilenského nebo sluzebniho vykonu (plnéni) za zavazky tohoto podni-
katele, nebo timto podnikatelem zmocnéného zapujcitele vyplatit zaméstnanctim nebo
zamgéstnankynim nejméné minimalni mzdu. On muze také byt vyzadovan, aniz by se
zameéstnanec predtim pokusil u svého vlastniho zaméstnavatele ucinit narok.

PRECHODNA USTANOVENI

Pro dobu zavadéni minimalni mzdy bylo pfechodné do konce roku 2016
pripustné v kolektivnich smlouvach dohodnout bagatelni mzdy jako minimalni mzdu.
Naptiklad pro zeméd¢lstvi, lesnictvi a zahradnictvi plati kolektivnésmluvni minimal-
ni odména za praci. Ta tam upravena minimalni odména za praci obnasi od 1. ledna
2015 za hodinu 7,40 eura (nové zemé a Berlin: 7,20 eura), od 1. ledna 2016 8,00 eur
(7,90 eura), od 1. ledna 2017 pak ve spolkovém rozsahu 8,60 eura a od 1. listopadu 2017
9,10 eura.? Pro textilni a odévni primysl plati v ptistupové oblasti rovnéZ bagatelni mi-
nimalni mzda (od 1. ledna 2015 7.50 Euro. Od 1. ledna 2016 8,25 eura, od 1. listopadu
2016 8,75 eura a od 1. ledna 2017 popiipadé zakonem nové¢ stanovena vyse, nejméné
ale 8,75 eura).3¢ Pro dorucovatele novin plati jiz podle § 24 odst. 2 zdkona o minimalni
mzd¢ pfechodné nepatrnd, avsak jinak jiz platna zakonna minimalni mzda.

Evaluace zakona je ptedvidana pro rok 2020. O G¢incich vyjimky pro dlouhodobé
nezaméstnané méla podat zpravu Spolkova vlada k 1. lednu 2017. Podle obsahové kriti-
ky z fad CDU/CSU ohlasila spolkova ministryné prace Andrea Nahlesova jiz uprostted
roku 2015 prvni ptezkoumani zdkona o minimalni mzdég.3’

10. PRVNI NEMECKA JUDIKATURA A PRAKTICKE ZKUSENOSTI

Od druhé poloviny 2014 do konce prvé poloviny 2016 se uskutecnila
na uzemi Némecka fada konferenci, seminaiti, workshopi3® apod. a byla uvetejnéna
spousta ¢lankl na téma minimalni mzdy. Zde bych rad upozornil pfedevsim na sérii pfi-
spévkil v Casopise Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht (NZA) &. 7/2015.3% Na rozhrani let

35 Viz BAnz AT 19. 12. 2014 V1 (http://www.bundesanzeiger.de).

36 Porovnej druhé natizeni o podminkach textilni prace.

7 Viz http://www.welt.de/wirtschaft/article137008810/Nahles-will-den-Mindestlohn-genauer-uerberprue-
fen.html z 1. unora 2015, vyhlaseno 6. unora 2015.

38 Zde srov. napf. Arbeitsrechtlicher Workshop an der Karlsuniversitdt Prag, JURA 2015, Jahresbericht der
Fakultét fir Rechtswissenschaft, Universitit Regensburg, s. 19.

9 Viz F. BAYREUTHER, Rechtsfragen des Mindestlohns in der betrieblichen und anwaltlichen Praxis — ein
Update;
S. OLTMANNS/M. FUHLROTT, Die Auftraggeberhaftung bei VerstoBen gegen das MiLoG;
S. POTTERS/D. KRAUSE, Konsequenzen eines Verstofles gegen das Mindestlohngesetz;
V. KOCH-RUST/P. KOLB/G. ROSENTRETER, Mindestlohn auch fiir dual Studierende?
D. DOMMERMUTH-ALHAUSER/E. HEUP, Anrechnung von Trinkgeld auf den Mindestlohn?
P. HANTEL, Unionsrechtliche Grenzen fiir administrative Pflichten nach dem Mindestlohngesetz;
A. SCHMITZ-WITTE/V. KILLIAN, Die Dokumentations- und Meldepflichten nach dem Mindestlohn-
gesetz;
P. AULMANN, Behordliche Aufsicht tiber die Gewéhrung der Mindestlohne.
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2015/2016 oslavil némecky zdkon o miniméalni mzdé prvni rok své existence.*0 V prv-
nim rozsahlém rozsudku k zakonu konstatoval pracovni soud v Berliné dne 4. 3. 2015,
ze zakonna minimalni mzda podle § 1 odst. 1 a 2 cit. zakona se tyka uhrady normalniho
vykonu.4!

Ve svém editorialu Prof. Dr. Achim Schunder v ¢asopise NZA ¢.1/2016 na téma
,Zakonodarstvi v pracovnim pravu — mezibilance® uvedl, Ze avizovana a dlouhou dobu
nepravem ostfe kritizovand minimalni mzda ve vysi 8,50 eura byla upravena v zakoné
o minimalni mzdé s pocetnymi (24) ptedpisy (rozuméj ustanovenimi). Mnohé nejas-
nosti se sice nenadale odstranily po jednom roce fungovani minimalni mzdy, jak se
vyjadril prof. Dr. Mark Lembke v ¢asopise NZA €. 1/2016, piesto je vyklad nékterych
norem vSemi instancemi az po Spolkovy pracovni soud v Erfurtu pfijat. Nejnovéji jsou
zaznamenana volani po pfizptisobeni minimalni mzdy na 10 eur. Nebot’ prvni evaluace
nastane az v ¢ervnu 2017 s eventualnim nasledkem pfizptisobeni k 1. lednu 2018. Koa-
liéni smlouva je zde jednoznacéna: ,,Dobra prace by se méla vyplatit a existence zajistit,
na druhé stran¢ by musela produktivita prace a iroveit mezd korespondovat s udrzenim
zameéstnanosti.“ K tomu neni co dodat!

Honorarni profesor Mark Lembke z Ruprecht-Karls-Universitit v Heidelbergu na
téma ,,Zakon o minimalni mzd¢ — prvni judikatura a praktické zkusenosti* uvedl: ,,0d
té doby bylo o smyslu a u¢incich minimalni mzdy, jakoz i o vykladu ¢asto skoupého
textu zakona o minimalni mzd¢ mnoho vyjednano. Zakonodarné zmény nejsou podle
spolkové vlady toho ¢asu planovany.* Také soudni praxe se na v§ech Grovnich zdkonem
o minimalni mzd¢ zabyva: Prvni istavni stiznosti byly vzneseny, ale kvilli zasad¢ sub-
sidiarity byly jako nepfislusné vraceny zpét.

Prezidentka Spolkového pracovniho soudu Ingrid Schmidtova projevila divéru
v pravni feseni sporti o minimalni mzdu. Byla nejnovéji citovana v novinach Frank-
furter Allgemeine Zeitung (FAZ ze 13. 10. 2015, s. 18) témito slovy: ,,Minimalni mzda
nenavozuje zadnou zv1ast obtiznou pravni otazku. Kolo nemusi byt nové vynalezeno.*

Kdo je zaméstnancem ve smyslu § 22 odst. [ bod 1 zakona o minimalni mzd¢, zmi-
nuje dale prof. Lembke, coz se uréuje podle vseobecného (narodniho) pojmu zameéstna-
nec. Unijni pravni pojem zaméstnanec zde nehraje zadnou roli, protoze Evropska unie
nema zadnou kompetenci k Gpravé minimalni mzdy a v této oblasti jsou tim narodni
ustanoveni rozhodujici (srov. ¢l. 153 odst. IV AEUYV, ¢l. 2 odst. I1, ¢l. 3 odst. I pododst.
2 smérnice 96/71/ES).

Autori Frank Maschmann, Rainer Sieg a Burkard Gopfert ve své monografii ,,Tvorba
smluv v pracovnim pravu — Pracovni smlouvy a smlouvy o vykonu funkce®, 2. vydani,
C. H. Beck, 2015, s. 2 mj. uvadéji, Ze konkuren¢ni vztah mezi zakonnymi a tarifni-
mi (kolektivnésmluvnimi) minimalnimi mzdami rozfesil zakon o minimalni mzdé ve
prospéch prednosti zvlastnich tarifnich Gprav. Upravy zikona o vysilani zamé&stnan-
cti (AEntG), zakona o pfelozeni zaméstnancti (AUG) a na jejich zékladé vydavanych

40 K tomu viz blize R. von STEINAU-STEINRUCK a St. SURA, Ein Jahr Mindestlohngesetz in der arbeit-
srechtlichen Rechtsprechung, Neue Juristischen Wochenschrift — Spezial, Heft 2, 2016, s. 50-51.
28 7Zde srov. Beck-Rechtsprechen 2015, 68 901).

41 Blize viz RA Prof. Dr. Mark LEMBKE, LL.M. (Cornell), Mindestlohngesetz — erste Rechtsprechung und
praktische Erfahrungen, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, Heft 1/2016, s. 1.
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pravnich nafizeni postupuji tak, aby vyse na jejich zaklade stanovenych odvétvovych
minimalnich mezd nepodkrocila vysi zadkonné minimalni mzdy (§ 1 odst. 3, véta 1 za-
kona o minimalni mzdg).

K zékonu o minimalni mzdé je tfeba ve vztahu k obecné minimalni mzde¢ ve vsech
pracovnich vztazich piihlédnout, a to se zvlastni relevanci pfi tvorbé individualnich
a kolektivnich smluv i se zietelem na vydélek.

Zajimavé také na zakon o minimalni mzd¢ zareagoval Frank Bayreuther, vedouci
katedry pracovniho prava a obCanského prava na univerzité v Pasove, kdyz ve svém
¢lanku na téma ,,Pravni otazky minimalni mzdy v podnikové a advokatni praxi — sou-
Casnost**2 mj. napsal: ,,Pausalni nahrada pres¢asovych hodin. Rozsahla nahradova klau-
zule. Kdyby pracovni mzda nelezela signifikantné nad minimalni mzdou, musela by ji
byt podle pies¢asové klauzule ptizpisobena vyhoda minimalni mzdy. Mési¢ni odména
za praci musi byt vyméfena tak vysoko, aby pocet hodin, ktery by zaméstnanec vykonal,
stale dosahoval urovné, kdyby si na zaméstnavateli vyzadal slibeny pocet ptes¢asovych
hodin v plném rozsahu.“ Tedy plati:

,Minimalnipracovnimzda>(Normalni pracovni doba+ Ptes¢asové hodiny) x 8,50 euro/
hodina

nebo obracené:

Uplatnéné Piescasové hodiny < (Hruba pracovni mzda: 8,50 euro/hodina) — normal-
ni pracovni doba‘.43

O novém zakonu o minimalni mzd¢ pojednal také prof. Dr. Dr. h. c. Ulrich Preis
z Kolina nad Rynem v recenzi na knihu ,,Novy zakon o minimalni mzd¢. Zaklady a du-
sledky“44, v niz mj. uvedl, Ze ,,v§eobecna zdkonnd minimalni mzda piedstavuje jedno

e

z nejdulezitéjSich pracovnépravnich témat roku 2015.%

11. NEMECKA MINIMALN{ MZDA PRO DUALNI STUDUJICI?

Ostatné rovnéz prof. Dr. V. Kochova-Rustova, prof. Dr. G. Rosentreterova
a podnikovy pravnik P. Kolb v dal$im mnou vybraném ptispévku ,,Minimalni mzda také
pro dudlni studujici?*45 vénuji pfedev$im vymezeni pojmu praktikant/ka ve smyslu § 26
zakona o vychové k povolani. Podle citovaného zakonného ustanoveni ,,Praktikanty jsou
osoby, které jsou najaty proto, aby ziskaly pracovni dovednosti, poznatky, schopnosti
nebo odborné zkusenosti, aniz by se jednalo o ucnovskou vychovu ve smyslu zakona
o vychove k povolani nebo o pracovni vztah. (...) Jednotlivé stupné dualniho studia se vy-
znacuji tim, ze jedna ¢ast pozadovanych kompetenci je ziskavana v uénovském podniku.*

42 7de srov. Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, Heft 7/2015, s. 385 a nasl.

43 Viz tamtéz, s. 387

44 Viz Jens M. SCHUBERT, Kerstin JERCHEL, Franz Josef DUWELL: Das neue Mindestlohngesetz. Grun-
dlagen und Auswirkungen. — Baden-Baden, Nomos 2015, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, Heft 7/2015,
s.421.

45 Podrobnéji viz V. KOCH-RUST, P. KOLB, G. ROSENTRETER: Mindestlohn auch fiir dual Studierende?,
NZA Nr. 7/2015, s. 402.
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Uvedeni autofi poté zevrubné rozebiraji na zaklad¢é ustanoveni § 22 o vymezeni
osobni pusobnosti zakona o minimalni mzdé¢, ve kterych ptipadech je ¢i neni tento za-
kon pro tcastniky dualniho studia pouzitelny.

12. ZAPOCET SPROPITNEHO DO NEMECKE MINIMALN{ MZDY?

V dalsim ptispévku dvou védeckych spolupracovnikti Daniela Dom-
mermutha-Alhdusera a Evy Heupové z Centra pro pracovni vztahy a pracovni pravo
(ZAAR) v Mnichové na téma ,,Zapocitani spropitného do minimalni mzdy?* zakon
o minimalni mzdé nenastoluje jen mnoh¢ otazky, avsak dava podnét k pravnimu posou-
zeni. Pfedevsim v restauracni zivnosti vyvstava otazka, zda spropitné — podle zakona
nebo smluvni dohody — miiZe byt zapo¢teno do minimalni mzdy.*¢

Podle § 107 odst. 3 bod 2 zivnostenského fadu spropitné je definovano jako penézity
obnos, ktery tieti osoba plati bez pravniho zavazku k zaméstnanci i k zameéstnavateli.
Spropitné neni zadna ¢ast mzdy za praci, avsak ,,pfiplatek k cizi mzdé“ (podle Therin-
ga), jelikoz pracovni vztah existuje vyhradné mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
(relativita zavazkového vztahu). Pfitom spropitné je nutné odliSovat od tzv. penéz pro
obsluhu (Bedienungsgeld).

Zaméstnavatel neni opravnén jednostranné zapocitavat ¢ast spropitného do minimalni
mzdy, protoze spropitné v tomto ptipad€ neni zadnym pracovnim piijmem a tim nemize
byt chapano jako funkeni soucast minimalni mzdy. Dohoda mezi zaméstnavatelem

a zameéstnancem, ze spropitné bude ¢asteén¢ zapocteno do minimalni mzdy, neni po-
dle stavu de lege lata — ani podle zakona o minimalni mzd¢ ani dle § 107 zivnostenského
fadu — mozna.

13. DRUHE VYDANI PRIRUCNIHO KOMENTARE
K NEMECKEMU ZAKONU O MINIMALNI MZDE

V mésici fijnu 2016 vyslo v nakladatelstvi Nomos pod redakénim ve-
denim prof. Franze Josefa Diibella a prof. dr. Jense Schuberta 2. vydani pfiru¢niho
komentate k zdkonu o minimalni mzdé. Komentar poskytuje také v tomto vydani fun-
dované a diikladné okomentovani zakonného textu a umoznuje tak vécny rozbor uprav
k zékonné minimalni mzde¢, ktera v roce 2015 nabyla G¢innosti. Po vice nez osmnacti
meésicich trvani platnosti zdkona klade judikatura rizné otazky, které jsou vsak jiz
v novém vydani komentaie obsirné objasnény. Piesto ale zbyva nékolik otevienych
otazek ke kone¢nému vyjasnéni. Existuji néktera hesla, kterym se autorsky tym vénuje
s velikou kompetenci a se stalym ohledem na podnikové potieby. Zahrnutim relevant-
nich norem ze zakonti (AEntG, AUG, TVG, SchwarzarbG) jsou zastupci zaméstnancii,
podnikovych rad, podnikovych pravnikti, poradct a personalnich manazerd povinni

46 Blize srov. D. DOMMERMUTH-ALHAUSER, E. HEUP: Anrechnung von Trinkgeld auf den Mindest-
lohn?, NZA Nr. 7/2015, s. 406ff.

171



sledovat a spravnymi kroky usmérnovat rozvoj praxe v dal$im pracovnépravnim kon-
textu.

14. ZVYSENI MINIMALNI MZDY V NEMECKU
OD 1. LEDNA 2017

V Némecku doslo od 1. ledna 2017 ke zvySeni minimalni mzdy z roz-
hodnuti zvlastni komise, tzv. Mindestlohnkommission ze dne 28. ¢ervna 2016. Podle
§ 9 zdkona o minimalni mzdé (MiLoG) rozhodla tato komise o stanoveni minimalni
mzdy od 1. 1. 2017 na 8,84 euro/hod. (brutto), coz odpovida zvyseni o 34 centi/hod,
tj. 0 4 % (do konce roku 2016 platila sazba 8,50 euro/hod). Rozhodnuti komise nema
zavazny charakter. Podle § 11 MiLoG miZe byt u¢inéno zavaznym prostfednictvim
nafizeni spolkové vlady, a to nejdiive po uplynuti lhiity 3 tydnt po zvefejnéni navrhu
nafizeni (tj. lhaty k vyjadreni socialnich partnerti). ZvysSeni minimalni mzdy na castku
8,84 euro/hod. schvalila spolkova vlada na svém zasedani dne 26. fijna 2016. Zpravu
o tom pfinesly v§echny némecké informacni servery.4’

Komise stanovila index rustu tarifnich mezd jako vychodisko pro své rozhodnu-
ti. Index sestavuje Spolkovy statisticky ufad, pficemz vysledek Setfeni ukazal nartst
tarifnich mezd v obdobi 1. 1. 2015 —28. 6. 2016 0 4%. Komise paralelné s rozhodnu-
tim zvetejnila hodnotici zpravu o dopadech zdkona o minimalni mzd¢, ktera vSak ma
deskriptivni charakter. Explicitné komise uvadi, ze dopady na konkurenceschopnost
némeckych firem jesté nemohou byt zhodnoceny, zaroven vsak ptipousti, ze o ni vedla
(mezi zastupci zaméstnanct a zaméstnavateld) kontroverzni diskuse.

Nova vyse minimalni mzdy plati pro v§echny zaméstnance od 1. 1. 2017 (pro fadu od-
vétvi vsak plati zvlastni, tzv. odvétvové minimalni mzdy, které jsou vyssi nez plosna mi-
nimalni mzda; nicméné s vyjimkou lesnictvi, zahradnictvi, vychodonémeckého textilniho
prumyslu, roznasece novin a sezoénni pracovniky, pro které plati vyjimky, a to minimalni
mzda 8,50 euro/hod. od 1. 1. 2017, resp. minimalni mzda v plné vysi az od 1. 1. 2018.48

15. ZVYSENI MINIMALNI MZDY V CESKE REPUBLICE
OD 1. LEDNA 2017 AOD 1. LEDNA 2018

Jak uz bylo zminéno v Givodu tohoto ¢lanku, s uc¢innosti od 1. ledna 2017
doslo také v Ceské republice na zakladé nafizeni vlady ¢. 336/2016 Sb. ke zvySeni mi-
nimalni mzdy na ¢astku 11 000 K& mésicné, tj. 66 K¢ za hodinu a s u¢innosti od 1. ledna

47 Srov. k tomu napf. informaéni zpravu agentury DEHOGA Baden-Wiirttemberg z 28.10.2016: ,,Erhdhung
beschlossen. Jetzt ist es offiziell: Der Mindestlohn steigt zum ersten Januar 2017 auf 8,84 Euro. Das Bun-
deskabinett hat den von der Expertenkommission empfohlenen Anstieg um 34 Cent beschlossen.
Die Geschiftsordnung der Mindestlohnkommission steht vor, sich am Tarifindex des Statistischen Bun-
desamts, also der Entwicklung der Tariflohne, zu orientieren, die bis Ende Juni beschlossen wurden. Kon-
sequent wiren demnach 8,77 Euro gewesen.* http://www.dehogabw.de/informieren/dehoganachrichten
/2016/mindestlohnerhoerung (cit. 1. 11. 2016).

48 Pievzato z tiskové zpravy Velvyslanectvi Ceské republiky v Berling ze dne 1. 7. 2016.
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2018 podle natizeni vlady ¢. 286/2017 Sb. k opétnému zvySeni minimalni mzdy na
Castky 12 200 K¢ mésicné a 73,20 K¢ za pracovni hodinu.

V navaznosti na ivodni upravy bylo pfijato dalsi nafizeni vlady ¢. 337/2016 Sb., kte-
rym se méni nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzd¢, o nejnizsich urovnich
zaruc¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzdé
za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozd¢&jsich piedpist, a nafizeni vla-
dy ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna Gprava pracovni doby a doby odpocinku
zameéstnancl v dopravé, ve znéni nafizeni vlady ¢. 353/2008 Sb.

Podle § 6 odst. 1 prvotniho nafizeni vlady ztizenym pracovnim prostiedim pro ucely
poskytovani ptiplatku podle zakoniku prace (§ 117 a § 128 odst. 1) je prostiedi, ve kte-
rém je vykon prace spojen s mimotradnymi obtizemi vyplyvajicimi z vystaveni uc¢inkiim
ztézujiciho vlivu a z opatfeni k jejich snizeni nebo odstranéni.

V § 7 se dopliiuje novy text tohoto znéni: ,,Vyse priplatku ke mzdé za praci ve zti-
zeném pracovnim prostiedi pfi rozdéleni smény nebo vykonu prace podle § 6 odst. 2
pism. 1) ¢ini nejméné 10% zakladni hodinové sazby minimélni mzdy stanovené v § 24°
a § 5 odst.1 za hodinu prace odpracovanou v rozdélené sméné nebo pii rozdéleném
vykonu prace.*

16. POKUTY PRO CESKE DOPRAVCE VE FRANCII A NEMECKU

,Cesky zastupitelsky ufad v Berliné zvefejnil na svych strankach struény
navod pro ¢eské firmy, jak maji postupovat. V ptipadé dopravcu plati zjednodusena
pravidla spocivajici v tom, ze firma musi pro obdobi Sesti mésict nahlasit pracovni
¢innost se jménem a datem narozeni zaméstnance. Zaroven ujisti némecké urady o vy-
platé minimalni mzdy. Materialy 1ze poslat pouze postou nebo faxem, zaméstnavatelé
neobdrzi zadné potvrzeni o pfijeti. Jako doklad poslouZzi potvrzeni o odeslani faxu.
Némecko chce po zaméstnavatelich, aby méli i pracovni smlouvu ¢i doklady o vyplaté
v némgéing.* 50

Pocatkem druhé dekddy mésice fijna 2016 piinesl ¢esky denni tiskS! tuto zpravu:
,»Prvni ¢esky fidi¢ kamionu dostal pokutu 135 eur za to, Ze mu firma neplati francouz-
skou minimalni mzdu. Majitelé spedi¢nich firem si stézuji, Ze jim Francouzi pfichys-
tali $ilené papirovani. (...) Ridi¢ jel s ndkladem z Francie do Nizozemska, kdyz ho
zastavila policie. Neptekrocil rychlost ani nespachal jiny dopravni prestupek. Mél jen
nizkou mzdu, a proto vyfasoval pokutu 135 eur. Ridi¢ CSAD Uherské Hradisté je jed-
nim z prvnich v Cesku, ktery dostal pokutu za to, Ze bere v porovnani s francouzskymi
zameéstnanci v kamionové dopraveé pfilis nizkou mzdu. Ve Francii totiz od 1. ¢ervence
2016 plati novy zakon Loi Macron, ktery zahrani¢énim dopravciim natizuje, aby fidiciim
vyplaceli na francouzském uzemi francouzskou minimalni mzdu. (...) Policie §la najis-

49 Tj. 58,70 K¢& do 31. prosince 2016 a od 1. ledna 2017 66,00 K&, resp. od 1. ledna 2018 73,20 K¢&.

50 Srov. J. SURA, Cesti fidici jezdi v Némecku stale za Geskou mzdu. Chybi kontroly i vyhlasky. MF Dnes,
ze dne 15. ledna 2015, s. 13.

51" Zde blize viz J. SURA: Nizka mzda? Pokuta 135 eur. Prvni ¢esky dopravce dostal ve Francii pokutu za to,
ze neplati fidice tak dobte jako mistni. MF Dnes, 11. 10. 2016, str.7, Pokuty pro fidi¢e tiraka zdrazi zbozi
MF Dnes, 12.10.2016,s. 1 a 8.
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to, chtéla od fidice potvrzeni ve francouzsting, ze ma mzdu nejméné ve stejné vysi jako
jeho francouzsky kolega. To ale fidi¢ predlozit nemohl. (...) Cesty do Francie jsou pro
jeho zaméstnavatele zivotné dulezité, nebot’ tam mifi velka ¢ast objemu jeho zakazek.

Na stejnou problematiku zareagoval i ¢esky pravnik-advokat Ales Rozehnal, ktery
v internetové korespondenci ,,Hlidaci pes.org™ ze dne 12. fijna 2016 pod titulem ,,Prin-
cip ,stejnou mzdu za stejnou praci na stejném misté‘ znovu vzty¢i zeleznou oponu* na-
psal: ,,Spolkova republika Némecko a Francie se rozhodly uplatiiovat institut minimalni
mzdy novym zpusobem, ktery ma za kol diskriminovat zaméstnance a zaméstnavatele
z novejsich zemi Evropské unie. Vysledkem je protekcionistické opatieni, které vylouci
ceské zameéstnance z moznosti byt vyslan na praci do Francie nebo SRN, byt’ tato prace
spociva ,jen‘ v piejezdu jejich tizemi. (...)

Stejny zakon jako ve Francii ma zacit platit i ve Spolkové republice Némecko.
Evropska komise dokonce pfipravuje smérnici, podle které bude platit minimalni mzda
pfi vyslani pracovnikti po Evropé do vSech zemi EU. Francie, Némecko, ale i Evropska
komise hali svlij postup do zdanlivé vzneseného hesla ,stejnou mzdu za stejnou praci
na stejném misté*, avsak ve skuteénosti to bude znamenat nové vztyCeni zelezné opony
mezi pivodnimi a novéj$imi ¢lenskymi zemémi Evropské unie, alespon co se mobility
zameéstnancu ty¢e. Funkci minimalni mzdy je zajistit, aby pfijmy zaméstnance neklesly
pod socialn¢ akceptovatelnou uroven, ale zaroven aby motivovaly zaméstnance k vy-
hledavani prace namisto piijmu socialnich davek. Vyse minimalni mzdy nemuze byt
odpoutana od vyse primérné mzdy, ktera je zase odvisla od celkové ekonomické tirovné
dané zemé. (...)

Pokud tyto dvé zeme budou pozadovat pro vSechny zaméstnance, ktefi jsou vyslani
na praci na jejich izemi, stejnou minimalni mzdu, nejen ze nerespektuji rozdilnost eko-
nomické Grovné jednotlivych statl, ale zaroven zcela popiraji jednu ze zasadnich svo-
bod, na kterych je Evropska unie postavena, a to volny pohyb osob a sluzeb. Aby ¢esky
zamg&stnavatel dosahl urovné némecké minimalni mzdy, musel by svému zaméstnanci
vyplacet ¢astku okolo 40 500 K¢ mési¢né a aby dosahl irovné francouzské minimalni
mzdy, musel by vyplacet dokonce castku okolo 46 tisic K& mési¢né. Tyto sumy jsou
viak daleko vyssi nez je vyse praimémé mzdy v Ceské republice a neodrazi moznosti
zamg&stnavatell ani nasi ekonomiky. (...)

O platnosti a G¢innosti zminénych zadkont bude zfejme rozhodovat néktery z evrop-
skych soudi, nicméné snaha zamezit moznost ¢eskych zaméstnanct byt vyslani na praci
do Francie a Némecka vzbuzuje otazku, jak upfimné to tyto zemé mysli se skute¢nou
integraci Evropy, rovnosti ¢lenskych stati EU a volnosti pohybu osob a sluzeb.*

17. ZAVERECNE STRUCNE SHRNUTI A SROVNANT{
OBOU UPRAV

Je-li cilem této stati srovnani obou pravnich uprav, nutno si nejprve fici, co
je jim spoleéné a co je od sebe odliSuje. Piedevsim je tieba konstatovat, ze ob& pravni
upravy maji silu zakona a oba zakony v ptivodné schvaleném znéni obsahovaly ustano-
veni, jimiz urcovaly jmenovitou vysi hodinovych ¢i mési¢nich, resp. obou zékladnich
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sazeb minimalni mzdy v narodni, popiipadé evropské méné. Mezitim doslo z rozhod-
nuti ptislusnych organii (o ¢emz je pojednano nize) k navyseni zakladnich sazeb v obou
zemich, z toho v Ceské republice celkem tiikrat a v Némecku jednou. V soudasnosti
predstavuje rozdil v obou zemich 3,6nasobek v neprospéch Ceské republiky, coz kore-
luje s rozdilem primérné mzdy v narodnim hospodafstvi.>2

Podle némeckého zakona o upravé vseobecné minimalni mzdy — Mindestlohngesetz
(MiLoG) plati v celém Némecku od 1. ledna 2015 celoplo$né pokryvajici v§eobecna
zakonna minimalni mzda pro zaméstnance a pro vétsinu praktikant ve vysi 8,50 eura
brutto za kazdou pracovni hodinu a od 1. ledna 2017 ve vysi 8,84 euro/hod. Do roku
2017 byly poskytnuty jesté vyjimky. VSeobecna minimalni mzda nevytlaci sektorové
minimalni mzdy, pokud tyto jsou vyssi nez je vSeobecna minimalni mzda (§ 1 odst. 3
MiLoG). Po pfechodnou dobu do konce roku 2017 smély vsak sektorové minimalni
mzdy byt jesté nizsi nez vSeobecna minimalni mzda, avsak od 1. ledna 2018 musi Cinit
nejméné 8,50 euro/hod.

Tak v obou zemich rozhoduje o vysi minimalni mzdy vlada svym nafizenim. Ve
Spolkové republice Némecko muze byt vySe minimalni mzdy zménéna (zvysena) na
navrh stalé komise tarifnich partnerti (tzv. Komise pro minimalni mzdy) — viz § 1 odst.
2 ve spojeni s § 9 cit. zakona. V Ceské republice otizka stanoveni a zvy$ovani Girovné
minimalni mzdy ptislu$i Radé hospodaiské a socialni dohody Ceské republiky jako
poradnimu organu vlady (viz § 28a zak. ¢. 2/1969 Sb. ve znéni zakona ¢. 205/2015 Sb.),
ktera predklada navrh na zvySeni minimalni mzdy vladé. Lze tedy konstatovat, ze
v obou zemich jsou bliz§i podminky pro ur¢ovani minimalnich mezd a jejich vysi upra-
veny zakonem.

Také v Ceské republice doglo s uéinnosti od 1. ledna 2018 na zakladé nafizeni vlady
¢. 286/2017 Sb. ke zvySeni minimalni mzdy na Castky 12 200 K¢ mési¢né a 73,20 K¢
za hodinu.

prof. JUDr. Petr Troster, CSc.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
troster@prf.cuni.cz

ORCID: 0000-0002-9631-6119

52 Tak se tazi napft. redaktoti MF Dnes Zuzana Kubatova a Martin Petfiek ekonoma Jana §Vejnara ,,Pro¢
jsou ¢eské mzdy proti némeckym jen tietinové? v interview na téma ,,Velka bida hospodarské politiky*
v deniku MF Dnes ze dne 6. 2. 2017 na str. 11. Obdobn& Stépan Kiegek v tydeniku Reflex &. 05/17 ze dne
2.2.2017 na str. 18 v ¢lanku ,Kdy dostaneme pofadné platy? , Ceské mzdy neodpovidaji vykonu nasi
ekonomiky. Je nadale neudrzitelné, abychom pobirali tiikrat méné nez Némei*.
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OPRAVA

V poslednim vydani AUC luridica uplynulého roku jste na tomto misté nalezli jména
recenzentl ¢lankt publikovanych v nasem casopise v roce 2017. Nedopatienim redakce
ze seznamu vypadla jména dalSich recenzenti AUC luridica 4/2017.

Byli jimi takeé:

JUDr. Jan Barta, CSc., JUDr. Monika Feigerlova, Ph.D., LL.M., doc. JUDr. PhDr. Pavel
Marsalek, Ph.D., a prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.

Recenzentiim i ¢tenaftim se za tuto chybu omlouvame.
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